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La secondepartie s'attacheà l'étudedu culte du fondateur.À la mort de
l'œciste, le processusde colonisationproprementdit est terminé, mais la
mémoire du fondateurest soigneusementhonoréesur l'agora, centrede la
nouvellepolis. Cetaspectde la rechercheposetout naturellementle problème
de l'origine du culte des héros et mêmede l'émergencede la cité grecque.
Cetteréflexion- à notre avis la plus originale- aboutità émettrel'hypothèse
d'un apport non négligeabledu monde colonial dans l'apparition de ces
phénomènes.

Au total, un travail précis, rigoureux et stimulant par le nombre de
réflexions qu'il suscite.

Vinciane PIRENNE-DELFûRGE

RobertMUTH, Einführungin die griechischeund romischeReligion,
Darmstadt,WissenschaftlicheBuchgesellschaft,1988,X+347 p., 21,5 x 13,5
cm. Prix: 59 DM.

Fruit d'une savanteélaborationde l'état de notre documentation,cet
ouvrage qui s'annonce,très modestement,comme une introduction à la
religion grecqueet romaineest,en fait, plus quecela.

Dans la première partie, l'A. présented'une façon assezanalytique
l'histoire des recherchessur la religion du mondeclassiquedepuisle XIXe
siècle, et les méthodessuivies (p. 1-23). Vient ensuite«l'introduction» à la
religion grecque(p. 24-201),divisée en neufchapitres:les traits particuliers
descroyancesreligieusesdesGrecs,le débutde leur histoirereligieuseoù est
poséle problèmede l'immigration, les mentionsreligieusesdu linéaire B, la
religion homérique,les croyanceseschatologiques,puis le culte aux époques
archaïqueet classique,la religion des poèteset des philosophes,la religion
desGrecsà la périodehellénistiqueet durantl'Empire romain.

La troisième partie de l'ouvrage est consacréeà la religion romaine.
L'A. en envisagela nature, pose la questiond'un envahissementpar des
éléments étrangers (Überfremdung), ou d'une auto-affirmation
(Selbstbehauptung)de la religion romaineau cours de son histoire; il exa-
mine encoresa périodearchaïque,sesdieux, son eschatologie,sescultes,et
présentela religion telle qu'elle apparaîtdansla littératureromaine(p. 323-
347).

En fin de volume, l'ouvrage comporte une orientation bibliographique
très détailléeainsi qu'un index desmots principaux(p. 323-347).

L'A. s'affirme par cette étude comme bon connaisseurdes sources
anciennesqui ont trait à divers aspectsde la religion grecqueet romaine,
averti aussides différentesinterprétationsqu'enont donnéles historienset
au gré des écoles de pensée.La méthode analytique et les abondantes
référencesbibliographiquesqui étayent l'exposé font de cet ouvrage un
instrumentde travail indispensableà l'historien des religions du monde
antique.On peutcependantregretterquecetteétudesecantonnedansle cadre
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de la recherchephilologique et ne mette pas en valeur les apports de
l'archéologieconcernantles sujetsabordés.

IoannisLOUCAS

B. ZANNINI QUIRINI, NEPHELOKOKKYGIA.La prospettivamitica degli
Ucelli di Aristofane,Roma,«L'Erma»di Bretschneider,1987,159 p. (Storia
delle Religioni, 5).

L'A. présenteune interprétationoriginale des Oiseaux d'Aristophane
inspiréedu point de vue historico-religieuxdes étudesde A. Brelich sur le
drameancien,qui soulignentle caractèresacréde la comédiearchaïqueen
la comparantaux mythesdes tricksters.

'l'rois noyauxse dégagentdanssarecherche:le caractèrede Térée(p. 21-
44), les correspondancesentre la rébellion des oiseauxet la gigantomachie
(p. 45-87), le thèmede la souverainetéprimordialedesoiseaux(p. 89-145).

L'A. passe en revue les diverses traditions relatives à Térée (sa
transformationen huppe,chezla plupartdesauteurs,et quelquesvariantes),
qui peuventcoexistersansqu'on puissetracerl'évolution du récit. Il relève
aussiles affinités entreTéréeet la huppe:le mêmecaractèreguerrier,royal,
sauvage,une alimentationsale,le parallélismeentrela poursuitede Procnè
et de Philomèleet la façon dont les huppesmolestenthirondelleset rossi-
gnols. Moins convaincanteest l'idée que la métamorphosede Térée cor-
respondaux transformationsde la huppe aux diversessaisons(p. 28 sq.).
Pour l'A., il s'agit d'un mythe de différenciationd'êtresprimordiaux qui ne
sontpasencorehommesni animaux(p. 38). On peutcependantse demander
si la coexistencede traits humainset animaux,notammentdansle chœur,
doit êtreexpliquéeparce manquede distinction: le développementincomplet
d'unesubstitutionestune face essentielledu comiqued'Aristophane.

En examinantla gigantomachiecomme modèle de la rébellion des
oiseaux,l'A. refuse l'hypothèsede F. Vian pour qui cette comédietémoigne
d'une ancienneversion, inconnuepar ailleurs, de la titanomachie,le motif
de la guerre étant la nourriture d'immortalité. La menacedes oiseaux
d'intercepterla fumée des sacrificesse réfère à la séparationentrehommes
et dieux, sanctionnéepar le partagedes victimes à Mécônè.L'A. interpète
donc,d'unefaçon suggestiveet intéressante,la rébelliondesoiseauxdu point
de vue du refus orphiquedu sacrifice.Les habitantsde Nephelokokkygiase
situentavantet en dehorsde l'ordre deschoseset doncvirtuellementcontre
lui (p. 51 sq.). Plusieurstraits des oiseauxles rapprochentdesGéants:leur
plumage,leur caractèresauvage,la duréeexceptionnellede leur vie et (au
moins en partie) leur refus de l'ordre et de la culture. L'A. analyseaussiles
personnagesmythiquesde la comédie(p. 63-80) : Iris, dont il souligne les
traits pré-polythéistes;Prométhée,qui chezEschyledonneà Zeusla victoire
sur les Titans, mais ici se révolte avec les oiseaux;Héraclès,qui ne défend


