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{Socava una sociedad liberal los funda-
mentos de su propia existencia? A la larga,
el hecho de dar rienda suelta a un «in-
dividualismo desmedido» ¥ un «deshocado
egoismo» de log ciudadanos, éino tendrd
que conducir forzosamente a una erosion
del propio orden social que tan amplias
libertades concede? Y en este sentido, ins-
tituciones centrales del orden liberal como
el Estado de Derecho, la democracia
representativa o el libre mercado, {no esta-
rdn acaso sembrando la semilla de su pro-
pia destruccién? L,

Desde luego que sf, s la respuesta que
suele escucharse desde posiciones comu-
nitaristas, e incluso por parte de quienes,
sin pertenecer a esta corriente, comparten
con clla cl diagnéstico del caracier auto-
destructivo de una sociedad liberal plena-
mente secularizada. No necesariamente es,
en cambio, la conclusidn a la que llega el
socidlogo alemén Michacl Baurmann cn
El mercado de la virtud 2. Al contrario: la
tesis central defendida en este libro es que
bajo determinadas condiciones empiricas

un orden social liberal no sélo no destruye,

sino que genera por si solo el ingrediente
de virtud civica y compromiso pablico de
los ciudadanos que resulta indispensable
para la preservacidn de sus instituciones.

No obstante, ¢l autor coincide con los
criticos del liberalismo en las siguientes dos
apreciaciones: primero, en que no s posi-
ble un orden social liberal estable si los
ciundadanos utilizan sus libertades exclusi-
vamente para buscar su propia ventaja per-
sonal més inmediata y no contribuyen
desinteresadamente al sostenimiento de
sus instituciones *, y segundo, en que, en
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contra de la tesis clasica del doux com-
merce, el tipo de interacciones sociales que
se producen en el mercado econémico no
puede generar la moralidad civica nece-
saria para ese fin. Lo que sucede es que
de la aceptacion de estas dos premisas no
se deduce como conclusion el cardcter
autodestructivo de las sociedades liberales.
El error de los criticos consistiria en fijarse
exclusivamente en la dindmica competitiva
inherente al orden liberal cuando resulta
que la libre persecucion de los propios
intereses individuales es sélo una de las
estrategias de accidn posibles dentro de
este orden social. Al mismo tiempo, y como
rasgo no menos distintivo, estd también
garantizada la libertad de asociacion, que
permite adoptar una estrategia cooperativa
y perseguir conjuntamente con otros toda
suerte de intereses comunes, ya sean de
indole econdmica, politica, religiosa, cul-
tural o ideal. Pues bien, para Baurmann
estas empresas cooperativas, por su pecu-
liar estructura interna, precisan de perso-
nas moralmente integras que se compro-
metan de modo fiable con aquellos bienes
colectivos que sean de su interés. La posi-
bilidad de beneficiarse de la participacion
en empresas cooperativas supone en este
sentido un incentivo para desarrollar una
personalidad moral idénea para la coope-
racién, Pero una persona moralmente ido-
nea para participar en una empresa coo-
perativa resulta reunir también las condi-
ciones necesarias y suficientes para com-
prometerse con el sostenimiento del pro-
pio orden social de libertad que le posi-

 bilita estas estrategias.

De esta forma, la libre persecucion aso-
ciada de los propios intereses puede pro-
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dueir ese minimo de moralidad v compro-
miso civico indispensable. El mecanismo
consistirfa en una suerte de mano invisible
generadora de moralidad. Del mismo
modo en que en un mercado econdmico
no distorsionado la libre persecucién de
los intereses individuales conduce, de for-
ma involuntaria, a la consecucion de un
bien colectivo como es la eficiencia ¢n la
asignacion de los recursos, en un orden
social de libertad podria operar un mer-
cade de la virtud que condujera a que un
ntimero suficientemente elevado de ciuda-
danos adoptara, en su propio interés, un
genuino punto de vista moral. Y una de
las consecucncias de esta adopcién autoin-
teresada de una conducta moral seria la
participacidn equitativa en el sostenimien-
to de las instituciones del orden social
liberal.

Si esta tesis, que Namaré de la awto-
sostenibilidad moral de la sociedad liberal
fuera correcta, ello permitiria cuestionar
dos afirmaciones que no por tener tintes
de rancio conservadurismo y ser empiri-
camente improbables se¢ escuchan con
menor frecuencia: la primera es que si
nuestras sociedades liberales ann se man-
tienen en pie, a pesar de su constante ero-
sién por el individualismo, es porque toda-
via no estdn plenamente secularizadas; en
realidad viven de una herencia axioldgica
y cultural premoderna que estamos dila-
pidando y que pronto se habrd agotado.
Y la segunda es que, en consecuencia, es
necesario un rearme ideoldgico v moral
que restablezca ese minimo de cohesion
social que el individualismo y materialismo
de las sociedades occidentales amenazan
con destruir. Por conira, de ser certero el
plantcamiento de Baurmann, lo pertinente
seria asegurar las condiciones para que el
mercado de fa virtud pudiera funcionar ade-
cuadamente de modo tal que siguiera
estando en el interés individual de los pro-

piod ciudadanos desarrollar disposiciones

que implicaran, como efecto secundario,
su compromiso con el propio orden social,
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Esta fundamentacion de una actitud moral
a partir de los propios intereses personales
parece ofrecer, por lo demds, una base algo
mis fiable que la que podria proporcionar
cualquier campaia de moralizacion ciu-
dadana.

Sin embargo, ¢l planteamiento del
soci6logo alemédn * se encamina por una
senda erizada de dificultades. No sélo ha
de hacer frente al reto comunitarista y neo-
conservador. Para llegar a buen puerto ten-
dra que superar, sobre todo, los obstéiculos
que se le oponen desde la amplisima fite-
ratura sobre el abismo existente entre
racionalidad individual y racionalidad
colectiva. Y tendra que demostrar, por tan-
to, de qué manera un individuo que se
orienta racionalmente por sus propios, y
sélo por sus propios intereses, puede, no
obstante, contribuir «desinteresadamente»
a un bien colectivo. Lo que sigue a con-
tinuacién es un recorrido por los princi-
pales pasos del razonamiento desarroilado
por Baurmann para, en el dltimo apartado,
hacer referencia a algunas interrogantes
que su andlisis suscita.

1. Elmodelo dei homo sapiens

La primera decisién a adoptar es la del
modelo de actor social que se va a emplear

* cn ¢l andlisis. No puede ser ¢l modelo del

homo economicus, puesto que, por defi-
nicién, excluye la adopcién de comporta-
mientos genuinamente morales. Pero tam-
poco puede solucionarse ¢l problema por
via estipulativa, adoptando un maodelo de
comportamiento como el del homo socio-
logicus, que incluye ya entre sus especi-
ficaciones el actuar moral. Si no se guiere
frustrar el objeic de la investigacién, el
actor deberd perseguir exclusivamente sus
propios intereses, sin poder rccurrir a
motivaciones trascendentes de su conduc-
ta. ,

El modelo al que recurre Baurmann es
el del maximizador disposicional de utilidad,
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es decir, aguel sujeto que adopta dispo-
siciones o rasgos personales y se vincula
genuinamente a normas como estrategia
para, a largo plazo, maximizar su utilidad.
De esta forma, este homo sapiens renuncia
a tomar las decisiones sobre la base de
lo que en un caso concreto, y consideradas
todas las circunstancias, promoveria en
mayor medida sus intereses (que es 1o que
harfa un maximizador sifuacional de uti-
lidad).

¢En qué sentido podria ser beneficioso
¥y, por tanto, racional para un actor reoun-
ciar a maximizar situacionafmente su uti-
lidad? Las ventajas de la estrategia del
maximizador disposicional de utilidad son
las que se derivan de la capacidad de vin-
cularse pro future a determinados compor-
tamientos, con independencia de si en ese
momento seran o no los que maximicen
su utilidad. Tipicamente, estas ventajas se
concretan en la posibilidad de participar
en la consecucidn y el disfrute de bienes
colectivos. Como es sabido, en este 4mbito
se praducen con frecuencia situaciones del
tipo dilema del prisionero, en las que pre-
cisamente el seguimiento consecuente de
la racionalidad individual hace fracasar un
empefic colectivo que redundaria en bene-
ficio dc todos los participantes. Para evitar
este riesgo, ¢n ocasiones cabe crear una
estructura de control que dificulte la pro-
liferacion de free riders y demads conductas
no cooperativas, pero ello conlleva nor-
malmente altos costes y hace disminuir
correlativamente la eficiencia de la orga-
nizacidn colectiva. En este sentido ¢l autor
llama empresas cooperativas a las organi-
zaciones que s¢ basan en la cooperacidén
y disposicién de rendimiento voluntario de,
al menos, una parte de sus miembros, y
que, por tanto, tienen por definicién un
problema interno de control.

Pues bien, los maximizadores situacio-
nales no son miembros adecuados para
este tipo de empresas, puesto quc en cuan-
to tengan oportunidad de extraer una ven-
taja personal y el riesgo de scr descubiertos
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sea escaso, adoptardn una conducta no
cooperativa. En cambio, sf resultan ser
socios fiables a la hora de desarrollar una
empresa cooperativa los maximizadores
disposicionales de utilidad, en tanto per-
sonas sometidas a reglas morales que les
preservan de caer en las tentaciones no
cooperativas.

Para tener una idea de la importancia
real de este tipo de empresas cooperativas
hay que recordar que no solo se trata de
empresas de tipo econdmico: pueden ser
también de tipo politico, social, ideolégico
o religioso. Cualquier asociacidn, incluida
1a unién con el fin de formar familia, cons-
tituye una empresa cooperativa en este
sentido. Por tanto, existe sin duda una
demanda de personas cuya sujecion nor-
mativa permita una asociacién fructifera.
Bl maximizador disposicional de utilidad
puede ver asi recompensada su sujecion
normativa, al tiempo que un maximizador
situacional de utilidad tendra serias difi-
cultades para ser aceptado en empresas
cooperativas, De ahi que un individuo
racional que desee satisfacer en la mayor
medida posible sus intereses tenga buenas
razones para incorporar a su elenco de
estrategias el de no actuar Unicamente
como homo economicus, sino también
como homo sapiens.

{Es empiricamente plausible este
modelo de comportamiento? Desde luego
1o lo es menos que el del homo econo-
micus. Hay muchas ocasiones en las que
las personas no act(ian como decisores con-
secuencialistas, sino que siguen sin mayor
reflcxion reglas convencionales y morales.
En este sentido, un modelo que prevea la
posibilidad de optar por dos estrategias de
decision, una consecuencialista y otra suje-
ta a rcglas, se encuentra incluso méas cer-
cano a la realidad que el modelo del fomo
ECOROMICUS.

Lo que puede parecer, en cambio,
menos plausible es que rasgos personales
tales como la sujecién a normas morales
sean algo que se pueda adquirir como
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resultado de un célculo estratégico. Parece
mas bien que van forméndose con el tiem-
po v de modo inconsciente. No obstante,
como han puesto de manifiesto autores
como J. Elster y R. Axelrod *, es en prin-
cipio concebible un cambio de persona-
lidad no deliberado y, sin embargo, ajus-
tado a los intereses personales, que ope-
raria a través de un proceso evolutivo de
adaptacidn y seleccidon. Segin esta expli-
cacidn, los rasgos personales gue resultan
beneficiosos se reforzarfan con el tiempo,
y aquellos que obstaculizan los intereses
de un determinado individuo se debilita-
rian, sin que elio tuviera que ser el pro-
ducto de una decisidn deliberada .

. {Merece la pena simuldar
ser un maximizador disposicional?

Hasta aquf se ha justificado en qué medida
adquirir la condicidon de un maximizador
disposicional de utilidad puede promover
los intereses de un actor: en cuanto le con-
vierte en iddneo para participar en empre-
sas cooperativas a las que un maximizador
situacional tiene vedado el acceso. Pero,
naturalmente, el problema fundamental
que se plantea en sociedades abiertas
caracterizadas por interacciones con suje-
tos cambiantes y andnimos es el de como
identificar al maximizador disposicional de
utilidad que se estd demandando. Porque
st no fuera posible identificar con cierto
grado de certeza a este tipo de personas,
lo Gnico que se habria probado es que exis-
ten fuertes incentivos para simular ser un
maximizador disposicional, sin por ello
renunciar a las ventajas del cdleulo situa-
cional y oportunista de qué decision actual
favorece en mayor medida los propios inte-
reses. Es més, en tal caso, quien estuviera
a la busca de socios ¢cooperativos no ten-
dria tampoco ninguna razon para fiarse de
las apariencias, y por tanto volveriamos a
la situacién dilemética inicial.
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No obstante, pata Baurmann los costes
v los riesgos personales derivados de una
vida come simulador podrian ser en oca-
siones tan altos que hicieran recomendable
no so6lo parecer, sino realmente ser un maxi-
mizador disposicional. Y en tal caso tam-
bién seria racional por parte del deman-
dante de socios cooperadores confiar en
la apariencia de que un determinado actor
€s una persona gue s guia por normas
morales. Si, en efecto, dichos costes y ries-
gos son tan altos como para convertir una
estrategia de simulacién en errénea, es
algo que no cabe dilucidar de una vez por
todas, sino que dependera del contexto
empirico de los actores.

Desde luego, los cosies de un simulador
no son escasos: en primer lugar, la nece-
sidad de distinguir cuidadosamente entre
buenas oportunidades para aprovecharse
y trampas en las que su condicidn de simu-
lador puede quedar al descubierto, Y en
segundo Jugar, el notable inconveniente de
no poder mantener relaciones humanas
auténticas con los demds socios coopera-
dores, que normalmente serdn personas
con las que se mantenga un contacto regu-
far y temporalmente extenso, También los
riesgos de la estrategia simuladora son
notables si tenemos en cuenta que en prin-
cipio basta con ser descubierto una sola
vez en una conducta no acorde con la con-
dicion de persona integra para arruinar en
buena medida la reputacién trabajosamen-
te lograda. Por tanto, el riesgo equivale
a la probabilidad de ser descubierto una
sola vez, de tomar una sola vez una deci-
sién errénea sobre cudndo aprovecharse
de la apariencia creada o de dejar traslucir
una sola vez, incluso mediante sintomas
secundarios, que no sc ¢s realmente como
se aparenla ser. Y las consecuencias de
esa pérdida de reputacién pueden ser
sumamente graves si suponen no sélo ser
excluido de la empresa cooperativa en

" cuestidon, sino también ver cerradas las

puertas a otras empresas cooperativas que
tengan noticia del hecho. Porque una de
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las caracteristicas de las empresas coope-
rativas es que, para bien o para mal, es
mucho més facil adquirir informaciones
relevantes sobre la reputacién que una per-
sona se ha labrado en esa empresa que
sobre su conducta en cualesquiera interac-
ciones individuales esporadicas. En este
sentido, la participacién en empresas coo-
perativas convierte al individuo en menos
opaco.

En consecuencia, puede desde luego
haber situaciones en las que sea més inte-
ligente optar por ser realmente virtuoso
que no asumir la ardua tarca de la simu-
lacion. La evidencia empirica de que en
el mundo hay un gran ndmero de personas
deshonestas no obsta a este andlisis ni a
1a posibilidad de que existan empresas coo-
- perativas fructiferas. Todo lo que para ello
se requiere es que la relacion entre per-
sonas para Jas que resulte racional la estra-
tegia simuladora y personas para las que
resulte mas inteligente ser cooperadores
integros se mantenga en un equilibrio que
no amenace el objetivo final de la empresa.

III.  Los presupuestos de la estrategia
cooperativa

Hasta el momento, Baurmann ha logrado
hacer plausible que adquirir determinadas
virtudes y vincular la propia conducta a
normas morales puede ser, bajo determi-
nadas condiciones, una buena estrategia
de maximizacién de la utilidad individual,
Pero puesto que esas condiciones se dan
s6lo en las empresas cooperativas, queda
por explicar en qué medida esa conducta
virtuosa puede extenderse méas alla del
estricto dmbito empresarial, favoreciendo
€l mantenimiento de las instituciones cen-
trales de la sociedad liberal. Ello equivale
a preguntar por el aleance de las normas

morales a las que se vinculard el maximi-

zador disposicional.
En principio, un actor racional no tiene
por qué extender ese alcance fuera del
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ambito cooperativo objeto de su interés.
Bastara con que limite el alcance al grupo
de sus socios cooperativos, esto €s, que for-
mule las condiciones de aplicacion de la
norma de forma tal que sélo incluya como
beneficiarios a esos mismos socios. Es mas,
puede tener interés en mantener esta virfud
selectiva para beneficiarse hacia fuera de
una actitud depredadora. Lo aconsejable
podria ser, pues, adherir a una determi-
nada moral de grupo. Las pautas de com-
portamiento validas entre los miembros de
un clan mafioso pueden ser un buen ejem-
plo de una moral grupal de este genéro.

Sin embargo, a la hora de formular las
condiciones de aplicacién el empresario
deberé tener presente que en el futuro su
circulo de cooperacién puede cambiar, y
gue en ese sentido no parece conveniente
configurar las condiciones de aplicacion de
modo excesivamente cerrado. El grado de
amplitud aconsejable dependerid natural-
mente del contexto social en.¢l que se
encuentre. En una sociedad cerrada, en
la que existe poca movilidad social, el maxi-
mizador disposicional puede prever con
cierto grado de cerfeza cuiles son los suje-
tos que en ¢l futuro pudieran resultar inte-
resantes como cooperadores. En este sen-
tido podria limitar los beneficios de las nor-
mas a las que sc vincula a cierta clase de
individuos, sin excesivo riesgo de dejar fue-
ra a personas que en el future pudicran
ser valiosas para él.

Pero en una sociedad abierta, caracte-
rizada por una fuerte individualizacion, en
el sentido de que no existe ya una conexion
indisoluble entre las perspectivas de vida
del individuo vy su pertenencia a un deter-
minado colectivo, se convierte en suma-
mente dificil el establecer unas condiciones
de aplicacién de las normas morales res-
tringidas a determinada clase de personas,
puesto que el empresario no puede confiar
en que sus potenciales colaboradores
vayan a seguir reclutdndose en el futuro
siempre de esa clase y sélo de esa clase.
Si se dan las condiciones del tipo ideal de
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sociedad abierta, al empresario le va a
resultar préacticamente imposible encon-
trar un criterio de discriminacién entre
potenciales cooperadores y aquellos que
no es preciso tomar en cuenta. O lo que
es lo mismo, va a tener buenas razones
para optar por una formulacidn no res-
tringida, sino general de las normas a las
que se adhicra, y por buscar sus socios
entre personas que igualmente favorezcan
este tipo de normas no discriminadoras.
De esta manera, en una sociedad abierta
podria jugar una mano invisible que haria
que un maximizador racional de utilidad,
en tanto empresario cooperativo, actnara
como s persiguiera infereses generalizables
cuando su interés real s¢ limita a sus actua-
les y futuros colaboradores.

Abora bien, esto es lo que sucede en
la sociedad abierta entendida como tipo
ideal. En una sociedad real el funciona-
miento de dicha mano invisible dependeréa
de la relacién que haya entre intereses de
cooperacién ¢ intereses de explotacidn.
Porque si en un determinado dmbito pre-
dominan los intereses de explotacidn, el
maximizador disposicional de utilidad ten-
drd una buena razén para preferir normas
particulares, Esta relacién depende a su
vez del poder que tenga una empresa.
Cuanto mas poderosa sea en relacién con
su entorno, tanto menos dependera de
relaciones externas cooperativas y mds
podrad basar su estrategia en la explotacidn.
Por ello, la Gnica forma de reducir los
incentivos de los empresarios para adoptar
una estrategia no cooperativa es mantener
limitadas Ias diferencias de poder existen-
tes en una sociedad, de modo tal que las
empresas mas poderosas no puedan uti-
lizar ese poder para sometcer a las cmpresas
y los miembros de ia sociedad més débiles.

La existencia de un Estado que asuma
el maximo poder de una sociedad no solu-
ciona por sf sola el problema. Porque cl

Estado no es en este sentido sino una

empresa més que, si su poder es excesivo,
puede ser utilizada para favorecer los inle-
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reses personales de los maximizadores de
utilidad en tanto agentes estatales. Por
ello, lo decisivo es que las empresas mas
poderosas no sean tan fuertes como para
poder imponerse a la accién conjunta de
los deméas miembros de la sociedad. De
esta forma podrdn encontrar resistencia si
intentan imponer unilateralmente sus inte-
reses. En la medida en que se consiga esta
relativa neutralizacién de las relaciones de
poder tenderdn a aumentar los intercses
de cooperacidn sobre los intcreses de
explotacion.

Pero incluso en una sociedad abierta,
con relaciones neutralizadas de poder,
cabe de nuevo la posibilidad de gparentar
una tendencia cooperativa para, clandes-
tinamente, tener una actitud depredadora,
Que ello sea una buena estrategia depen-
dera naturalmente de la eficacia de los con-
troles socialcs que pucdan desenmascarar
este doble juego.

En definitiva, se tienen que dar las
siguientes tres condiciones para que un
empresario tenga razones para preferir
una estrategia cooperativa:

1.2 Que cxista una sociedad abierta
con libertad de asociacién y buenas pers-
pectivas de ganancia para una conducta
cooperativa.

2.2 Que las relaciones de poder estén
neutralizadas de tal forma que a las emipre-
sas mds poderosas no les valga la pena
practicar abiertamente -una estrategia no
cooperativa.

32 Que exista un sistema eficaz de
contro} social que disuada de elegir una
estrategia no cooperativa oculta.

Bajo estas condiciones, pues, el empre-
sario tendrd razones para no preferir nor-
mas particulares sino generales, o, lo que
¢s lo mismo, para, en defensa de sus pro-
pios intereses, defender intereses univer-
salizables. Y es este excedente moral €l que
para Baurmann puede satisfacer la deman-
da moral de una sociedad en su conjunto.
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IV. Los principios generales de respeto
interpersonal y de equidad social

Un razonamiento andlogo al que se ha
seguido en cuanto a la extension de las nor-
mas promovidas por el maximizador dis-
posicional de utilidad es también vélido
para el contenido de esas normas. Porque
un argumento contra la tesis de la auto-
sostenibilidad moral de 1a sociedad liberal
podria ser que un empresario cooperativo
no tiene interés més que en los contenidos
que afecten a su propia empresa. La solu-
cidn a este problema viene dada por la
estructura 'y el tipo de normas o, mejor
dicho, del conjunto de normas en el que
estard interesado el empresario.

Porque el empresario cooperativo, en
tanto creador de normas, tiene buenas
razones para establecer no sélo un cata-
logo de reglas precisas, sino para comple-
tarlo con principios generales y abstractos.
Y ello por los problemas de infrainclusion
y sobreinclusién de los que toda regla ado-
lece 7, Para evitar aplicaciones ciegas de
las reglas a casos para los que en realidad
no estaban pensados y para garantizar su
aplicacién en casos no previstos, pero en
los que el bien de la empresa exigiria esa
aplicacion, el empresario estaré interesado
en que sus socios cooperativos estén subor-
dinados no a un mere conjunto de pres-
cripciones particulares, sino a un orden
normativo. Lo gue equivale a decir que
no sdlo esperard de sus socios el respeto
a determinadas reglas morales, sino que
estén en posesion de una identidad moral
que dote de coherencia a este conjunio
de reglas y guie la conducta de los socios
incluso cuando las reglas existentes se reve-
len inadecuadas. Pues bien, para Baur-
mann es posible concretar en dos princi-
pios iltimos las generalizaciones de las
normas {avorecidas por el empresario coo-
perativo: un principio de respeto interper-

sonal, que consiste en que un actor debe

considerar y respetar los intereses indivi-
duales de otras personas en la medida en
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que desea la consideracién y el respeto de
sus propios intereses individuales, y un
principic de equidad social, conforme al
cual un actor debe participar con una con-
tribucién adecuada en la produccidn de
un bien si, y sélo si, los costes individuales
de la propia contribucidn a este bien colec-
tivo son superados por la stilidad indivi-
dual que obtiene directa o indirectamente
de este bien.

Merced a estos dos principios s supera
la cesura entre las normas que solo tienen
importancia dentro de una empresa v las
normas genuinamente morales que son
relevantes para el grupo social mas amplio.
Y ello porque un empresario cooperativo
que aspire a la mayor proteccion posible
de sus propios intereses exigira de los
socios de su empresa disposiciones de con-
ducta que automaticamente protegen tam-
bién los interescs de otras personas y, en
este sentido, son morales. Si se cumplen
las condiciones intra v extracmpresariales
mencionadas el maximizador disposicional
de utilidad habri adquirido asi, finalmente,
una genuina personalidad moral.

V. La implicacién reciproca de sociedad
liberal y mercado de la virtud

Ahora bien, si el mercado de la virtud,
necesario para que una sociedad liberal no
termine por destruir su propio fundamento
moral, depende a su vez de condicioncs
tales como la existencia de una sociedad
abierta, unas relaciones de poder neutra-
lizadas y un sistema eficaz de control social
que eleve a un nivel suficientemente alto
los riesgos de un comportamiento desviado
oculto, entonces parece que nos encontra-
mos ante un problema de circularidad: el
mercado de la virtud precisa de un orden
social liberal para poder funcionar, y éste,
a su vez, requiere de un mercado de la
virtud para subsistir.

Naturalmente, esta relacién de impli-
cacion reciproca no supone un problema
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explicativo una vez que ya estdn dados tan-
to una sociedad abierta como un mercado
de la virtud. Lo que hay entonces es un
reforzamiento mutuo entre el mercado de
fa virtud y las condiciones en las que se
sustenta. Si un mercado de la virtud ya
existe, entonces por definicion se produce
un ndmero suficientemente alto de per-
sonalidades morales para garantizar la pro-
duccidn de bienes publicos, entre los que
destacan, por su importancia, las institu-
ciones centrales de una sociedad liberal.
Y éstas, a su veg, facilitan la reproduccién
del mercado de la virtud. Por lo demas,
este resultado teérico coincide con lo que
indica la experiencia histérica: si una
democracia liberal se ha podido mantener
durante algiin tiempo, cntonces suele
poder mantenerse por su propia fuerza,
y generalmente aumentan su estabilidad
y resistencia.

Ello no significa, por supuesto, que ese
orden social sea invulnerable. Uno de los
peligros principales consiste en ¢l hecho
de que, justamente por esa tendencia
autorreforzante, se relaje el control social
gjercido v se subestime su funcidén., BEsta
falta de atencién es corregible si se advierte
a tiempo, pero puede suceder también que
1a actitud cooperativa caiga por debajo de
un limite critico, y las instituciones esta-
tales y juridicas estén tan infiltradas y
corrompidas que no sea ya posible con-
tener su decadencia. En este caso, la espi-
ral ascendente, reforzadora, se habria
transformado en una espiral descente y
destructiva,

Pero donde la mencionada relacién de
implicacién reciproca si plantea un pro-
blema de circularidad es a la hora de expli-
car como han podido surgir esa sociedad
abierta y ese mercado de la virtud. La sali-
da a este problema estriba en demostrar
que las condiciones de funcionamiento del
mercado de la virtud pueden desarrollarse

también sin la previa existencia de éste.

Y en este sentido Baurmann se refiere a
las excepeionales circunstancias historicas
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en las que surgieron en Europa, en primer
lugar, un sistema de dominacidn no des-
pético y, al final de un largo proceso aper-
turista, también las instituciones de una
sociedad liberal. En apretada sintesis, se
trata de la constelacién historica en la que
muchos pequefios Estados, de similar
poder y culturalmente cercanos, compe-
tian entre s y tenian que ofrecer a sus
sibditos condiciones de vida atractivas
para conseguir su 4poyo y mo arriesgarse
a que éstos emigraran a territorios més
favorables. Los espacios de inmunidad y
libertad concedidos reforzaron a su vez los
intereses en el mercado y en la coopera-
cién, al tiempo que limitaban el ejercicio
arbitrario del poder, limitacidn exigida
también por el interés de los propios deten-
tadores del poder en una economia flo-
reciente. De esta forma se fueron desarro-
llando las condiciones de una sociedad
abierta en la que los ciudadanos podian
perseguir sin excesivas trabas sus intereses
econdmicos y sus objetivos empresariales,
al amparo de un sistema de control social
suministrado por el aparato estatal.

Se sentaron asi las bases de la emer-
gente burguesia. Pero las condiciones
sociales marco favorables a los intereses
de Ia clase burguesa son, al mismo tiempo,
las condiciones favorables para el mercado
de la virtud. Los representantes de la bur-
guesia, al aspirar, sobrc todo desde ¢l pun-
to de vista de sus objetivos econdmicos,
a una sociedad abierta con relaciones neu-
tralizadas de poder y un sistema eficaz de
control social, habran de ampliar no sélo
el mercado econémico, sino también el
mercado de la virtud, extendiéndolo a un
nimero cada vez méas amplio de personas.
De esta manera ponen en marcha wn pro-
ceso en cuyo final puede encontrarse no
s6lo un mercado de la virtud, sine también
una sociedad liberal.

Esta explicacién demostraria, pues, que
en principio es posible que se generen las
condiciones para que pueda crearse un
mercado de la virtud. Que ello haya sido
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histdricamente un acontecimiento excep-
cional no va en detrimento de la teoria.
Es que, de hecho, el surgimiento de las
instituciones liberales es un acontecimien-
to sumamente improbable. Lo normal en
términos histdricos es la existencia de rela-
ciones desiguales de poder en sociedades
cerradas, en las cuales los poderosos no
tienen ninguna razdn y los somctidos nin-
guna oportunidad para iniciar un cambio 5,

V1. La fundamentacion de una moral
universal y el mito de la comunidad

Hasta aqui, Baurmann ha tratado de des-
montar la tesis del cardcter autodestructivo
del orden liberal. Es desde luego cierto
que este orden destruye en buena medida
lazos sociales y dinamita los vinculos gru-
pales del individuo. Pero es que esa libe-
racién del individuo de lazos y relaciones
tradicionales es precisamente la condicién
necesaria para que pueda embarcarse
libremente en empresas cooperativas con
las personas mas adecuadas para sus fines,
intereses y preferencias. Y a la postre es
la demanda de personalidades morales e
integras originada por las empresas coo-
perativas la que puede generar la virtud
civica y el compromiso piblico de los ciu-
dadanos necesarios para sostener las ins-
tituciones liberales. De esta forma, la vieja
visién del liberalismo, que prometia pros-
peridad colectiva, dominacién controlada
e integridad moral del individuo a partir
de la libre persecucion de los propios inte-
reses, adquiere una nueva base: no es el
mercado econdmico quien puede lograr
este prodigio, sino el mercado de la virtud.
En definitiva, se pone de relieve que una
sociedad liberal no nccesariamente ha de
provocar una crisis moraf ni precisa urgen-
temente de una restauracién de valores
comunitarios.

Pero el autor va mas alla de esta res-

puesta al reto comunitarista. Pasando a la
ofensiva, su andlisis de gué alcance de las
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normas morales serd favorecido segin nos
encontremos ante una sociedad cerrada o
abierta le permite impugnar lo que lfama
el mito de la comunidad. Se trata de una
perspectiva muy difundida, que contrapo-
ne la imagen de una pequefia comunidad,
con relaciones y lazos personales fuertes
y estables que fundamentan una actitud’
de mutua cooperacién y solidaridad, a la
imagen opuesta de la fria e impersonal
sociedad urbana, en la que predominan el
anonimato y la indiferencia frente a los
demas individuos, Conforme a esta per-
cepcidn, el individuo sélo podria estar nor-
mativamente sujeto en la comunidad,
mientras que la sociedad urbana tenderia
a convertirse en una jungla llena de indi-
viduos anémicos. Este mito de la comu-
nidad es acertado en un aspecto: en una
sociedad plenamente secularizada sélo
existe una base firme para la conducta
moral si no s¢ trata dc una masa amorfa,
desestructurada de individuos. Sin empre-
sas cooperativas que la vertebraran, el
escenario social podria ciertamente aseme-
jarse mucho a una jungla. Pero el error
de esta visién consiste en su promesa de
que la pequefia comunidad garantiza una
sujecidén del individuo a normas morales.
Porque es desde luego cierto que en ¢l
seno de pequedlos grupos cerrados suele
darse un alto grado de lealtad y solidaridad
frente a los otros miembros del grupo. Pero
si su vida y sus expectativas se mantienen
dentro de ese grupo, équé razdn podria
tener un individuo para promover una
moral universalista, que tuviera también en
cuenta los intereses de las personas exter-
nas a ese grupo? Una sociedad cerrada
favorece, pues, una moral restringida, una
moral delingroup. Por ello, concluye Baur-
mann, justamente la sociedad modema,
con su anonimidad y movilidad, tan fre-
cuentemente lamentadas, constituye el
fundamento irrenunciable para el estable-
cimiento empirico de una moral universa-
lista quc responda a nuestra concepeidn
ética contempordnea y que, por lo demds,
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resulta indispensable para el mantenimien-
to de una sociedad liberal.

Y de nuevo este resultado del analisis
parece coincidir con la experiencia hist6-
rica. Porque la existencia de una moral
interna estable en comunidadcs firmcmen-
te estructuradas no parece haber sido nun-
ca un impedimento serio para una actitud
depredatoria hacia quienes no pertenecian
a la propia comunidad. Por cllo, lo que
precisa explicacion, en términos histéricos,
no es ¢6mo es posible que se establezca
una moral restringida, sino cdmo es posible
que surja y se vaya imponiendo una moral
universal v de alcance ilimitado. En defi-
nitiva, la inexistencia de limites en las rela-
ciones sociales y en las normas morales
debe considerarse un producto artificial y
fragil del desarrollo histérico hacia una
sociedad abierta.

VII. (En qué medida vivimos
en una «soctedad abierta»?

El cuidadoso andlisis de Baurmann de las
condiciones bajo las cuales una sociedad
liberal puede generar el compromisa civico
y la moral de sus ciudadanos que resubtan
indispensables para su propia superviven-
cia suscita algunas interrogantes: la prin-
cipal es la de si el funcionamiento de nues-
tras sociedades contemporaneas se adecua
en suficiente medida al modelo de socie-
dad abierta por él descrita, con plena liber-
tad de asociacion, relaciones neutralizadas
de poder y un control social suficientemen-
fe intenso como para desincentivar la
simulacién.

&Cabe decir que en nuestra realidad
social predominan ya realmente los inte-
reses de cooperacion sobre los intereses
de cxplotacién? {Rcalmente se han des-
vanecido ya hasta tal punto los lazos que
permiten identificar a un individuo por su
pertenencia a determinados grupos o cla-
ses sociales, existe ya tal movilidad social
que constituya una mala estrategia, pon-
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SAMOS POT Caso, Para un o una joven estu-
diante de Derecho o Econdmicas del
barrio de Salamanca, ir desarrollando un
tipo de «moralidad» restringida a los inte-
reses de las personas pertenecientes al mis-
mo o similar entorno social? Un defrau-
dador de impuestos, (de verdad no puede
ser un socio leal y fiable de una deter-
minada empresa cooperativa? ¢Es convin-
cente el argumento de la extension de las
normas morales que protegen los bienes
de la empresa cooperativa a la proteccidn
de cualesquiera otros bienes colectivos con
el fin de proteger los eventuales intereses
futuros de la propia empresa?

La lista de dudas podria prolongarse
afn, pero creo que son ya suficientes para
ver que confluyen todas cn un mismo pun-
to: en que no parece fuera de toda dis-
cusion que la cualificacion para participar
en determinadas empresas colectivas
implique, por si misma, un compromiso
con el sostenimiento de bienes colectivos
mas amplios, como son las instituciones
del orden social liberal. Y ello porque la
participacién individual en cmpresas coo-
perativas estd mediada, cuando menos, por
Ia pertenencia a grupos sociales que se
definen por su extraccién socioecondmica;
normalmente, un individuo pertenccicnte
a la clase media alta urbana va a reclutar
los socios para cualesquiera empresas coo-
perativas de entre los integrantes de esa
misma clase. Y por tanto, Jo que se va
aexigir & un socio cooperativo no es lealtad
a cualesquiera empresas colectivas, sino a
los intereses de ese grupo social de refe-
rencia. Esto es, lo que creo que Baurmann
no ha conseguido acreditar convincente-
mente es como se supera la censura entre
los intereses de un conjunto limitado de
empresas cooperativas y otros bienes
colectivos de 4mbito mds amplio, entre las
normas morales restringidas a las que se

“tienen que adherir 1os socios cooperativos

para que su propia empresa salga adelante
yunos principios generales de respeto inter-
personal y equidad social.
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Ahora bien, este razonamiento sirve
para impugnar [a tesis empirica de que
hayamaos logrado ya una sociedad abierta
en la que el mercado de la virtud pueda
funcionar a la perfeccién. En cambio, no
cuestiona, antes bien presupone, la validez
de] andlisis tedrico de Baurmann. Porque
lo que estoy alirmando no es sino que la
existencia de grupos socioecondmicos de
referencia obstaculiza el normal funciona-
miento del mercado de la virtud. Igual que
sucede con el mercado econdmico, en ¢l
mercado de la virtud hay en este sentido
tendencias que desvirtiian la libre compe-
tencia moral y la formacién de individuos
genuinamente morales. De no existir estos
obstaculos si que podria cxistir una per-
fecta identidad entre cl sujcto moralmente
idéneo para la participacién en empresas
cooperativas y el sujeto moralmente com-
prometido con ¢l sostenimiento de las ins-
tituciones sociales de ambito mds general.

Pero entonces, en la medida en que
estas desvirtuaciones existen, é&la tesis
comunitarista del caricter moralmente
autodestructivo de la sociedad liberal esta-
ria justificada? Creo que ésa serfa una con-
clusion precipitada. Porque, en contra de
lo que parece sostener Baurmann, para
invalidar esa tesis no es realmente nece-
sario que un nimero suficiente de ciuda-
danos se adhiera a normas morales que
tengan en cuenta los intereses de todos,
sina que basta con que los miembros de
algin o algunos grupos sociales de refe-
rencia suficientemente amplios y relevan-
tes tengan entre sus intereses comunes el
sostenimicnto del propic orden social fibe-
ral. Si lo que se exige a los socios coo-
perativos es un compromiso moral con los
propios intcreses colectivos, en cuanto
pueden ser o llegar a ser relevantes para
la empresa cooperativa, y dicho orden
social forma parte de esos intereses colec-
tivos, entonces ¢l compromiso moral ten-

drd que hacerse extensivo a él. Por tanto,

no es necesario sostener una conexion
entre idoneidad para la participacién en

ISEGORIA/21 (1999)

empresas colectivas y genuina personali-
dad moral para defender la tesis de la auto-
sostenibilidad moral de la sociedad liberal.
Es suficiente con una conexién entre ido-
neidad participativa y compromiso moral
con los demids intereses comunes del grupo
social de referencia, externos a la propia
empresa cooperativa, siempre y cuando las
personas interesadas en el orden social
liberal tengan suficiente poder como para
imponerlo a quienes no tengan razones
para defenderlo.

Y bien mirado, ésa parece ser la actual
situacion en las Hamadas sociedades occi-
dentales de dos tercios. Por supuesto que
nadie defiende abiertamente una formu-
lacién restringida de las normas morales.
Pero aqui no estamos hablando de cémo
se enuncia determinada norma moral, sino
de la moralidad positiva, de la empirica-
mente vigente. Y en este sentido creo que
es claro que a la hora de distribuir los bene-
ficios de esa gran empresa cooperativa que
es ¢l orden social los intereses del tercio
marginado no cuentan, o en todo caso no
cuentan en la misma medida en que cuen-
tan los intereses de los otros dos tercios.
Pero es que ese tercio tampoco es nece-
sario para el mantenimiento del orden
social establecido. Ll andlisis de Baurmann
de las condiciones para el establecimiento
empirico de una determinada moral parece
fener, por tanto, un potencial explicativo
que trasciende a sus propias conclusiones.

Por lo demids, podria todavia suscitar
dudas su afirmacion de que, en general,
habra suficientes casos en los que sea real-
mente més racional ser un individuo
moralmente integro que simular serlo para
aprovecharse luego de modo oportunista
de la confianza generada. Pero no creo que
esta objecidn ponga en graves aprietos la
tesis desarrollada, por cuanto no sostiene
que la existencia de un niimero suficiente
de ciudadanos que contribuya equitativa-
mente al sostenimiento de las instituciones
liberales sea una consecuencia rnecesaria
del orden liberal v de la existencia de
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empresas cooperativas, Antes bien, Baur-
mann ruegstra las condiciones empiricas
de las que dependerd este hecho, tales
como el control social existente y el uso
gue s¢ haga de mecanismos para incentivar
la integridad y desincentivar la simulacién.
Y deja también claro que sociedad liberal
y mercado de la virtud constituyen bienes
artificiales y frdgiles que pueden ser des-

truidos si no sc ascgura en suficiente medi-
da sus condiciones de funcionamiento. El
que los ciudadanos recobren de esta mane-
ra la responsabilidad por su propio orden
social tal vez no sca la menor de las virtudes
del libro hasta aqui comentado, basado en
un individualismo metodolégico abierta-
mente opuesto a la sociologia de orienta-
cién holista dominante en Alemania.

NOTAS

! «Instituciones suicidas» es precisamente ¢l titulo
de las Segundas Conferencias Aranguren de Filosofia,
impartidas por Ernesto Garzon Valdés, en las que ana-
liza el carjeter autodestructivo de la democracia v €l
mercado, y prapone cstablecer una seric de limites
éticos a su funcionamiento para neutralizar dicha ten-
dencia; aparecieron publicadas bajo ese mismo titulo
en Isegoria, 9 (1994), pp. 64-128.

* Michael Baurmann, Ei mercado de la virtud, Moral
y responsabifidad social en la sociedad liberal, traduceidn
de Ernesto Garzdn Valdés, Barcelona, Gedisa, 1998,
270 pp. Titulo original Der Markt der Tugend. Moral
und soziale Verantwortung in der liberalen Gesellschaft,
Tubinga: J. C. B. Mohr {Paul Siebeck), 1996.

3 En lo referente al sistema juridico, ya H. L. A.
Hart puso de relieve, en El concepto de derecho, que
su mantenimiento exige que al menos algunos de los
ciudadanos adopten un punto de vista interno Tespecto
del Derecho, esto es, que usen las normas juridicas
como gufa de sus propias acciones y como pardmetro
de evaluacién de las acciones de Jos demds y que o
hagan voluntarizmente, no por la amenaza de coaccion
inherente al Derecho.

1 Este planteamiento se inscribe dentro de una ten-
dencia a armonizar la moralidad individual con la per-
secucién racional de los propios intereses, que cuenta
ya con algunos tlustres antecesores, como, por gjemplo,
R. H. Frank, The strategic role of the emations, Nueva
York, 1988, o D. Gauthier, La moral por acuerdo, Bar-
celona, 1994 [al respecto pueden verse las contribu-
ciones del propio D, Gauthier, M. D, Farrell, R, Zim-
merling y A, Calsamiglia en Doxa, 6 (1989)]; del misme
auter acaba de publicarse una coleccién de ensayos
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bajo el titulo Egofsmo, moralidad y sociedad liberal,
Barcelona, 1998, comentada por Blanca Rodriguez
Lopez en Iscgoria, 18 (1998), pp. 266-269.

1. Bister, The subvertion of ratiorality, Nueva York,
1987; R. Axelrod, «Ao evolutionary approach to
norms», en American Political Science Review, 1986,
pp. 1095-1111,

5 Dando un paso mas en esta explicacion evolutiva
recientermente se ha llegado incluso a anclar una gené-
rica disposicion de sociabilidad en la biologia humana
y a tratar de explicar ¢l paulatino desarrollo en ¢l pleis-
toceno de este instinto social, entendido como dispo-
sicidn tanto para la fidelidad a los compromisos adqui-
ridos coma para la deteccién de simuladores por sus
indudables ventajas adaptativas. Vid. Félix Ovejero,
«Del mercado al instinto (o de Jos intereses # las pasio-
nes»), en fsegoria, 18 (1998), pp. 181-203.

7 Un detenido andlisis de cste problema que suscita
todo intento de guiar Ia conducta mediante reglas, en
F. Schauer, Playing by the rules, Oxford, 1991,

§ Esta visién de la historia europea es en gran medi-
da tributaria, como sefala el propio autor, de los estu-
dios de Max Weber sobre la excepcional via que con-
duce a que sea precisamente en Europa donde se
desarrolle ¢l capitalismo racional de la moderna socie-
dad occidental. Se ha bablado, en este sentido, del
milagro europeo. Asi, en el estudio macrohistorico de
Eric Lionel Jopes, que Heva precisamente por tituto
El milagro europeo: entorno, economin 'y geopolitica en
{a historia de Europa y Asia, Madrid, 1990, O cuando
Erest Geloer sefala que «tal vez no sea la ausencia
de transformaciones de base lo que precise d¢ una
explicacion, sino s6lo el milagro de Europan.
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