BUCHBESPRECHUNGEN

Martha Nussbaum: Nor for Profit.
Why Democracy Needs the Humani-
ties, 158 S., Princeton University Press,
Princeton 2010.

Die Krise der Humanities ist ein ge-
filliges Klischee. Fiir Disziplinen
wie die Philosophie, Kunstgeschich-
te oder Literaturwissenschaft hat
sich die Krisenrhetorik als verlissli-
cher Partner erwiesen. Miihelos las-
sen sich die Schlagworte der eingeiib-
ten Bedrohungsszenarien mobilisieren:
Okonomisches Profitdenken, Zweck-
rationalitit und die Dominanz der
technisch-wissenschaftlichen Perspek-
tive — in einer derart beschriebenen
Gesellschaft ist die Krise der als Hu-
manities zusammengefassten Diszipli-
nen immer schon enthalten. Gefillig
ist ein solches Klischee, soweit es den
als bedroht beschriebenen Disziplinen
als Gegenentwurf zu einer beschrink-
ten und beschrinkenden Rationalitit
zumindest die moralische Uberlegen-
heit garantiert.

Allerdings: Nur weil eine Ge-
schichte klischeebeladen ist, ist sie
noch nicht falsch. Auch wenn die
Krisenmetaphern abgenutzt sind, fith-
ren sie nicht zwingend in die Irre.
Und tatsichlich ist ein Legitimations-
druck kaum von der Hand zu wei-
sen. So leicht das abstrakte Bekennt-
nis zur Bedeutung der Humanities
ist, so schwer ist ihr Stand, wenn sie
in Konkurrenz um knappe Ressour-
cen gedringt werden. Natiirlich sind
die Humanities wichtig, aber sind sie

wichtig genug, um in globaler Per-
spektive gegeniiber anwendungsbe-
tonten Disziplinen Bestand zu haben?

Martha Nussbaums Manifest No¢
Jor Profit. Why Democracy Needs the
Humanities erhebt den Anspruch,
dem Legitimationsproblem zu begeg-
nen und den Humanities ihren be-
rechtigten Platz in der Mitte von Bil-
dung und Wissenschaft zuzuweisen.
Der Text beginnt und endet mit einer
allgemeinen Krisendiagnose, die die
Dringlichkeit von Nussbaums Anlie-
gen verdeutlichen soll. Der Hauptteil
des Buches wendet sich demgegen-
tiber den emotionalen wie kogniti-
ven Kompetenzen zu, die als Grund-
lage fiir Nussbaums argumentative
Strategie dienen: Eine funktionieren-
de Demokratie basiert auf Kompe-
tenzen wie kritischem Denken, Res-
pekt und narrativer Phantasie. Diese
Kompetenzen sind jedoch nicht vo-
raussetzungslos gegeben, sondern be-
diirfen einer nachdriicklichen Ver-
mittlung durch die Humanities. Also
sind die Humanties eine Vorausset-
zung fiir eine funktionierende De-
mokratie. Ein solches Argument ist
weder neu noch {iiberraschend, aller-
dings kommt es natiirlich darauf an,
aus diesem knappen Gedankengang
eine iiberzeugende Geschichte zu ma-
chen.

Nussbaum stellt sich dieser He-
rausforderung, indem sie die Frage
nach den grundlegenden Zielen von
Bildungs- und Wissenschaftspolitik
stellt. Der Primat der 6konomischen
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Niitzlichkeit folge hiufig aus der An-
nahme, dass wirtschaftliches Wachs-
tum das wesentliche Mittel fiir die
zentralen gesellschaftlichen Giiter sei:
Sorge fiir eine funktionierende Okono-
mie, und eine stabile Demokratie wird
folgen. Nach Nussbaum ist diese An-
nahme jedoch schlicht und ergrei-
fend falsch: ,Empirical studies have
by now shown that political liberty,
health, and education are all poorly
correlated with [economic] growth
(14). Natiirlich sind auch schnell Bei-
spiele gefunden, die den mangelnden
Zusammenhang von konomischem
Wachstum und demokratischen Er-
rungenschaften belegen. Das Apart-
heidsregime in Stidafrika illustriert
die Koexistenz von wirtschaftlichem
Aufschwung und massiver Ungerech-
tigkeit. Auch politische Freiheiten er-
geben sich keinesfalls zwangsliufig
aus wirtschaftlicher Entwicklung,
wie das Beispiel Chinas zeige.

Doch wenn ,education for profit*
und ,education for democracy® nicht
zusammentfallen, stellt sich die Frage,
auf welche Weise die Bildungs- und
Wissenschaftspolitik einer demokra-
tischen Gesellschaft organisiert wer-
den sollte. Nussbaums allgemeine
Antwort auf diese Frage orientiert
sich am ,Human Development Para-
digm® (16), nach dem gesellschaftli-
che Entwicklung nicht alleine entlang
okonomischer Kenngroflen, sondern
durch eine Pluralitit menschlicher
Fahigkeiten bestimmt wird. So miis-
se eine funktionierende Demokratie
ihre Biirger befihigen, sich kritisch
mit Tradition, Autoritit und politi-
schen Strukturen auseinanderzuset-
zen. Auch miissen Biirger in der Lage
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sein, sich selbst und anderen gleiche
Rechte zuzuschreiben und die kom-
plexen Verschrinkungen von Interes-
sen und Bediirfnissen auf individu-
eller, lokaler, nationaler und globaler
Ebene zu verstehen. Diese allgemeine
Charakeerisierung der Grundlagen
einer demokratischen Kultur wird im
Folgenden auf vier Ebenen prizisiert:

1) Emotionen: Eine funktionieren-
de Demokratie hat nicht zuletzt
emotionale Grundlagen, wie Nuss-
baum anhand des Beispiels der Ab-
scheu erldutert. Da gesellschaftliche
Ausgrenzungsmechanismen wesent-
lich durch die ,Pathologie der Ab-
scheu® (35) begriindet seien, komme
den Humanities wesentlich die Auf-
gabe zu, Mitgefiihl und Verstindnis
gegeniiber anderen gesellschaftlichen
Gruppen zu kultivieren.

2) Das Gewicht des Arguments: Nuss-
baums zweite Grundlage einer demo-
kratischen Kultur steht unter dem Ti-
tel Socratic Pedagogy: ,Class, fame,
and prestige count for nothing, and
the argument counts for all“ (s1). In
einer funktionierenden Demokra-
tie miissen Biirger in der Lage sein,
eigenstindig zu denken und Autori-
titen zu hinterfragen.

3) Weltbiirgertum: Eine demokrati-
sche Kultur darf sich nicht auf eine
nationale Perspektive beschrinken,
da zahllosen gesellschaftlichen Pro-
blemen, wie der globalen Erwirmung,
Nuklearwaffen, Arbeitsbedingungen,
Menschenhandel oder sexuellem Miss-
brauch, nur auf internationaler Ebene
begegnet werden kann (80). Schon der
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Schulunterricht muss daher ein Ver-
stindnis von globalen Verschrinkun-
gen und wechselseitigen Abhingigkei-
ten schaffen.

4) Narrative Phantasie: Die von Nuss-
baum eingeforderten Kompetenzen
basieren auf der Fihigkeit des Per-
spektivenwechsels: Nur wenn sich
eine Person auf den Standpunkt an-
derer Kulturen, Religionen, Schich-
ten, Geschlechter und Kasten einlisst,
kann sie ihnen angemessen begegnen.
Eine solche Fihigkeit setzt jedoch
wiederum narrative Phantasie voraus,
die etwa durch die Kiinste oder kind-
liche Rollenspielen gefordert werde.

Auch wenn Nussbaums gedringte
Darstellung beeindrucke, bleibt der
Verdacht, dass sie es sich beziiglich
des Zusammenhangs zwischen Hu-
manities und demokratischer Kul-
tur zu einfach macht. Einerseits stellc
Nussbaum die Voraussetzungen de-
mokratischer Kultur in einnehmen-
der Klarheit dar; andererseits bleibt
jedoch das konkrete Verhiltnis zwi-
schen demokratischer Kultur und
den Humanities eigentiimlich vage.
Natiirlich sind Disziplinen wie die
Philosophie, Geschichte oder Kunst-
wissenschaft nicht intrinsisch mit
demokratischer Kultur verkniipft,
was insbesondere aus der deutsch-
sprachigen Perspektive der Geistes-
wissenschaften offensichtlich ist.
Uber weite Teile ihrer Geschich-
te haben die als Geisteswissenschaf-
ten zusammengefassten Disziplinen
eben nicht die liberale und subversi-
ve Rolle gespielt, die Nussbaum ih-
nen gerne zusprechen méchee.
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Selbstverstindlich weifd auch Nuss-
baum, dass es keinen notwendigen
Zusammenhang zwischen den Hu-
manities und demokratischer Kul-
tur gibt, wie ihre Diskussion der Bil-
dungspolitik der nationalistischen
Bharatiya Janata Party in Indien zeigt,
die nach Nussbaum insbesondere den
Geschichtsunterricht aus nationalis-
tischer und chauvinistischer Perspek-
tive vereinnahmte (21f). Auch fiir
Nussbaum gilt also, dass zwei Ebenen
unterschieden werden miissen: Zum
einen die Frage, welchen Raum eine
Gesellschaft den Humanities zuge-
steht; zum anderen die Frage nach der
inhaltlichen Ausrichtung dieser Diszi-
plinen. Die Humanities konnen Vehi-
kel einer demokratischen Kultur sein,
sie konnen jedoch gleichermaflen als
Stiitzen dezidiert antidemokratischer
Perspektiven fungieren.

Spitestens mit dieser Differen-
zierung wird jedoch der Verdacht
dringend, dass es sich Nussbaum zu
einfach macht, wenn sie ein Bedro-
hungsszenario konstruiert, in dem
die Humanities alleine durch externe
Interessen in eine Krise gedringt wer-
den. Ein Manifest fiir die Humanities
miisste sich auch der Frage stellen,
in welchem Mafle die Humanities in
ihrer aktuellen Gestalt tatsichlich die
von Nussbaum beschriebene Rolle
einnehmen. Ein offensichtliches Bei-
spiel ist in diesem Zusammenhang
die von Nussbaum dargestellte so-
kratische Pidagogik mit ihren Merk-
malen des kritischen und subversi-
ven Denkens. Einerseits sind diese
Merkmale keineswegs auf die Huma-
nities beschrinkt; auch im Rahmen
von Disziplinen wie der Informatik
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oder der Humanbiologie kann kriti-
sches und subversives Denken gelernt
und praktiziert werden. Es stellt sich
daher die Frage, inwieweit die klas-
sische Gegeniiberstellung von Hu-
manities und technisch-wissenschaft-
lichen Disziplinen hier tatsichlich
hilfreich ist. Zudem ist das kritische
und subversive Denken auch kein
notwendiges Merkmal der Humani-
ties. So ist keinesfalls offensichtlich,
dass innerhalb der Humanities allge-
mein eine besondere Kompetenz zur
klaren und kritischen Analyse von
Argumenten und Positionen erwor-
ben wird. Nussbaums Krisendiagno-
se wiirde an Uberzeugungskraft ge-
winnen, wenn sie derartige Probleme
angehen und auch eine Darstellung
der internen Herausforderungen der
Humanities bieten wiirde.

David Ludwig, Berlin

Dominic Hyde: Vagueness, Logic and
Ontology, 238 S., Ashgate, Aldershot/
Burlington 2008.

Es gibt Pridikate, die keine schar-
fe Grenze zwischen ihrer positiven
und negativen Extension ziehen, so
z.B. »ist rote, »ist glatzkdpfige, »ist
ein Haufen«: In einigen Fillen weif$
ein kompetenter und informierter
Sprecher des Deutschen nicht zu sa-
gen, ob das betreffende Pridikat an-
wendbar ist oder nicht. Fiir Pridika-
te, die solche Grenzfille zulassen, hat
sich in der Philosophie die Bezeich-
nung »semantisch vage« eingebiirgert.
Was das Phinomen der Pridikatsvag-
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heit insbesondere fiir Sprachphiloso-
phen und Logiker interessant macht,
ist die Tatsache, dass zumindest eini-
ge vage Pridikate das Sorites-Parado-
xon induzieren: Wenn 7 Kérner auf
kleinstmoglicher Fliche keinen Hau-
fen ergeben und ein Korn mehr oder
weniger fiir das Haufensein von etwas
keinen Unterschied macht, dann er-
geben auch 7+1 Kérner keinen Hau-
fen. Andernfalls gibe es genau die
scharfe Grenze zwischen Haufen und
Nicht-Haufen, welche das vage Pri-
dikat »ist ein Haufen« anscheinend
nicht zieht. Wenn also ein Korn kei-
nen Haufen ergibt, dann auch nicht
zwei Korner; wenn nicht zwei, dann
auch nicht drei etc. Folglich ergeben
1 Mio. Kérner keinen Haufen. Das-
selbe Ergebnis erhilt man auch durch
mathematische Induktion, wobei die
konditionalen Primissen durch ein
allquantifiziertes Konditional ersetzt
werden. Ferner folgt aus der Wahrheit
des Satzes, dass ein Korn keinen Hau-
fen ergibt, und der Wahrheit des Sat-
zes, dass 1 Mio. Kérner einen Haufen
ergeben, dass es eine Kérneranzahl
n geben muss, so dass gilt: 7 Korner
sind noch kein Haufen, 7+ hingegen
schon. Vage Pridikate scheinen also
die Ableitung falscher Konklusionen
aus anscheinend wahren Primissen
zu ermdglichen. Jeder Versuch, se-
mantische Vagheit zu modellieren,
muss daher, will er iiberzeugen, eine
plausible Losung fiir das Sorites-Para-
doxon anbieten kénnen.

Mittlerweile sind die Veristelun-
gen der Debatte kaum noch iiber-
schaubar. Deshalb kommt Dominic
Hyde das Verdienst zu, mit Vagueness,
Logic and Ontology eine Monographie
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vorgelegt zu haben, die als Einfiih-
rung in die Thematik ebenso besticht
wie als profunde Studie zu Logik und
Ontologie unscharfer Grenzen.

Auf eine thematische Einfithrung
in Kapitel 1 folgt eine Rekonstruktion
von Russells reprisentationalisti-
schem Vagheitsverstindnis (Kapitel
2). Kapitel 3 analysiert und verwirft
Theorien, die in Vagheit ein Phino-
men schen, das zwar unseren Repri-
sentationen der Dinge eignet, nicht
jedoch den reprisentierten Dingen
selbst, die stattdessen in einer prizisen
Sprache (bspw. »der Sprache der Wis-
senschaft«) beschrieben werden koén-
nen. Kapitel 4 diskutiert die nicht-
klassischen Logiken des Sub- und
insbesondere des Supervaluationis-
mus. Letzterer legt sich nach Hyde
darauf fest, Vagheit als blof§ reprisen-
tational zu verstehen und die These
von der Existenz ontologischer Vag-
heit abzulehnen. Allerdings steht, so
Hyde, die Ablehnung dieser These ar-
gumentativ auf tonernen Fiiffen (Ka-
pitel 5). Kapitel 6 erortert Probleme
vager Identitit und des Zihlens unter
Bedingungen von Vagheit. Kapitel 7
prisentiert schlieSlich Hydes Kon-
zeption einer logic of vagueness.

Hyde entwirft zur Modellierung
von Vagheit einschliefflich hsherstu-
figer Vagheit beliebigen Grades die
Sprache Z_ mit unendlichwertiger Se-
mantik, wobei L_ zwar wichtige Ele-
mente der klassischen Logik wie etwa
modus ponens, Adjunktion, disjunkti-
ver Syllogismus und ex falso quodliber
beibehilt, nicht jedoch tertium non
datur und den Satz vom Nichtwider-
spruch. L_ liefert eine unvollstindige
(vincomplete«) Logik, weil in ihr nicht
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gilt, dass entweder A oder ~A wahr ist.
L_ ergibt ferner eine paravollstindige
(»paracomplete«) Logik, weil L_ auf
nicht-triviale Weise unvollstindig ist:
In L _ gilt nicht das Ausbreitungsprin-
zip, dass tiberall Wahrheitswertliicken
auftreten, wenn irgendwo eine Wahr-
heitswertliicke auftritt.

Vagheit erster Stufe wird mithilfe
einer dreiwertigen Semantik model-
liert, welche die Wahrheitswerte {o,
1/2, 1} verwendet. Dabei kommt es auf
die genauen Zahlenwerte nicht an.
Genauso gut kénnte man o, 10 und
20 verwenden. Entscheidend ist, dass
ein unbestimmter Satz einen geringe-
ren Wahrheitswert erhilt als ein be-
stimmt wahrer Satz, und einen grofie-
ren Wahrheitswert als ein bestimmt
falscher Satz. Vagheit zweiter Stufe
wird mithilfe einer fiinfwertigen Se-
mantik modelliert, in der bspw. fol-
gende Wahrheitswerte verwendet wer-
den: {o, 1/4, 1/2, 3/4, 1}. Usw.

Das Paradoxe am Sorites-Parado-
xon besteht darin, dass nicht alle Pri-
missen den grofitmoglichen Wahr-
heitswert haben, dies aber iibersehen
wird. Dabei erscheint das Paradoxon
als umso iiberzeugender, je kleiner
die Unterschiede zwischen Paaren an-
grenzender 2 (Kérneransammlungen,
mehr oder weniger behaarte Kopfe
etc.) sind. Einige Primissen sind nicht
wahr (was aber nicht bedeutet, dass sie
falsch sind), und damit auch nicht die
Konklusion. Im Falle des Induktions-
Sorites hat die allquantifizierte Pri-
misse  denjenigen  Wahrheitswert,
den ihre Instanz mit dem geringsten
Wahrheitswert hat. Im Falle des So-
rites, der einen scharfen Schnittpunke
zwischen benachbarten # ableitet, gilt,
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dass seine Konklusion nicht wahr ist,
denn keine zwei benachbarten z sind
derart, dass F auf « zutrifft, auf 2,
jedoch nicht. Allerdmgs ist seine Kon-
klusion auch nicht falsch, denn ihre
Negation, die allquantifizierte Pri-
misse des Induktions-Sorites, ist nicht
wahr.

Der Vorteil der logic of vagueness
gegeniiber dem Supervaluationismus
besteht nach Hyde in zweierlei: Zum
einen erlaube L_ zwanglos die Mo-
dellierung von Vagheit hoherer Stufe,
wihrend man Grenzfille in L, , nicht
weiter differenzieren kénne. Zum an-
deren vermeide die logic of vagueness
ein Dilemma, vor das sich der Super-
valuationismus gestellt sehe, nimlich
entweder »J« ungewdhnlich interpre-
tieren oder Vagheit als blof§ reprisen-
tational verstehen zu miissen: Dem
Supervaluationismus  zufolge wird
in einer Sorites-Primisse von einem
wahren Antezedenz zu einem unbe-
stimmten Konsequens {ibergegangen.
Damit legt sich der Supervaluationis-
darauf fest, entweder einen
scharfen Schnittpunkt zwischen wahr
und unbestimmt zu akzeptieren oder
zu behaupten, dass aus dem Satz, es
gebe einen scharfen Schnittpunkt,
nicht folgt, dass es einen Punkt gibt,
der dieser Schnittpunke ist. Das Ers-
te bedeutet, Vagheit und insbeson-
dere das Phinomen der hoherstufi-
gen Vagheit nicht ernst zu nehmen;
das Zweite impliziert, das Verstind-
nis von »3« zu manipulieren oder be-
haupten zu miissen, es gebe diesen
Schnittpunke, allerdings lasse er sich
aufgrund der Vagheit unserer Repri-
sentationen nicht angeben. Will man
die orthodoxe Lesart von »J« beibe-

mus
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halten, dann muss man Vagheit als
blofd reprisentational verstehen.

Nach Hyde stiitze sich die Ableh-
nung ontologischer Vagheit haupt
sichlich auf das Argument von Evans
(»Can There Be Vague Objects?, in:
Analysis 38 (1978), S. 208): Gibe es
vage Objekte 2 und 4, dann wire es
vage, ob 2 und 4 miteinander iden-
tisch sind (1). Also hitte & die Eigen-
schaft, vagerweise mit « identisch zu
sein (2). Nun ist es aber nicht vage,
dass 2 mit sich selbst identisch ist
(3). Also hat # nicht die Eigenschaft,
vagerweise mit « identisch zu sein (4);
a und b unterscheiden sich demnach
hinsichtlich einer Eigenschaft. Mit
dem Leibniz-Gesetz (LG) folgt da-
raus, dass # und & nicht miteinan-
der identisch sind (5). Diese Aussa-
ge ldsst sich so verstirken, dass 2 und
b bestimmterweise nicht miteinan-
der identisch sind (5°). Das aber wi-
derspricht (1). Die Annahme, es gibe
vage Objekte, fithrt also zu einem
Widerspruch.

Dieses Argument ist, so Hyde,
nicht valide: Entweder versteht man
(1) de re oder de dicto. Versteht man
(1) de re und expliziert (1) mit (2), also
der Zuschreibung eciner Eigenschaft
zu b, dann ergibt sich ein Problem,
das Ahnlichkeit zu Russells Parado-
xon aufweist, dass es nimlich, wenn
b besagte Eigenschaft hat, vage ist, ob
b diese Eigenschaft hat (vgl. Parsons:
Indeterminate Identity, Oxford: Cla-
rendon Press, 2000). Versteht man (1)
jedoch de dicto, dann ist der Schluss
aus (2) und (4) mit LG auf (s) ungiil-
tig.

Dass Hydes /logic of vagueness dem
Supervaluationismus in den genann-
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ten Punkten iiberlegen ist, mag zu-
treffen. Bei der Lektiire von Vague-
ness, Logic and Ontology fragt man
sich jedoch, ob Hyde nicht besser da-
ran getan hitte, seine logic of vague-
ness gegen Kritik aus anderen Rich-
tungen abzusichern:

Bedenken erregt zum einen Hy-
des Rede von grofleren und kleineren
Wahrheitswerten. Es handelt sich da-
bei nicht um eine blof3e fagon de par-
ler: Hyde muss Wahrheitswerte nach
ihrer Grofle unterscheiden, weil seine
Modellierung von héherstufiger Vag-
heit darauf beruht. Sinnvolle Verwen-
dung von »grofler« und »kleiner« setzt
aber nicht nur ein gemeinsames Maf§
voraus, sondern auch eine gemes-
sene Grofle, bspw. Linge oder An-
zahl. Was aber wire dies im Falle von
Wahrheit? Es liegt nahe, dabei an das
Wahrsein von Propositionen zu den-
ken. Damit wiirde sich Hyde jedoch
darauf festlegen, von mehr oder weni-
ger »wahren« Sitzen zu reden. Dann
aber trife seine logic of vagueness der-
selbe Einwand, dem sich alles Ope-
rieren mit Wahrheitsgraden aussetzt,
dass nimlich, mit Frege gesprochen,
die Wahrheit kein Mehr oder Minder
vertragt.

Zweitens  konnte
grundsitzlicher fragen, ob es eine
sinnvolle Strategie ist, auf das Phino-
men semantischer Vagheit mit Mani-
pulationen an Logik und Semantik zu
reagieren. Derartige Versuche griin-
den in der Annahme, vage Pridika-
te zdgen keine scharfen Grenzen. Mit
Wittgenstein kdénnte man hier einen
paradigmatischen Fall fiir die Behe-
xung des philosophischen Verstandes
durch die Sprache sehen: Vage Pradi-

man etwas
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kate ziehen keine scharfen Grenzen,
weil Pridikate selbst tiberhaupt kei-
ne Grenzen ziechen! Grenzzichung ist
eine Tidtigkeit von Sprechern. Wire
es dann aber fiir eine Theorie seman-
tischer Vagheit nicht zweckmifSiger,
bei den Sprechern und ihrem Ge-
brauch derjenigen Ausdriicke anzu-
setzen, die sich in bestimmten Kon-
texten als vage herausstellen?
Vagueness, Logic and Ontology
zeichnet sich nicht nur durch die Ge-
nauigkeit seiner Analysen aus, son-
dern auch durch die philosophische
Sorgfalt, mit der noch das letzte De-
tail einer Problematik Beriicksich-
tigung findet. Zugleich lassen Hy-
des Untersuchungen eine Kenntnis
der Vagheits-Debatte in ihren his-
torischen und systematischen As-
pekten erkennen, die Respekt abno-
tigt. In der Materialfiille, die Hyde
vor seinem Leser ausbreitet, liegt je-
doch auch die empfindliche Schwi-
che des Buches: Wire es wirklich no-
tig gewesen, ein ganzes Kapitel der
Rekonstruktion von Russells repri-
sentationalistischem Verstindnis von
Vagheit zu widmen, wenn man sagen
mochte, dass der Supervaluationis-
mus darauf festgelegt ist, Vagheit als
blof§ reprisentational zu verstehen?
Hitte es wirklich des Kapitels zu Va-
gue Individuation and Counting be-
durft, das sich zwischen die Kritik an
Evans’ Argument und dem Kapitel zu
Hydes logic of vagueness etwas sperrig
einfiigt? War die minutiose Betrach-
tung des Subvaluationismus wirklich
unumginglich, wo dieser in der phi-
losophischen Vagheitsdiskussion der
Gegenwart bestenfalls als Randphi-
nomen in Erscheinung trite? Weniger
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ist manchmal mehr, und zwar insbe-
sondere dann, wenn ein Mehr an In-
halt den Nachvollzug der Argumen-
tation beeintrichtigt. Gleichwohl hat
Hyde mit Vagueness, Logic and On-
tology ein Werk vorgelegt, das durch
analytischen Scharfsinn, argumenta-
tive Genauigkeit und philosophische
Sorgfalt Mafistibe fiir die Behand-

lung des Themas setzen diirfte.

Daniel Gruschke, Aachen

Paul K. Feyerabend, Naturphiloso-
phie. Herausgegeben und mit einem
Vorwort von Helmut Heit und Eric
Oberheim, 384 S., Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2009.

Der ,schlimmste Feind der Wissen-
schaft®, wie es in der Zeitschrift Na-
ture hief (Bd. 329/1987, S. 596), hat am
Ende doch noch eine Naturphilosophie
hinterlassen. Nach The Conquest of
Abundance (1999; dt. 2005), dem sei-
nerzeit letzten Buch des 1994 verstor-
benen Paul Feyerabend, liegt damit
eine weitere Schrift aus dem Nach-
lass vor. Wie aber bereits das Haupt-
werk Against Method (1975) zeigt der
nun verdffentlichte Text Feyerabend
als historischen Natur- und Wissen-
schaftsphilosophen, der keineswegs
wissenschaftsfeindlich eingestellt war,
sondern einem feinen intuitiven Ge-
flecht durchaus methodischer Uberle-
gungen gefolgt ist.

Um es gleich vorwegzunehmen:
Das viel kritisierte ,,Anything Goes",
in dessen Schatten Against Method
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lange stand, ist in der Naturphiloso-
phie vollig verschwunden. Es war sei-
nerzeit ironisch gemeint und sollte
lediglich pointieren, dass alle wissen-
schaftlichen Methoden ihre Gren-
zen haben. Und diese Grenzen sind
fiir Feyerabend zuvorderst histori-
sche. Theorieentscheidungen werden
ganz iiberwiegend in konkreten Si-
tuationen und anhand konkreter Er-
kenntnisziele getroffen. Wollte man
hingegen einen Mafistab oder ,einen
Grundsatz [...], der sich unter allen
Umstinden und in a/len Stadien der
menschlichen Entwicklung vertreten
lisst”, dann geht eben nur ,Anything
Goes, wie schon Wider den Metho-
denzwang konkretisierte (1983, 31f)).
Das war ein Spafl. Vielmehr war es
Feyerabend stets darum zu tun, auf-
zuweisen, dass der Mensch nicht he-
raustreten kann aus seiner Natur
und seiner Geschichte und dass sei-
ne theoretischen BeurteilungsmafSsti-
be ebenso ,,beweglich sind wie die be-
urteilten Leistungen®. So stand es in
Wissenschaft als Kunst (1984, 156). Und
so kam es ihm immer darauf an, die
strengen Grenzen zwischen der Wis-
senschaft und dem aufler- oder nicht-
wissenschaftlichen Denken etwa in
Kunst oder Mythos zu tiberwinden.
Was Feyerabend also eigentlich am
Herzen lag, waren die Modalititen
der Theoriewahl. Und das vor dem
Hintergrund eines genuin humanisti-
schen Ideals: Der Erkenntnis fiir freie
Menschen (1980).

Fiir Philosophie und Wissenschaft
heiflt das, dass auf ein einziges be-
griffliches Regime kein Verlass ist.
Stattdessen, so Feyerabends beriich-
tigter Vorschlag, sollten wir die Be-
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griffe der Naturwissenschaften etwa
mit mythischen, ethnologischen, kul-
turanthropologischen und anderen
Alternativen vergleichen und inei-
nandersetzen, was im Ubrigen per-
fekt zu seinem zeitlebens verfolgten
Ziel der Theorieproliferation passt,
also der gezielten Entwicklung von
Konkurrenztheorien zu einer vorlie-
genden Theorie, aus deren Perspek-
tive diese dann kritisierbar wird. Fiir
das Verstehen begrifflicher Entwick-
lungen allerdings geniigt es niche,
wie Feyerabend in der nun erschie-
nen Naturphilosophie hervorhebrt, ,al-
lein die historische Aufeinanderfol-
ge von Ideen und ihre Abhingigkeit
von kausalen Einfliissen zu registrie-
ren. [...] Logische Beziehungen fehlen
niemals ganz, und der Versuch, sie zu
finden, ist niemals véllig erfolglos.
Die rechte historische Darstellung ist
also jene, die die Analyse logischer
Beziehungen mit der Beschreibung
duf8erer und nicht-logischer Einfliisse
kombiniert und die zeigt, wann und
warum die eine oder die andere Seite
in den Vordergrund tritt“ (2009, 162).

In der nun erschienenen Naturphi-
losophie fiihrt Feyerabend vor, wie das
aussehen kann. Die Untersuchung be-
ginnt mit einem weiten Blick zuriick.
Das erste Kapitel widmet sich den
frithsten Spuren menschlicher Na-
turforschung und klirt dariiber auf,
dass der damalige Mensch keines-
wegs ,primitiv* oder nach dem Mus-
ter evolutionistischer Theorien auf
kognitiv ,niederer Stufe” stand. Viel-
mehr liefle sich im Anschluss an So-
zialanthropologen wie Edvard Evans-
Pritchard, ,die die Mitglieder der [...]

untersuchten Stimme wie normale
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Menschen behandelt haben® (47), be-
legen, dass auch der frithe Mensch,
wie ebenfalls ja Claude Lévi-Strauss
gezeigt hat, einer war, der Probleme
des Umgangs mit der dufleren Welt
erkannte und entsprechende Losun-
gen ersann. Die Zunahme ,natiirli-
chen“ Wissens und das Hinzutreten
Jkiinstlicher Kenntnisse, etwa tiber
das Feuer, fithrten jedoch zu einer Si-
tuation, in der blof8es Reagieren auf
die Umwelt nicht mehr ausreichte.
Zu den erlernten und natiirlich be-
stimmten Reaktionen auf umweltliche
Ereignisse traten Traditionen, wobei
die (zunichst rituelle, dann mythi-
sche) Erzihlform leitend war — eine
Form der Darstellung von Ereignis-
sen und Episodenfolgen, nicht von
Gegenstinden. In diesem narrativen
Uberliefern sieht Feyerabend einen
Beleg dafiir, dass der Steinzeitmensch
an den Naturprozessen teilnahm und
sie in seinen Traditionen durch Mit-
tel wiedergab, die sich ihrerseits pro-
zessual vollzogen. Eine dynamische
Welt wurde dynamisch dargestellt
(71f). Das ging zumindest bis Parme-
nides so, der dann nach Feyerabend
die Dinge stillstellte fiir die noch bis
ins 19. nachchristliche Jahrhundert
hineinreichenden /dealphilosophien
iiber die ideale, universalistisch und
durch ,ewige Naturgesetze“ gedeute-
te Welt (761.).

Die Frage dagegen, wie der My-
thos zum Naturverstindnis beitrug,
behandelt Feyerabend anhand der
frithen Interpreten der Homerischen
Epen (Kap. 2 und 3). Auch hier lisst
sich nicht ohne Weiteres von den ge-
schilderten Ereignissen auf die inten-
dierten Gegenstinde schlieffen. Und
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auch hier sind Namen von Individuen
und Klassen nicht Konstanten, son-
dern Variablen eines Geschebens, oder,
wenn man will, einer kosmologischen
Ordnung oder Struktur. Feyerabend
spricht diesbeziiglich vom ,Aggre-
gatuniversum Homers® (107 ff.), einer
Weltsicht, die aus einzelnen Aggrega-
ten parataktisch zusammengesetzt ist
und flexibel auf verinderliche Kon-
texte reagieren kann. So entsteht eine
Kombination von stabilen und va-
riablen Elementen, die das Ganze in
Bewegung hilt. Und weder Leib noch
Seele haben eine einheitliche ,,Subs-
tanz“ im neuzeitlichen Sinn. Der
Mensch ist gewissermaflen Montage-
produkt. ,Wie der Leib aus Gliedern,
Teilen von Gliedern, Oberflichen,
Bewegungen [additiv] zusammenge-
setzt ist, so besteht auch die ,Seele aus
,seelischen® Ereignissen, die sich zu in-
teressanten Aggregaten und Abfolgen
kombinieren® (132). Oder etwas poin-
tierter: ,,Der homerische Mensch ist
weitaus weniger kompakt als das sin-
nenartig-nervose Subjekt von heute®
und er kommt ganz gut zurecht da-
mit (134).

Nun kann man gewiss fragen,
ob hier nicht der theoriestrategi-
sche Wunsch Vater des Gedankens
ist. Auch war diese Sicht auf die frii-
he griechische Antike schon in den
1970er Jahren nicht mehr neu, in
denen der Text entstanden ist. Erin-
nert sei nur an den Altphilologen Bru-
no Snell, dem Feyerabend iiber weite
Strecken folgt. Feyerabend kommt es
vielmehr darauf an, eine Kontrastfo-
lie zu entwickeln, um im vierten und
fiinften Kapitel die sprachlichen Um-
formulierungen nachzuvollziehen, die
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nach dem Zusammenbruch der Ho-
merischen Welt mit den Vorsokrati-
kern einsetzen. Nun nimlich wird
der Begriff erkenntnisleitend, der die
vorgefundene Natur iiberformt. Das
hat Vorteile, weil es die Naturbe-
herrschung erleichtert, doch 16st es
den Menschen sowohl emotional wie
sepistemologisch“ ab von der ihn um-
gebenden Welt. Parmenides ist der-
jenige, der unverinderliche und rein
begriffliche Gesetze anstelle anschau-
licher Ereignisfolgen setzt und Wirk-
lichkeit und Welterfahrung, Denken
und Anschauen, Wissen und Han-
deln erstmals entschieden voneinan-
der trennt. Dies hat Folgen auch fiir
das Leben. Denn ,[g]reift die neue
Sprache um sich®, so Feyerabend, ,af-
fiziert sie die Artikulation des Seelen-
lebens und damit der Wahrnehmung,
dann findet sich der Mensch bald in
einer neuen Umgebung, er vernimmt
neue Gegenstinde, er lebt in einer
neuen Welt“ (169). Nicht die Umstin-
de prigen das Denken, sondern das
Denken wihlt die Umstinde. Und
das hat Wirkung in Wissenschaft und
Philosophie bis heute: ,Man trennt,
was harmonisch zusammenhingt,
und bemiiht sich dann unter Aufbie-
tung aller Geisteskrifte, das Getrenn-
te wieder zu vereinigen“ (186).
Feyerabend verfolgt dies in rasanter
Fahrt. Das sechste und letzte Kapitel
trigt die Uberschrift ,,Abendlindi-
sche Naturphilosophie von Aristote-
les bis Bohr®, und wiirde wohl jene
bestitigen, die ihn schon immer fiir
einen flotten und leichtfertigen Den-
ker hielten. Vieles davon steht schon
in Wider den Methodenzwang. Der
gesamte Text der Naturphilosophie
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ist von 1971 und wurde 1976 anhand
neuerer Literatur noch einmal iiber-
arbeitet. Er fillt mithin in die Zeit,
in der die englische Originalfassung
Against Method erschien. Der am-
bitionierte Plan eines mehrbindigen
Werkes Naturphilosophie ist dagegen
angekiindigt in einem Forschungsan-
trag von 1977, der dem vorliegenden
Buch angehingt ist (351ff.). So haben
wir hier wohl eher den ersten Band,
der sich mit dem von Feyerabend wie-
derholt angesprochenen ,,Aufstieg des
Rationalismus® in der frithen griechi-
schen Antike befasst, und ein sechs-
tes Kapitel, das einen kursorischen
Ausblick auf die geplanten Folge-
binde gibt, wie die Herausgeber in
einer instruktiven Einfithrung erldu-
tern. Gleichwohl eréffnet der Text ge-
rade wegen seiner Unabgeschlossen-
heit einen interessanten Blick in die
Werkstatt des historischen Naturphi-
losophen Paul Feyerabend.

Thomas Kupka, Bremen

Peter Schaber: Instrumentalisierung
und Wiirde, 171 S., mentis Verlag, Pa-
derborn 20r10.

Die Rolle, die der Begriff der Men-
schenwiirde in den gegenwirtigen
ethischen und rechtsphilosophischen
Debatten spielt, ist durch eine merk-
wiirdige Ambivalenz gekennzeichnet:
Einerseits hat sich die Achtung der
Wiirde als wichtiger politisch-rechtli-
cher Grundsatz etabliert; andererseits
herrscht keine Einigkeit dariiber, was
man unter ,Wiirde des Menschen“

Buchbesprechungen

verstehen sollte. Fiir einige Auto-
ren, z. B. fiir Hoerster, Macklin oder
Pinker, ist die Unbestimmtheit des
Begriffs Grund genug, auf ihn zu ver-
zichten. Andere verwenden ihn zwar
noch, fassen ihn aber nur als Abkiir-
zung fiir die Menge grundlegender
moralischer Rechte auf (Birnbacher,
Lenzen u.a.). Eine dritte Gruppe
schliefSlich versucht, den Begriff der
Menschenwiirde so zu interpretieren,
dass er eine prizise Bedeutung erhilt
und so angewendet werden kann,
dass die Berufung auf den Grundsatz
der Menschenwiirde zu unumstritte-
nen Ergebnissen fiihrt.

Zur zuletzt genannten Gruppe
zihlt Peter Schaber. Nachdem er be-
reits in einzelnen Aufsitzen versucht
hat, zu einem besseren Verstindnis
des Wiirdebegriffs beizutragen, hat er
nun die Resultate seiner Uberlegun-
gen in Form einer schmalen Mono-
graphie vorgelegt. Ausgangspunkt sei-
nes Gedankengangs ist die Vermu-
tung, dass sich der Begriff der Wiir-
de mittels des Begriffs der Instru-
mentalisierung explizieren ldsst; so
erkldre sich die Verkniipfung der bei-
den Leitbegriffe im Titel. Schaber
teilt die verbreitete Auffassung, dass
»das Instrumentalisierungsverbot [...]
eine fundamentale moralische Wahr-
heit“ ist (9). Sein Buch stellt den Ver-
such dar, ,diese Ansicht niher zu fas-
sen und zu begriinden® (ebd.). Seine
Untersuchungsmethode besteht im
Groflen und Ganzen darin, dass er
mit Bezug auf ein bestimmtes Pro-
blem jeweils geldufige philosophi-
sche Vorschlige kritisch priift, um
sie dann — in der Regel — zu verwer-
fen und durch einen eigenen kons-
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truktiven Vorschlag zu ersetzen. Im
Rahmen dieser Rezension kann seine
Auseinandersetzung mit anderen Au-
toren nicht wiedergegeben werden;
stattdessen soll hier versucht wer-
den, Schabers eigenen Vorschlag dar-
zustellen und auf einige mit diesem
verbundene Schwierigkeiten hinzu-
weisen. Dabei folge ich nicht der An-
ordnung der Kapitel, sondern der sys-
tematischen Anlage des Buches.

Schabers zentrale These lautet, dass
Menschenwiirde als berechtigter An-
spruch auf  Selbstachtung aufgefasst
werden sollte. Unter Selbstachtung
versteht er dabei nicht den psychi-
schen ,Zustand des Sich-Wiirdigens®,
sondern ,eine Weise [...], wie man mit
sich und mit anderen umgeht. Es geht
dabei darum, dass mein Selbst von an-
deren und gleichzeitig von mir selbst
geachtet werden soll. Das Selbst zu
achten heiflt, das Recht der Person,
iiber wesentliche Bereiche des eigenen
Lebens verfiigen zu kénnen, zu ach-
ten (52). Zu dieser Begriffsbestim-
mung gelangt der Autor, indem er
von paradigmatischen Fillen ausgeht,
in Bezug auf die allgemein anerkannt
ist, dass die Menschenwiirde verletzt
wird (vgl. 49). Auf anschauliche Wei-
se erldutert Schaber beispielsweise an-
hand der Folter, dass sie darauf ab-
zielt, die Selbstachtung des Opfers
zu zerstoren. Die Folter sei ,erniedri-
gend, weil sie das Opfer als ein We-
sen behandelt, dessen Wille nicht
zihlt. Uber den Gefolterten wird ver-
fiigt; und dass tiber ihn verfiigt wird,
wird ihm selbst deutlich vor Augen ge-
fithre* (109 t.).

Da Schaber Selbstachtung als eine
bestimmte Weise, sich zu verhalten,

nicht als Haltung zu sich selbst auf-
fasst, kann ihm zufolge eine Hand-
lungsweise auch dann die Wiir-
de eines Menschen verletzen, wenn
dieser ihr freiwillig zugestimmt hat:
,Der zufriedene Sklave wird in sei-
ner Selbstachtung nicht weniger ver-
letzt als der gepeinigte Sklave® (1r1).
Die faktische Zustimmung allein sei
nimlich keine hinreichende Bedin-
gung dafiir, dass jemand moralisch
richtig behandelt wird (vgl. 27-33).

Die von Schaber als Recht auf
Selbstachtung bestimmte Menschen-
wiirde bildet ihm zufolge die Grund-
lage einiger zentraler moralischer
Rechte, der Menschenrechte: ,\Wiir-
de ist nicht mit den Menschenrechten
gleichzusetzen, vielmehr wird Wiir-
de als etwas verstanden, das die Men-
schenrechte begriindet: Diese Rech-
te haben Menschen, weil sie Wiirde
haben“ (105). In diesem Zusammen-
hang unterscheidet der Autor zwi-
schen zwei Arten des Fundiertseins.
Einige Menschenrechte seien ,direkt
mit dem Recht auf Selbstachtung ver-
bunden® (60), z.B. das Menschen-
recht, nicht erniedrigt zu werden.
Andere Rechte gingen aus dem An-
spruch auf Selbstachtung hervor, weil
sie ,die Mittel schiitzen, die Personen
brauchen, um ein Leben mit akzep-
tablen Optionen fiithren zu kénnen.
Zu diesen Rechten gehoren Rechte
wie das Recht, sich frei bewegen zu
konnen, oder das Recht auf Eigen-
tum. Sie schiitzen die notwendigen
Bedingungen eines Lebens in Selbst-
achtung und insofern eines Lebens in
Wiirde® (61).

Die Unterscheidung zwischen die-
sen beiden Gruppen von Rechten ist
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nach Schaber wichtig, weil nicht jeder
Verstofd gegen irgendein in der Wiir-
de griindendes Recht eine Verletzung
der Wiirde darstelle: ,Gewisse Rechte
dienen [...] dem direkten Schutz der
inhirenten Wiirde: Thre Verletzung
ist eine Verletzung der Wiirde des
Menschen. Es sind dies die Rechte,
die nicht die notwendigen Mittel der
Selbstachtung schiitzen, sondern die
Selbstachtung selbst, und das heifit:
das Recht, iiber wesentliche Bereiche
des eigenen Lebens verfiigen zu kén-
nen” (108; vgl. 124 f.).

Bemerkenswert ist, dass Schaber
im Gegensatz zur heute herrschenden
Meinung die These vertritt, dass sich
aus der Menschenwiirde nicht nur
Pflichten gegeniiber anderen, son-
dern auch Pflichten gegeniiber sich
selbst ergeben (vgl. 68ff): ,Wenn die
Wiirde des anderen mich verpflicheet,
dann auch meine eigene. Meine Wiir-
de hat denselben normativen Status
wie die Wiirde anderer. Die Wiirde
von Personen ist nichts Individuelles.
Sie ist die Wiirde von Personen® (73).
Zu den Pflichten gegen sich selbst
zihlten die Pflicht, nicht vor anderen
zu kriechen (77), und das moralische
Verbot der Selbsttotung (149 f.).

Was den Grund der Wiirde betrifft,
so vertritt Schaber die These, dass
Wiirde als Recht auf Selbstachtung
in der ,Wichtigkeit des Selbstverfii-
gungsrechts“ fiir Personen griindet
(90). Weil Selbstachtung bestimmte
kognitive Fihigkeiten voraussetzt, die
Embryonen, Foten und Kleinstkin-
der nicht haben, komme ihnen auch
keine Wiirde zu. Daraus folge aller-
dings nicht, dass wir ihnen gegeniiber
keine moralischen Pflichten hitten,
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da nicht alle moralischen Pflichten
auf der Wiirde beruhten (95). — So
weit seien die wichtigsten Elemente
der Schaber’schen Theorie der Men-
schenwiirde zusammengefasst.

Die Stirke des Buches liegt si-
cherlich nicht in erster Linie in sei-
ner Originalitit. Der Grundgedan-
ke, dass Menschenwiirde im Recht
auf Selbstachtung besteht, geht auf
Avishai Margalits Buch The Decent
Society von 1996 zuriick. Ahnliche
Auffassungen werden u.a. von Ralf
Stoecker und Peter Baumann vertre-
ten. Schabers Leistung besteht viel-
mehr darin, dass er diesen Gedanken
mitsamt seinen Implikationen zum
ersten Mal in systematischer Form
ausgearbeitet hat. Dariiber hinaus
ist Schabers Auseinandersetzung mit
konkurrierenden Vorschligen lehr-
reich, z. B. mit der verbreiteten Auf-
fassung, dass Menschenwiirde ein ab-
soluter ,Wert” sei.

Selbstverstindlich  wirft  Scha-
bers Vorschlag auch kritische Fragen
auf. Hier soll nur auf die drei m.E.
wichtigsten Probleme hingewiesen
werden. Auffillig ist erstens, dass
Schabers Ergebnis seiner Intention
zuwiderlduft. Am Anfang stand die
Vermutung, dass sich der Begriff der
Wiirde iiber den der Instrumenta-
lisierung explizieren lasse; am Ende
scheint es sich umgekehrt zu ver-
halten. Der Begriff der Wiirde wird
nimlich unabhingig davon, was es
heifit, jemanden ,blof§ als Mittel zu
behandeln®, als Recht auf Selbstach-
tung bestimmt. Dariiber hinaus ist
das Instrumentalisierungsverbot nach
Schaber kein grundlegendes Prinzip
der Moral (vgl. 38). Dies zeigt sich
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auch daran, dass nicht alle Instru-
mentalisierungen moralisch verboten
sind. Ob es im Einzelfall erlaubt ist,
einen Menschen zu instrumentalisie-
ren, hingt davon ab, ob er als Zweck
an sich behandelt wird, d.h. davon,
ob sein Recht auf Selbstachtung ge-
wahrt wird (vgl. ebd.). — Anders, als
es der Titel des Buches erwarten lisst,
scheint daher der Begriff der Instru-
mentalisierung gar nichts zur Erliu-
terung des Begriffs der Menschen-
wiirde beizutragen. Vielmehr werden
unzuliissige Instrumentalisierungen
anhand des Kriteriums des Rechts auf
Selbstachtung identifiziert.

Zweitens wird nicht ganz deutlich,
wie Schaber seinen Vorschlag, dass
Personen Wiirde zukommt, begriin-
det. Die blofle Tatsache, dass Perso-
nen die Fihigkeit zur Selbstachtung
haben, ist nicht hinreichend, Wiir-
de zu konstituieren, ,weil aus dem
Verfiigen {iber eine Fihigkeit als sol-
che nichts Normatives abzuleiten ist*
(89). Stattdessen griinde das Recht
auf Selbstachtung in der ,Bedeutung,
welche die Selbstachtung fiir uns hat,
d.i. die Fihigkeit, tiber wesentliche
Bereiche des eigenen Lebens verfiigen
zu kénnen und darin von anderen
auch geachtet zu werden® (90). Dieser
zentrale Gedanke hitte sicherlich de-
taillierter ausgefithrt werden kdnnen.
Schabers knapper Hinweis, dass wir
Personen das Recht auf Selbstachtung
zuschreiben, ,weil wir sehen, dass sie
ein solches Recht haben® (91), verhilft
nicht zu einem besseren Verstindnis,
weil Rechte keine materiellen Gegen-
stinde sind und daher auch nicht ,,ge-
sehen“ werden kénnen. — SchliefSlich
ist kritisch anzumerken, dass Schaber
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zwar einen plausiblen Begriff der Per-
sonenwiirde entwickelt; wie seine eige-
nen Ausfithrungen tiber Embryonen,
Féten und Kleinstkinder (vgl. 921f)
zeigen, lisst sich Menschenwiirde je-
doch nicht ohne Weiteres auf die Fi-
higkeit zur Selbstachtung griinden,
weil nicht alle Menschen jederzeit
tiber sie verfiigen.

Festzuhalten ist aber, dass Peter
Schaber mit Instrumentalisierung und
Wiirde einen wohl durchdachten und
systematisch ~ ausgearbeiteten  Vor-
schlag zur Deutung des Begriffs der
Wiirde vorgelegt hat. Daher ist sein
Buch allen, die sich mit dem Problem
der Menschenwiirde beschiftigen,
nachdriicklich zu empfehlen.

Héctor Wittwer, Berlin

Jan-Christoph Heilinger: Anthro-
pologie und Ethik des Enhancements,
317 S., De Gruyter, Berlin/New York
2010.

Kaum jemand wird ernsthaft der
Meinung sein, daff der Mensch, so
wie er ist, gar nicht besser sein konn-
te. Da wir wohl kaum vollkommen
sind, ist eine Verbesserung ohne
Zweifel denkbar. Nun leben wir heu-
te in einer Zeit, in der eine solche
Verbesserung des Menschen selbst
durch die Erfolge und den anhalten-
den Fortschritt der Biowissenschaften
und -techniken in den Horizont des
Maéglichen geriicke ist. Die mensch-
liche Natur, an der schon viele utopi-
sche Triume und Reformversuche ge-
scheitert sind, scheint mit einem Mal
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zur Disposition zu stehen. Bald schon
konnten wir dazu in der Lage sein,
unsere zahlreichen Beschrinkungen
gleichsam an der Wurzel zu bekdmp-
fen und uns selbst so umzugestalten,
daf§ wir hinsichtlich unserer kogni-
tiven und sensuellen Leistungsfihig-
keit, unserer Gesundheit und Lebens-
spanne und der Kontrolle {iber unsere
Gefiihle alles bislang dem Menschen
Mégliche weit iibertrifen. Ob dies al-
lerdings so eine gute Idee ist, wie es
zunichst scheinen mag, dariiber wird
heftig gestritten. Die einen halten hu-
man enhancement, die Verbesserung
des Menschen durch biotechnolo-
gische Eingriffe, fir ethisch unpro-
blematisch und sogar fiir moralisch
dringend geboten, andere hingegen
erblicken darin vielfiltige Gefahren
und raten ebenso dringend davon ab.
In beiden Fillen beruft man sich oft
zur Begriindung der eigenen Position
auf ein bestimmtes normatives Ver-
stindnis davon, was es bedeutet, ein
Mensch zu sein. Bislang nicht hin-
linglich geklirt ist allerdings, welche
Rolle solche anthropologischen Argu-
mente itiberhaupt in der Ethik spielen
kénnen. In wieweit kann, darf und
sollte eine Reflektion auf die Natur
des Menschen zu einer Entscheidung
dariiber beitragen, wie wir die von
den Biowissenschaften heute in Aus-
sicht gestellten Umgestaltungsmog-
lichkeiten des Menschen beurteilen
und uns ihnen gegeniiber verhalten?
Um eine solche dringend notwendi-
ge Klirung des Verhiltnisses von An-
thropologie und Ethik des Enhance-
ments ist es Jan-Christoph Heilinger
in seiner sachkundigen und griindli-
chen Untersuchung zur Anthropolo-
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gie und Ethik des Enhancements zu
tun.

Das Buch ist gegliedert in vier Ka-
pitel. Im ersten diskutiert Heilinger
allgemein die ,anthropologische Re-
levanz von Human Enhancement”, das
heif3t die Frage, welche Verbindungsli-
nien {iberhaupt zwischen der begriff-
lichen Selbstauslegung des Menschen
und der ethischen Bewertung mogli-
cher Verinderungen desselben gezo-
gen werden kénnen. Das zweite Ka-
pitel liefert eine Bestimmung der fiir
die Untersuchung zentralen Begrif-
fe, nimlich Enhancement, Natur und
Natur des Menschen. Das dritte Ka-
pitel widmet sich einer ,integrati-
ven Kritik der Enhancementdebatte®
und miindet in eine die Einseitigkei-
ten beider vermeidenden Abgleichung
der entgegengesetzen Positionen von
,Transhumanisten und anderer Befiir-
worter weitreichender Enhancements®
auf der einen Seite und ,Biokonserva-
tiven“ mit ihren grundsitzlichen Be-
denken gegen beinahe jede Form von
Enhancement auf der anderen. Im
vierten und mit Abstand lingsten
Kapitel (,Anthropologie und anthro-
ponome Ethik®) entwickelt Heilin-
ger schliefllich seine eigene Position,
indem er aufzeigt, welche Vorausset-
zungen giiltige anthropologische Ar-
gumente in der Ethik erfiillen miis-
sen, worin ihr Ziel besteht, wie sie
sich begriinden lassen, was genau ihr
Inhalt ist und wie sie sich anwenden
lassen.

Dabei wendet sich Heilinger gleich
zu Beginn seines Buches gegen ein es-
sentialistisches Verstindnis des Men-
schen. Erstens sei, was der Mensch
ist, maflgeblich dadurch bestimmt,
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wie er sich selbst sieht und beschreibt,
und zweitens miisse deshalb (eben
weil sich das ,Wesen“ mit der Be-
schreibung dndert) jede Bestimmung
dessen, was den Menschen ausmacht,
dynamisch sein, das heifSt offen fiir
Verinderungen bleiben. Insbesondere
angesichts der sich heute abzeichnen-
den Maglichkeit, selbst die vormals
feststehenden biologischen Grund-
lagen der kulturellen Selbstbeschrei-
bungen des Menschen neu zu ver-
handeln, kénne die anthropologische
Grundfrage nicht mehr die nach dem
Wesen des Menschen sein (,Was isz
der Mensch?“), sondern miisse viel-
mehr lauten: Was so// der Mensch
sein, oder Was wollen wir, dafi er sei
(bzw. dafl wir seien)? Die Anthropo-
logie reicht so in die Ethik hinein und
hat eine, wenngleich nicht alleinbe-
griindende, so doch eine mitbegriin-
dende oder zumindest orientierungs-
gebende Funktion. Heilinger will
ausdriicklich nicht die in der Debat-
te um die biotechnologische Aufrii-
stung des Menschen vorherrschenden
Risiko-, Gerechtigkeits- und Autono-
mieiiberlegungen durch anthropolo-
gische Argumente ersetzen, sondern
diese lediglich um einen weiteren be-
riicksichtigungswerten Aspekt ergin-
zen. Bevor er sich allerdings dem Bei-
trag zuwendet, den die Anthropologie
zur ethischen Beurteilung biotechni-
scher Eingriffe am Menschen zum
Zweck seiner Verbesserung zu leisten
vermag, zeigt er zunichst einmal auf,
was sie nicht leisten kann, indem er
die ,,simplen Natiirlichkeitsargumen-
te“, die mitunter von beiden Seiten,
den Befiirwortern wie den Gegnern
menschlichen Enhancements, in die
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Debatte eingebracht werden, einer ri-
gorosen Kritik unterzieht.

Heilinger schligt vor, Enhan-
cements zunichst einmal als ,in-
tentionale menschliche Handlungen®
zu verstehen, ,die der subjektiv po-
sitiv. bewerteten Verbesserung  des
menschlichen Funktionszusammen-
hangs dienen® (60). BewufSt wird da-
bei die gingige Unterscheidung zwi-
schen Enhancement und Therapie
sowie die zwischen Gesundheit und
Krankheit unterlaufen. Heilinger ar-
gumentiert, recht tiberzeugend, daf$
beides nicht klar voneinander unter-
schieden werden kénne, da das spe-
ziestypische Funktionieren, das ge-
wohnlich als Scheidepunke zwischen
Therapie (verstanden als Wiederher-
stellung der Gesundheit oder des spe-
ziestypischen Funktionierens) und
Enhancement (als Uberschreitung
desselben) angefiihrt wird, stark kon-
textabhingig sei und damit keine ver-
liBlliche Grofle darstelle und zudem
immer auf normativen Vorannahmen
beruhe, die ihrerseits problematischen
Wertungen wie etwa der Stigmatisie-
rung der Homosexualitdt als Krank-
heit Vorschub leisteten. Schwierigkei-
ten ergiben sich immer, wenn man
irgendeinen Zustand als ,natiirliches
Maf}* auszeichnen wolle, dem dann
eine ethische Relevanz zukommen
soll. Abgesehen davon, daf$ sich nur
schwer (und immer nur in einem be-
stimmten Kontext) bestimmen las-
se, was als natiirlich gelten kann bzw.
soll, lasse sich auch kein plausibler
Zusammenhang erkennen zwischen
dem Natiirlichen und dem moralisch
Richtigen einerseits und dem Unna-
tiirlichen (oder weniger Natiirlichen)
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und dem moralisch Falschen ande-
rerseits.

Diese Uberzeugung fithrt dazu,
dafd Heilinger, obwohl er sowohl die
Transhumanisten (als radikale En-
hancement-Befiirworter) als
die Biokonservativen (als radikale
Enhancement-Gegner) fiir die Ein-
seitigkeit ihrer jeweiligen Positionen
kritisiert, sich doch vor allem ge-
gen die stirker (oder jedenfalls of-
fener) auf die menschliche Natur
rekurrierende biokonservative Ar-
gumentationsweise richtet, von der
er glaubt, dafl diese ,ohne die An-
nahme einer von Gott etablierten
kosmischen Ordnung, in der ver-
indernde menschliche Handlungen
hybride Auflehnungen gegen diese
darstellen, unverstindlich“ (133) blei-
ben miisse. Obwohl grundsitzlich
nichts gegen den Versuch spreche,
die eigenen Intuitionen in Worte zu
kleiden und in die Diskussion ein-
zubringen, handelt es sich nach der
Einschitzung Heilingers bei den In-
tuitionen der Biokonservativen (wie
etwa Kass, Sandel und Fukuyama)
Llediglich® um mittels ,,pseudo-ethi-
scher Reflexionen® ,,schlecht kaschier-
te* , kryptoreligiése” Intuitionen einer
bestimmten Gruppe, die eben dar-
um nicht verdienten, in einem ,auf-
geklirten Staat® sonderlich ernst
genommen zu werden (143f). Mit
dieser negativen Beurteilung zeigt
Heilinger, dafl er bei allem Bemii-
hen um weltanschauliche Neu-
tralitit doch einem sikularen west-
lichen Liberalismus verpflichtet
bleibt, der mit grundsitzlichen Be-
denken gegen den vorherrschenden
Fortschritts- und Techno-Optimis-

auch
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mus wenig oder gar nichts anzufan-
gen weif$. Die von den sogenannten
Biokonservativen vorgebrachten Ar-
gumente gegen den programmati-
schen Versuch, den Menschen bio-
technologisch aufzuriisten, allesamt
als , krypto-religios® abzutun, ist der
Sache kaum angemessen und lei-
stet dem Verstindnis keinen guten
Dienst, und selbst wenn man diese
Einschitzung teilen sollte, folgt dar-
aus noch nicht, daf§ die vorgebrach-
ten Argumente in einem demokra-
tischen Entscheidungsprozefy keine
Beriicksichtigung  finden sollten.
Auch religids motivierte Stimmen
verdienen es, ernst genommen zu
werden, auch ohne dafl sie zuvor die
von Habermas angemahnte Uberset-
zungsarbeit leisten (und ich sage das
als tiberzeugter Atheist).

Aber welche Relevanz kénnen nun
anthropologische Argumente iiber-
haupt haben? Heilinger zufolge stehen
diese ,fundierend im Hintergrund®
von DProzessen ethischer Entschei-
dungsfindung und iibernechmen eine
selementare  Orientierungsfunktion®
(221). Die Frage, was der Mensch sei
oder vielmehr was er sein solle, miis-
se aber zunichst in einem quasi-de-
mokratischen Prozef$ menschlicher
Selbstverstindigung beantwortet wer-
den. Wir sind, wie wir uns beschrei-
ben, und wie wir uns beschreiben,
hingt davon ab, was wir an uns selbst
fiir bedeutsam (und damit implizit
fiir bewahrenswert) halten. Wenn wir
also (in zugleich deskriptiver wie nor-
mativer Absicht) wissen wollen, wer
wir sind, miissen wir nach den fiir uns
signifikanten Aspekten menschlicher
Existenz fragen und uns iber die-
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se gemeinsam in einem offentlichen,
prinzipiell ~ergebnisoffenen Dialog
verstindigen. Dies verhelfe uns dann
zu einer vorldufigen ,Kartierung® des
Begriffes Mensch, welcher dann wie-
derum als ,regulative Idee® eingesetzt
werden kénne, um die Erlaubtheit
von auf Verinderungen des Men-
schen abzielenden Handlungen zu
bewerten. ,Wenn Enhancements —
also positiv bewertete Verinderun-
gen der menschlichen Lebensform —
aus einer solchen anthropologischen
Perspektive erlaubt sein sollen, miis-
sen sie bei allen Verinderungen und
Ausgestaltungen die konsensuell po-
sitiv bewertete Grundstruktur der
menschlichen Lebensform erhal-
ten und diirfen sie nicht gefihrden®
(223).

Heilinger glaubt nun, genau vier
Komponenten des Begriffes Mensch
als konsensuell signifikant und da-
mit bewahrenswert auszeichnen zu
koénnen, da es sich dabei um ,tran-
szendentale Bedingungen eines selbst-
bestimmten menschlichen Lebens®
handle (223). Diese vier Komponen-
ten lauten wie folgt: Menschen sind
erstens lebendige Organismen, zwei-
tens spezifisch verkdrperte, bewufite
Wesen, drittens orientierungsbediirf-
tig, und viertens (und vor allem ande-
ren) selbstbestimmungsfihig (224).
Erlaubt sollten demzufolge alle En-
hancements sein, die nicht die durch
diese Komponenten gebildete und
auf die faktische Selbstbestimmung
hinzielende Struktur gefihrden (und
nicht zu mehr Ungerechtigkeit fith-
ren) (242). Das sei aber bei den mei-
sten vorgeschlagenen und realistisch
zu erwartenden Enhancements nicht
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der Fall. So lief3en sich letztlich nur
eine geringe Zahl von ,extrem weit-
reichenden Enhancements®, wie etwa
die ,massive (zum Beispiel {iber 500
Jahre) oder gar unendliche Ausdeh-
nung der Lebensspanne® (274) oder
die ,massive und nachhaltige Erwei-
terung des Sinnesspektrums® (278),
unter Berufung auf anthropologi-
sche Argumente verurteilen.

Gefragt werden muf§ allerdings,
ob die vorgeschlagenen vier Kom-
ponenten einer regulativen Idee des
Menschen tatsichlich plausibel sind.
Einerseits diirften sich andere Kom-
ponenten finden lassen, die ebenso
zustimmungsfihig wie die genann-
ten sind (und vielleicht die Ableh-
nung auch weniger extremer En-
hancements rechtfertigen wiirden),
andererseits ist selbst die Verstindi-
gung auf diese wenigen alles andere
als gesichert. Wihrend die ersten drei
Komponenten nicht an sich selbst
als erhaltenswert erscheinen, da die
von ihnen angeblich getragene vier-
te Komponente, die Selbstbestim-
mungsfihigkeit, wie Heilinger auch
spiter selbst einrdumt, ,zumindest
grundsitzlich auch auf eine andere
als die gegenwirtige biologische Art
und Weise realisiert werden kénnte®
(264), kann man im Hinblick auf die
Selbstbestimmungsfihigkeit selbst es
doch ohne Selbstwiderspruch zumin-
dest fiir wiinschenswert halten, daf$
auch diese eingeschrinkt werde oder
ganz verschwinde. Selbst die ginzli-
che Vernichtung des Menschen als
Menschen kann man sich durchaus
als Gewinn vorstellen.

Trotz solcher Schwierigkeiten ist
Heilinger mit seinem Buch zweifel-
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los ein wichtiger Beitrag zur Enhan-  die Lektiire. Man wird kaum umhin
cement-Debatte gelungen. Das Buch  kénnen, sich mit Heilingers Position
ist gut geschrieben, klar in der Ar-  auseinanderzusetzen.

gumentation, anregend und durch-

aus originell, und lohnt in jedem Fall Michael Hauskeller, Exeter

Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band 65 (2011), 2



