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CHRISTOPH LUMER (OGsnabriick)

Handlungstheoretisch erklirende Interpretationen als Mittel
der semantischen Bedeutungsanalyse

Ziel dieses Beitrags ist es, das Verfahren und die Giiltigkeitskriterien fiir einen
bestimmten Typ von Interpretationen zu kldren, mit dem u.a. die von einem
Autoren beabsichtigte semantische Bedeutung eines Textes ermittelt werden
kann. {Damit soll weder gesagt sein, daB diese Interpretationen die einzigen
Mittel zur semantischen Bedeutungsermittlung sind, noch, daB literarische
Inierpretationen ausschlieBlich oder immer di¢ semantische Bedeutung des
interpretierten Textes festzustellen versuchen oder versuchen sollten.) Das
gemeinte Interpretationsverfahien, die erkldrende Interpretation, wird anch in
anderen als den Literaturwissenschafien verwendet. Deshalb wird dieses
Verfahren zundchst ganz allgemein erldutert (1), Sodann wird seine prinzipiel-
le Anwendbarkeit auf Handlungen (2) und auf Sprechhandlungen (4) gezeigt.
In Zwischenschritten werden die notigen technischen Details dieser Anwen-
dungen (auf Handiungen (3) und auf Sprechhandlungen (5}) erarbeitet. Um
die praktische Verwendbarkeit zu demonstrieren, habe ich die Giiltugkeitskri-
terien (aus 1} mit Hilfe des in 2 bis 5 entwickelten Apparates auf zwei
Gedichtinterpretationen aus der germanistischen Literatur angewendet (6).

1. Erkldrende Interpretationen

Eine der vielen Bedeutungen des Ausdrucks »/nterpretation< im Deutschen ist:
Interpretation = erkldrende Interpretation = Wissen (iber ein zu bekannten
(Wahrnehmungs-)Tatsachen gehtrendes, aber nicht dirckt erkennbares »Da-
hinterliegendes< produzieren; genauer, jedoch schon auf unsere Theorie zuge-
schnitten: zu bekannten (Wahrnehmungs-) Tatsachen die (aktuell) nicht we}pr—
nehmbaren singulidren Ursachen ermitieln, den semantischen Sinn einer Au-
Berung, den praktischen Sinn einer Handlung, die Geschichte eines Fossils
(Wendungen mit dieser Bedeutung: Interpretation einer Handlung, eines Sat-
zes, von Daten). Diese Bedeutung ist noch in zwei Unterbedeutungen zu
differenzieren; die erste bezeichnet ein kunstgerechtes Vorgehen, mit dem die
gewiinschien Ergebnisse erzielt werden sollen (fnterpretationsvorgang), die
zweite das bei dem [nterpretationsvorgang erzielte Ergebnis, hiiufig aber auch
ein #hnliches Ergebnis, das nicht durch kunstgerechies Vorgehen gewonnen
wurde (Interpretationsergebnis). Also: Interpretation 1 = das kunstgerechie
Vorgehen, mit dem zu bekannten Wahrnehmungstatsachen die nicht wahr-
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nehmbaren singuliren Ursachen ermittelt werden, Interpretation; 2 = dic (aus-
formulierten) Erkenntnisse Giber die nicht wahmehmbaren Ursachen von be-
kannten Wahmehmungstatsachen, also die (wahrscheintichen) Erklarung(en).
EinlInterpretationsverfahren ist die (geregelte) Art und Weise eines Interpre-
tationsvorgangs (also einer Interpretation; ).

Was in den Literaturwissenschaften als >(Text-)Mnterpretation bezeichnet
wird, soll in der Regel eine ganze Reihe von Fragen beantworten, die je nach
der wissenschaftlichen Richtung des Interpreten unterschiedlich gewichtet
werden, u. a.: a) semantische Bedeutung des Textes, b) (asthetische) Absichten
des Autors, c) #sthetische Wirkung und Qualitit des Textes, d) gattungsge-
schichtliche Einordnung, ¢) historische Bedingungen und Funktion des Tex-
tes? Zur Beantwortung der Fragen a) und b) kénnen erklirende Interpretations-
verfahren( 1) angewendet werden; bei c) prakiische Analysen, deren Ergeb-
nisse in praktischen Argumentationen begriindet werden; bei d) spielen
vergleichende definitorische Analysen die groBte Rolle; bei der Beantwortung
von ¢} schlieBlich wird eine vollig uneinheitliche Gruppe von Verfahren
verwendet. Der literaturwissenschaftliche Ausdruck »(Text-)Interpretation ist
dann ein unspezifischer Sammelbegriff fiir eine Fiille verschiedener Interpre-
tationsarten zum Thema >Text«. — Im folgenden befasse ich mich nur mit den
Interpretationem, den erklarenden Interpretationen, und insbesondere mit
ibrer Verwendung in Textinterpretationen. Und wenn ich einfach den Aus-
druck »Interpretation< verwende, so sind damit Interpretationen; gemeint.
Eine Interpretatiom 2 bezeichne ich als >Interpretationsergebnis. Interpretie-
rende Argumentationen sind systematisierte Darstellungen jener Interpreta-
tionsergebnisse mit der Funktion, einem Adressaten ein angeleitetes Nachvoll-
ziehen der Interpretation und dadurch das Erkennen der Wahrheit bzw. Waht-
scheinlichkeit der These zu ermésglichen, also die Wahrheit bzw. Wahrschein-
lichkeit der These zu zeigen,

Erkidrende Interpretationen werden z.B. in den angewandten Naturwissen-
schaften verwendet—etwa geologisch, um aus seismischen Daten Riickschliis-
se tiber den Aufbau der Erde zu gewinnen, paliontologisch, wenn anhand von
Funden Aufschliisse iiber das naturgeschichiliche Umfeld gewonnen werden—,
anferdem in der Medizin — Ursachenermittlung anhand von Symptomen —, in
der Archéologic — aus Artefakien Riickschliisse auf die historische Gesell-
schaft ziehen -, in der Psychologic — von Verhalten(sbeschreibungen) auf
zugrundeliegende (unbewuBte) Motive und Annahmen >schlieBen< —, in der
Kriminalistik in sogenannten Indizienbeweisen — mittels Wissen tiber die Tat
und iiber Indizien den Téter ermitteln —, in Philologien — den semantischen
Sinn eines (unvollstindigen oder verfilschten) Textes ermitieln. Meine These
ist, daB in allen diesen Fallen das im folgenden zu erliuternde Interpretations-
verfahren angewendet werden kann — die semantische Bedeutung von »>Inter-
pretation (1« wiirde durchaus mehrere Verfahren, >Dahinterliegendes< zu er-
mittein, zulassen —; meine Vermutung ist, daB es daneben bisher kein anderes
sinnvolles Verfahren der Interpretationy; 1y gibt, daB jenes also das Verfahren
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der Interpretationy | ist, weshalb ich es anch einfach »das Interpretationsver-
fahrenqy< nenne,

Das Ziel von erldirenden Interpretationen {1] ist, ausgehend von einem
Wissen iiber bestimmte Wahrnehmungstatsachen Erkenntnisse iiber die diesen
zugrundeliegenden (akiuell oder prinzipiell) nicht wahrmehmbaren Ereignisse
zu gewinnen. Das Verfahren besteht darin, zu jenen Tatsachen zuerst alle
bekannten, als Ursachen(beschreibungen) in Frage kommenden Daien zu
ermitteln (in der Kriminalistik: die Indizien). Der typische Anwendungsfall
von Interpretationen ist, daB diese Daten (zusammen mit den bekannien
Naturgesetzen) fiir eine Erkldrung nicht ausreichen, dafl wir also zu wenig iiber
diese Ursachen wissen und daB wir gerade ganz spezielle dieser unbekannten
Ursachen mit Hilfe der Interpretationen herausfinden mdéchten (in der Krimi-
nalistik etwa: den Taier und seine Motive). Im zweiten Interpretationsschritt
werden deshalb solche Mengen (>frei erfundener<} hypothetischer Annahmen
gesucht, die die bekannten Daten (zusammen mit den zu interpretierenden
Tatsachen, d.h. dem zenwalen Explanandum der Erklirung, und entsprechen-
den Naturgesetzen) zu einer (meist komplexen) Erklirung (im Sinne des
Hempel-Oppenheim-Modells) ergiinzen wiirden. Eine solche schliissige hy-
pothetische Erklirung des Interpretandums oder Explanandums nenneich eine
>mdgliche Deutung (des Interpretandums)<. Der dritte Schritt besteht darin,
die Wahrscheinlichkeit(en) der gefundenen Deutung(en) zu bestimmen: Gibt
es nur eine mégliche Deumng, so sind alle hypothetischen Annahmen dieser
Deutung wahr. Der Regelfall ist jedoch, daB es mehrere, sagen wir n mdgliche
Deutungen gibt, daB man also n verschiedene Annahmemengen finden kann,
die die bekannten Daten zu einer hypothetischen Erklirung ergiinzen. Diese n
mdéglichen Deutungen haben jedoch alle zusammen die Wahrscheinlichkeit 1;
und die Wahrscheinlichkeit 1 verteilt sich auf die einzelnen méglichen Deu-
tungen nach den Verhilinissen ihrer unbedingten Wahrscheinlichkeiten, Die
so ermittielten Wahrscheinlichkeiten der moglichen Deutungen nenne ich die
»interpretativ bedingten Wahrscheinlichkeiten der Deutungen<. Kommt eine
Annahme in genau einer miglichen Deutung vor, so ist ihre interpretativ
bedingte Wahrscheinlichkeit gleich der interpretativ bedingten Wahrschein-
lichkeit dieser Deutung; kommt eine Annahme hingegen in mehreren mogli-
chen Deutungen vor, so ist ihre interpretativ bedingte Wahrscheinlichkeit
gleich der Summe der interpretativ bedingten Wahrscheinlichkeiten dieser
Dentungen; kommt eine Annahme in allen n méglichen Deuntungen vor, dann
ist ihre Wahrscheinlichkeit gleich 1.

Beispiel: Bekannt seien das Interpretandum i und die (fiir die Erk¥irong
evtl.) relevanten Daten d; bis dn. Zwel verschiedene Annahmemengen, nam-
lich a1.1 —a1.m und 22,1 — &y, fithren (zusammen mit entsprechenden Namrge-
setzen, und zwar den Gesetzen g11 — g1q DZW. g21 — g20) Zu méglichen
Dentungen des Interpretandums. Die Dentungen bestehen also aus:

Deutung 1: i, di — dn, a1.1 — a1, 1.1 — Bl 4
Deutung 2: 1, dy — da, a2.1 — 82p, 82 .1. - B2
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Haben die Annahmen a1.1 — a1 m zusammen etwa dic unbedingie Wahrschein-
lichkeit von (0,01 und die Annahmen as; — app die unbedingte Wahrschein-
lichkeit von 0,04 (und kommen i beiden ErkBirungen keine statistischen
Gesetze vor), dann hat auch die Deutung 1 eine unbedingte Wahrscheinlichkeit
von 0,01 und die Deutang 2 von 0,04. Die interpretativ bedingten Wahrschein-
lichkeiten der Deutungen betragen also 0,2 (Deutung 1) bzw. 0,8 (Deutung 2):

unbedingte Wahrscheinkichkeiten:

Deutung 1: 0,01

Deuatng 2: 0,04

interpretativ bedingte Wahrscheinlichkeiten:
Deutung 1: 0,2 (= 0,01/(0,01+0,04))
Deutung 2: 0,8 (= 0,04/(0,01+0,04))

Apgenommen, die Annahme a;i aus der Dentung 1 komme als einzige
Annahme auch in der Deutung 2 vor (und heiBe dort »az 1<), dann betriigt die
interpretativ bedingte Wahrscheintichkeit von a; 1 1. Die anderen Annahmen
hingegen hitten die interpretativ bedingten Wahrscheinlichkeiten von 0,2 (a; 2
— ar.m) bzw. 0,8 (a22 — az,). Leider kann man in der Regel nicht ausschlieBen,
daf es noch mehr mogliche Deutungen gibt — vor allem sehr unwahrscheinli-
che —als die, die man gefunden hat. In diesem Fall kann man nur die relativen
Wahrscheinlichkeiten der gefundenen Deutungen ermittetn; oder man nimmt
hypothetisch an, da man alle relevanten, d.h. in einem MindestmaB wahr-
scheinlichen, Dentungen gefunden und nur irrelevante iibersehen oder igno-
riert hat, und bestimmt dann dic interpretativ bedingte Zirkawahrscheinlich-
keit der relevanten Deutungen so, als ob dies alle méglichen Deutungen wiren,

Ein konkretes Beispiel fiir derartige Interpretationen stammit aus der Geo-
logie; dort wird die Kontinentaldrifttheorie u.a. paliomagnetisch begriindet
(Clark 1977, 31-77; insbes. 37-42): Die von der Feldrichtung des heutigen
Erdmagnetfeldes stark abweichende Feldrichtung paliomagnetischer Gestei-
ne kinnte erklért werden durch eine historische Anderung des Erdmagnetfel-
des, wodurch das paldomagnetische Gestein bei seiner Bildung in der von der
heutigen abweichenden Erdfeldrichtung magnetisiert worden wire, oder eben
durcheine Ortsverinderung des Gesteins; im ersten Fall wiiren eine Reihe sehr
unwahrscheinlicher Zusatzannahmen nétig — zwischenzeitlich duBerst kom-
plizierte, kaum erklérliche Formen des Erdmagnetfeldes —, so daf diese
Deutung sehr unwahrscheinlich ist, Die zweite Dentung, eben die Kontinen-
taldrifttheorie, ist unbedingt und deshafb auch interpretativ bedin gt wesentlich
wahrscheinlicher.

Wenn man erklirende Interpretationen nun — wie hier beabsichtigt — auch
auf Handlungen und insbesondere zur semantischen Analyse von Sprechhand-
lungen oder deren Ergebnissen anwenden will, dann muff man Handlungen
grl;léiren konnen, und zwar erkléren im Sinne des Hempel-Oppenheim-Mo-

clls.
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2. Handlungstheorie: Evkidren und Verstehen von Handlungen

sErkldrunge wird hier und auch zumeist in der Diskussion um das Erkléren
oder Versiehen von Handlungen im Sinne des Hempel-Oppenheim-Modells
verstanden als: logische Ableimung der singunliren Explanandumsitze aus 1.
wenigstens einem nomologischen Alisatz und 2. singuldren Sitzen tiber die
Randbedingungen (Antezedensbedingungen oder Ursachen). Die Bedeutung
von »Verstehen« liegt nicht in vergleichbarer Weise fest. In Anlehnung an
Weber - Verstehen heifle dentende Erfassung des Sinnes eder Sinnzusammen-
hangs (Weber 1921, 4) — kann man aber den hieriiber in der Diskussion
bestehenden Minimalkonsens grob so formulieren: Eine Handlung verstehen
bedeutet, den subjektiven Sinn, die Griinde dieser Handlung kennen.

Der Ausdruck >Sinn« ist wieder mehrdeutig. Hier und im folgenden sind
diese beiden Bedeutungen relevant [2]:

Sinm = semantischer Sinn, semantische Bedeutung, geistiger Gehalt
{(Wendungen: Sinn eines Satzes, cines Wortes; der langen Rede kurzer
Sinn; im engeren, ticferen, guten, iibertragenen, metaphorischen, wortli-
chen Sinn}.

Sinny = praktischer Sinn, prakiische Bedeutung (Sinn ciner Handlung,
einer Ingtitution, giner Sache),

Sinng; = Zweck, Ziel, Absicht.

Sinmz 2 = simtliche Absichten, die vollstindige Handlungsiiberlegung,
die subjektive Handlungsbegriindung, die der Handlung zugrundelicgen-
den speziellen Einstellungen. '

Sinng 3 = qualifizierte Handtungsbegriindung, Rationalitht der Handlung
(es hat keinen Sinn, linger zu warten; ohne Sinn und Verstand).

Der semantische Sinn einer vollstandigen, propositional ansdifferenzierten
sprachlichen Auflerung — vorwiegend von diesen, nicht aber sonstigen sym-
bolischen AuBerungen handeln der Einfachheit halber die folgenden Uberle-
gungen — besteht in der von ibr ausgedriickien Proposition und dem von ihr
ausgedriickten lokutioniiren oder Satzmodus (assertorischer, interrogativer,
invilativer, expressiver oder optativer Modus, entsprechend den Satzarten).[3]
— Der praktische Sinn einer Handlung oder eines Handlungsprodukts besteht
in den ihrfihm zugrundelicgenden Handhimgsiiberlegungen, Beieiner weiteren
Differenzierung dieser Unterbedeutung von »Sinn< kann unterschieden wer-
den, ob nur ein ausgezeichnetes Stiick, der Zweck - also der besonders positiv
bewertete Teil der angestrebten Weltsituation, der bei der Handlungsplanung
(meist) schon vorgegeben ist — bezeichnet werden soll (Sinnzi) oder die
{weitgehend) vollstindige Handlungsiiberlegung, die sich in Form einer —
maglicherweise falschen —praktischen Argumentation fiir die These >h; ist die
fiir s beste unter den — in Betracht gezogenen - Handlungsalternativen bg, ...<
darstellen lieBe (Sinmgg). In einem reduzierten Sinne(y) ist jede Handlung
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begrindet, moglicherweise aber mit Fehlern und vollig undifferenziert und
unfundiert. Bei der dritten Bedeutung von >praktischer Sinn«< (Sinngs) wird
gefordert, da} die Handlung auch in einem qualifizierten Sinne(;, praktisch
begriindet, z.B. dal sie auch rational sein muB. Nur in der Bedeutung »Sinn 3¢
kann man sagen, da eine Handlung ohne Sinn war, nicht aber in der Bedeu-
tung »Sinnz 2«. Naturgeschehen ist hingegen ginzlich ohne Sinny; sprachliche
AuBerungen sind manchmal ohne Sinn;, manchmal ohne Sinfy3. — Von der
Warte der praktischen Semantik stellt sich die Frage: Wenn sich die semanti-
sche Bedeutung sprachlicher Ausdriicke nur tiber die Regeln ihres Gebrauchs,
also mit Bezug auf die Handlungen ihrer AuBerung kldren 148t, sind dann
semantischer und praktischer Sinn dicser AuBerung nicht identisch? (Finalis-
mus). Ich bin nicht dieser Auffassung: Die Realisierung cines bestimmten
semantischen Sinns ist nur ein Teif - nicht einmal der Zweck (also auch nicht
der Sinny 1) — des praktischen Sinnsz 2 der AuBerungshandlung. - In der obigen
Definition von >eine Handlung versiehen« als: den subjektiven Sinn dieser
Handlung kennen, ist selbstverstindlich der praktische Sinn gemeint.

Wenn man Handlungen nach dem Hempel-Oppenheim-Modell erkléren
will, benétigt man ein nomologisches Handlungsgesetz. Und wenn diese
Erklarungen auch noch zum Verstehen der Handlung beitragen, ihren prakti-
schen Sinn enthalten solen, dann muB ein Teil der in dem Handlungsgeseiz
angegebenen Ursachen mit dem praktischen Sinn dieser Handlung identisch
sein. Der hier vorgestellten Interpretationstheorie licgt handlungstheoretisch
eine spezielle Variante des intentionalistischen Kausalismus zugrunde. Diese
Variante ist bestimmt durch ein motivationspsychologisches, empirisches
Handlungsgesetz, das ich >das aligemeine Handlungsgesetz< nenne [4):

1. Wenn cine Person s generell handlungsfihig (also u.a. Kérper, Bewulit-
sein, Erkenninisfihigkeit, Fihigkeit zur Verhaltenskontrolle und zum Wihlen
besitzt) und aktuell handlungsbereit ist (u.a. wach, nicht erschapft), 2. wenn s
ein Urteil der Art bildet: >Die aktuelte Handlungsalternative b ist (unter den s
bekannten aktuellen Handlungsalternativen) optimal fiir s, d h, sie fijhrt zu der
fiir s besten Welt.<, 3. wenn dicses Wahlurteil auf der aktuell dominanten
Entscheidungsebene von s liegt, und 4. wenn s diejenige Tatigkeit physisch
ausfiihren kann, von der s glaubt, die kérperniichste Beschreibung, die s von
ihr liefern kann, sei s’ krpeméchste Beschreibung von by (Funktionsfihigkeit
und Kontrollierbarkeit der fraglichen Organe), dann fiihrt s dicjenige Thtigkeit
aus, von der s glaubt, daB die kérpernéichste Beschreibung, die s von ihr liefern
kann, §* korperniichste Beschreibung der gewtihlten Handlungsalternative h;
sel. [5]

Das allgemeine Handlungsgesetz ist einerseits ein nomologischer Allsatz,
mit dem singulére Explanandumsitze iiber die — meist objektiv wahrmehmbare
— Tat eines Aktors aus davon logisch unabhiingigen, singulidren Sétzen iiber
dic Randbedingungen abgeleitet werden kénnen. Es ist also der Schliissel fiir
eine echte Handlungserklirang nach dem Hempel-Oppenheim-Schema, An-
dererseits nennt dieser nomologische Allsatz als wichtigste Antezedensbedin-
gung die subjektive Bewertung der vom Aktor in Betracht gezogenen Hand-
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[ungsalternativen; diese Bewertungen kdnnen in einem zweiten Schritt selbst
wieder erklirt werden als Summe von Teilbewertungen usw. Das heift aber:
In einer derartig erweiterten Handlungserklarung ist die wichtigste und erdbie
Gruppe von Antezedensbedingungen identisch mit den systematischen Teilen
der expliziten oder impliziten Handlungsiiberlegung des Aktors, mit seinen
subjektiven Handlungsgriinden. Der Kern der Handlungserkldrung 14Bt sich
darstellen in Form einer (hypothetischen) Handlungsbegriindung, wic sic der
Aktor — wenn er die systematischen Teile seiner expliziten und impliziten
Uberlegungen verbalisieren konnte — zum Entscheidungszeiipunkt hiitte vor-
bringen konnen. Diese Begriindung wird allerdings nur mehr oder weniger
differenziert und fundiert sein und u.U. eine Reihe von Fehlern enthalten, also
eventuell nur eine »Begriindung« i.w.S. sein. ZusammengefaBt: Die Griinde
der Aktoren sind die (wichtigsten) Ursachen ihrer Handlungen. Demnach und
nach der erliuterten Bedeutung von >Handlungsverstehen< hat derjenige, der
eine Handlung in der angedeuteten Weise erkliren kann, diese Handlung anch
verstanden.

Der auf dem allgemeinen Handlungsgesetz basierende intentionalistische
Kausalismus liefert also 1. ¢ine einfache Lésung der Hauptprobleme und eine
Synthese der gegensiitzlichen Positionen in der Erkliren-Verstehen-Debatte
und er liefert 2. das, was wir benétigen, um Handlungen mittels erklirender
Interpretationen verstehen zu kénnen: eine intentionalistische Handlungser-
kidrung mit einem intentionalistischen Handlungsgesetz. Auf dieser Grundla-
ge kann das (in Abschn. 1 beschriebene) erklirende Interpretationsverfahren
auch historiographisch und archiologisch zur Ermittlung der subjektiven
epistemischen und motivationalen Ursachen von Artefakten verwendet wer-
den. Auch dem philologischen Gebrauch dieses Interpretationsverfahrens liegt
das allgemeine Handlungsgesetz zugrunde: Der Text wird als Handlungspro-
dukt interpretiert mit dem Ziel, denjenigen semantischen Sinn festzustellen,
den der Autor mit ihm zu realisieren beabsichtigte — >was hiitte der Autor
schreiben miissen, wenn er dies oder jenes hiitte sagen wollen?< usw. — Nach
der prinzipiellen Méglichkeit von Handlungsinterpretationen sind nun deren
technische Details darzulegen.

3. Prinzipien und Details der Handlungsinterpretation

Handlungsinterpretationen haben gegeniiber Interpretationen allgemein die
definitorische Besonderheit, daB in ihren Deutungen die Motive einer Hand-
lung als gesuchie Ursache und — bei einer vollstindigen Formulierung — u.a.
das empirische Handlungsgesetz als erklirender nomologischer Allsatz vor-
kommen. Typische Konstellationen bei Handlungsinterpretationen sind etwa:
1. Tat und Tater sind bekannt, gesucht werden die zugrundeliegenden Motive
oder Einstellungen und Meinungen, also der praktische Sinn der Handlung —
z.B. vor Gericht bei der Schuldzuweisung und Strafbemessung oder bei der
Ermittiung des semantischen oder praktischen Sinnes einer verbalen Aufe-
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rung —; 2. die Tatfolgen oder ein Handlungsprodukt sind bekannt, gesucht
werden dic Handlungsmotive oder der genaue Tathergang — z.B. der seman-
tische Sinn eines geschriebenen Textes, der praktische Sinn einer Maschine
oder Institution, der praktische Sinn archiologischer Funde —; 3. es sind
sckundire Handlungsfolgen bekannt, gesucht werden die unmittelbaren Hand-
lungsfolgen, der genaue Tathergang, der Aktor oder dic Handlungsanteile
verschiedener Aktoren und die Motive — z.B. vollstindiger Text und Autor
eines Textfragments, Untersuchung urgeschichtlicher Abfallhaufen oder der
Indizien einer Kriminalgeschichte. Ein mgliches Ergebnis solcher Interpre-
tationen kann natiirlich auch sein, daB dem erforschien Gegenstand, Verhalten
wahrscheiniich keine Handlung oder Intention zugrande fag.

Die einfachste Form der Handlungsdeutung besteht darin, daB angenom-
men wird, das Subjekt s habe mit x%iger Wahrscheinlichkeit die Ausfiihrung
der Tat h; von allen in Betracht gezogenen Alternativen zum Entscheidungs-
zeitpunki auf der dominanten Entscheidungsebene am hdchsten bewertet,
auBerdem sei s generell handlungsfihig, aktuell handlungshereit gewesen,
habe geglaubt, die koérpernichste Beschreibung, die s von der (tatstchlich
ausgefiihrten) Tat h, liefern konne, sei s” kérperniichste Beschreibung von h;,
und s habe h, physisch ausfithren kénnen, woraus zusammen mit dem allge-
meinen Handlungsgesetz folgt, dafl s die Tat h, ausgefiihrt hat. Alltagssprach-
lich »verkiirzt« wiirde dies etwa so ausgedriickt: >h, ist s zuzutrauen« oder >ha
war eine Handlung von s.< Derartige Deutungen sind vor allem dann nicht
trivial, wenn — bei einer komplexen Interpretation — nur (sekundéire) Hand-
lungsfolgen, nicht aber der T#ter oder die Tat bekannt sind oder wenn Ver-
wechslungsmdéglichkeiten mit nichtintentionalem Verhalten bestehen,

Meist will man aber mehr wissen; dazn mufl die Erklidrung erweitert
werden. Eine erste Verfeinerung der Deutung besteht darin, daB die vom Aktor
in Betracht gezogenen Handlungsalternativen und deren subjektive Gesamt-
bewertungen angegeben werden, Bei einer weiteren Verfeinerung werden
auch die (wichtigsten) Gesamtbewertungen der Handlungsalternativen mit
Hilfe eines Bewertungsaxioms erkldrt: Welche Aspekie der Handlungen hat s
{(vermeintlich) erkannt und bei der Bewerlung beriicksichtigt; wic hat er diese
Aspekte bewertet; wie hai er aus den Aspektbewertungen die Gesamibewer-
tung synthetisiert? — Bei den n#chsten Verfeinerungen wird durch weitere
Ausdehnungen der Deutung zu begriinden versucht, daB und welche Hand-
lungsalternativen bei der Handlungsentscheidung und daf und welche Aspek-
te bei den Gesam(bewertungen der einzelnen Alternativen von s beriicksichtigt
wurden — das Handlungsgesetz und das Bewertungsaxiom geben nur an, was
mit den in Betracht gezogenen Alternativen und Aspekten geschieht, nicht
aber, welche in Betracht gezogen werden. Bei diesen Verfeinerungen werden
die Erkldrungschwierigkeiten noch groBer; und in Ermangelung echier nomo-
logischer Gesetze muB auf Allsitze niedrigerer Allgemeinheitsstufe iiber
Eigentiimlichkeiten dieser Person, sozusagen sindividuelle psychologische
Gesetze< zuriickgegriffen werden.
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Demnach gibt es mindestens folgende Stufen zunehmend detaillierterer
und verfeinerter Handlungsdentungen;

1. Stufe: pauschate Deutung als Handlung: Das Subjekt s hat die Ausfiih-
rung der Tat hy zum Entscheidungszeitpunkt von allen in Betracht gezo-
genen Aliernativen aof der dominanten Enischeidungsebene am hésichsten
bewertet (auerdem war s generell handlungsfihig, aktuell und handlungs-
bereit efc.),

2. Stufe: zusitzliche Auflistung der (besten) von s in Betracht gezogenen
Alternativen und ihrer Bewertungen durch s.

3. Stufe: zsiizliche Erkldrung der Handlungsbewertungen durch Aufli-
stung der von s beriicksichtigten Handlungsaspekte und ihrer Bewertun-
gen, und Angabe des Synthetisierungsverfahrens.

4. Stufe: zusitzliche Erklirung, wieso der Aktor welche Handlungsalter-
nativen in Betracht gezogen hat.

5. Stufe: zusatzliche Erklarung, weshalb s welche Aspekte bei der Hand-
lungsbewertung beriicksichtigt hat,

Eine detaillierte Uberpriifungsmaglichkeit bieten Interpretationen nur, wenn die in
ihnen enthaltenen Deutungen vollstindig sind, also u.a. alle zur logischen Ableiting
der Explanandumsaussage benéitigien Sétze enthalten. Die vollstindigen Hand-
lungsdeutungen der verschiedenen Stufen bestehen aus den folgenden nomologi-
schen Allsitzen, hier also psychologischen Gesetzen (PG) bzw., als Ersatz fiir sie,
individuellen psychologischen Gesetzen (iPG), und folgenden Arten von Aussagen
iiber singuldre Randbedingungen (SR)[6}. Hiufig kommen innerhalb einer Dey-
tung mehrere singuléire Aussagen dersclben Art vor (z.B. iiber die berticksichtigten
Aspekie). Wenn es sich bei diesen Aussagen nur um Annahmen handelt, enthalten
sie zudem einen hier nicht aufgefiihrien Wahrscheinlichkeitsfaktor:

1. Stufe der Handlungsdeutung, pauschale Handlungsdeutung:

Explanandum: Das Subjekt s hat zum Zeitpunkt t mit der Ausfiihrung der
Handlung h, begonnen.

PGI: Empirisches Handlungsgesetz: 1. Wenn eine Person s generell hand-
lungsfahig und aktuell handlungsbereit ist, 2. wenn s ein Urteil der Art bildet:
»Die akiuelle Handlungsalternative b; ist (unter den s bekannten aktuelien
Handlungsalternativen) optimal fiir s, d.h. sie fiihrt zu der fiir s besten Welt.<,
3. wenn dieses Wahlurteil auf der aktuell dominanten Entscheidungsebene von
s liegt, und 4. wenn s diejenige Tétigkeit physisch ausfiihren kann, von der s
glaubt, daB die korperndchste Beschreibung, die s von ihr geben kann, s’
korpernichste Beschreibung von by sei, dann fithit s diejenige Titigkeit ans,
von der s glaubt, di¢ korpernichste Beschreibung, die s von ihr geben kann,
sei §” kdrperniichste Beschreibung von h;.
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SR (zu PG1): Das Subjekt s hat die Handlong h; zum Entscheidungszeit-
punkt ¢ von allen subjektiv in Betracht gezogenen Alternativen am hichsten
bewertet. — Begriindet auf Stfe 2.

SR2 (zu PG1): s Bewertung von h; befand sich zu t auf der dominanten
Entscheidungsebene; s war generell handlungsfihig, aktuell handlungsbereit,
glaubte, die kdrpernichste Beschreibung, die s von h. geben kann, sei s’
kérpernichste Beschreibung von hy, und s konnte h, physisch ausfiihren.

Aus PG1, SR1 und SR2 folgt das Explanandum: s hat sich zu t handlungs-
wirksam fiir die Handlung h, entschieden, d.h. mit der Ausfiihrung von h,
begonnen. Bleiben die Bedingungen SR1 und SR2 auch nach t konstant, so
hat s h, auch zu Ende gefihrt,

2. Stufe der Handlungsdeutung, Beleg der Hochstbewertung von hy (SR1):

SR3 (zu PG1): s hat by zu t als Handlungsaliernative in Betracht gezogen.
— Derartiges wird tber die Alternativen hy bis hy behauptet. Erklirt werden
diese Sachverhalte auf Stufe 4.2.

SR4 (zu PG1): s hat h; zu 1 als u; bewertet. — Erklért auf Swfe 3.

SR5 (zu PG1): Auch auBer h; bis hy gibt es keine Handlungsaliemative hy,
die s zu t in Betracht gezogen und hoher bewertet hat als hy. — Erklirt werden
diese Sachverhalte auf Stufe 4.1.

Aus Aussagen wic SR3, SR4 und SR35 folgt SR1,

3. Stufe der Handlungsdeutung, Erklirung der Gesamibewertung von h; (SR4):
Im ¢infachen Fall gilt SR6, woraus unmittelbar SR4 abgeleitet werden kann:

SR6 (zu PG1): s hat by schon vorher und mindestens bis zum Entscheidungs-
zeitpunkt t als u; bewertet.

Meist muf} SR4 aber komplizierter, ndmlich wie folgt erklirt werden; in
analoger Weise kann anch SR6 erkliirt werden:

iPG2: Synthetisierungsgesetz fiir s: Unter der Bedingung b (z.B. Zeitdruck,
geringer Wert der Handlung, besonderes Steckenpferd von s, ...) synthetisiert
s seine Handlungsbewertungen auf folgende Weise: ... — intuitiv; sprachlich
ausformuliert, aber schitzend; arithmetisch,

SR7 (zu iPG2): Die Bedingung b war bei der Bewertung von h; {(im Zuge
der Handlungsplanung zu hi) erfiillt.

Aus iPG2 und einem Satz der Form SR7 folgt ein Satz der Form SRS:

SR8 (zu PG3): Die Gesamtbewertung von by hat s auf folgende Weise
synthetisiert ...

PG3: Bewertungsaxiom: Immer wenn eine Person s bei der Bewertung
eines Sachverhalts x 1. genau die fiir ihn relevanten Aspekte Fi bis Fa
einbezicht, also berticksichtigt, daB x (s. E.) Fy ist, Bz ist etc., 2. diese Aspekte
als uy, u etc. bewertet, dann synthetisiert s den Wert von x aus den Aspektbe-
wertungen nach irgendeinem Synthetisierungsverfahren; 3. wenn s dann das
Synthetisierungsverfahren Sy verwendet und 4. sich bei der Anwendung von
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Sy nicht irrt, dann bewertet s x nach der Synthetisierung als u= Sy(u1,u,...,11).
Bei arithinetischen Synthetisierungen S, gilt: Sa(01,00lly) = W+, 1.

SR9 (zu PG3): s hatbei der Bewertang von h; genau die relevanten Aspekie
Fiy bis Fim beriicksichtigt, also berticksichtigt, daB b (vermeintlich) F;; ist, Fp
ist etc. — Erklirt auf Smfe 5.

SR10 (zu PG3): s hat den Aspekt Fi; von h; (daB Eijhi) als wj bewertet, —
Derartige Behauptungen werden fiir alle bei SR9 angefiihrien Handlungs-
aspekte aufgestellt,

SRII (zu PG3): s ist bei der Synthetisierung der Gesamthewertung von by
kein Fehler unterlaufen,

Aus SR6 oder aus PG3 und entsprechenden Sitzen der Formen SR8, SR9,
SR10, SR11 folgt SR4.

4. Stufe der Handlungsdeutung, Exklirang, wieso diese Alternativen beriick-
sichtigt wurden (SR3, SR5). /. Teil, Erklarung, wieso keine bessere Alterna-
tive als h; berticksichtigt wurde (SR5):

iPG4: s’ evaluative Grenzfunktion der Handlungsoptimierung: Nur wenn
s einen bisher besten Handlungsplan hop: bei der Handlungsplanung als Uopt
bewertet und die Bedingung c erfiillt ist (z.B. ¢ = s glaubt bei der Handlungs-
planung, daf er mit einem als u, bewerteten Aufwand a zu dem besten bisher
bekannten Plan hop eine Alternative hop* entwickeln kann, so daf der Grenz-
nutzen positiv ist, also mit Ulhop™) Uoprtus), dann setzt s die Optimierung fort,
d.h. er sucht eine bessere Aliernative hop*,

SR12 (zu iPG4): Die Bedingung ¢ war bei hy als hopt zu t nicht erfiilit,

Aus SR12 und iPG4 folgt SR13:

SR13 (zuPGS5): s setbst hat bei der Handtun gsplanung bis t keinen besseren
Plan ats h; entwickelt.

P(G5: Menschen wissen von optimierten Handlungsmdéiglichkeiten entwe-
der schon vor der Handiungsiiberlegung, durch Mitteilung, zufiilige Erfah-
rung von aufen oder gezielte Informationsbeschaffung wihrend der Hand-
lungsiiberlegung oder durch eigene Entwicklun g von Plinen,

SR 14 (zu PGS): s war vor der Handlungsplanung keine bessere Handlungs-
mdglichkeit als h; bekannt. — Mogliche negative Begriindungen hierfiir: s
kannte hx noch nicht; hy ist nach Ansicht von s schlechter als h;.

SR15 (zu PG5): s hat wihrend der Handlungsplanung nicht durch Mittei-
lung, zufillige Erfahrung oder gezielte Informationsbeschaffung von einem
besseren Handlungsplan als hy Kenntnis bekommen.

Aus PGS, SR13, SR14, SR15 folgt SR5.

2. Teil, Erklidrung, wieso die Alternativen hy bis hy berticksichtigt wurden
(SR3). Unter den tatssichlich von s in Betracht gezogenen Alternativen sind
bei der Handlungsdeutung - wie fiir s selbst — nur die besten bedeutsam: hy
big h.

SR16 (zu PG1): Die Handlungsalternativen hy; bis hy, aus der Menge der
von s in Betracht gezogenen Moglichkeiten hy bis b, kannte s schon vor der
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Handlungsplanung, oder er erfulr von ihnen wihrend der Planung durch
Mitteilung, zufallige Erfahrung oder gezielte Informationsbeschaffung. - Die
iibrigen, von s sefbst entwickelten unter den Alternativen hy bis h, nenne ich
ha1 bis han; by kann dann identisch sein mit he: oder ha, also der besten
vorgegebenen oder der besten aktuell entwickelten Aliernative. Die Beriick-
sichtigung von ha; bis ha, kann wie folgt erkiirt werden:

iPG6: 8 zeitliche Grenzfunktion der Handlungsoptimierung: s treibt bei
Optimierungsaufgaben der Art H, (H, z.B. = Inhalt, Ziel, Komplexitit oder
Wert der Handlung) den (zeitlichen} Optimierungsaufwand o.

SR17 (zn iPG6): Bei der vorliegenden Handlungsplanung handelt es sich
um eine Optmierungsaufgabe der Art H,.

Aus iPG6 und SR17 folgt SR18:

SR18 (zu PG7): s hat bei der vorliegenden Handlungsplanung den Opti-
micrungsautwand o getricben.,

PG7: Aus einer Serie von hinsichtlich der Entwicklungsarbeit aufsteigend
aufwendigerer und besserer und fiir cine Person s typischer Losungen entwik-
keli s alle dicjenigen Losungen wenigstens rudimentéir, deren Entwicklungs-
aufwand die tatsichliche Optimierungszeit unierschreitet,

SR19 (zu PG7): s entwickelte bei der vorliegenden Optimierungsaufgabe
Losungen des Stils 1. — Solche Stile sind z.B.: systematisches, aufwendiges,
aber sicheres Uberlegen, spontanes, elegantes, aber unsicheres Vorgehen.

SR20(zuPG7). Von den in Frage kommenden/moglichen Handlungsalter-
nativen hy, ..., h, entsprechen hay, ..., an, host, .., by dem Lsungsstil 1.

SR21 (zu PGT): s benétigt zur Entwicklung von hy den Aufwand o —
Weitere Begriindung: s hatte bereits die relevanten Vorinformationen i1, ..., ip.
Darauf aufbauend den Plan hs; zu entwickeln ist eine Aufgabe des Komplexi-
tatsgrades k, Zur Losung von Aufgaben mit dem Komplexititsgrad k benétigt
s den Aufwand o,

Aus PG7, SR18, SR19, SR20 und passenden S#izen der Form SR21 folgt
SR22:

SR22 (zu PG1): Bei den Planungen zur Handlung hy hat s die Handiungs-
alternativen ha; bis h.q selbst entwickelt.

Aus SR16 und SR22 folgt SR3.

5. Stufe der Handlungsdeutung, Erklirung, weshalb diese Aspekte bei der
Bewertung berticksichtigt wurden (SR9);

PG8: Ein entscheidungsrelevantes (vermeintliches) Wissen tiber Aspekte
in Betracht gezogener Handlungsmdglichkeiten besitzen wir 1. entweder
schon vor der Handlungsplanung, oder 2. wir erlangen es wiihrend der Planung
durch Mitteilung, zufillige Erfahrung von auBen, gezielte Informationsbe-
schaffung oder 3. die eigene Handlungsanalyse.

SR23 (zu PG8): Von den bei der Bewertung von h; von s beriicksichtigten
Aspckten Fiy, ..., Fig, Figr1, ..., Fir, (Ableitungsschema siehe beigefiigte Grafik,
S. B8) Firet, ...y Fis, Fis1, ..., Fim von h; waren dem s die Aspekte Fiy, ..., Fis
schon vor der Handlungsplanung zu hy bekannt.
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SR24 (zu PG8Y. Wihrend der Handlungsiiberlegung zu hy sind s die
Aspekie Fion, ..., Fim von by durch Mitteilung, zulillge Erfahrung von aullen
oder gezieke Informationsbeschaffung bekannt geworden.

PG9: Bei einer Handlungsanalyse untersuchen wir die Handlung zunichst
hinsichtlich méglicher vorrangiger Aspekte und entdecken anschlieBend bis
zum Ende der Analysezeit weitere relevante Aspekte in der Reihenfolge des
fiir ihre Entdeckung jeweils benotigien Aufwandes.

SR25 (zu PGY): s hat bei der Handlungsplanung zu h; die wichtige
Alternative h; mit dem Gesamtaufwand a, analysiert. — Begriindbar durch s’
Grenzfunktion der Handlungsanalyse: s analysiert bei Handlungsplanungen
dieser Art die wichtigen Alternativen mit dem Aufwand a,.

SK26 (zu PG9): s hat bei der Analyse von h; vorrangig auf die Aspekte der
Art Figet, ..., Fir, Fu, ..., F geachtet und dabei (vermeintlich) entdeckt, da8 h;
die Eigenschaften Figv1, ..., Fi- aufweist. — Begriindungsmaoglichkeit: s achtet
bei derartigen Handlungen immer vorrangig auf die Aspekte ...

SR27 (zu PGY): Um zu entdecken, daB h; Fjj ist (daB Fyjhy), hat/hiitte s den
Aufwand a;; bendtigt. — Behauptungen der Art SR27 werden iiber samtliche
vorrangigen Aspekte Figr1, ..., Fir, Fi, ..., |, die anderen von s durch Analyse
entdeckten Fij, ..., Fiq und sonstige vom Analyseaufwand her vielleicht in
Frage kommenden Aspekte aufgestellr.

Aus PG9, SR25, SR26 und entsprechenden Sitzen der Form SR27 folgt
SR28:

SR28 (zu PG8): In der fiir die Analyse von h; aufgewandten Zeit a, hat s
die Aspekte Fiy, ..., Fig, Fige, -.., Fir von h; entdeckt, zunichst die vorrangigen
Aspekie Figss, ..., Fir und in der verbleibenden Zeit die Aspekte Fi, ..., Fig.

AusPG8, SR23, SR24 und SR28 folgt SR9. Die beigefiigte Graphik (S. 88)
bictet noch einmat einen Uberblick itber die logischen Beziehungen innerhalb
einer vollstindigen fiinfstufigen Handlungsdentung,

Die vorstehende Liste von Sitzen und dic zwischen ihnen bestehenden logi-
schen Beziehungen sind schon kompliziert genug. Wenn man nun bedenkt,
daBl vor allem an den zentralen Verzweigungsstellen SR3, SR4 und SR9
(beriicksichtigte Alternativen, deren Bewertung und in Betracht gezogene
Aspekte) in der Regel jeweils mehrere Sitze stehen, daB tiber die Randbedin-
gungen héufig nur Annahmen aufgestellt werden mit Wahrscheinlichkeitsan-
gaben in den entsprechenden Aussagen und eveniuellen zusitzlichen Belegen
(Beispielen fiir die Haufigkeit derartiger Vorkommnisse), daB innerhalb einer
Interpretation meist mehrere solcher Deutungen erwogen werden und daB
dann noch deren Vorgangswahrscheinlichkeiten ermitielt werden miissen —
wenn man all dies bedenki, dann diirfte klar sein, wieso es bisher keine
vollstandig ausformulierten fiinfstufigen Deutungen gibt — auch nicht solche,
bei denen zur Vervollstindigung nur die diblicherweise fortgelassenen nomo-
logischen Allsitze ergénzt werden miissen. Gingige Vereinfachungen bei
Handlungsinterpretationen sind ndmlich: Nur das AuBergewohnliche und
zwischen verschiedenen Interpreten Strittige wird ausgefithrt; die Wahr-




88  Christoph Lumer

Logische Beziehungen in einer vollstindigen fiinfstufigen Handlungsdeutung

Explanandum

Stufe 4.2

PG7 SR18 SR19 SR20 SR21

iPG6 SRI17
Stufe 5 PGE SR23 SR24 SR28
PGY9 SR25 SR26 SR27
A A bedeuten:
B&C=>A(AusBundC
B C B C folgt logisch A)
SRx bedeutet: A => SRx; B => SRx
SN\ (Aus A folgt Jogisch SRx,

A B und aus B folgt logisch SRx)
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scheinlichkeit auch besser begriindbarer Annahmen wirdnur intuitiv geschiizi
- etwa bei Satz SR1, daB s hy am hiichsten bewertet hat —; die Gesamntwahr-
scheinlichkeit wird nicht errechnet, sondem es wird nur geschitzi, welchen
EinfluB einzelne Annahimen auf sie haben.

4. Sprechhandlungen und Sprachverstehen

Wenn Handlungsinterpretationen auch zur Ermittlong (intendierter) semanti-
scher Bedeutungen verwendet werden sollen, dann miissen auch Sprechhand-
lungen den gerade erliuterten (oder dhnlichen) Gesetzen unterliegen. DaB sie
ihnen unterliegen, soll nun durch die Analyse ¢ines Sprechhandlungsbeispiels
gezeigt werden. — Die Handlungsinterpretation ist nur ¢ines von mehreren
Verfahren, mit denen man den semantischen Sinn sprachlicher AuBerongen
ermitteln kann. Dies macht es erforderlich, diese Verfahren gegeneinander
abzugrenzen und ihre jeweiligen Anwendungsbereiche zu klren.

Sprechhandlungsbeispiel. Fritz Maier besucht die Familie Miiller. Der
zehnjahrige Sohn von Miillers (s} 6ffnet ihm, begriift ihn und l#uft dann hoch
in den ersten Stock des Hauses, um — in voller Lautstiirke — seinen auf dem
Dachboden, im Arbeitszimmer weilenden Vater Hans (h) zu rufen: »Papa,
Onkel Fritz ist da.<

Mit der Handlung aj, in den ersten Stock zu laufen und laathals ... zu rufen,
duBert der Sohn s cinen Satz, der das Urteil, daB p {>p.) bedeutet; d.h. er
realisiert das Urteil: daB sich Fritz Maier (der in der Familie Miiller »>Onkel
Fritz< genannt wird) zur Sprechzeit t in der Umgebung des Sprechers s
(vermuttich im Hause der Miillers) befindet.

Beider Analyse solcher Beispiele miissen mindestens drei Grade mehr oder
weniger expliziter oder impliziter Uberlegung unterschieden werden: 1. expli-
zite und bewuBte Uberlegungen, die bei sprachlichen Gedanken meist ungram-
matikalisch verktirzt sind; 2. nicht bewufite, aber einfach ergdnzbare Fwi-
schenschrirte fiir die bewuBten Uberlegungen — z.B. grammatikalische Ver-
vollstandigungen und die allgemeineren Griinde—; 3. implizite Meinungen und
Einstellungen, die fiir die Begriindung der Gedanken erster und zweiter Stufe
wesentlich sind, die zwar bei der aktuellen Uberlegung nicht bewuBt aktiviert
worden sind, weil sie irrelevant gewesen wiiren, die aber in anderen Zusam-
menhiéngen, wenn sie relevant werden, ohne weiieres in die bewuBten Uber-
legungen einfliefen. Beispicl fiir eine implizite Meinung: Wenn wir ein
elektrisches Licht einschalten wollen und uns nichts Besonderes aufgefallen
ist, gehen wir implizit davon aus, daB die Gliihbirne wahrscheinlich (noch)
intakt ist, ohne uns dies bewuft zu machen; daB dies implizit geglaubt wird,
erkennt man etwa daran, da wir, wenn uns in einer anderen Situation auffillt,
daf nur noch die Scherben der Birne in der Fassung héingen, selbstverstiindlich
anders handeln (Uberlegungsakiivierung durch Auffalligkeiten).

Der Sohn s in unserem Beispiel konnte — grammatikalisch >aufpoliert< —
ctwas folgendes explizit iiberlegt haben (die Erginzangen stehen in Klam-
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mern); >Besuch (fiir Papa ist da; also) muB ich Papa Bescheid sagen {, daB
Besuch da ist, sonst kriege ich (, wenn Papa das spiiter erfahren wiirde,) von
thm ganz schin was zu héren. Wenn) ich vom ersten Stock aus (zum Dach-

boden, wo Papa jetzt ist,) hochrufe (>Papa, Onkel Fritz ist da.<), dann weifs er -

Bescheid. Schnell, (dann muf ich) Spiel nicht linger unterbrechen!< — Weil
Sprechhandlungen, wie alle Handlungen, nach dem allgemeinen Handlungs-
gesetz erfolgen, 148t sich diese Uberlegung als Entscheidung zwischen nach
ihren Folgen bewerteten Handlungsalternativen darstellen:

Alternative a;:
S1:a;: Vom ersten Stock aus rufen: »Papa, ...<
Folgen:
§1.1: h glaubt ab t* (karz nach t), da8 p.
(51.2: Gegebenenfalls kann h zu t** dazu gebracht werden zu glanben, daB
s ihn zu ¢ iiber p informiert hat.)
§1.3: Spielunterbrechung,
SI4: Wert: 0+0-2=-32,

Alternative a:
§2: ap: h nicht Bescheid sagen (Naheres bleibt unbestimmt).
Folgen:
§2.1: h weiB wahrscheinlich zu t** (irgendwann spiter), daB p und daB s
ihm nicht Bescheid gesagt hat.
§2.2: h wird s za t*** bestrafen.
§2.3: Sofort weiterspielen (7).
S2.4: Wert 0+0,9 - (2200 +2=-16.

In unserem Zusammenhang ist nur interessant, wie der Satz S1.1 aus §’
Uberlegungen implizit begriindet sein kénnte, Auch ein Zechnjdhriger besitzt
dazu folgendes implizites Wissen:

§1.1.1: h versteht a1 akustisch, d.h. weiB zu t*, daB a;.

§1.1.2: h versteht a1 semantisch, d.h. weiB zu t*, daB damit >p.< realisiert
wurde,

Diese beiden Satze sind vermutlich implizit weiter begriindet; $1.1.2 etwa
damit, da§ h Deutsch versteht. Aber auch diese Begriindungen sind hier nicht
weiter von Interesse.
§1.1.3: h glaubt, was s nach Ansicht von h zu taussagt,
§1.1.3.1: h glaubt meistens, was s aussagt (wenn keine Gegengriinde
vorliegen: 1. s erzihlt eine Geschichte oder einen Witz; 2. h bat schon
vorher eine andere Meinung zu p; 3. s verrit durch Stottern oder fhnliches
eine Liige; 4. h glaubt, s habe ein Motiv zu liigen, usw.).
§1.1.3.1.4: h glaubt héchstwahrscheinlich nicht, s habe ein Motiv zu liigen.,
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Glaubensinhalie wie 51.1.3.1.4 sind in s’ Handlungsiiberlegung nur noch in
der Form >priisent<, daf s an dem Handlungsplan a1 nichis Besonderes aufge-
fallen ist, was er zur Erzielung der Glaubwiirdigkeit hitie beachten miissen,
so daf ihm diese Frage iiberhaupt nicht bewuBt geworden ist (Uberlegungs-
aktivierung durch Auffilligkeiten), Demgegeniiber ist s — durch das Hinauf-
laufen und das laute Rufen - auf Voraussetzungen fiir S1.1.1 eingegangen. Die
implizite Annahme §1.1.3, daB h glauben wird, was s zu ¢ konstatiert, ist in s’
Uberlegungen also nur statistisch begriindet, eben mit $1.1.3.1 ff.

Das theoretische Fazit dieser kleinen Analyse ist: 1. Die Sprechhandlung
ist wie alle Handlungen den in Abschnitt 3 beschriebenen Gesetzen unterwor-
fen.2. Zuden die Handlung verursachenden, impliziten Absichten gehtrt auch
eine Annahme iiber den semantischen Sinn der sprachlichen AuBerung
(81.1.2, wieder aufgenommen in §1.1, §1.2, 82.1). D.h, ein (vermeintlicher)
von s berficksichtigter Aspekt der Sprechhandlungist, daB mit ibr ein bestimm-
ter semantischer Sinn realisiert wird. 3. Der Sprecher s nimmt nicht einmal
implizit an oder beabsichtigt, daB der Horer das Motiv, nicht bestraft zu werden
(52.2), oder den Zweck, s iiber p zu informieren (51.1 und $1.2), erkennen
wird bzw. erkennt. [7] '

Der Versichensprozef in unserem Beispiel liuft etwa folgendermalen ab:
Nachdem Vater 4 den Ruf von s vernommen hat, denkt er explizit folgendes
(Ergéinzungen in Klammern): »Fritz (, diese Quasselstrippe, ist da), auch das
noch! Der hélt mich wieder (den ganzen Nachmittag) von der Arbeit ab ...<In
unserem Zusammenhang ist daran nur interessant, daB h ohne bewn8te Uber-
legung wie selbstverstindlich davon ausgeht, da p (wahrscheinlich) wahr ist,
daB er implizit anscheinend folgendes leistet:

h erkennt:

HI: a; von s zu tist eine Realisierung der Aussage >p.<.
h glaubt:

H2: Das von s zu t Ausgesagte ist wahr.

Beim Erkennen des semantischen Sinns der Auflerung konnten u.a, etwa folgende
impliziten Kenntnisse und Uberlegungen beteiligt sein: Indikativische Verbform,
fallende Stimme am Satzende und die Wortstellung Subjekt — Priidikat bedeuten
emen Aussagesatz. »Onkel Fritz« wird unmittelbar erkannt als in der Kommunika-
tion zwischen s und h iiblicher singulirer Terminus fiir Fritz Miiller. Wegen dieser
Bedeutung - Kennzeichnung einer Person —und seiner Stellung im Satz muB >Fritz
Miiller< die erste Stelle des Prédikats >x befindet sich zur Zeit t an der Stelle y«
ausfiillen usw. In dieser Weise werden vermutlich siimtliche eindeutigen Bedeu-
{ungskomponenten unmittetbar erkannt. — Als isolierte Satzieile sind >da< und »ist<
mehrdeutig; itwre in a1 verwendete Bedeutung 1Bt sich aber mittels Eliminierung
eindentig bestimmen: Die wichtigsten Bedeutungen von »dac« sind: 1. dort; 2. hier;
3. zu dieser Zgit; 4. in diesem Fall; 5. kausale Konjunktion, Die Bedeutungen 3 und
4 scheiden aus, weil sonst ein unvollstindiger Satz entstiinde; 5 fillt weg, weil >da<
nicht am Saizanfang steht. Haufige Bedeutungen von >ist/iit< sind: dritie Person
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Singular Prisens ... 1, von »essen< oder von »seinc in den Bedeummngen: 2. Kopula;
3. existieren; 4. sich befinden; 5. stattfinden, Die ersie Bedeunng kommt nicht in
Frage, weil »ist/iBic nichi betont war; bei der zweiten wiirde das logische Pridikat
fehlen; bet der dritien wire das »da¢ iiberzihlig; die fiinfte ist nur fiir Ereignisse
definiert, nicht aber fiir Personen. Als Gesamtbedeutung von >ist da< bleiben also
tibrig: 1. befindet sich dort; 2. befindet sich hier (= in der Umgebung des Sprechers).
Die erste Bedeuntung scheidet wieder aus, weil der Satz sonst semantisch unbe-
stimmt wire — wo ist »dort<?, im Kontext wird kein weiterer Ort genannt.

Ein Verfahren, wie die semantische Bedeutung semantischer eindeutiger
sprachlicher Auferungen von kompetenten Sprechern erkannt werden kann,
istalso: Die Bedeutung cindeutiger Satzteile —z. T. auch die Bedeutung von
nur in der jeweiligen Kombination eindeutigen Teilen — wird unmittelbar,
ohne Anwendung eines Verfahrens allein aufgrund des Regelwissens er-
kannt. Bei den, isoliert gesehen, semantisch mehrdeutigen Teilen des Aus-
drucks wird derjenige Sinn ausgewiihlt, der den Satz zu einem grammatisch,
syntaktisch und semantisch korrekten und semantisch eindentigen Ausdruck
machen wiirde, Dieses Auswahikriterium fiir Teilbedeutungen gehért an-
scheinend zu den Grundregeln jeder natiirlichen Sprache. Wollen die Spre-
cher ohne Schwierigkeiten verstanden werden, miissen sie dafiir sorgen, daB
ihre AuBerungen in dieser Weise entschliisselt werden konnen. Da sic dies
héufig nicht tun, bleiben zuweilen auch nach Anwendung des Auswahlkri-
teriums mehrere mogliche Bedeutungen des Satzes tibrig; erst in diesem Fall
ist dic AuBerung als ganze wirklich semantisch mehrdeutig. — In unserem
Beispiel hat h nicht das aufwendige Verfahren der systematischen und
vollsténdigen semantischen Eliminierung von Mehrdeutigkeiten verwendet,
sondern anscheinend ziemlich unmittelbar erkannt, daB in dem in a; gedu-
Berten Satz fiir >da<und »ist< (nur) die Bedeutungskombination 2.—4. in Frage
kam. h hat die Mehrdeutigkeiten also — wie meistens — nur intuitiv nach der
Einfallsfolge eliminiert; Die Ideen zur semantischen Bedeutung der AuBe-
rung werden in der Reihenfolge ihres Auftretens nach dem Auswahlkriteri-
um iberpriift, also danach, ob mit ihnen ¢in korrekter und eindeutiger
Ausdruck entsteht; bei dem ersten passenden Einfall wird die Suche dann
meist abgebrochen, so daB die eventuell noch vorhandenen echten semanti-
schen Mehrdeutigkeiten gar nicht entdeckt werden. Dieses Verfahren ist
trotzdem in der Rege! unproblematisch, da die Einfille zum einen durch
Kontextassoziationen angeregt werden, ihre Rethenfolge ansonsten aber in
etwa der Verwendungshéufigkeit der Einzelbedeutungen entspricht. Das
systematische Verfahren wird erst dann eingeseizt, wenn das intuitive Vor-
gehen nicht mehr weiterhilft.

Den objektiven semantischen Sinn sprachlicher AuBerungen erkennen
kompetente Sprecher also normalerweise automatisch anhand der ihnen be-
kannten Zeichen(kombinationen) und gegebenenfalls durch semantische Eli-
minierung von Mehrdeutigkeiten nach der Einfallsfolge oder mehr oder we-
niger systematisch. Unser eigentliches Ziel ist dabei jedoch meist, den vom
Sprecher beabsichtigten semantischen Sinn zu erfahren — denn nur dann
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konnen wir (kommunikativ) adéquat auf die AuBerung reagieren. ITm Regelfail
sind objektiver und beabsichtigter semantischer Sinn der Auflerung allerdings
identisch, Eindeutige und einfache Regeln einer entwickelien Sprache sollen
auf jene Weise gerade eine problemlose Verstindigung erméglichen, Der
gemeinte semantische Sinn (welche semantische Bedeutung wollte der Spre-
cher realisieren?) muf} hingegen in vier besonderen Féllen auf eine aufwendi-
gere Weise ermittelt werden. 1. wenn der Text objektiv semantisch mehrdeutig
ist, 2. wenn der Sprecher bestimmie sprachliche Regeln eigenwillig oder
fehlerhaft anwendet, 3. wenn dem Adressaten die Auferung oder der — zur
Festlegung der Bedeutung indexikalischer Ausdriicke notwendige — Kontext
nicht vollstindig bekannt sind und 4. wenn der Adressal verwendete sprach-
liche Regeln nicht kennt, also nicht vollstindig sprachkundig ist. Das grund-
fegende Verfahren zur Ermittlung der gemeinten semantischen Bedeutung ist
in solchen Fillen die erkldrende Handlungsinterpretation: Ist anzunehmen,
daB der Sprecher mit seiner AuBerung iiberhaupt eine (oder mehrere) seman-
tische Bedeutungen realisieren wolkte, so wird gefragt, welche derartige(n)
Bedeutung(en) Teil(e) der wahrscheinlichsten Handlungsdentung der AuBe-
rung ist/sind. Anders formuliert, mit in der Hermeneutik gebriuchlichen
Termini: Bei welcher semantischen Bedeutung ist die AufBerung eine fiir den
Sprecher sinnvolle (Sinnz 2) Handlung -- d.h. bei welcher Bedeutung wire sie
fir ihn aktuell subjektiv praktisch begriindet gewesen ~, und welche dieser
sinnvollen Handlungen ist die wahrscheinlichste? Einfache Beispicle fiir
derartige, primér auf die semantische Bedeutung zielende Handlungsinterpre-
tationen — oder kurz: semantische Interpretationen - kennen wir etwa von der
Lektlire wissenschaftlicher Abhandlungen: Aufgrund des Texttyps unterstel-
len wir dem Autor bei vielen Sprechakien den Standardzweck »Aufstellen
wahrer Aussagens, hinter dem die persénlichen Absichten zuriicktreten; ver-
wendet der Verfasser nun einen bestimmten Ausdruck recht eigenwillig und
ist bei einer bestimmten Menge relativ einfacher Behanptungen mit diesem
Ausdruck zu vermuten, daB der Autor aufgrund der langen Planungszeit hier
sein Ziel — wahre Aussage - erreicht hat, so braucht nur noch gefragt zu
werden: Bei welchen Einsetzungen fiir x werden alle diese behaupieten
Aussagen wahr?

5. Interpretierende Argumentationen fiir Aussagen iiber den Sinn
sprachlicher Auflerungen

In Abschnitt 4 warrde gezeigt, daf Sprechhandlungen prinzipiell die Voraussetzun-
gen dafiir erfiillen, da erklirende Interpretationen auch zur Ermittlung der beab-
sichtigten semantischen Bedeutung sprachlicher AuBerungen verwendet werden
kénnen. Um solche hermeneutischen Argumentationen (8] fiir Urteile tiber den
Sinn (Sinn; und z.T. Sinng) sprachlicher AuBerungen in ihrer faktischen Komple-
xitdit kritisch rekonstruieren zu konnen, sind nun die technischen Details solcher
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Argumentationen zu kliren: dic vielen Standardvereinfachungen, Finessen mnd
Kniffe hermeneutischer Argumentationen,

Hermeneutische Argumeniationen sind meist narrativ, d.h. in ihnen wird
cin stilisierter und didaktisch aufbereiteter Interpretations-, Problemldsungs-
prozef beschrieben: Man beginnt mit der Aufdeckung von Ungereimtheiten,
di¢ ein automatisches Verstehen des Textes verhindern, widerlegt erste nahe-
licgende Losungsvorschlige fiir jene, umn dann die eigene Erklirung zu offe-
rieren; sodann werden die sich daraus ergebenden Machfolgeprobleme behan-
deli usw. Bei dieser Darstellungsweise werden iiberhanpt nur die problemati-
schen Stiicke der intendierten Deutung ausgefithrt und dann noch iiber den
ganzen Text verstrent; von dem fehlenden Rest wird angenommen, dal er ohne
weileres erginzbar wiire oder daB er den ausformulierten Deutungsteil nichi
beeinflussen wiirde; die nomologischen Allsitze, insbesondere das empirische
Handlungsgesetz werden ohnehin nicht genannt, Derartige Interpretationen
zielen haufig auf nur eine Deutung, von der implizit — und oft zu Unrecht -
unterstellt wird, daf sie die wahrscheinlichste oder die einzig mégliche ist;
von alternativen Deutungen werden nur die abweichenden Teile expliziert, so
daB auch nur relative interpretativ bedingte Wahrscheinlichkeiten ermittelt
werden kénnen, Wegen dieser Einschrinkungen sind die meisten hermeneu-
tischen Argumentationen nicht bloB elliptisch verkiirzt, sondern lediglich
Skizzenhaft — ohne die Auflistung siimtlicher Annahmen ist ja nicht einmal die
eigentliche These vollstindig. Eine detaillierte Uberpriifung, ob die skizzierte
Deutung tatséchiich das Interpretandum erkliirt — logische Ableitbarkeit der
Interpretandumsitze aus den vorher bekannten Daten, wahrscheinlichen An-
nahmen und empirischen Gesetzen —, ob si¢ die wahrscheinlichste Annahme-
kombination enthilt und ob der Adressat die implizit verwendeten Annahmen
und Aussagen auch selbst akzeptiert, ist so selbstverstindlich nicht méglich,

Die verkiirzten Interpretationen selbst wie auch die skizzenhaften interpre-
tierenden Argumentationen operieren also nicht mit detaillierten Uberpriifun-
gen, sondern mit der (schon im vorigen Abschnitt erwiihnten) Uberlegungs-
akiivierung durch Auffilligkeiten: Geiibte und informierte Interpreten und
Adressaten der Argumentation verfiigen iiber nichtsprachliche Ahnungen
dariiber, wann nach der Aufzihlung bestimmter angenommener oder bekann-
ter zentraler Randbedingungen ein Interpretandum nun »ohne weiteres<erklir-
bar istbzw. allgemein als erklirbar gilt. Diese impliziten Erklirbarkeitsannah-
men bagieren zum einen auf einem aktuell nicht bewuBlen Wissen iiber die
semantische Bedeutung sprachlicher AuBerungen, ihre tiblichen Zwecke, den
normalen Textaufbau usw. und zum anderen auf dementsprechenden implizi-
ten Annahmen oder Serien alternativer Annahmen iiber den Sprecher; und die
Betreffenden erkennen aufgrund dessen unmitielbar, wenn anch diffus, ob die
Handlung oder die skizzierte Deutung damit >vertriglich« ist. Dennoch kénn-
ten sie die Handlung meist nicht problemlos erklzren, schon weil sie die dafiir
bendtigten nomologischen Allsitze nicht kennen, Entdeckt der Interpretieren-
de nun irgendwelche Ungereimtheiten an der fraglichen Handlung, so modi-
fiziert er seine Vorannahmen, und zwar moglichst geringfiigig — d.h. er erseizt
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einzelne von thnen durch etwas weniger wahrscheinliche, so lange, bis ihm
die Handlung mit der neuen Annahmekormbination erkiirbar erscheini (Prin-
zip der geringsten Annahmekorrektur). In der argumentativen Darstellung
dieser Interpretation werden dann anch nur die vom Normalverstindnis ab-
weichenden Annahmen ausgefithrt; und der Adressat kann wieder unmittelbar
{diffus) beurigilen, ob nach dieser Korrektur seiner cigenen Vorannahmen die
Handlung erklirbar ist. — Ahnliche Beschreibungen wie die gerade gelieferte
sind aus der Hermeneutik ja geniigend bekannt. Die hier zu leistende theore-
tische Aufgabe ist, die Vereinfachungen dieses intuitiven Verfahrens im Detail
aufzukliren und es um priizise Mittel zur Vervollstindigung und Uberpriifung
der mit ihm gewonnenen Thesen zu erginzen. — Der eingeschrinkten Uber-
priifungsméglichkeit narrativer, skizzenhafter Argumentationen stehen ihr im
Verhéltnis sehr geringer zeitlicher oder riumlicher Aufwand, die Konzenira-
tion auf die zentralen Fragen und die fesselndere Darstellung — Wechsel von
Problemexposition und -auflésung — gegeniiber. Ob sie deshalb den systema-
tischen und vollstindig(er)en interpretierenden Argumentationen vorgezogen
werden soflien, hangt selbstverstindlich vom jeweiligen Zweck ab.

1. Die wichtigste Standardvereinfachung hermencutischer Argumentationen
istdie Partialdeutung, d.h. daB aus dem gesamten Text nur einzelne Sprechak-
te interpretiert und nur Ausschritte aus deren Deutung argnmentativ darge-
stellt werden. Griinde fiir die Partialisicrung sind, daB uns von vornherein
hinfig nur die semantische und ein Teil der praktischen Bedeutung interessie-
ren, etwa der Ernsthaftigkeitsgrad — z.B. sind die hinter einer wissenschaftli-
chen Abhandlung stchenden persénlichen Motive fiir uns meist nur sekundiir
von Belang -, und dafB wir mit der Interpretation nur die uns (noch) unver-
standlichen Besonderheiten der AuBerung aufkléren wollen. Beispiel: »In dem
Satz >aist F.< (Explanandum) ist der Bezug, die Referenz des singuliiren Terms
»a< unklar (unverstandene Besonderheit). Von den semantisch in Frage kom-
menden Bedeutungen von »a< meinte der Schreiber s aber hiichstwahrschein-
lich b, denn nur bei a = b ist der fragliche Satz - wie offensichtlich beabsichtigt
- eine Prizisierung des vorhergehenden Satzes (Deutungsausschnitt). «

Der hier explizierte Deutungsausschnitt kann schematischer so ausge-
driickt werden: »(({ )} s glaubte zu t, daB er mit der Handiung h; — Niederschrift
von »a ist F.« — das Urteil >Fb.< realisieren werde und ((2)) dal mit diesem
Urteil r prézisiert wiirde. ({3}) Die Konsequenz (2) von Iy hat s zu t positiv,
ndmlich als up bewertet.« Partialdeutungen klammern irrelevante oder unbe-
kannte Teile der Deutung aus, die man bei argumentationstheoretisch vor-
schriftsmiBiger Darstellung durch singuldre Leerannahmen repriisentieren
kénnte; erst zusammen mit dicsen Leerannahmen und psychologischen All-
sétzen wire innerhalb der Deutung die geforderte logische Ableitung des
Explikandums méglich. In dem Beispiel kinnte die Niederschrift von »a ist F.«
noch unter anderen Gesichtspunkten bewertet worden sein - z.B. besonders
gelungene Formulierung —, s kénnte zudem andere Alternativen in Erwiigung
gezogen haben; die Leerannahmen wiren dann: »{(4)) s glaubte zu t auBerdem
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noch (und nichts Relevantes mehr als) X diber hy, {(5)) was er zv ¢ als uy
bewertet hat. ((6)) s hat die Wiinschbarkeiten uy und u, korrekt zur Gesamt-
wiinschbarkeit ux + up von hy addiert. ((7)) s hat zu t hochstens noch eine
Handlungsalternative hy in Betracht gezogen, ({8)) die er aber geringer bewer-
tet hat als hy. {(9)) Die Bewertung von h; war auf der dominanten Entschei-
dungsebene, s war generell handlungsfahig, aktuell handlungsbereit, glaubte
{wahrheitsgemaf), die korperniichste Beschreibung, die s von h, liefern konn-
te, sei zugleich 5" korpernéchste Beschreibung von hy, und s konnte h, physisch
ausfiihren.« Erst aus diesen neun Urteilen — die mit Wahrscheinlichkeitsfak-
foren versehen sein kdnnen —, dem empirischen Handlungsgesetz und dem
Bewertungsaxiom 148t sich ableiten: ((E}) »s hat sich zu t fiir hy entschieden
(und demnach mit der Ausfilhrung von hy (= h,) begonnen).« Die impliziten
Leerannahmen kénnen natiirlich ebenso falsch sein wie die expliziten, Weil
jene viel zu speziell sind, vermégen wir si¢ in der Regel nicht unmittelbar
statistisch zu begriinden, sondern nur, indem wir sie ausfiillen — z.B.: ((4%}) »s
glaubt zu t noch iiber die Niederschrift von >a ist F.< (und nichts Relevantes
mehr als), da er damit eine besonders gelungene Formulierung verwenden
wiirde« —; weil auch diese Einsetzung immer noch sehr speziell ist, gibt es fiir
sie vermutlich erst auf hiheren Stufen der Handlungsdentung ein begriinden-
des statistisches Wissen (vergl. Abschnitt 3). Sind die Leerannahmen in einem
minimalistischen Sinne >begriindet<, dann glaubt der Argumentierende also
(implizit) folgendes tber die durch sic reprisentierten Stiicke der Deutung: 1,
Er selbst und vermutlich auch der Adressat kénnten sie ohne weiteres ausftl-
len; 2, oder ein Spezialist kisnnten sie spitestens nach einigem Aufwand
ausformulieren; 3. oder es gibt vielleicht eine ganze Reihe unterschiedlich
wahrscheinlicher Vervollstindigungen, die aber alle (oder im wesentlichen)
die in den Leerannahmen genannten Bedingungen erfiillen, die also die aus
dem expliziten Teil der Dentung gezogenen Schliisse nicht berithren; und er
selbst oder ¢in Experte kénnte sic — mit einigem Aufwand — formulieren.

2. Viele Handlungen dienen der Realisierung iiberpersonlicher, sachlicher
Ziele, di¢ im Bereich der sprachlichen AuBerungen vor allem mit den verschie-
denen Typen verdffentlichter Texte verbunden sind: (populir)wissenschaftli-
che Versffentlichung, Belletrisiik, Sachbuch, Gutachten, Vortrag, Unterhal-
tungsliteratur usw. mitden Zielen Vermittlung, Erarbeining wahrer und frucht-
barer Theorien, Erzielen iisthetischer Effekte etc. Die zweite wichtige Stan-
dardvereinfachung hermeneutischer Argumentationen besteht darin, daB
primdr nur die sachlich relevanten Teile der Handlungsitberlegung in die
Deutung aufgenommen werden: 1. Handlungsalternativen mit anderen Zwek-
ken, 2. der genaue Handlungszeitpunkt und 3. die persénlichen Motive werden
primér nicht untersucht. 1. Die realisierte Handlung mit dem sachlichen Ziel
z stand zunichst wahrscheinlich als ganze in Konkurrenz zu ganz anderen
Alternativen — in Urlaub fahren, politische Betitigung, Buch mit anderem
Thema schreiben ... — und wurde, falls sie linger andaucrte und man sie als
Ganzheit betrachtet, von anderen Handlungen unterbrochen — Freizeit, Kaffee
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trinken, Ménnchen malen ... Uberlegnngen zu derartigen Handlungen bleiben
in sachorientierten Interpretationen unberiicksichtigt, auch wenn sie fiir das
Subjeki s selbst zom fraglichen Zeitpunkt echte Alternativen waren; in dic
Deunning einbezogen werden nur die von s zur Realisierung von z erwogenen
sachlichen Alternativen, —2, Auch der genave Zeitpunkt der Finzelhandlun-
gen — Miederschrift des Satzes — ist fiir die sachorientierte Interpretation
irrelevant, wenn man davon ausgehen kann, da8 s eine begonnene Uberlegung
nach Unterbrechungen beliebig wieder aufnchmen kann, Uber diesen Zeit-
punkt wird deshalb nur eine Leerannahme aufgestelli: by fand zur Zeit t, stat,
nach Beginn der Gesamtplanung und vor Fertigstellung des Textes. — 3. Die
Realisierung iiberpersdnlicher Ziele als solcher dient vorwiegend der Alige-
meinheit, einem Verband o. 4. und kann deshalb als >fiir den Verband ...<, »fiir
die Allgemeinheit ...<, »sozial .. <, »allgemeingiiltig gut (oder schlecht)¢, kurz
als: >intersubjektiv gut {oder schlecht)< bewertet werden, Fiir das ausfiihrende
Subjekt s ist die Realisierung von z iiber seinen eventuellen Anieil an diesem
intersubjektiven Nutzen hinaus vor allem — neben intrinsischen Effekten wie
Machterfahrung bei der Uberwindung von Schwierigkeiten, Stolz — durch eine
Entlobnung (oder Schidigung) mit allgemeinen sozialen Medien von Vorteil:
Geld, Anerkennung, Macht, Diese Gratifikatiocnen werden im Idealfall um so
mehr gewihrt, je besser die Handlung den iiberpersonlichen Zweck realisiert;
der subjektive Vorteil fiir s steigt also in etwa proportional zu der intersubjek-
tiven Verbesserung der Handlung. Aus diesem Grund kénnen in sachorien-
tierten Interpretationen die personlichen Motive des Handelnden s weitgehend
aasgeklammert and fast ausschlieflich die von s erwogenen (vermeinilichen)
intersubjektiven Argumente thematisiert werden, ohne die handlungstheoreti-
sche Grundlage und d.h. den Bezug zu den in der Deutung fiir eine schliissige
Erkldrung benétigten (psychologischen) Gesetzen zu verlieren. Die sachorien-
tierten Interpretationen erwecken so allerdings den Anschein, als briuchten
die perstnlichen Absichten des Autors iiberhaupt nicht beriicksichtigt zu
werden. Dal} jene Proportionalitit selbstverstindlich hiufig nicht gilt— wegen
Uneinsichtigkeit, Borniertheit, personlicher Interessiertheit der letztlich die
Gratifikation vergebenden Instanz und wegen sonstiger perstnlicher und
politischer Interessen des Subjekts s — und s deshalb u.U. entsprechend anders
kalkuliert, kann in der Interpretation als eigens aufzufithrende Abweichung
vom Ideal behandelt werden. — Die beschriebene Proportionalitit besteht
jedoch nur zwischen dem intersubjektiven Wert der Handlung und der subjek-
tiv positiv bewerteten Gratifikation; die personlichen Nachteile — vor allem
der Aufwand — der Handlung werden bei der intersubjektiven Bewertung also
nicht einmal indirekt erfait. Deshalb gilt: Wihrend der intersubjektive Wert
der Handlung bei wachsendem Aufwand meist kontinuierlich, wenn auch
immer flacher steigen wird, erreicht der subjektive Gesamiwert normalerweise
bei einem bestimmten Aufwand sein Maximum, Demnach ist es méglich, dafl
der Aktor durchaus eine intersubjektiv bessere Handlung zur Realisierung von
z kennt, die fiir ihn personlich aber schlechier wiire — z.B. Fortsetzung der
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Forschung und spitere Aufzeichnung der Ergebnisse statt sofortiger Nieder-
schrift der bisherigen Resuitate. s will also nicht einfach die intersubjektiv
beste Handlung realisieren, sondern diejenige intersubjektiv beste, deren
Aufwand einen bestimmten subjektiven Grenzkostenwert u, nicht tiberschrei-
tet.

Bei ciner sachorientierten hermeneutischen Handlungsdeutung kénnten
sich die Argumente aus dem obigen Beispiel also etwa wie folgt dndern — die
cingeklammerten Stiicke werden normalerweise nicht ausgesprochen --
»{(3*)) Die Konsequenz (2) von hy hat s (zu t, (in Hinblick auf die Realisierung
von z) intersubjektiv) als up bewertet. ((4**)} s glaubte (zu t,) auerdem noch
(und nichts fiir die Realisierung von z intersubjektiv Relevantes mehr als) X
tiber hy, ((5%)) was er (zu tc in Hinblick auf die Realisierung von z intersub-
jektiv) als ux bewertet hat. ((7*)) s hat (zu t) unter den(jenigen) Handlungs-
alternativen zur Realisierung von z (, deren subjektive Kosten nach Ansicht
von s den Grenzkosienwert ug unterschreiten,) héchstens noch eine Hand-
lungsalternative hy in Betracht gezogen, ((8*)) die er aber (in Hinblick auf die
Realisierung von z intersubjekiiv) geringer bewertet hat als hi.« Um nach
dieser Umwandlung der Explanansaussagen iiber s’ subjektive Werturteile in
Aussagen iiber seine (vermeintlich) intersubjektiven Sachargumente noch den
Explanandumsatz E logisch ableiten zn kéinnen, wiiren etwa fot gende Leeran-
nahmenzuerginzen: »((10}) Zut, bewertete s diejenige Handlung h; subjektiv
am hdchsten, die nach sciner damaligen (zu ;) Meinung das Ziel z intersub-
Jektiv am besten realisieren wiirde (oder: den besten Beitrag zut Realisierung
von z leisten wiirde), ohne ithn subjektiv mehr zu kosten als der Grenzkosten-
werl ug. {(11)) Die subjektiven Kosten von hy in der Héhe von u, waren nach
s Ansicht zu & geringer als ug.« Die fiir das empirische Handlungsgesetz
ausschlieBlich relevanten subjeksiven Handlungsbewertungen — auf die sich
auch die Aussage (9) tiber dic dominante Entscheidungsebene bezieht —
erscheinen nun also nur noch in den Leerannahmen (10) und (11), von denen
(10} aber auf s intersubjektive Bewertung der Realisicrung von z und damit
auf die Aussagen (1), (2) und (3*) bis (8*) verweist. Die Leerannahme (10)
wire wieder mit Annahmen dariiber zu begriinden, was s sich personlich von
seinem >Dienst an der Allgemeinheit< versprochen hat,

Die Leerannahme (10) besteht eigentlich aus folgenden Einzelannahmen:
2((10.1)) s hat zu tx bei der Bewertung jeder der in Betracht gezogenen
Handlungen hy jeweils nur die Aspekie >intersubjektiver Wert< und >subjekti-
ver Aufwand« beriicksichtigt (vergl. SR9 des in Abschnitt 3 entwickelten Satz-
und Ableitungsschemas), ((10.2)) s hat zu t den Aspekt rintersubjektiver
Wert< von h, subjektiv proportional zur intersubjektiven Wiinschbarkeit von
hy bewertet (SR10). ((10.3)) s hat zu t, den Aufwand von h, nur daraufhin
bewertet, ob er u, unter- oder iiberschreitet {Zweiklasseneinteilung), und die
Uberschreitungen als extrem negativ eingestuft (SR11).« Bei dieser Art der
Bewertung — erst Selektion nach Aufwand, dann Priferenz allein nach inter-
subjektivem Nutzen — werden keine Teilbewertungen zu Gesamtbewertungen
synthetisiert, so daB die entsprechenden Annahmen (iber die Art und Fehler-
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freiheit der Synthetisierung (SR8 und SR 11} entfalien. Ausden Leerannahmen
{10) und (11), den psychologischen Gesetzen PG1 und PG3 und den Annah-
men iiber die von s zu & in Betracht gezogenen sachlichen Alternativen — die
SR3 und SRS entsprechen — und iiber die iniersubjektive Bewertung dieser
Alternativen durch s (SR9) kann deshalb E abgeleitet werden (vergl, das
Schema in Abschniit 3). Aus PG und PG3 folgt ein empirisches Gesetz fiir
sachorientiertes Handeln, PGI*: »1, Wenn eine Person s generell handtungs-
fahig und aktuell handlungsbereit ist, 2. wenn die Bedingungen (10) und (11)
etfiillt sind — Sachorientierung bei Unterschreitung des subjektiven Grenzko-
stenwerts —, 3. wenn s ein Urteil der Art bildet: »Die akinelie Handlungsalter-
native h; ist (unter den s bekannten aktuellen Handlungsalternativen) die
intersubjekiiv beste, d.h. by realisiert ein intersubjektives Ziel z optimal.<, 4,
wenn die Sachorientierung auf der aktuell dominanten Entscheidungsebene
liegt, und 5. wenn s dicjenige Titigkeit physisch ausfithren kann, von der s
glaabt, dall die korpernichste Beschreibumg, die s von ihr geben kann, s’
ktirpernéchste Beschreibung von by sei, dann fiihrt s diejenige Tétigkeit aus,
von der s glaubt, daB die kérpernichste Beschreibung, die s von ihr geben
kann, s’ kdrpernichste Beschreibung von by sei.« Kann man nun zusitzlich
davon ausgehen, dafl der jeweilige Aktor s seine intersubjektiven Bewertungen
genauso synthetisiert wie seine subjektiven, dann 4Bt sich der ganze in
Abschnitt 3 aufgebaunte Apparat umstandslos zur Erklidrung der sachorientier-
ten Handlungen einsetzen, and s intersubjektive Griinde ktnnen dabei wie
subjektive behandelt werden.

3. Hermenentische Interpretationen werden regelmiifig dadurch vereinfacht,
daB wir bei ihnen von sehr weitgehenden wahrscheinlichen Annahmen diber
ein Standardwissen des Sprechers ausgehen kénnen, auch wenn wir bisher
nichts fiber ihn wuflien, 1. daf er die verwendete Sprache semantisch verstchi
und in ihr beliebige semantische Bedeutungen realisieren kann, 2. daB er die
iiblichen pragmatischen Regeln und Besonderheiten kennt und beherrschi —
Ernsthaftigkeitsgrade, Metaphern, Implikaturen etc. — und 3. daB er das zum
jeweiligen Texttyp gehorige Fachwissen besitzt. Bei den einzelnen AuBerun-
gen von s nehmen wir dann an, da8 er bei der Handlungsplanung u.a. vorrangig
auf die semantischen, pragmatischen und fachlichen Eigenschaften seiner
AuBerung geachtet und sic aufgrund seines allgemeinen Regelwissens erkannt
hat (SR26 nach der Satzliste in Abschnitt 3) und daB er diese Aspekte bei der
Bewertung seiner AuBerung beriicksichtigt hat (SR9). Diese Annahmen wer-
den in hermeneutischen Argumentationen normalerweise nicht expliziert,
sondern erst darin thematisiert, wenn sie korrekturbediirftig sind.

4. Besonders cinfache hermeneutische Argumentationen entstehen dann,
wenn zur semantischen Sinnermittlung in der Deutung nur einzelne Textde-
tails erkldirt werden miissen - etwa ein semantisch unklarer Satz oder in diesem
ein einzelner unverstandener Ausdruck, Da in solchen Fillen der groBte Teil
des Textes semantisch und praktisch verstanden wurde, braucht nur untersucht
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zu werden, welchen EinfluB bestimmte vom Sprecher s vielleicht erwogene
Bedeutungen nach s* Ansichtauf den beabsichtigten (intersubjektiven) Nutzen
des gesamien Textes gehabt hitien. Hiufig lassen sich dann die semantisch in
Frage kommenden Deutungen bis auf eine einzige als praktisch unmoglich
oder duBerst unwahrscheinlich eliminieren, und zwar meist mit der (implizi-
ten) Begriindung, daB s die Realisierung dieses semantischen Sinns (in Hin-
blick auf das Ziel z) negativ bewertet hitte. In der tiblichen skizzenhafien
Darstellung solcher einfachen Interpretationen ist der Bezug auf die Hand-
hungsiiberlegung des Sprechers direkt iiberhaupt nicht mehr zu erkennen; iiber
die verbleibende semantische Bedeutung wird insbesondere nicht einmal
erwihnt, daB s sie wahrscheinlich positiv bewertet hat,

5. Ist uns die urspriingliche AuBerung des Sprechers s nicht bekannt, sondern
liegt uns eine Kopie vor — z.B. eine handschriftliche Abschrift von dritter Hand
oder eine gedruckte Fassung —, so ist diese Kopie das sicher bekannte eigent-
liche Explanandum der hermeneutischen Interpretation. In der vollstdndigen
Handlungsdeutung muf dann also zusitzlich zu der SprecherfiuBerung selbst
— etwa der Manuskripterstellung — der Weg von der AuBerung bis zu der
vorliegenden Kopie erkldrt werden. Sachlich relevant ist dabei in der Regel
nur, ob der Text auf diesem Wege identisch geblieben ist, d.h. ob das auf uns
gekommene Schriftstiick Zeichenfolgen enthilt, die 4quivalent sind zu denen
der urspriinglichen AuBerung. Im Idealfall trifft dic (nicht ausgesprochene
Leer-)Annahme zu, daB die AuBerung (auf dem Weg x) textgleich reproduziert
wurde und erhaiten blieb. In komplizierteren Fillen wird versucht, die proble-
matischen Stiicke dieses Wegs, die Uberlieferungsbriiche (und nur sie) in der
Deutung zu erkliren, um anhand der Anderungen — durch chemische oder
mechanische Einwirkungen auf den Schrifitriger, Druckfehler, Manipulatio-
nen der Kopisten etc. —den urspriinglichen Text interpretierend rekonstruieren
zu kénnen,

6. Analyse eines Interpretationsbeispiels

In der folgenden Beispielsanalyse werden zwei literaturwissenschaftliche
Interpretationen des Gedichts »Nemt, frowe, disen kranz« von Walther von
der Vogelweide untersucht, eine von Wapnewski, dic andere von Hahn (Wap-
newski 1957, Hahn 1969). Beide Aufsiize sind in der philosophischen Theorie
interpretierender Argumentationen schon mehrfach, aus der Perspektive an-
derer Ansitze analysiert worden (Grewendorf 1975, 57, 85, 88-90, 98f,,
Stegmiiller 1986, 75-80, 83-86, und vor allem: Gottner1973, 9-22, 29-60}, so
dal sie sich besonders gut zum Vergleich eignen.

Wie in literaturwissenschaftlichen Interpretationen iiblich, versuchen
Wapnewski und Hahn eine ganze Reihe von Fragen mit unterschiedlichen
Methoden zu beantworten: (beabsichtigte) semantische Bedeutung; Uberlic-
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ferungsgeschichie; dsthetische, politische und literaturgeschichiliche Intentio-
nen des Autors; (literatur-)historische Bedentung des Gedichts; (Asthetische)
Analyse und Bewertung des Gedichts. Diese Fragen tassen sich groBienteils
nur gemeinsam, >verschrinki< beantworien: Behauptungen iiber den urspriing-
lich beabsichtigten Text lassen sich nur mit bestimmten iberlieferungsge-
schichtlichen Annahmen verginbaren; die eigene Hsthetische Analyse gibt
Anhaltspunkte fir die Vermutungen iber die dsthetischen Intentionen des
Autors usw. Beide Interpretationen zielen schwerpunktmiBig auf die ur-
spriinglich beabsichtigte semantische Bedeutung und verwenden dazun erkli-
rende Interpretationen. Der zweite Schwerpunkt der beiden Aufsiitze, die
politischen und literaturgeschichtlichen Ziele Watthers, wird hier nicht behan-
delt; in den beiden semantischen Interpretationen selbst wird dieser Aspekt
anf dem Wege der Partialdeutung zunéichst ausgeklammert. Auch aus den
semantischen Interpretationen werden im folgenden nur das zentrale sirittige
Stiick und davon wiederum lediglich die systematisch wichtigen Argumente
paraphrasiert und analysiert. Eckig eingeklammerte Stellen sind Erganzungen
von mir, C. L.

Das Gedicht lautet nach der Anordnung in den Handschriften: Walther von
der Vogelweide: sNemt, frowe, disen kranz« (74, 20).

al >Nemt, frowe, disen kranz<,
2 also sprach ich zeiner wol getinen [gearieten] maget [Jungfrau],
»$6 zieret ir den tanz
mit den schoenen bluomen, als [wenn] irs {iffe traget.
Het ich vil edele gesteine,
daz miiest if iur houbet,
obe {wenn] ir mirs geloubet.
seht min triuwe [Aufrichtigkeit], daz ichz meine.«

o

»Ir sit s6 wol getén,

daz ich iu min schapel [(Jungfraun-)Kranz] gerne geben wil,
So (i)chz aller beste han:

wizer unde rdter bluomen weiz ich vil,

Die stént s0 verre [fern] in jener heide.

da [wo] si schdne [schin] entspringent [hervorspriefien)
und die vogele singent,

dé suln wir si brechen beide.<

Sinam daz ich ir bbt
einem kinde vil gelich [gleich] daz ére [Ehrgefiihl] hat.
Ir wangen wurden 16t,
same [ebenso wie] diu rbse, di si bi der liljen stat.
Do (e)rschampten [voll Scham werden] sich ir liehten [hell] ougen:
doch neic [verneigte sich] si mir schone.
daz wart mir ze [zum] 16ne.
wirt {wird zuteil] mirs iht {etwas] mér, daz trage ich tougen
[im stilten fiir mich].

o
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5. N P N Qe

Mir ist von ir geschehen,

daz ich disen sumer allen meiden [Jungfrauen] muoz

Vast [fest] under d’ougen sehen:

lihte [vielleicht] wirt [wird zuteii] mir einiu [eine], so ist mir
sorgen buoz [ Abhilfe].

Waz [was ist] obe [wenn] si g&t an [zn] disem tanze?

frowe, dur [wegen] iur [eurer] giiete

mucket [liipft] if di hijete!

owt g(c)sache {sihe] ichs [ich sie] under kranze!

o
o0 =1 G LA

GO~ Oy Bl D e

Mich diihte [deuchte] daz mir nie

fieber wurde, danne [als] mir ze muote was:
Die bluomen vielen ie

von dem boume bi uns nider an daz gras.
Seht dd muost ich von fréiden lachen.

do (i)ch s6 wiinnecliche [wonniglich]

was in troume riche [begliickt],

d6 taget ez und muos ich wachen,

Dieses Gedicht ist in drei Handschriften qus der Zeit rund hundert Jahre nach
seiner Entstehung iiberliefert, von denen eine (A) den Text so enthalt wie hier
wiedergegeben,; eine weitere (C) schiebt zwischen die Strophen c und d gut
hundert weitere Strophen; und in der dritten (E) fehlt die Strophe e (Hahn 1969,
207). Diese drei Handschriften bilden das sicher bekannte Explanandum der
Interpretation. Der grofite Teil des Gedichts ist fiir den sprachkundigen
Germanisten automatisch und intuitiv semantisch verstindlich. Die so gewon-
nenen Erkenntnisse konnen fiir eine genauere Auseinandersetzung expliziert
werden: Die Gedichiform ist ein ziemlich sicherer Indikator dafiir, daB es sich
um einen unemsthafien, fiktionalen Text handelt. Zu dessen Inhalt:

Walther setzt mit der Wortgeste eines Imperativs cin: »Nemt, frowe, disen kranzi, die
hindriingt auf die erkldrende Einordnung in eine Situation. Es ist der sehr hiufig gebrauchte
Einlettungstyp einer schrittweise nachgeholten Exposition. Das Lied ist im Gang! Es ist ein
Ich-Bericht von Vergangenem: »alsd sprach ich«, nsw. (Hahn 1969, 209£.)

Das eine groBe und in den folgenden Interpretationsausschnitten strittig dis-
kutierte semantische Problem ist nun die unklare Bedeutung, Referenz von
»min schapel ...« in Zeile b2. Bei dem anderen — hier nicht weiter behandelten
— groBen Problem sind sich die Interpreten einig: Aus #sthetischen Griinden
ist anzunehmen, daB die Strophen d und e bei der Uberlieferung vertauscht
wurden: ¢ stand bei Walther vor d (Hahn 1969, 207f.; Wapnewski 1957,
114-116).

(Ausschnitt aus) Wapnewskis Argumentation: [((1)} Die Referenz von »min schapel ...« in b2 ist
unktar.] ((2)) Die ~ in Frage kommenden — semantischen Bedeutungen von >schapelc sind: 1.
vornehmlich der Kranz, den die Jungfrauen als Kopfschmuck trugen, der vom Schmucke der
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Jungfrau das notwendigste Stiick war und férmlich als Zeichen und Zier der reinen Jungfrauschaft
galt (Wapnewski 1957, 116; mit Betegen); 2. Dornen-, Lorbeer- oder Laubkranz, den Minner als
Reprisentanten einer Ausnahmesituation iragen: Freude, Sieg, Letden (ebd. 117); 3, von Ménnem
getragener kimsticher Kranz aus Stoff, Edelmetall oder Edelsteinen (ebd.}; 4. sehr selten ein von
Mannemn (und Frauen) insbesondere als Zeichen der erctischen Partnerschaft getragener Kranz
(ebd.; mit Stellenangaben); 5. nicht selten ein von Minnem ihren Midchen gepfliickier und
geschenkter Kranz {ebx.; mit Belegen). ((2)) »schapel« in b2 gehtirt za einem singuliren Terrninus,
der durch folgende Zusitze semantisch niher bestimmt wird: 1, Das »schapel« gehdrt (zu) dem
fiktiven Sprecher - »min schapel« —{ebd.}; 2. es ist das beste »schapel«, das der Sprecher hat (b3)
(ebd. 114); [3. das »schapel« kann verschenkt werden und wird verschenkt (b2);] 4. seine
Schenkung ist ein — besonderer Begriindung bediirftiges — Opfer; »It sit 58 wol getin, daz ich in
min schapel geme geben wil ...« (ebd, 117); 5. irgend etwas aus dem Angebot des »schapel«-
Schenkens — z.B. die Herstellung des »schapels«, der Inhalt des »schapels« oder der Schenkungs-
vorgang — wird in b4-8 erdéutent: Es ist ein gemeinsames Blumenbrechen auf der Heide (ebd.).
((4})) Semantische Eliminierung méglicher Bedeutungen von »schapel« in b2: Die Bedeutungen 2
und 3 von »schapel« scheiden ganz aus, weil es sich nach (3.5) um einen Biumernkranz handeln
soll (ebd.}. {(5,)) Auch ein bislang dermn Mann gehériges Schapels — insbesondere also der »kranz«
aus Zeile ai — oder Schapels kommt nicht in Frage wegen (3.4) — diese Schenkung wire kein
besonderes Opfer — und (3.3) — ein dem Mann schon gehoriges Schapel kann nicht erst nachher
zusammen it der Beschenkten gepfliickt werden (ebd. 117; 115). [{(6)) Das reale Schapel; der
»maget« oder ein ihr zugehdriges Schapels scheiden ebenfalls wegen (3.4) und (3.5) aus.} ((7)}
Zusitzliche praktische Eliminierung eventueller Referenten von »schapel« in b2: DaB der Mann,
(fiktive) Sprecher aus Strophe a ein neues Schapels anbietet, ist als sozial und deshalb dsthetisch
unmbghich auszuschlieBen, weil die »wol getine maget« noch nicht Gelegenheit hatte, den
»kranz« aus al anzunehmen (ebd. 115).

[{(8)) Nach den semantischen Regeln kann »schapel« in b2 deshalb nur noch eine metaphe-
rische Bedentung haben. ((9)) Bei Metaphern muf} eine bestimmte Beziehung zwischen dem
wortlich Bezeichneten und dem metaphorisch Gemeinten bestehen: Abnlichkeit, so daB es ein
Tertium comparationis gibt; Pars pro toto; oder das eine ist realiter Indikator fiir das andere. ((10))
Metaphern kénnen zwar individuell und ad hoc entwickelt werden; die meisten stammen aber aus
einem konventionsllen Repertoir.] ((11}) Das Schapel; war im Mittelalter realiter das Zeichen der
Jungfrauschaft (Belege) [Nachweis zu (9)], Verlust des Schapels; bedeutet also: Verlust der
Jungfrauschaft (Wapnewski 1957, 116£.). ((12)) These: »min schapel ... geben ...« in b2 bedeutet
metaphorisch »meine Jungfrauschaft, Defloration schenken« {ebd. 117). ({13)) >Schapel verlierenc
etc. ist amch sonst im Mittelalter eine gebriuchliche Metapher mit dieser Bedeutung (zahlreiche
Belege; ebd. 118; 130f.) [Nachweis zu (10)}. ((/4)) »Jungfrauschafi< schenken hat zudem wieder
die metaphorische Bedeutung von >Liebe schenkenc (ebd. 117}. [((15}) Dadurch, daB dies realiter
auch so war, wird die Bedingung {(9) erfiillt.] ((16)) Es war Brauch, daB Tungfrauen beim Tanz
und Fest Junggesellen als Zeichen ihrer Gunst einen Kranz gaben (ebd. 118; mit Beleg) [Nachweis
zu (9) fur die reale Verbindung beider Symbolel. ((17)) Die gleiche metaphorische Bedeutung
wie »min schapel geben« hat »bluomen brechen« in den Zeilen b4-8: »de-florare«, Angebot zur
Defloration = Ligbesangebot (ebd. 117). {(18)} Diese Metapher ist noch heute geldufig und wird
im Volkslied immer wieder verwendet (ebd. 117; 121-123; zahlreiche Belege) [Nachweis zu (10)].
[((18)) Der auf diese Weise metaphorisch bestimmte Gegenstand der Referenz von »min scha-
pel ...« in b2 erfiillt sémtliche semantische geforderten Bedingungen aus Satz (3).]

Der bisherige Teil der Argumentation ist eine rein semantisch eliminierende
Bedeutungsermittlung, also noch keine handlungsinterpretierende, sondern
eine rein deduktive Argumentation: Durch den Kontext von »schapel« in b2
und die zugehdrigen semantischen Regeln (fiir den wortlichen und metapho-
rischen Gebrauch) sind Bedingungen festgelegt, die der Gegenstand der
Referenz erfiillen muB; welche Gegensténde erfiillen all diese Bedingungen,
welche nicht? (semantische Eliminierung von Mehrdeutigkeiten). (1-19) be-
weist allerdings nicht, dall »min schapel« in b2 nicht auch eine andere
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metaphorische Bedeuiung haben kann. Das einzige prakiische Argument (7)
war wegen (5) iiberhaupt nicht nétig. Eine Handlungsinterpretation wird ersi
durch dic Ergebnisse dicser semantischen Analyse erforderdich:

((20)) Wegen der genannten semantischen Bedeutung muB [nach den unter noch zu erlGutemnden
Standardannahmen iiber Waither] die Strophe b die fiktive Rede einer Fraa sein (Wapnewski 1957,
117). ((21)) Das darin geduBerte unverhiillte Verlangen wird in der mittelalterlicken Dichtung oft
der Frau in den Mund gelegt (ebd. 123; Belege: ebd. 118). [{{22)) Bei diesem Inhalt von Strophe
b ergibt die Strophenfolge abe.. aber eine psychologisch unmégliche Geschichte; Nachdem die
Frau schon mit dem groBimdoglichen Angebot auf sein Geschenk reagiert hat, nimmt »Si« dieses
erst an (c1), und er ist daraufhin in hoffnungsfroher Stimmung (c7-8).] ((23}) These, Dentungs-
vorschiag: Die Strophen b und ¢ wurden in der Uberligferung vertauschi, bei Walther war die
Reihenfolge noch: ach.. (ebd. 115£,; 123). ((24)) Bei dieser Version ergibt sich ein widerspruchs-
toser Geschehensablauf (ebd. 126) und eines der schénsten Gedichte Walthers (ebd, 127); ((25))
belegt durch eine ausfiihrliche Nacherzihlung des Gedichts, in die umfingliche Erliuterungen zu
den verwendeten Asthetischen Mitteln und 4sthetische Bewertangen eingestreut sind {ebd. 124-
127). {{26)) Erklirang der Sirophenvertauschung: Die Sammler und Schreiber aus spiterer Zeit
erkannten b nicht mehr als Franenstrophe oder wollten sie nicht als sclche erkennen, weil sieihnen
»anstdBige, als nicht den Leitbildem der idealisierten Vorzeit gemiB erschien (ebd. 123). ((27))
Sie medelten die Strophenreihenfolge um und faBten b als Fortsetzung der Rede des Ritters auf
(ebd.). ((28)) »Zu solcher Vertauschung Heferte duBerlich die Auffassung ein gewisses Recht, daB
die smaget« den >kranz< bzw. das »schapel« (die man bei gewaitsamer Interpretation identifizieren
mochte) ja doch erst nach der Rede und Uberredung annehmen konnte« {ebd. 124}

Um auos den Aussagen dieser Argumentationsskizze und bekannten empiri-
schen, vor allem psychologischen Gesetzen das Explanandum logisch ableiten
zu kénnen, miissen noch eine Fille impliziter (Leer-JAnnahmen ergéinzt
werden; bei den auf Walthers Handlungsiiberlegungen bezogenen Annahmen
gebe ich ihre Stellung in dem in Abschnitt 3 entwickelien Satz- und Ablei-
tungsschema an. Die Argumentation (20-28) enthilt eine sachorientierte Deu-
tung, so daf} zundichst folgende Leerannahmen erfordertich sind:

[{129)) Zu t« bewertete Walther diejenige Handlung subjektiv am hochsten, die nach seiner
damaligen (zu tx) Meinung das literarisch beste Gedicht realisieren wiirde, ohne ihn subjektiv
mehr zu kosten als ug (SR1, SR8, SRY, SR10, SR11). {{30)} Die subjektiven Kosten von by — =
die Niederschrift des Gedichtes in der Fassung acb.. — hal s zn tx geringer angeset#t als ug (SR,
SR10}. ((31)) Walthers komplette literarische Bewernteng van hy sowie die Wertungen (29) und
(30) waren auf der dominanten Entscheidungsebene; Walther war generell handlungsfihig, aktuell
handlungsbereit, glaubte (wahrheitsgemiB), die kirpemiichste Beschreibung, die er von hay ~ =
Niederschrift von ach in der tatsichlich ausgefilhrten Form — liefern konnte — = »die und die
Handbewegungen« —, sei seine kérpemichste Beschreibung von hy, und Walther konnte hsy
physisch ausfiihren (SR2).]

Wegen (29) und (30) ktinnen nun das empirische Gesetz fiir sachorientierte
Handiungen — PG1* - angewendet und Walthers literarische Griinde wie
subjektive behandelt werden.

Sodann basiert Wapnewskis Argumentation auf einer Fiille von impliziten
Annahmen iiber Walthers — im weiten Sinne — dsthetische Standardansichten;

[((32)) Walther kannte die semantischen Regeln (fiir wortliche und metaphorische Bedeutungen)
des Mittelhochdentschen, hat bei der Gedichtproduktion vorrangig auf diese Regeln geachtet und
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wubte deshalb jeweils die {wortliche und metaphorische) serantische Bedentung des von ihm
Niedergeschriebenen (SR26*, SR9*). ((33)) Er wuBte aufgrund seiner allgemeinen sozialen
Kompetenz und weil er beim Schreiben vorrangig darauf achtete, um die tatsichliche Moglichkeit
der von ihm niedergeschriebenen fikeiven Geschichten (SR26%, SR9*). ((34)) Walther beweriete
ratséchlich unmégliche Geschichten in literarischen Texten schr stark negativ (SR10%). ({35)) Bei
einer derartigen Negativbewertung hétte er, falls er noch keine bessere Alternative in petto gehabt
hétte, nach einer besseren Mdglichkeit gesucht (SR 12%, iPG4*)und sie aufgrund seiner Virtuositit
ohne weiteres gefunden (SR18*-5R22% §R3%).]

‘Wapnewski diskutiert in (20-28) zwei Deutungen, I, dall Walther das Gedicht
in der Reihenfolge abc.. mit b als Frauenstrophe geschrieben hat (20-22) und
II. daf} er es in der Reihenfolge ach.. mit b als Frauenstrophe verfaBt hat (20;
2%; 23-28). Die zwei Thesen der Argumentation sind: I ist keine mdogliche
Deutung, I hingegen ist eine mégliche Deutung. _

Zu I: Dieser Unméglichkeitsnachweis ist eine einfache praktische Deu-
tungseliminierung: Mit der in (1-19) insbesondere fiir »schapel« in b2 ermit-
telien Bedeutung ~ von der noch nicht bewiesen wurde, daB sie die cinzig
mdgliche ist —konnte der Text von bin der Realitiit nur von einer Frau gefiuBert
werden (implizite historische Behauptung), Angenommen, Walther hat die
Niederschrift von abc.., also auch von b, erwogen, so folgt daraus, aus der
historischen Behauptung und aus (29-35), PG1*, PG3*, PG5*, PG8* und
PG9*: dal Walther jene Bedeutung von b kannte, daB er wuBte, b konnte
reatiter nur von einer Frau gefiuBert werden usw. und schlieBlich: (20): b war
als Frauenstrophe beabsichtigt. Uber den mit (20) vervollstindigten semanti-
schen Sinn von abe.. wird {22} — psychologisch unmigliche Geschichte —
behauptet. Und aus (22) folgt wiederum — in der gleichen Weise wie bei der
Ableitung von (20) — zusammen mit der Annahme, dal Walther die Nieder-
schrift von abc.. erwogen hat, mit (29-35), PG1¥, PG3*, PG5*, PG8* und
PGY*: da3 Walther diese Version nicht niedergeschricben hiitte, so dafl auch
die Voraussetzung fiir ihre Tradierung bis zu den vorliegenden Handschriften
nicht erfiillt gewesen wire. Das Explanandum wird so also nicht erklirt.

Zu H: Die Deutung II ist eine Partialdeutung, bei der a) die iber das
Asthetische hinausgehenden literarischen Griinde Walthers fitr hy, b) die von
ihm erwogenen, aber nicht gewihlien Alternativen und c) der griBte Teil des
Uberlieferungsweges ausgeklammert werden. Die vorliufige Einschrankung
auf die Analyse der #sthetischen Handlungsgriinde Walthers hat den Grund,
daB sich (iber sie relativ sichere Annahmen aufstellen lassen, die zur Bestim-
mung der intendierten semantischen Bedeutung ausreichen, und daB anschlie-
Bend aufgrund der festliegenden semantischen Absicht die politischen und
literacurgeschichtlichen Ziele vergleichsweise einfach eingegrenzi werden
konnen. Die wegen a) und b) zur Erkldrung bendtigten Leerannahmen sind:

[{(36)] Walther glaubte zu tx auBer den speziellen sthetischen Ansichten moch (und nichts
literarisch Relevantes mehrals) X tiber k1 (SR9*), was er zu & als ux bewertet hat (SR10%). ((37})
Walther hat zu 1x Ux und die hohe #dsthetische Wiinschbarkeit us1 von h: 7 einer literarischen
Gesamtwiinschbarkeit w1 von h; synthetisiert, die héher war als die literarischen Gesamtwiinsch-
barkeiten uy afler anderen von Walther zu t int Betracht gezogenen Altemativen hy (SR1*, SR3*,
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5R4*, SR5%). Die Deutung If geht nun implizit davon aus, {(38)} daf® Walther zu t; erwogen hat,
i auszufiihren, also die Version ach.. niederzuschreiben (SR3%).]

1. Nachweis, daf die Deutung IT notwendige Bedingungen einer mdglichen
Deutung erfiillt: Aus (38), dem ersten Teil von (24) — widerspruchsloser
Geschehensablanf — und (32-34) folgt: daB Walther den semantischen Sinn
von ach.. kannte (SR9*), dafl er wuBte, daB er damit eine tatséichlich mégliche
Geschichte niederschreiben wiirde (SR9%), und — wenn man noch (29-31),
PG1*,PG3*,PG5*, PG8* und PG9* als Pramissen hinzufiigt — daB er hy nicht
schon aus dicsem Grund abgelehnt hiitte (SR13*, SR5%, SR1* auf Gesche-
hensablauf eingeschrinks). Hiermit ist erst nachgewiesen, daB die Deutung I1
die Bedingung erfiilit, an der die Deutung I gescheitert ist. Die eigentliche
Handiungserkldrung steht also noch aus.

2. Handlungsdeutung, Erkldrung der Handlung Walthers: Der zweite Teil von
(24) - cines der schénsten Gedichte Walthers —und die zugehérige ausfiihrli-
che Argumentation (25) haben innerhaib der Deusung II auch die Funkiion,
(39) zu belegen:

[{(39)) Walther hat hy zu 15 4sthetisch sehr stark positiv, als uz bewertet (SR10%).]

Um aus (24.2), (25) und aligemeinen psychologischen Gesetzen (39) ableiten
zu konnen, werden jedoch noch folgende Annahmen benétigt:

[({40)) Walther kannte die in (25) erwihnten dsthetischen Mittel, hat bei der Analyse von by zu t
vorrangig auf ihre Anwendung geachtet und dementsprechend die in (25) aufgelisteten dstheti-
schen Funktionen erkannt (SR26%, SR9*). ({41)) Walther teilte die in (25) zugrundegelegten
isthetischen Einstellungen und hat folglich die einzelnen #sthetischen Aspekte wie in (25)
bewertet (SR10%). ((42)) Walther hat das in (25) verwendete Synthetisierungsverfahren za tx
ebenfalls — fehlerfrei — eingesetzt (SR8*, SR11%).]

Die so begriindete Annahme (39) - Walther bewertete h; #sthetisch sehr hoch
—wird in (37) - Iy #sthetisch und sonst zusammen hiher bewertet als andere
Alternativen — hineingenommen und ist dort das einzige niher begriindete
Stiick. Aus (37) folgt mit PG1* und (29-31) — Sachorientierung, dominante
Entscheidungsebenc, Handlungsbereitschaft etc.:

{((43)j Walther hat zu tx h1 {= ha1) ausgefiihrt, also das (fedicht in der Version ach.. niederge-
schrieben.}

Die singuldren Randbedingungen—nach dem Schema in Abschnitt 3 —fiir die
Handlungserkldrung werden also in folgenden Sitzen der Argumentation
beschrieben: SRI: (29} sachorientierte Handlung h, am héchsten bewertet.
§R2: (31) alle genannten Wertungen auf dominanter Entscheidungsebene,
generelle Handlungsfihigkeit, aktuelle Handlungsbereitschaft, Glaube iiber
Identitit des Plans mit bestimmten Xorperaktivititen, Fahigkeiten, diese Ak-
tivitidten auszufithren. SR8: (29) keine Addition literarischer und personlicher
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Bewertongen ndtig. SRY: (29; 30) nur lierarischer und Aufwandsaspekt
beriicksichtigt. SRI0: (29) literarischer Wert proportional zu personlichem
Wert, Kostengrenzwert = ug; (30) Kosten von hi geringer als ug. SR11: (29)
Synthetisierungsfehler ausgeschlossen. — Unter diesen Bedingungen ist das
Gesetz PG1* fiir sachorientierte Handlungen anwendbar; es wird atso nur noch
erkldrt, wicso welche Handlung literarisch am héchsten bewertet wurde:
SRI*:(37) i am héchsten bewertet. SR2*; 5. SR2. SR3*: (38) hy erwogen;
(37) ansonsten irgendwelche hy erwogen; dies wird nicht weiter erklirt, so da
SR16* bis SR22* entfallen. SR4*: (37) hy als w1 bewertet; alle hy. geringer
bewertet; auch dies wird nicht vollstiindig erklirt; der #dsthetische Teil der
Bewertung von Iy wird jedoch weitgehend referiert; SR6* bis SR11* und
SR23* bis SR28* fallen also groBenteils fort. SR5*: (37) auBer hy und k; keine
weiteren Handlungen in Betracht gezogen; dies wird nicht erkBirt; so daB
SR12* bis SR15* wegfalien. - Ausschnitte aus der Erklirung der Bewertung
von hy, also einer der Randbedingungen SR4* (zur Erklirung solcher Rarid-
bedingungen gehdren nur noch die Randbedingungen SR6*-SR11* und
SR23*-8R28* (vergl. das Schema in Abschnitt 3)): SR6%, SR7*: 5. SR4*,
SR&*: (42) Synthetisierung der #sthetischen Gesamtbewertung wie in Wap-
newskis Argumentation (25). SR9*: (32), (33), (40) semantische Bedeutung,
tatsiichliche Moglichkeit des Geschilderten und die in (25) genannten #stheti-
schen Funktionen von hy durch Walther erkannt, (36} auBerdem die Eigen-
schaft X von h;. SRI0*: (39) h; dsthetisch insgesamt positiv als us bewertet,
und zwar: (34) nicht negativ, weil mogliche Geschichte, und (41) einzelne
dsthetische Aspekte wie in (25); (36) sonstige Aspekte als ux bewertet, SRIT*:
(42) kein Synthetisierungsfehler. SR12*-SR15%: s. SR5*, SRI6*-SR22%: 3,
SR3*, SR23*-SR25%:s. SR4*. SR26%: (32), (33), (40) Walther hat vorrangig
auf semantische Bedeutung, tatsichliche Moglichkeit des Beschriebenen und
dsthetische Funktionen geachtet ... SR27*, SR28%: ...und dabei SR9* entdecki.
- In dem oben wicdergegebenen Ausschnitt aus Wapnewskis Argumentation
(1-28) kommen nach dieser Auflistung noch gar keine expliziten Annahmen
iiber Walthers innerpsychische Zustinde vor — im hier nicht paraphrasierten
zweiten Teil seiner Argumentation allerdings wohl. Dennoch ist es nicht etwa
das Ziel jener Argumentation — (1-28) — herauszufinden, welches das schénsie
Gedicht ist, abc.. oder acb.., sondern zu kliren, welches die originale, von
Walther ansgefiihrte Fassung ist; dies kann aber durch Rekurs auf Walthers
Absichien ermittelt werden, insbesondere also durch Beantwortung der Frage,
welches Gedicht von Walther als das schéinere bevorzugt worden wire etc.
Wapnewskis Argumente haben deshalb folgenden Bezug zur Handlungsdeu-
tung: Alles zur semantischen Bedeutung Gesagte — (1-20), (22), (24) — wurde
nach (32) zu ty auch von Walther erkannt; desgleichen nach (33) alles iiber die
reale Mtglichkeit der Geschichte Ausgefiihrte — (24-25), in Deutung I hypo-
thetisch auch (22} —; ebenso nach (34} und (40-42) alles iiber die dsthetischen
Mittel und Wiinschbarkeiten Ge#uBerte — (24-25), in Deutung I hypothetisch
auch (22) —; aof diesem Wege fiillen die Sétze (1-25) die Leerannahmen der




108  Christoph Lumer

Handlungsdeutung. Wapnewskis Argumente sind also indirekt Aussagen iiber
Walthers Handlungsiiberlegung.

3. Erkidrung der Uberlieferung: Der notwendige zweite Teil der Deutung 11,
die Erklarung der Uberlieferung von Walthers Niederschrift bis zu den heute
vorliegenden drei Handschriften, wird bei Wapnewski nicht mehr so griindlich
behandelt; dieser Teil ist selbst fiir eine skizzenhafie Dentung zu kurz; zumin-
dest hitte angedeutet werden miissen, wieso die Vertanschung in allen drei
Handschriften vorkommt. Die einfachste Erklirung hierfiir ist, daf die in
(26-28) erklarte Strophenvertauschung schon bei der Erstellung der letztlich
fiir A, C und E dienenden Vorlage AC statifand. Der durch Leerannahmen
vervollstandigte zweite Teil der Dentung wiire dann — ohne die nomologischen
Allsttze -

[((44)) Das von Walther za tx niedergeschriebene Gedicht ach.. wurde auf dem Weg y textgleich
therliefert bis zur Person z zur Zeit ty. ({45)} z schrieb zu ty* — nach ty — die Handschrift AC,
verdrehte aber wegen (26-28) den Text zu abc.. ((46)) Von AC wurden zu 171, tz2, 123 die z. T.
verstiimmelten Kopien A, C, E angefertigt, die auf den Wegen y1, y2. y3 unversehrt bis heute
dberliefers wurden.]

Damit ist das Explanandum erklirt, dic Deutung IT ist also eine mégliche
Deutung.

Hahns Gegeninterpretation ist dadurch motiviert, daB er (45) — die histo-
rische Vertanschungsannahme — fiir »iiberlieferungsgeschichtliche Phantasie«
hélt (Hahn 1969, 208f.). Daf in erkldrenden Interpretationen iiber unbekannte
Stiicke des Geschehensablaufs Hypothesen aufgestellt, also Annahmen >frei
erfunden< werden, gehdrt jedoch zum normalen Verfahren dieser Interpreta-
tionen. Wichtig ist nur die unbedingte Wahrscheinlichkeit dieser Annahmen.
Wir werden Hahns Ansicht deswegen nachher in folgender Form beriicksich-
tigen:

({47)) Diec Annahme (45) ist trotz der in (26-28) genannten Griinde sehr unwahrscheinkich,

Hahn entwickelt deshalb eine alternative Dentung IIT. Walther hat das Gedicht
in der Fassung abc.. niedergeschrieben. b war als Ménnerstrophe gedacht, vor
allem hatte »schapel« in b2 eine anderc Bedeutung, als von Wapnewski
angenommen,; dieser Text wurde beziiglich ahc von den Handschriften A, C
und E korrekt Giberliefert (ebd. 207f.). DaB dies eine méigliche Deutung ist, ist
also die These aus Hahns Argumentation. - Bis auf (26-28) und (45) akzeptiert
Hahn simtliche Annahmen Wapnewskis — wenn sie mit den nétigen Wahr-
scheinlichkeitsangaben versehen werden —; seine Neuerung besteht in dem
Versuch nachzuweisen, daf8 die Strophe b wegen einer zweiten moglichen
Bedeutung von »schapel« in b2 »ohne jeden Zwang« noch einen anderen
semantischen Sinn haben kann (ebd. 209), der die Annahme einer Strophen-
umstellung tberfliissig machen wiirde. Wenn dieser Nachweis geldnge, wire
die Deutung ITT in der Tat wesentlich wahrscheinlicher als die Deutung I1, weil
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in ihr anstelle von (45) — Strophenvertauschung beim Kopieren — eine wahr-
scheinlichere Annahme vorkéime, alle sonstigen Wahrscheinlichkeiten aber in
etwa gleich blieben.

Hahns Argumentation: ((48)) These: »schapel« in b2 wird in b4-8 definient, es ist der Kranz
[Schapels = als Zeichen der erotischen Partnerschaft von Ménnem oder Frauen getragener Kranz),
dessen Blumen gemeinsam auf der Heide gepfliickt werden (Hahn 1969, 212). ((49)) Das Angebot
zum gemeinsamen Blumenbrechen {(b4-b8) hat hier - wie auch sonst in der damaligen Literatur
(Belege)—zusatzlich metaphorisch die Bedeutung eines Angebots zur Unio {ehd. 213) [die Belege
sind Nachweis zu (10): konventionelle Metapher]. ((50)) Wegen (48) hat auch »schapel« in b2
zusitzlich die metaphorische Bedeutung von »Unio«{ebd. 214). [{(51 }) In dieser Bedeutung konnte
die Strophe b realiter auch von einem Mann geduBert werden.] ((52)) Eine mit {34) — bei Walther
nur Gedichimit méglichen Geschichten —vertrigliche semantische Deutung des Gedichtsist dann:
1. b ist Forisetzung der fikiiven Rede des Mannes aus a; 2. es handelt sich um ein dreifach
gesteigertes Angebot dieses Mannes: realer Kranz in al, das ireale Diadem aus der Betederang
in a5-6, das »aller beste schapel« in b2 (ebd, 213}, [((33)) Bei dieser Version ergibs sich ein
widerspruchsloser Geschehensablauf und ein sehr schones Gedicht;] ((34)) belegt durch eine
ausfithrliche Nacherzihlung des Gedichts und eingehende Analyse der verwendeten #sthetischen
Mittel mit eingestrenten Wertangen {ebd. 200-217; 222 £.), Uberlieferungserklirung: ((55)) Das
von Walther zu 1x niedergeschriebene Gedicht abc.. wurde auf dem Weg q textgleich diberliefert
bis zur Person p zur Zeit g (207 £.). ((56)) p schrieb zu 1y* — nach 1, — die Handschrift AC mit dem
im wesentlichen korrekien Text abe.. (ebd. 207). ((57}) Von AC wurden zu tq1, 192, tg3 die z.T.
verstiimmelten Kopien A, C, E angefertigt, die auf den Wegen qi, g2, q3 unversehrt bis heute
iiberliefert wurden (ebd.).

Von den beiden von Hahn angegebenen Gegenstiinden, auf die »schapel« in
b2 referieren soll - auf der Heide zu pfliickender Kranz, Unio —, miiBte jeweils
mindestens einer (bei einer guten Metapher sogar jeweils beide) die in (3)
aufgezihlten, semantisch geforderten Bedingungen erfiillen, damit sich eine
»zwanglose Dentung« (Hahn 1969, 209) ergibt. Hahn hat diese Frage nur z.T.
untersucht; da die Auflosung dieser Metapher aber das entscheidende Problem
der Diskussion ist, ist seine Argumentation nach unseren Regeln mindestens
in unzuldssiger Weise verkiirzt und unvolisgindig. Holt man diese Uberprii-
fung nach und analysiert Hahns Vorschlag im Detail, dann ergibt sich jedoch
aus Wapnewskis Ausfithrungen zu dieser Metapher — auf die Hahn nicht
eingeht und die ich wegen fehlenden philologischen und historischen Wissens
nicht beurteilen kann —, dal von einer »zwanglosen Deutung« nicht die Rede
sein kann (vergl. (3)):

((58)) [1. Weder ein gemeinsam gepfliickter Kranz noch die Unio kénnen (zu) dem Mann allein
gehdren;) 2. der allerbeste Kranz ist der, fiir den die Blumen gemeinsam gepfliickt werden miissen
(ebd. 212); [3. der Mann kann auch nur schlecht einen gemeinsam gepflickten Kranz oder die
Unio, einen gemeinsamen Akt, an sie vergeben, verschenken;] 4. das Angebot zur Unio ist
besonders begriindungswiirdig (ebd. 212); 5. daB mit »schapel« in b2 der nach der Beschreibung
in b4-8 zu windende Kranz gemeint sein soll, war der Ausgangspunkt von Hahns Deutung (ebd.;
s. {48)}. Deshalb ergibt sich: [((59)) (Wenn die Annahmen (48-52) stimmen sollen, nimlich da@
Waither zu 1x beabsichtigte, die dort angegebene Bedeutung zu realisieren, dann gilt:;) 1. Nach
(58.1) und (58.3) hat Walther zu 1, zweifach gegen semantische Regeln verstofien; 2. wegen der
alternativen reibungstosen semantischen Dentung von bals (1 1-19)— Frauenstrophe etc. —entsteht
beim Publikum sehr leicht ein stérendes MiBverstindnis. ]
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(59) steht nun im Gegensatz zu folgenden wahrscheinlichen Annahmen:

[((60)) Walther hat die Verletzung semantischer Regeln und die durch ihre Millverstindlichkeit
die Rezeption stérenden Doppeldentigkeiten stark negally bewertet. ((61)) Bei einer derartigen
Negativbewertung hitie Walther, falls er noch keine bessere Alternative in petio gehabt hite,

nach einer besseren Mboglichkeit gesucht und sie aufgrund seiner Virtuosight ohne weiteres
gefunden. ]

Die Giiltigkeit von (60) wird bei der Ubertragung von Hahns zsthetischer
Bewertung des Gedichis — (54) - auf Walther unterstellt {vergl. analog:
(40-41)). (61) ist eine Erweiterung von (35) - bei starker Negativbewertung
Suche nach besseren Alternativen —; (61) wird in den vorliegenden Deutungen
zwar nichi zur Erkldrung benoti gt, muf} aber aufgrund anderer, ausfiihrlicherer
Deutungen des gesamten Waltherschen Werks als sehr wahrscheinlich ange-
nommen werden. Nimmt man (60) als gesichert an, so lassen sich die in {48-52)
als erfiillt untersteliten Sachverhalte — von Walther beabsichtigte semantische
Bedeutung von b — hauptséchlich durch sehr unwahrscheinliche Gegenannah-
men zu (32) oder (61) erkliren:

[({- 32%)) Walther hat die Fehlerhaftigkeit und Doppeldeutigkeit der Metapher »schapel« in b2
ZU tx nicht erkanat. ((— 67*); Er hat sie 2u t; nicht so stark negativ bewertet, daB er nach einer
Alternative gesucht hat, oder er hat keine bessere Mbglichkeit gefunden. Dies liee sich etwa so
plaasibler machen: {/62)) In der Metapher von b besteht eine technische Schwierigkeit, nimlich
dal es sich in der fiktiven Geschichte um ein weiteres *Geschenk«—Angehot des Mannes handel,
daR das >Geschenk« diesmal aberin {der Bereitschaft zu) einer gemeinsamen Handlung besteht;
diese Schwierigkeit macht Fehler wahrscheinlicher,]

Auch Hahns Deutung I1T ist wiec Wapnewskis Deutung II Teil einer sachorien-
tierten Interpretation, die zungchst nur auf eine rein isthetische Partialdeutung
zielt. Um Hahns Argumente — (48-50), (52), (54-57), (58.2), (58.5) — und
meine bisherigen Hinzufiigungen — (31}, (53), (58.1), (58.3-58.4), (59-62) -
zu einer logisch schliissigen Deutung zu vervollstindigen, miissen deshalb —
auBer den nomologischen Allsatzen — noch eine Reihe von (Leer-)Annahmen
erginzt werden. Diese (Leer-)Annahmen sind jedoch — bis auf dic Anderung,
daB statt >h; < und she1< immer >ho< und shyp< (Niederschrift des Gedichts in der
Fassung abc..), statt »u; < jeweils »uz« und statt »(25)« (Wapnewskis dsthetische
Analyse und Bewertung von ach..) immer >(54)< (Hahns sthetische Analyse
und Bewertung von abc..) eingesetzt werden muf — die gleichen wie bei der
Deutung II: (29-43); die (Leer)-Annahmen zu Hahns Deutung nenne ich
>(29*-43%) ¢, Auf die vollsténdige Ausfiihrung der — logisch schliissigen —
Erklérung sei hier verzichtet. Mit ikr wire zu beweisen, daB auch I eine
mdgliche Deutung des Waltherschen Gedichis ist.

Wapnewski und Hahn gehen anscheinend beide davon aus, daf3 es nur eine
Deutung des Gedichts geben kann bzw. daB ihre Deutung jeweils die einzig
mdgliche ist. Da dies falsch ist, sind nun die - von ihnen nicht behandelten —
Wahrscheinlichkeiten der beiden mdglichen Deutungen IT und Il zu untersu-
chen, DaB Walther z.B. irgendwann einmal in seinem Leben erwogen hat, ein
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Gedicht genau mit dem Text ach.. niederzuschreiben - {38) —, hat fiir sich
genommen cine dulerst geringe Wahrscheinlichkeit, die zndem kaum begrlin-
det zu quantifizieren ist. Dies ist jedoch nicht weiter problematisch, da es bei
den Wahrscheinlichkeiten méglicher Dentungen nur auf die Verhdilinisse ihrer
unbedingten Wahrscheinlichkeiten ankommt und weil in unserem Fali in der
Deutung IIT eine Annahme vorkommt, die unbedingt genauso wahrscheinlich
ist wie (38): (38%) Walther hat zu tx erwogen, ein Gedicht mit dem Text abe..
niederzuscireiben. Folgende Annahmen und Behaupiungen aus den Deuturn-
gen I und III sind in genau der gleichen Weise wie (38) und (38%) parailel;
{1-10} und (1-10) — diese Annahmen sind in beiden Deutungen identisch —;
(24-25) und (53-54Y; (29-43) und (29*-43%); (44) und (55); (46) und (57); (60)
und (60). Die Behauptung (22) gehért zu Deutung I; Satz (50) ist nur eine
Folgerung aus anderen Annahmen: (48) und (49). Eine Reihe von Behanptun-
gen bezicht sich auf metaphorische Bedeutungen bestimmter Ausdriicke und
auf Briuche im Mittelalter, in Deutung II: (11), (13-16), (18),(21);in Deutung
Iil: (49), (51); all dicse Annahmen konnen — insbesondere wegen der meist
beigefiigien Belege — als sicher gelten; sie haben also die Wahrscheinlichkeit
1. Die restlichen Siiize enthalten die kritischen Stellen der Deutungen bzw.
sind die Pendants dazu aus der jeweils anderen Deutung,

Die kritische Stelle aus Deutung IT: In (23) und — in priziserer Form - in
{45) wird die Strophenvertauschungsannahme gedufert; dem steht in der
Deutung III die Annahme (56} einer im wesentlichen korrekten Wiedergabe
des Originaltextes durch den Schreiber von AC gegeniiber. Wie (47) schon
sagt, ist (56} unbedingt selbstverstindlich wesentlich wahrscheinticher als (23;
45): Wie hiufig werden Strophen vertauscht, wie hiufig werden sie in der
richtigen Reihenfolge abgeschricben? Um die Wahrscheinlichkeit von (23;
45) zu erhhen, fiihrt die Deuatung 11 die spezielleren Bedingungen (26-28) an:
Wie hiufig werden Strophen vertanscht, wenn dem Kopisten der Originaltext
anstofig erscheint, er durch die Verdrehung den Text >relativ schonendc
entschirfen kann ...7 - Die kritische Stelle aus Deutung IIF: Die Annahmen
iiber Walthers semantische Absicht in Strophe b (48; 52) implizieren nach den
als sicher geltenden semantischen Regeln, daB Walther hier mehrere seman-
tische MiBgriffc unterlanfen sind — (58-59). Die #isthetische Gesamthewertung
des Gedichts — (53-54) - miite deshalb eigentlich in diesem Punkt korrigiert
werden zu (53*-54%): leichte Abwertung des Gedichts wegen (38-59). Dafiir,
daB Walther das Gedicht trotzdem in dieser Form niedergeschrieben hat,
werden zwei Erklirungen - Varianten der Deutung Iil - angeboten: 1. Walther
hat dieses eine Mal die semantischen Schnitzer nicht erkannt — (— 32*%) und,
in diesem einen Punkt, (— 40%} —, deshalb an die z. T. falsche Argumentation
(53-54) geglaubt und sich entsprechend (37+.1) — Hochstbewertung von hp als
sz — fiir das s. E. perfekte Gedicht entschieden; 2. er hat die semantischen
Schnitzer entsprechend (32*) und (40*) erkannt, das Gedicht deswegen auch
leicht negativ bewertet — (53%-54*) —, aber entweder nicht so stark, daf er nach
einer besseren Alternative gesucht hiitte, oder er hat bei der Suche nichts
Besseres gefunden — (— 61%) —, so daB er sich trotz der nicht ganz so hohen
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Gesamiwiinschbarkeit ug 2 fiir hy entschieden hat - {37%.2). — Dem steht in
Deutung I gegeniiber: Die Annahmen fiber Walthers semantische Absicht in
b~ (12), (17), (20} ~ implizieren nach den als sicher geltenden semantischen
Regeln, daB er sich vollig regelkonform geduBert hat — (19). Er hat diese
Regelkonformitit auch erkannt — (32), (40) ~, das Gedicht entsprechend
positiv bewertet — (24-25) — und sich entsprechend (37) fiir seine Niederschrift
entschieden. - Die unterschiedlichen Annahmen, aus denen alles weitere folgt,
sind also: J/I.1: Schnitzer nicht entdeckt — (— 32%; — 40*) —, subjektiv perfek-
tes Gedicht gewahlt — (37*.1) — IT1.2: Schnitzer erkannt — (32%; 40%) —, wegen
(= 61%*) subjektiv nicht ganz perfektes Gedicht gewihlt — (37%.2) — IT
Regelkonformitit erkannt — (32; 40) —, subjektiv perfektes Gedicht gewihlt —
@37, 37*%1) und (37) haben die gleiche unbedingte Wahrscheinlichkeit,
ebenso (32*; 40%) und (32; 40); hingegen sind (— 32*; — 40%) aus 1.1 und
(37*.2) aus ITL.2 wesentlich unwahrscheinlicher als die Pendants aus II; (32;
40) bzw. (37). Auch die Wahrscheinlichkeiten jener Annahmen sollen durch
eine relevante Spezifizierung — (62) — erhéht werden: Wie hiufig sind solche
MiBgriffe bei Walther, wenn er cinen komplizierten und nur umstindlich
auszudriickenden Zusammenhang beschreibi? — Diese unbedingten Wahi-
scheinlichkeiten vermag ich nicht zu bestimmen. Angenommen, die »Korrek-
turen< der Kopisten im Verhalinis zu richtigen Abschriften seien genauso
hiufig wie die Schnitzer bei Walther im Verhiltmis zu seinen korrekten
Metaphern, etwa je 0,01, dann wiren die Deutungen II und TI! interpretativ
bedingt gleich wahrscheinlich; gibe es zudem keine weiteren méglichen
Deumngen mehr — was aber nicht der Fall ist—, so hiitten beide Deutungen die
interpretativ bedingte Wahrscheinlichkeit 0,5.

Anmerkungen

{1] Das Verfahren und die aligemeinen Gifltigkeitskriterien erklirender Interpretationen habe ich
ausfiihrlicher und préziser dargestellt und erkenntnistheoretisch begriindet in: Lamer 1950a,
Abschnitt 4.4,

f2} Vergl.: Wahrig (Hrg.) 1978, 8. 712f. Bine ganze Reihe der dort vorgenommenen Klassifika-
tionen scheinen mir jedock falsch zu sein.

[3} Zar genaueren Klirung der Ausdrucksformen und der Bedeutungen von lokutioniren Modi
und zur Abgrelnzung des lokutiondren Modus von der illokutiondren Rolle: Lumer 1990a,
Abschnitt 3.1. Uber Propositionen siche hingegen Lumer 1990c.

[4] Ausfihrlicher dargelegt und begriindet habe ich diese handlungstheoretische Position in:
Lumer 1990b. Uber natirliche und philosophisch elaborierte Handlungsbewertungen: Lumer
1990a, Abschnitte 6.2; 6.3,

[5] Auf die genaue Formulierung dieses Gesetzes kemmt es in den meisten Handbungsinterpreta-
tionen nicht an: Die eventuellen Fehler des Gesetzes kommen in allen méglichen Handlungsdeu-
tungen parallel und an unwichtigen Stellen vor und beeinflussen dadurch nicht die Wahrschein-
lichkeit der Deutung. Wichtig ist nur der entscheidungstheoretische Ansatz, dal der Glaube an
ein Optimalititsurteil iber Handlungsalternativen die Handlungsausfithrung verursacht.
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[6} Die hier aufgestellten Allsdtze iPG2, iPG4, PGS, iPG8, PG7, PGS, PGY sind nicht wissen-
schafilich untermaueit, sondemn nur Versuche, ad hoc das bei Handlungsinterpretationen verwen-
dete intuitive psychologische Alltagswissen anszuformulieren. DaB diese Allsitze so sicherdich
nicht ganz richtig sind, ist bei der Ermitttung der interpretativ bedingten Wahrscheinlichkeiten
von Handlungsdeutungen aus unten noch zu erliuternden Griinden (Partialdeutung mit analogen
Leeranuahrer) meist irrelevant,

£71 Damit entfallt die Grundlage fiir Grice’ Definition der nicht-natiilicher Bedeutung (Grice
1957, 8. 10. Prazisierung und Erweiterung von Grice: Meggle 1981, S, 24; 8, 2071.).

f8] Mit dem Ausdruck >hemmeneutisch« klassifiziere ich Argumentationen in thematischer Hin-
sicht — (Teil der) These ist ein Uneil tber die Bedeulung sprachlicher AuBerungen —, mit
»interpretierend: in argumentationstheoretisch formaler Hinsicht nach ihren Giiltigkeitskriterien
(s5.0., Abschnitt 1).
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