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Abstract: 11 prioritarismo ¢ un'etica normativa, che da priorita al miglioramento della situazione di chi sta peggio,
rispetto al miglioramento per chi sta meglio. Peggio uno sta piu grande ¢ la priorita. Tuttavia questa priorita non ¢ mai
infinita, ma consiste in un peso (limitatamente) piu alto assegnato a modificazioni della situazione di chi sta peggio. Il
contributo si propone di sviluppare e giustificare un'etica prioritarista, sia la parte assiologica di quest'etica, cioe il
criterio di valutazione morale, sia la parte normativa in senso stretto, cio¢ gli obblighi morali secondo una tale etica. Pi
precisamente, il saggio comincia con una riflessione metodologica, nella quale vengono stabilite condizioni
d'adeguatezza per la giustificazione di una morale, che implicano un certo tipo di internalismo morale. Poi
l'applicazione di queste condizioni sulla parte assiologica dell'etica, basandosi su una ricerca psicologica dei motivi per
l'agire morale che identifica come motivo moralmente piu significativo la compassione, porta ad una funzione
prioritarista della desiderabilita morale. L'applicazione delle condizioni d'adeguatezza alla parte normativa dell'etica,
porta invece ad una concezione degli obblighi morali che in gran parte si appoggia su norme socialmente in vigore, che

cerca per0 di migliorare, in un processo storico, con interventi politici.

1. Introduzione

In questo contributo viene esposto il panorama di una etica normativa del tipo prioritaristico, che
'autore ha sviluppato negli ultimi 20 anni. Il prioritarismo € un'approccio etico normativo che da
una certa priorita al miglioramento della situazione di chi sta peggio rispetto al miglioramento della

situazione di chi sta gia meglio; peggio uno sta, piu grande ¢ la priorita data, perd senza mai arrivare

ad una priorita infinita.l Visto che l'elaborazione di questa teoria ¢ distribuita su un serie di

1 Secondo il criterio maximin invece, proposto per es da John Rawls (<1971>/1982), la priorita data al miglioramento
di chi sta peggio in assoluto ¢ infinito: il pil piccolo miglioramento per tale persona viene preferito a un qualsiasi
miglioramento per persone che stanno meglio — anche se 1'ultimo miglioramente sarebbe enorme e andrebbe a favore di
tantissime persone della seconda peggiore posizione. Nel prioritarismo invece, con la crescita del miglioramento per chi
sta meglio o con l'aumento del numero delle persone in posizione migliore al quale potrebbe andare il miglioramento, la

preferenza per il miglioramento per chi sta peggio, da un certo punto sara sempre invertita.
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pubblicazioni in altre lingue,2 l'intenzione di questo saggio ¢ di dare un panorama di questa teoria in

lingua italiana.

Il saggio comincia con l'abbozzo del metodo di giustificazione di quest'etica. La
giustificazione ¢ strumentalistica, cio¢ la morale da giustificare deve soddisfare la funzione di una
morale. La seconda sezione da l'orientamento fondamentale dell'etica da sviluppare: giustifica
un'approccio assiologico — anziché deontologico o della virt —, cio¢ un approccio che utilizza come
nozione morale basilare la ‘desiderabilita morale’ e definisce altri concetti morali, in particolare
‘obbligo morale’, in questi termini. La terza sezione sviluppa e giustifica la parte assiologica
dell'etica, cio¢ una definizione prioritaristica della ‘desiderabilita morale’. La quarta e quinta
sezione presentono la parte normativa di quest'etica: il prioritarismo (o pill in generale:
l'assiologismo) progressivo delle norme sociali. Questo ¢ un'etica che mira alla realizzazione
storica-sociale di norme concrete che garantiscono un miglioramento del mondo in termini di

‘desiderabilita morale’.

2. Una concezione strumentalistica della giustificazione di una morale

Al livello pit basilare si deve distinguere due tipi di giustificazioni secondo gli oggetti da
giustificare o motivare. 1. Giustificazioni teoriche, o meglio: epistemiche, sono giustificazioni di
giudizi (cioe significati di proposizioni enunciative) e di opinioni. 2. Giustificazioni pratiche sono
giustificazioni di azioni, intenzioni, regole, norme, morali, proposte, definizioni, sistemi logici ecc.
Una giustificazione teorica cerca di portare soltanto all'accettazione del giudizio. Una
giustificazione pratica invece cerca di motivare il destinatario a una certa cosa, cio¢ di causare la
formazione di una certa intenzione e da ultimo l'esecuzione di un certo tipo di azione. Pil
precisamente, la giustificazione (precendente) di un'azione cerca di motivare all'esecuzione di
quest'azione; la giustificazione di una regola, norma, morale cerca di motivare all'osservanza della
regola, norma e morale; la giustificazione di una definizione, di un sistema logico cerca di motivare

all'uso della definizione ecc.

Questa bipartizione degli oggetti della giustificazione porta al seguente problema. Una

giustificazione esplicita normalmente avviene nella forma di un'argomentazione — strumento o

2 Alcune delle pubblicazioni pit importanti sono: Lumer 2000 (metodologia del approccio, psicologia morale e
sviluppo del criterio prioritaristico della desiderabilita morale), Lumer 1999 (funzione di una morale sociale, norme e

obblighi morali secondo questa teoria), Lumer 2002a (psicologia morale: scelta di motivi addatti come base per definire



5. LUMER: Priorita per chi sta peggio — Valori € norme morali nel prioritarismo etico 3

organon razionale e piu studiato ed elaborato da millenni. Un'analisi del funzionamento delle
argomentazioni rivela pero, che argomentazioni valide e buone sono mezzi per riconoscere la verita

(o accettabilita) della loro tesi; esse guidano il destinatario nel riconoscimento della tesi, portandolo

ad una credenza razionale circa la medesima.3 Questo implica perd, che l'oggetto di giustificazione
di un'argomentazione ¢ sempre una tesi, cioe¢ un giudizio. Tuttavia gli oggetti di una giustificazione
pratica non sono giudizi, ma azioni ecc. Anche le giustificazioni pratiche certamente devono
guidare all'acquisizione di nuove conoscenze (nuove opinioni giustificate), ma non devono fermarsi
li, bensi portare all'accettazione pratica dei loro oggetti, cio¢ alla motivazione specificata rispetto a
questo oggetto — la motivazione di eseguire 1'azione giustificata, la motivazione di ubbidire a una

norma giustificata ecc.

La via ovvia, pit semplice e chiara di risolvere questo conflitto, cio¢ di soddisfare tutte e
due queste esigenze, 1'acquisizione di una conoscenza da una parte e la motivazione dall'altra, ¢
questa: Una giustificazione pratica di un oggetto x viene concepita come un tipo particolare di
giustificazione epistemica, vale a dire come una argomentazione per una tesi particolare sull'oggetto
x. Questa tesi, che chiamo “tesi giustificatoria”, deve soddisfare certe condizioni; anzitutto la
credenza in questa tesi (sotto determinate condizioni) deve condurre alla motivazione specifica
rispetto ad x. In questo modo questioni di verita e di rilevanza vengono separate in maniera
accurata. Le esigenze di verita vengono soddisfatte per il fatto, che la giustificazione pratica rimane
sempre un'argomentazione valida e adeguata per una tesi. E le esigenze di rilevanza vengono
soddisfatte per il fatto, che viene provata una determinata tesi, cioe la tesi giustificatoria, dove la
credenza in questa tesi porta alla motivazione specifica. La questione, in che cosa consistono queste

tesi giustificatorie, ¢ la domanda centrale di una teoria della giustificazione pratica.

La strada pit metodologica per affrontare questa domanda ¢ di formulare condizioni

d'adeguatezza per tali tesi, che aiuteranno ad una ricerca mirata e che servono poi a dimostrare di

aver trovato le tesi giuste.4 La prima condizione d'adeguatezza ovviamente ¢ il riferimento
all'oggetto:
Al: Riferimento all'oggetto: La tesi giustificatoria per un oggetto x deve essere una tesi sull'oggetto

X.

la ‘desiderabilita morale’) e Lumer 2004 (giustificazione dell'assiologismo nell'etica normativa e critica del

deontologismo).
3 Lumer 1990, 42 s.; 45-50; 280-281; Lumer 2005b, sez. 4-5.

4 Una esposizione pill approfondita delle seguenti condizioni d'adeguatezza viene fornita in: Lumer <1999b, 152-154;

ed in particolare per la giustificazione di una morale in: Lumer 2000, 34-46.
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Altrimenti la giustificazione non sarebbe una giustificazione dell'oggetto x. Questa condizione assai
banale implica che da qui in poi sara da cercare solo il resto della tesi giustificatoria, cio¢ il
predicato di tale tesi ossia il predicato giustificatorio. Questo predicato allo stesso tempo costituisce
il criterio di qualita per 1'oggetto della giustificazione. Vale a dire se il predicato giustificatorio vale
per l'oggetto della giustificazione, allora questo oggetto posside la qualita giustificante. Cosi
disponiamo di due modi d'espressione linguistica facilmente traducibile una nell'altra e pit 0 meno
convenienti in situazioni diverse. Le seguenti condizioni d'adeguatezza per le tesi giustificatorie
allora sono anche, indirettamente, condizioni d'adeguatezza per il soggetto della giustificazione

stesso.

La seconda condizione d'adeguatezza tratta della forza motivazionale:

A2: motivazione: Le tesi giustificatorie sono motivanti nel senso che un destinatario saggio e
convinto di esse ¢ motivato ad agire nel modo accennato sopra rispetto all'oggetto della
giustificazione (cioe ¢ motivato ad eseguire 1'azione, se si tratta di una giustificazione di un'azione,
motivato — almeno un po' — di ubbidire alla norma, se l'oggetto della giustificazione ¢ una norma,
ecc.).

Questa condizione deve essere ancora precisata rispetto al grado della motivazione. La richiesta piu
forte di motivazione vale per le giustificazioni d'azioni. Se l'azione giustificata ¢ un'azione
immediata del destinatario (e questo ¢ saggio), codesto deve essere motivato in modo tale da
provare almeno ad eseguire 1'azione. Se si tratta invece di una norma, il destinatario deve avere solo
una motivazione iniziale per seguire questa norma, che perd puo essere dominata da altri motivi pit
forti. — Alcune ragioni per la richiesta di motivazione sono le seguenti. 1. Senza tale motivazione
non si tratta piut di una giustificazione pratica. Lo scopo di una giustificazione pratica ¢
l'accettazione pratica del oggetto della giustificazione; e questa accettazione pratica pud essere
esplicata solo tramite la motivazione ad agire in un certo modo. 2. La soddisfazione della
condizione motivazionale garantisce la rilevanza pratica delle convinzioni. Su tutti gli oggetti di
giustificazione si potrebbe avere infinitamente tante convinzioni. Ma la maggior parte di esse
sarebbero convinzioni qualsiasi e cosi irrilevanti, che non sapremmo neanche, perché il fatto al
quale si riferiscono deve essere una ragione (pratica) per questo oggetto. Rilevanze invece vengono
costituite anzitutto in via motivazionale, cioé evidenziando una relazione con i nostri motivi. 3. Dal
punto di vista pragmatico una giustificazione motivante ha il vantaggio di poter cambiare qualcosa.

Dopo una giustificazione, che non rispetta questa richiesta motivazionale, invece si puo sempre

dire: “Eh beh!? Che cosa importa?” 3 — Alla richiesta della forza motivazionale viene obiettato che

5 La richiesta della forza motivazionale viene implicitamente riconosciuta anche da Kant quando mira non soltanto

all'agire conformemente alla morale ma anche all'agire dal riconoscimento della legge morale (per es. Kant, GMS BA
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non sia una richiesta pertinente, e che obblighi morali esistano indipendentemente dalla nostra
inclinazione di eseguirli; che un malvivente non abbia questa motivazione, non vuol dire che (per
lui) I'obbligo morale non valga. Contro questa obiezione si devono prima ricordare le condizioni
precise della richiesta — molto debole — di motivazione: ci deve essere solo una motivazione iniziale
e solo in un soggetto saggio che conosce la giustificazione della tesi giustificatoria e ne € convinto.
Percio dal mero fatto che il malvivente non era sufficientemente motivato ad astenersi del crimine,
secondo la condizione della motivazione non segue assolutamente niente su una eventuale
inadeguatezza di un rispettivo obbligo. Secondo, la richiesta della motivazione intuitivamente possa
sembrare non pertinente. Tuttavia tale intuizione alla sua volta deve essere giustificata. E proprio
qui questa concezione intuitiva delle norme morali non sembra essere in grado di spiegare il

carattere pratico delle giustificazioni, convinzioni e richieste morali.

La terza condizione d'adeguatezza qualifica il tipo di motivazione:

A3: stabilita della motivazione rispetto a nuove informazioni: L'effetto motivante di una
convinzione giustificata della tesi giustificatoria non diminuisce come consequenza del ricevere
nuove informazioni vere; cioe¢, non esistono informazioni vere, per le quali vale: se il destinatario
avesse queste informazioni, continuerebbe a credere nella tesi giustificatoria, ma questa credenza
non sarebbe pili motivante.

1. La stabilita rispetto a nuove informazioni ¢ la componente razionale della concezione di una
giustificazione pratica. In maniera immediata si possono rendere razionali soltanto delle
convinzioni. Tramite la stabilita rispetto a nuove informazioni il massimo di razionalita epistemica
praticamente rilevante viene inserito nella concezione della giustificazione pratica. (E viene evitato
di chiedere cose impossibili come una informazione completa.) 2. Inoltre, la stabilita rispetto a
nuove informazioni impedisce, che giustificazioni pratiche siano persuasive in senso peggiorativo,
cio¢ che un destinatario accetti 1'oggetto della giustificazione solo perché non dispone di certe
informazioni. Detto in maniera positiva: La stabilita rispetto a nuove informazioni rappresenta un
elemento di saggezza nel senso di trascendere conoscenze isolate nella direzione di un sapere delle

connessioni e delle questioni fondamentali della vita. 3. Infine la stabilita rispetto a nuove

informazioni comporta alla durevolezza dell'effetto motivante.0

X; 26). Vale a dire che la condizione dell'effetto motivazionale non ¢ ancora una forma di internalismo (fondativo) etico
(cf. Williams <1979>/1987). Solo quando sard da esaminare empiricamente come si pud raggiungere l'effetto
motivazionale scopriremo che ci vuole il ricorso a motivi gia preesistenti. Solo questa scoperta insiema all'insistere sulla

richiesta motivazionale conduce all'internalismo etico.

6 Lalternativa pilt importante alla stabilita della motivazione rispetto a nuove informazioni ¢ l'approccio
dell'informazione completa (cf. Brandt 1979, parte I). Secondo questo approccio ¢ razionale di scegliere quell'opzione,

che sarebbe stata scelta sulla base di una informazione completa. Questo approccio ¢ perd problematico sotto vari
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Una giustificazione di un'azione deve soddisfare solo queste condizioni. In compenso, per
una tale giustificazione vale la condizione motivazionale piu forte. Invece la caratteristica degli
oggetti da giustificare praticamente, che non sono azioni, ¢ che questi oggetti per definizione hanno
gia una funzione o uno scopo che devono realizzare. Il senso di regole sociali per es. potrebbe
essere di coordinare azioni di tante persone. La quarta condizione d'adeguatezza si referisce a queste
funzioni definitorie e richiede:

A4: strumentalita: Oggetti di giustificazione, ai quali si puo attribuire il predicato giustificatorio,
rispondono alle richieste strumentali, che abbiamo nei confronti degli oggetti di questo tipo, e
tengono conto anche delle altre esigenze dei soggetti.

Altrimenti non sarebbe pill una giustificazione di una regola, di una norma, di una morale ecc.

Sviluppare una concezione della giustificazione pratica che soddisfi le condizioni della
motivazione e della stabilita della motivazione rispetto a nuove informazioni, richiede informazioni
psicologiche abbastanza dettagliate sul nostro modo di decidere. Qui purtroppo non posso
approfondire questo tema. Ma ricerche empiriche nel campo della psicologia delle decisioni e la
loro utilizzazione filosofica portano alla proposta, che la tesi giustficatoria per azioni deve essere:
‘Quest'azione per l'agente ¢ la migliore fra le opzioni da lui realizzabile.” — con una precisazione
della nozione ‘desiderabile per una persona’, che va nella direzione 1. di assumere come base della
desiderabilita le inclinazioni intrinseche o 1 motivi (intrinseci) del soggetto (filtrate perd secondo la
stabilita rispetto a nuove informazioni) e 2. di stabilire le desiderabilita di oggetti qualsiasi in
termini consequenzialistici, cio¢ equiparando quella desiderabilita con la quantita di desiderabilita
intrinseca, alla quale 1'oggetto porta oggettivamente (Camerer 1995; Koehler / Harvey 2004, part
III; Lumer 2000, 148-191; 2005a). Vorrei gia rilevare che questa definizione della ‘desiderabilita’
permette di suddividere la desiderabilita complessiva di una cosa in vari dimensioni, che

corrispondono ai vari motivi.

La domanda piu spinosa, alla quale ci porta questa concezione strumentalista della
giustificazione pratica di una morale, ¢ perd: qual'e la funzione della morale? Prima di poter

affrontare questa domanda ¢ necessario pero di discutere e stabilire la struttura generale dell'etica.

3. La qualita morale primaria — assiologismo verso deontologismo

rispetti. Non disponiamo mai di tutta 1'informazione rilevante. E questo approccio non ci dice, cosa fare con queste

informazioni, se le avessimo.
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Al livello pilu basale della struttura normativa (in senso largo) e della giustificazione di una morale
si possono distinguere anzitutto e tradizionalmente tre tipi di etiche: 1'etica deontologica, assiologica
e della virtu. Come ‘etica deontologica’ intendo un'etica che concepisce il dovere morale come
qualita morale primaria; una tale etica afferma cioe, che i doveri morali siano primari rispetto ai
valori morali e alle virtt morali in senso ontico, definitorio e giustificatorio. Una etica assiologica
suppone lo stesso dai valori morali, cio¢ suppone che i valori morali siano onticamente,
definitoriamente e giustificatoriamente primari rispetto ai doveri ed alle virtu. Ed una etica della
virtl suppone l'analogo delle virti morali (Lumer 2004, 39-43). Che un'etica assiologica prenda per
primari 1 valori, non esclude che tale etica preveda anche norme morali, anzi; ma queste norme
secondo una tale etica hanno una funzione strumentale, cioe¢ di aiutare a realizzare valori morali, di
realizzare stati con un'alta desiderabilita morale e a impedire stati desiderabilita morale negativa.
Nello stesso modo anche un'etica deontologica puo includere valori morali, per es. dichiarando tutte
le azioni moralmente dovute di essere moralmente buone. Tuttavia le etiche deontologiche odierne

fanno poco uso di questa possibilita.

Nel resto di questa sezione l'approccio assiologico sara brevemente difeso, anzitutto
paragonandolo con I'approccio deontologico, come l'approccio gran lunga migliore perché piu
razionale e adatto alla psicologia umana. Per motivi di spazio 1'approccio della virtu purtroppo deve
essere trascurato un po'. Secondo i risultati della ricerca psicologica ed economica sulle decisioni
umane gli uomini decidono secondo uno schema assiologico, teleologico-strumentale. Piu
precisamente, noi disponiamo di una funzione di desiderabilita personale, che ci permette di
attribuire valori di desiderabilita agli effetti di possibili azioni e di scegliere 1'azione dalla quale
aspettiamo la realizzazione della desiderabilita piu alta o almeno che superi un certo minimo. Detto
in altre parole: gli uomini considerano 1 vari vantaggi e svantaggi delle opzioni ritenute rilevanti, li
bilanciano e scelgono quella con la bilancia migliore. (Cf. per es. Camerer 1995; Koehler / Harvey
2004, parte III.) Questo tipo di massimizzazione puo pero prendere tantissime forme (Lumer 2005a,
247-254). A prescindere delle forme ben riconoscibili, dove coscientemente ponderiamo i1 vantaggi
e svantaggi di varie opzioni, c'¢ per es. la decisione piu semplice: viene in mente al soggetto una
possibilita d'agire con un certo vantaggio, che ¢ alternativo alla continuazione dello stato esistente o
dell'azione in corso; non gli vengono in mente grossi svantaggi di questa possibilita, e
immediatamente viene realizzata. Questo tipo di ragionamento nella filosofia classica ¢ stato
ricostruito come sillogismo pratico, ma in maniera pill generale puo essere ricostruito secondo il
modello proposto: il soggetto prende in considerazione due opzioni, cio¢ continuare lo stato attuale
o realizzare l'alternativa, cerca di stabilire la loro desiderabilita relativa, cio¢ il vantaggio
dell'alternativa rispetto allo stato attuale, e sceglie quella migliore. Altre forme “atipiche” di

decisioni massimizzanti sono decisioni secondo euristiche o regole del tipo: ‘In una situazione del
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tipo [, faccio A.” L'osservanza di tali regole si basa sulla credenza che la loro osservanza porta a
risultati migliori, includendo anche i costi della decisione stessa. Si vede che I'osservanza di tali
regole ¢ sottomessa a principi assiologici, primo, dal fatto che le regole non sono congenite ma
acquisite sulla base di considerazioni, spesso incitate da esperienze marcatamente positive o
negative, sull'effetto positivo dell'osservanza di questa regola — cioe il soggetto crede che agire
secondo la regola porti, grosso modo, sempre al risultato migliore —, e secondo, dal fatto che le

persone, quando credono che in una situazione specifica l'osservanza della regola porti a risultati

non ottimali, non si attengono piu alla regola.7

Ora l'argomento piu generale per l'assiologismo ¢, che questo tipo di etica ¢ piu adatta alla
struttura decisionale umana delle altre etiche. Un primo argomento pil specifico ¢, che, se un'etica
vuole soddisfare le condizioni d'adeguatezza della motivazione stabile, quest'etica deve riallacciarsi
ai motivi e desideri delle persone e deve giustificare la morale proposta in termini di vantaggi e
svantaggi. Il modo diretto di farlo si trova in etiche assiologiche con valori soggettivi, che
assumono una parte dei motivi intrinseci come definiens della desiderabilita morale, o in etiche
contrattualistiche, che si basano direttamente sui vantaggi di un contratto sociale. Etiche
assiologiche di tipo oggetivistico, cioe che si basano su valori oggetivi, invece gia fanno fatica a
soddisfare la condizione della motivazione stabile; e lo stesso vale per etiche deontologiche. — La
condizione d'adeguatezza della motivazione stabile non esclude a priori un'etica deontologica, che
cerca, come voleva Kant, di individuare 1'azione moralmente giusta indipendentemente dai motivi
preesistenti. Ma una tale concezione presuppone un meccanismo motivazionale, che per primo
fornisce forza motivazionale ai giudizi che una certa opzione sia morale e che per secondo ¢
completamente neutrale rispetto all'estensione e alla giustificazione di tali giudizi. Mentre esiste un
meccanismo psichico che soddisfa la prima condizione, cio¢ 1'autostima sulla base dei giudizi sul

valore morale della propria persona e delle sue azioni, questo meccanismo non ¢ neutrale nel senso

7 Kant sembra di supporre che uomini razionali decidano sempre secondo leggi, o - nel caso di decisioni prudenziali -
secondo massime, cioe regole del tipo ‘In una situazione del tipo /, faccio A!’, o secondo principi morali (Kant, GMS
BA 15, nota; 17; 36 s.; 63). Percid formula 1'imperativo categorico nella forma di un obbligo per le nostre massime.
Anche se trascuriamo la parte morale e se esaminiamo solo parte prudenziale, Kant gia nella sua psicologia delle
decisioni sembra presupporre una teoria deontologica: gli uomini decidono sempre secondo leggi, massime, imperativi
(primo generali, poi singolari). Ovviamente e come si & gia detto, gli uomini decidono anche secondo massime, ma non
sempre, per es. non nel caso delle azioni creative. Inoltre l'acquisizione e l'uso delle massime sono sottomessi a
considerazioni sugli effetti positivi del seguire queste massime, cio¢ sottomessi a considerazioni di tipo assiologico o

piu specifico: del tipo della teoria razionale delle decisioni.
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cercato. L'adozione di una morale come base dei nostri giudizi morali si fonda a sua volta in ultimo

analisi su motivi gia preesistenti.8

Un secondo argomento in favore dell'assiologismo ¢ che il fatto che gli uomini si decidono
in maniera assiologica, non ¢ un caso, ma un progresso nell'evoluzione rispetto a meccanismi fissi o
imparati di stimolo e risposta. Questi meccanismi pill primitivi aiutano sempre a realizzare certi
stati, ma sono abbastanza rigidi perché non permettono di abbandonare la regola in situazioni nelle
quali porta a risultati negativi; perché non consentono la progettazione e la scelta di nuove opzioni,
anche individuali, anticipando le loro conseguenze; perché non permettono di usufruire di occasioni
particolari ecc., ma rimangono sempre passivi e reattivi. Gli stessi svantaggi dei meccanismi di tipo
stimolo-risposta in confronto ad una decisione assiologica li troviamo anche nel paragone fra etica
deontologica ed etica assiologica. Per es. il famigerato divieto assoluto di mentire nell'etica
Kantiana (Kant <1797>/21977) & proprio una conseguenza della rigidita di un sistema di regole.
Certamente si puo introdurre regole piu specifiche, che eviteranno questo conflitto specifico. Ma gia
per giustificare queste regole piu specifiche ¢ necessario di ricorrere a valori; e ci saranno sempre
situazioni particolari e nuove con conflitti fra regole diverse o situazioni, nelle quali I'applicazione
anche di queste regole piu specifiche porta a risultati assai negativi. Detto in maniera breve: il
deontologismo spreca il potenziale di razionalizzazione acquisito con il passo evolutivo verso un

sistema decisionale assiologico.

Un terzo argomento in favore all'assiologismo e contro il deontologismo ¢ questo. Regole ed
azioni ultimamente hanno solo un valore strumentale; servono a realizzare stati nel mondo, che
sono d'importanza e di evitare stati negativi. E questo ¢ anche il ruolo che gli viene attribuito nelle
etiche assiologiche, che poi fa anche capire il senso di tali regole ed azioni. Il deontologismo invece
trasforma le azioni e regole in qualcosa come valori intrinseci. Questo rende le regole e norme del
deontologismo obblighi incomprensibili e conduce a un grosso deficit giustificatorio: non si
possono dare ragioni comprensibili, perché si debba seguire tali norme. L'assiologismo basato su
valori soggettivi invece puod non solo fornire ragioni chiare e comprensibili, perché adottare una tale
etica e perché seguirla, ma queste ragioni sono anche motivanti: la desiderabilita morale ¢ basata
sulla desiderabilita soggettiva; percio le cose moralmente buone sono desiderabili almeno sotto
qualche aspetto anche dal punto di vista soggetivo. Questo garantisce anche una specie di

autonomia dell'agire morale; i valori morali sono qualcosa che in un certo rispetto vogliamo noi.

Anche etiche deontologiche ed assiologiche possono prevedere delle virtu. Tuttavia in

queste etiche le virtu sono strumenti per la realizzazione della morale o semplicemente una

8 Questo argomento qui non pud essere approfondito, ma si veda: Lumer 2002a, 182-186; 2002/03, 272-284.
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disposizione forte di realizzare la morale il cui contenuto pero viene stabilito indipendentemente. La
virtll in questa prospettiva potrebbe essere definita per es. come ‘conoscenza dei doveri e valori
morali e forte inclinazione a realizzarli’. Una etica della virti come approccio a sé stante ed
indipendente dalle due altre concezioni invece potrebbe definire la ‘virtl’ come una certa sensibilita
morale e la disposizione di agire da questa sensibilita. In particolare la virt sarebbe la capacita di
immedesimarsi negli altri, di sviluppare compassione, di accorgersi del valore particolare di persone

e cose pregevoli, provare rispetto nei loro confronti, e la disposizione ad agire per compassione €

per rispetto. L' ‘agire morale’ sarebbe definito come 1'agire che nasce da tale sensibilita morale.9

Il modello d'azione e decisione, che sta dietro questa concezione della virtu ¢ assiologico e
empiricamente anche esistente negli uomini. Perd si basa su un sistema di valori intrinseci
primitivo, cio¢ motivi intrinseci indotti da emozioni presenti, in particolare la compassione, che
porta ad un desiderio intrinseco di migliorare la situazione altrui, e il sentimento del rispetto, che
porta ad un desiderio intrinseco a tutelare 1'oggetto del rispetto. Questi desideri intrinseci indotti da
emozioni sono piu primitivi di altri, perché dipendono dalla presenza dell'emozione; se I'emozione
si estingue sparisce anche il desiderio. Questa caratteristica non permette nessuna progettazione in
anticipo per soddisfare desideri stabili e tanto meno permette una pianificazione a lungo termine.
Proprio per questo, desideri di tali tipo non possono fornire la stabilita della motivazione, richiesta
nella rispettiva condizione d'adeguatezza. (Questa instabilita ¢ anche la ragione per cui trattiamo
un'agire da emozioni forti, che non per caso corrisponde anche con il risultato di una decisione
calma, come irrazionalita.) Un altro svantaggio delle etiche della virti ¢ che con l'insistere sui
motivi virtuosi non apprezzano un agire dall'ubbidienza al dovere, e percid non prevedono doveri
anche socialmente vincolanti tramite minacce di sanzioni che spingono all'osservanza delle norme.

Cosi uno strumento importante per la realizzazione della morale viene gettato via.

Da queste ed altre considerazioni risulta il grande vantaggio di un'etica assiologica basata su
valori soggettivi, cioe¢ basata sui motivi dei soggetti, rispetto ad altri tipi di etiche. La struttura di
una tale etica ¢, che si parte da una determinazione della desiderabilita morale; poi su questa base si

stabiliscono gli obblighi morali. Le prossime sezioni seguono questa struttura.

4. La desiderabilita morale — fondazione di un etica prioritaristica

9 Etiche della virth come sensibilita ed emozionalita morale sono state proposte per es. da: Bennett 1974; Crisp 1998;

Gilligan 1982; McDowell 1979.
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Per procedere nella ricerca di una morale giustificata secondo le condizioni d'adeguatezza
sviluppate prima, il prossimo passo cruciale — dopo aver stabilito la struttura fondamentale dell'etica
— ¢ la determinazione della funzione della morale nel senso della condizione d'adeguatezza della
strumentalita (A4, vedi sopra, sezione 1). Per poter fare questo si deve distinguere fra una etica
individuale, che vogliamo seguire anche indipendentemente dalle convinzioni morali degli altri, ed
una etica socialmente — pit 0 meno — vincolante. Qui sara trattata solamente 1'ultima, l'etica

socialmente vincolante, che a causa della sua natura ha piu bisogno della giustificazione pubblica.

La mia ipotesi, da difendere in cid che segue, sulla funzione della parte assiologica della
morale socialmente vincolante e condivisa ¢ il:
consensualismo prudenziale: La funzione della parte assiologica di una morale socialmente
vincolante ¢ di fornire un ordine sociale e un ordine di valori, che siano intersoggettivamente
accettati e che servano alla soluzione dei conflitti intersoggettivi d'interesse (Lumer 1999a, sez. 3).

Questo consensualismo prudenziale implica un universalismo dei soggetti; cio¢ una idea di questo

sistema assiologico ¢ di essere condiviso da tutti i soggetti morali.10 11 paragone con due altre
concezioni della funzione della morale socialmente vincolante puo fornire un minimo di
giustificazione per questa tesi. Una prima concezione alternativa ¢ per es. la concezione liberale,
che la morale serve a risolvere conflitti sociali tramite la determinazione di diritti individuali che
non si intersecano. Questa concezione non ¢ del tutto sbagliata, ma sottodeterminata. Ogni ordine
sociale dovrebbe stabilire diritti individuali che non si intersecano per evitare o risolvere conflitti
d'interessi. La domanda specifica della morale ¢ perd come devono essere ritagliati tali diritti
individuali. Un'altra concezione della funzione della morale ¢ che questa serve a realizzare la
solidarieta o I'altruismo o la soddisfazione delle nostre inclinazioni di compassione. Anche questo
tipo di benevolenza fa parte di un'etica sviluppata. Tuttavia anche una morale individuale puo
cercare di soddisfare queste funzioni; vuol dire che questa concezione non ha nessun ruolo per il

carattere vincolante della morale sociale.

L'ipotesi del consensualismo prudenziale insieme alle condizioni d'adeguatezza della
motivazione stabile rispetto a nuove informazioni e alla concezione generale della giustificazione di
una azione portano alla seguente concezione della desiderabilita morale. Essa deve consistere di una
o varie componenti o dimensioni della desiderabilita razionale o prudenziale degli individui, che e
socialmente pit 0 meno condivisa. Vale a dire le valutazioni derivanti da questa dimensione della
desiderabilita prudenziale devono essere intersoggettivamente uguali — e non soltanto analoghe. Se

per es. io valuto i miei dolori negativamente e tu i tuoi, queste sono soltanto valutazioni

10 Dall'universalismo dei soggetti si deve distinguere anzitutto 1'universalismo dei beneficiari, ciog il fatto che l'insieme

dei beneficiari della morale ¢ universale e che questi beneficiari vengono trattati in maniera equa.
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intersoggettivamente analoghe, ma non uguali, perché gli oggetti delle valutazioni sono differenti: i
miei dolori ed 1 tuoi. Cerchiamo invece motivi (e dimensioni della funzione della desiderabilita
basate su di essi), secondo i quali gli stessi oggetti sono valutati intersoggettivamente (pill 0 meno)
identici.

I motivi piu importanti che soddisfanno questa condizione sono il rispetto (per persone e pil
in generale per oggetti apprezzati) e la compassione — o piu precisamente 1 motivi legati alla

compassione e al rispetto, cio¢ 1 motivi del miglioramento della situazione dell'altro e della tutela e

cura dell'oggetto del rispetto.11 Qui nell'estensione dell'espressione “compassione” vorrei sempre
includere anche la “compassione” positiva, cioe il piacere del benessere di altri esseri (e nel caso
limite, del benessere proprio). Fra questi due motivi ho esaminato in maniera piu precisa la
compassione, cercando di determinare una funzione di desiderabilita compassionale, che misura la
desiderabilita di eventi, in particolare di azioni, dal punto di vista della compassione: Quanto

miglioramento o peggioramento della propria compassione risultera di un certo evento tramite il suo

influsso sul benessere degli altri? 12

La determinazione di questa funzione di desiderabilita compassionale si basa su ipotesi
empiriche ed alcune supposizioni idealizzanti. Fra le ultime c'¢ anzitutto la supposizione, che le
probabilita di essere confrontato con la sorte di un qualsiasi membro della nostra societa con il
quale non abbiamo una relazione particolare di simpatia o antipatia in societa molto flessibili sono
identiche per tutti i loro membri. Inoltre ci sono le supposizioni idealizzanti che la compassione sia
indipendente dal merito morale dell'oggetto della compassione, e che un soggetto saggio e sano
abbia sentimenti di compassione e non cerchi di liberarsene. Il passo decisivo poi ¢ di stabilire con
un modello empirico, con quanta compassione reagiamo su quale livello di benessere dell'altro. La
nostra compassione ¢ negativa, quando pensiamo che l'altro stia male, ed ¢ positiva, quando
pensiamo che 1'altro stia bene; cio¢ soffriamo insieme all'altro e siamo lieti insieme all'altro. Percio
la compassione potrebbe essere semplicemente proporzionale al benessere dell'altro — un'ipotesi
forse sostenuta da Hume, che porta ad una funzione della desiderabilita compassionale di forma
utilitaristica. Ma di fatto non ¢ cosi. Per primo la compassione negativa, cio¢ la sofferenza del
malessere dell'altro, ¢ piu intensa della compassione positiva; e per secondo un benessere normale,
cio¢ positivo e di poca intensita, non provoca quasi nessuna compassione — al contrario di un
leggero malessere, che puo gia provocare qualche compassione negativa. Le ultime premesse

finalmente riguardano la distribuzione dei vari livelli di benessere nella vita di una persona. A

1T Un'analisi piu precisa di questi motivi ho fornito in: Lumer 2002a, sez. 5.1 e 5.3.

12 11 modello e la determinazione precisa della funzione di desiderabilita compassionale sono sviluppati in: Lumer

2000, sez. 7.2-7.3; 2007, sez. 4.
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questo riguardo un'altra supposizione idealizzante dice che la dispersione dei livelli di benessere ¢
normale ed identica (e di un certo valore) per tutti gli uomini, mentre il valore medio varia tra

persone pill o meno felici ed infelici.

Sulla base di queste premesse si arriva ad una funzione di desiderabilita compassionale della
forma disegnata nella figura 1. L'asse x rappresenta il benessere medio di altre persone. L'asse y
invece rappresenta la nostra compassione complessiva risultante da questo benessere medio e la
desiderabilita compassionale della vita di queste persone per noi. La nostra desiderabilita
compassionale dipende dal benessere medio delle altre persone e cresce costantemente con tale
benessere, ma non in forma lineare, invece in forma concava; cio¢ continui miglioramenti del
benessere portano ad aumenti della desiderabilita compassionale sempre piu piccoli. O detto
diversamente: un incremento del benessere di una persona, che sta male, porta ad un maggiore
aumento della desiderabilita compassionale, che un incremento uguale del benessere di una persona
che sta gia meglio. Questo si puo riconoscere nel grafico. Per es. l'incremento dell'utilita personale
dal livello 0 a 0,1 dal punto di vista compassionale viene valutato come 0,27; mentre un incremento
dell'utilita personale dal livello 0,9 a 1 viene valutato come 0,02, cio¢ 14 volte di meno. Per
stabilire finalmente la desiderabilita compassionale di un evento si devono sommare le differenze di
desiderabilita compassionali risultanti dai cambiamenti del benessere delle varie persone,

cambiamenti causati da questo evento.

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 1: funzione della desiderabilita prioritaristica

L'asse x rappresenta il benessere medio di altre persone. L'asse y invece rappresenta la desiderabilita compassionale
complessiva (normalizzata) di questo benessere per un osservatore. Questa desiderabilita compassionale poi viene
equiparata con la desiderabilita morale del benessere. La forma di questa funzione ¢ prioritaristica, cio¢ da piu
desiderabilita morale al miglioramento della situazione delle persone che stanno peggio. (Fonte: Lumer 2000, 621; 625;

Lumer 2007, 28; 38.)
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Allora questa funzione di valutazione ¢ di una forma che nell'etica normativa viene chiamata

valutazione “prioritaristica”,13 cio¢ da priorita al miglioramento della situazione di chi sta peggio
rispetto all miglioramento per chi sta meglio. Nel nostro esempio da un peso 14 volte piu alte al
miglioramento leggero della situazione di una persona al livello di benessere O rispetto allo stesso
miglioramento per una persona al livello 0,9. Quanto peggio uno sta tanto piu grande ¢ la priorita.
Tuttavia questa priorita non ¢ mai assoluta, ma consiste in un peso (limitatamente) piu alto per

alterazioni della situazione di chi sta peggio.

Il prioritarismo ¢ stato svillupato come sintesi del utilitarismo e del leximin o del

maximin, 14 per es. proposto da Rawls. L'utilitarismo ¢ sempre stato criticato per la sua
trascuratezza della giustizia distributiva. L'utilitarismo mira solamente alla massimizzazione della
somma delle utilita individuali e ignora chi ha piu bisogno del miglioramento della propria

situazione. Un'effetto di questa indifferenza ¢ per es., che “cattivi producenti d'utilita”, cio¢ persone

che rispetto ad altre hanno bisogno di piu risorse per lo stesso incremento del loro benessere — come

13 11 nome “prioritarismo” — piul precisamente «priority view» — ¢ stato coniato da Parfit (1991; 1997), e questo ha
portato a una riconoscibilita dell'idea, mentre 1idea stessa ¢ stata inventata, indipendentemente fra di loro, da vari autori,
filosofi ed economisti, perd spesso in maniera marginale, poco chiara e confondendola con altri approcci come
l'egalitarismo o una distribuzione utilitaristica del reddito (anche la funzione d'utilita del reddito ¢ concava: un continuo
incremento del reddito crea sempre meno aumento di utilita personale), e senza attirare grande attenzione. Fra i primi
furono: Nagel 1978; Atkinson / Stiglitz 1980; McKerlie 1984; Raz 1986. (L'autore ha presentato una teoria priortarista
nella sua tesi d'abilitazione, pensentata 1992, che fu pubblicata come: Lumer 2000.) Finora I'unica discussione estesa,
quale sia la precisazione quantitativa giusta di questa idea, &: Lumer 2007. Tuttavia nonstante queste ed altre

pubblicazioni, fuori del mondo anglosassone il prioritarismo anche ora ¢ sempre quasi sconosciuto.

14 11 criterio maximin, 0 massimo dei minimi, difeso da Rawls, richiede di scegliere quella opzione nella quale la
persona messa peggio in assoluto raggiunge ancora il livello piu alto. Visto come criterio di valutazione, maximin
ordina le opzioni secondo i livelli (di benessere o economici) di chi con questa opzione ¢ nella situazione peggiore. Se
per due opzioni la situazione della persona messa peggio ¢ ugualmente cattiva, allora maximin ¢ indifferente fra queste
opzioni — nonostante che queste opzioni del resto possano essere ben diverse. Percio fu proposto il criterio leximin, che,
portando avanti la logica di maximin, in una tale situazione di paritd (delle posizioni delle persone che sono nella
situazione peggiore) ordina queste opzioni secondo il livello delle persone che sono in penultima posizione; e se anche
questi livelli nelle due opzioni sono ancora identici, si ordinano queste opzioni secondo il livello delle persone in
terzultima posizione e cosi via. Per dare un esempio: sono da paragonare tre opzioni a, b, € ¢ con sempre quattro
persone ed i seguenti livelli di benenssere: a = (0; 1; 2; 3), b =(0; 2; 4; 4), ¢ = (1; 1; 1; 1). Sia per maximin sia per
leximin ¢ ¢ l'opzione migliore, perché qui la persona meno favorita raggiunge il livello 1 mentre con le altre opzioni
solo 0. Ma mentre maximin ¢ indifferente fra a e b, leximin fra di loro preferisce b, perché qui la persona in penultima
posizione raggiunge il livello 2 e con a solo 1. — L'utilitarismo preferisce b, perché con b la somma delle utilita
individuali & piu alta. Un prioritarista invece — con un grado di priorita molto alto — potrebbe preferire ¢ (come leximin)

0 — con un grado di priorita pit moderato — preferire b (come 1'utilitarismo).



5. LUMER: Priorita per chi sta peggio — Valori € norme morali nel prioritarismo etico 15

accade spesso con handicappati —, vengono ulteriormente penalizzate dall'utilitarismo (Sen
<1984>/2001, 75). Per risolvere questo problema della giustizia distributiva, Rawls fra 1'altro ha
proposto il criterio maximin (che nella discussione economica in genere viene sostituito dal criterio
leximin) che da una priorita lessicale ed assoluta al miglioramento della situazione di chi sta peggio.
Sebbene tanti abbiano riconosciuto questa preoccupazione particolare per chi sta peggio, anche
questo criterio ¢ stato criticato come troppo zelante. Leximin ¢ poco economico; anche se alla fine
si possono realizzare soltanto miglioramenti marginali per chi sta peggio con costi enormi, questi
miglioramenti devono essere realizzati, ignorando per es. possibili miglioramenti enormi per le
persone che stanno un po' meglio. Inoltre leximin ¢ ingiusto; leximin s'interessa soltanto alla sorte
di chi sta peggio, tralasciando il benessere di tutte le altre persone e sfruttandole per 1'aiuto per chi
sta peggio. Ora il prioritarismo ¢ una sintesi dell'utilitarismo e di leximin, mantenendo i loro
vantaggi ma senza avere i loro difetti. Il prioritarismo ¢ egualmente economico come I'utilitarismo
riguardo al fatto, che permette di ponderare vantaggi e costi per varie persone, ed ¢ giusto nel senso
utilitaristico di rispettare gli interessi di tutti, ma anche nel senso della preoccupazione di leximin
per chi sta peggio, che porta a dare priorita a miglioramenti per queste persone; tuttavia questa

priorita non ¢ assoluta ma limitata.

Viste tutte queste considerazioni, la proposta avanzata qui per la parte assiologica dell'etica
normativa allora ¢ di assumere la funzione di desiderabilita compassionale come funzione della
desiderabilita morale, o piu precisamente: come la parte piu importante di questa funzione che ¢
ancora da integrare con la funzione della desiderabilita che risulta dal rispetto. Se lasciamo per un
attimo questa precisazione, allora si puo dire che la strategia di una fondazione internalista e

strumentalistica della parte assiologica della morale porta ad una specifica etica prioritarista.

La tesi giustificatoria per questo ordine di valori morali ¢ (all'incirca): ‘La funzione
prioritaristica di desiderabilita ¢ la migliore fra i sistemi di valore che soddisfanno la funzione di un
ordine di valori morali, cio¢ che forniscono un ordine di valori intersoggettivamente accettato e
adatto a risolvere conflitti intersoggettivi d'interesse.” Gli argomenti principali, perché questa tesi
sia vera, sono i1 seguenti. Per primo questa funzione fu costruita sulla base di una componente
universale della funzione prudenziale di desiderabilita; percio € gia accettata in un certo senso dagli
individui. E per secondo questa funzione di desiderabilita & quella motivazionalmente piu forte fra
quelle che soddisfanno questa condizione dell'accettazione universale, semplicemente perché —
finora a parte il rispetto — include tutti 1 motivi che soddisfanno quella condizione. Questa forza
motivazionale a sua volta ¢ vantaggiosa perché implica una probabilita piu alta, che questa funzione

di desiderabilita venga anche accettata come morale universale e ufficiale, con uno specifico ruolo
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nella societa, ed implica una probabilita piu alta di essere non soltanto accettata come morale ma

anche di essere realizzata nella prassi.

5. Una concezione generale degli obblighi morali — l'assiologismo progressivo delle norme

Avendo stabilito la funzione di desiderabilita morale dobbiamo affrontare la seconda parte dell'etica
normativa di tipo assiologico, cio¢ la determinazione degli obblighi morali. In questa sezione viene
sviluppato una concezione abbastanza generale degli obblighi morali, che non necessariamente ¢
legata al prioritarismo ma che puo essere collegata anche con altre assiologie morali, che devono
perd disporre di qualche forza motivazionale, cio¢ devono essere sistemi internalisti di valori
soggettivi. Percio in questa sezione non si parla di prioritarismo, ma in maniera piu generale di
assiologismo, che certamente include anche il prioritaismo. Tipicamente la definizione dell'utilita
morale ¢ la parte forte delle etiche assiologiche, mentre la parte normativa in senso stretto ¢ il punto
debole — come avremmo occasione di vedere fra poco nella discussione dell'utilitarismo. Tuttavia
anche per questa parte si possono stabilire dei criteri generali d'adeguatezza per una giustificazione

pratica e strumentale che aiuteranno nella costruzione del sistema degli obblighi morali.

La parte generale dei criteri d'adeguatezza per la giustificazione pratica e strumentale di una
concezione d'obblighi morali rimane sempre quella: si deve giustificare il fatto che questa
concezione ¢ ottima fra quelle che soddisfanno la funzione degli obblighi morali e che rispettano
anche gli altri interessi del soggetto. (Con questa ottimalita, se ‘ottimalita’ ¢ definito in maniera
giusta, cio¢ fra l'altro risalendo alle preferenze del soggetto, saranno soddisfatte le condizioni della
motivazione (A2) e della stabilita della motivazione (A3); la condizione del riferimento all'oggetto
(A1) invece ¢ ovviamente soddisfatta perché si parla dell'ottimalita di una certa concezione.) La

questione cruciale allora ¢ di nuovo, qual'¢ la funzione di un sistema d'obblighi morali.

La risposta pit generale a questa domanda ¢ che un sistema d'obblighi morali ¢ uno
strumento — anche storicamente provato — per realizzare 1 valori morali o, piu precisamente, per
realizzare un mondo moralmente migliore. Tuttavia questa risposta ¢ ancora troppo generale per
trarne indicazioni adatte nello stabilire obblighi morali, e deve essere elaborata e dettagliata. La
ricerca che intraprenderemo qui, tentera in primo luogo di fornire una elaborazione delle condizioni

d'adeguatezza della strumentalita, specificata per obblighi morali.

N4.1: Carattere vincolante dell'obbligo: Una prima condizione strutturale di un'obbligo
qualsiasi, anche di un obbligo morale ¢ che in qualche maniera debba essere vincolante, debba

avere qualche forza cogente. — Senza questa qualita non si tratta piu di un obbligo ma per es. di una
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prestazione volontaria o di un atto supererogatorio. La concezione usuale dell'obbligo ¢ che viene
costituito tramite la minaccia di conseguenze negative, sia una punizione esterna somministrata da
altre persone, sia una sanzione interna come la malcoscienza. — Il vantaggio del carattere vincolante
degli obblighi ¢ che esso spinge fortemente alla realizzazione del comportamente moralmente

buono richiesto nel obbligo.

N4.2: Accettabilita razionale dell'adempimento del dovere: Una seconda condizione
d'adguatezza strumentale per obblighi morali ¢ che debba essere razionale per i soggetti morali,
attenersi (quasi sempre) a tali obblighi e massime d'agire. — Questa razionalita qui ¢ intesa nel senso
profano, cio¢ che ¢ piu vantaggioso per il soggetto seguire le norme che violarle. Ma i vantaggi da
considerare includono anche vantaggi sottili come la soddisfazione derivante da un impegno sociale
(per es. il piacere nel benessere altrui, l'orgoglio di e la soddisfazione con opere morali), la
soddisfazione del riconoscimento sociale ecc. — Questa condizione ¢ strumentale per la
realizzazione della richiesta morale. Gli uomini possono decidersi soltanto secondo le loro
preferenze personali. Sulla base di queste preferenze sono costruite anche le funzioni di
desiderabilita razionale; e queste sono costruite cosi che soltanto 1'accettabilita razionale garantisce
a lungo termine 1'adempimento ampio del dovere da parte di persone informate. Certamente si pud
persuadere le persone per un certo periodo all'adempimento irrazionale delle norme. Tuttavia questo
non ¢ soltanto contro le pretese illuministiche della filosofia, ma neppure funziona a lungo termine.
L'accettabilita razionale e il carattere vincolante servono tutte e due alla realizzazione di quello che
¢ moralmente richiesto, ma sono analiticamente indipendenti I'una dall'altro; cio¢ esiste una
accettabilita razionale anche senza vincoli punitivi; ed esistono anche vincoli che non inducono
I'accettabilita razionale. Tuttavia il carattere vincolante € un meccanismo specifico — un
meccanismo tipico degli obblighi — per indurre l'accettabilita razionale del adempimento delle

richieste morali.

N4.3: Modicita ed equita morale: Una terza condizione strumentale ¢ questa: Il carico
morale e in una certa misura anche il rendimento morale passivo che uno riceve non devono essere
sproporzionati intersoggetivamente e neanche rispetto agli altri interessi dell'individuo. — “Equita”
in questo senso non significa uguaglianza, ma evitare estremi; non si deve chiedere né troppo, né
troppo poco ai soggetti. Per es. & una pretesa assoluta di chiedere tributi da chi vive sotto la soglia
della poverta assoluta o di chiedere la morte sicura. Invece un rischio di morte pit 0 meno elevato
non ¢ una pretesa. Da un lato 1'equita morale ¢ una richiesta debole di non violare intuizioni morali
fondamentali quasi universalmente accettate. Perché senza questa equita la concezione degli
obblighi non sarebbe pill una concezione di obblighi morali. Dall'altro lato la modicita ¢ un'esigenza

rispetto a tutti gli strumenti. Uno strumento pud bene essere ottimo per raggiungere un certo scopo,
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ma per essere scelto come strumento utile deve anche accordarsi con le altre esigenze e gli altri
scopi del sogetto, perché normalmente non abbiamo uno scopo solo. Questo vale anche per la
morale: la maggior parte di noi non sono santi che dedicano tutta la loro vita alla morale, ma
abbiamo anche altri interessi che troviamo essenziali per una vita buona e riuscita. Modicita in
questo senso non ¢ ancora implicita nell'accettabilita razionale dell'ubbidienza, perché per es. pud
essere razionale adempiere a un certo obbligo poiché la minaccia di punizione ¢ drastica, sebbene

quello che e richiesto ¢ esagerato dal punto di vista del soggetto.

N4.4: Ottimizzazione morale limitata: Un'ultima condizione d'adguatezza strumentale & che
nei limiti stabiliti dalle altre condizioni l'impegno morale richiesto dagli obblighi morali dovrebbe
realizzare il risultato moralmente migliore. — Questa condizione implica, che il contenuto
dell'obbligo morale deve essere qualcosa moralmente buono — buono secondo la parte assiologica
della morale. E questa ¢ una condizione minima per uno strumento che serve a realizzare valori
morali. Oltre a cio lo strumento da scegliere deve essere uno strumento buono che nei limiti imposti
dalle altre esigenze realizza la sua funzione nel modo migliore, che vuol dire qui, che realizza il

moralmente migliore.

Una concezione assai conosciuta degli obblighi morali in una etica assiologica ¢ 1'obbligo di
compiere sempre l'azione moralmente migliore, obbligo stabilito anzitutto nella maggior parte delle
etiche utilitaristiche. Un piccolo confronto di quest'obbligo d'ottimizzazione con le condizioni
d'adeguatezza appena sviluppate potrebbe servire a chiarire di pill queste ultime. L'obbligo
d'ottimizzazione non soddisfa nessuna di queste condizioni. In primo luogo quest'obbligo non ¢
vincolante. Ci sono eticisti che proclamano quest'obbligo ex cattedra, ma questo per se non ha
ancora nessuna rilevanza pratica, e tutti lo ignorano — incluso questi eticisti stessi. Poi I'obbligo di
ottimizzare sempre moralmente non ¢ razionalmente accettabile. In casi estremi richiede anche di
sacrificarci come martiri morali, per es., riprendendo un esempio famoso (cf. Hare <1981>/1989,
sez. 8.2), in una situazione nella quale saremmo il donatore ideale per cinque altre povere anime,
che hanno urgentemente bisogno di trapianti di organi, altrimenti morirebbero nelle settimane
successive, il primo ha bisogno di un nuovo cuore, il secondo di polmoni e cosi via. In una
situazione tale 1'obbligo d'ottimizzazione richiede a noi di sacrificare una vita, la nostra, per salvare
cinque vite. E questo non ¢ razionalmente accettabile. In terzo luogo 1'obbligo di ottimizzare non ¢
sufficientemente modico ed equo, perché richiede un nostro impegno totale per la morale e non
riconosce i nostri altri interessi. Per es. richiede a noi abitanti pit 0 meno ricchi del Primo Mondo di
donare tutto, che guadagniamo e che oltrepassa la soglia della poverta assoluta e le spese necessarie
per non perdere il nostro lavoro, ai poveri di questo mondo e di dedicarci a questo aiuto anche nel

tempo libero. E questo ¢ eccessivo. Oltre a cid non ¢ neanque equo, perché se adempissimo al
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nostro obbligo, saremmo gli unici a farlo, cio¢ faremmo il lavoro morale per gli altri. Finalmente
I'obbligo d'ottimizzazione — in contrasto alla prima impressione — non ¢ neanche moralmente
ottimo, perché non viene adempiuto. Anzi la richiesta di dare sempre il massimo scorraggia i
soggetti, e vedere che nessuno adempie a questo obbligo, invita ad ignorare completamente le
richieste morali. Ma l'obbligo d'ottimizzazione morale non ¢ moralmente ottimo anche in un'altro
senso, cioe ¢ indirizzato a tutti gli individui ma non coordina le loro azioni. Immaginiamoci quale
sarebbe l'effetto per l'economia mondiale se tutti gli abitanti della parte ricca del mondo
cominciassero a donare grandi parti del loro reddito a organizzazioni internazionali d'assistenza di
qualche sorta! Sarebbe un desastro economico. Il problema non ¢ che la gente dona, anzi, questo
sarebbe una ottima cosa, ma il problema ¢ che non ci sarebbe coordinazione e percido una desastrosa

perturbazione del sistema economico.

L'obbligo d'ottimizzazione non ¢ l'unica concezione di obblighi morali in un'etica

alssiological.15 Tuttavia anche le alternative finora sviluppate non soddisfanno tutte le condizioni

d'adeguatezza appena sviluppate. Percio ora sara proposta una nuova soluzione alternativa.

L'idea principale di questa concezione ¢ che il carattere impegnativo o vincolante di obblighi
morali in un'etica socialmente vincolante in primo luogo nasce dal loro essere in vigore come norme
sociali — e non per es. dalla semplice volonta (razionale) del soggetto. Che una norma ¢
“socialmente in vigore” qui significa, che in certi limiti di validita viene adempiuta abbastanza
generalmente e che il non adempimento noto in massima parte viene punito. Nel caso di norme
formali, cioe giuridiche, anche queste punizioni sono formali — dall'ammonizione orale fino alla
pena capitale — e vengono somministrate da esecutori esplicitamente autorizzati. Accanto a queste ci
sono norme informali con punizioni informali — dal corrugare la fronte in maniera critica fino al
linciaggio —, che possono essere somministrate da un qualsiasi soggetto. Norme morali si
distinguono da quelli nonmorali riguardo al fatto che il loro essere socialmente in vigore puo essere
giustificato tramite un ricorso a valori morali; vale a dire l'essere in vigore di norme morali &
moralmente molto buono. — Questa parte della concezione degli obblighi morali pud essere
chiamato “assiologismo di norme reali” — in analogia a per es. “utilitarismo di regola” — il che
significa il seguente: 1. La giustificazione degli obblighi morali si basa su una funzione di
desiderabilita morale, cioe ¢ assiologica, e consiste nella prova dell'alto valore morale. 2. Quello
che deve essere valutato nella giustificazione di obblighi morali, non sono atti singoli o I'esecuzione

pitt 0 meno generale dell'azione o l'accettazione di una regola, ma norme sociali nel senso spiegato

15 Fra le proposte alternative e pill note, a parte l'utilitarismo della regola, sono: Hare <1981>/1989, 68-86; Mulgan
2001, 260-294; Scheffler <1982>/1994, 14-40; Singer <1979>/1989, 180 s.
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di una prassi sociale comune rinforzata da punizioni. 3. L'essere in vigore della norma non deve

essere solamente immaginato, ma deve essere reale.

L'assiologismo di norme reali gia soddisfa alcune delle condizioni d'adguatezza. Il carattere
vincolante (N4.1) viene ovviamente garantito; questo era il punto di partenza per questa concezione.
La razionalita di adempiere il suo dovere (N4.2) viene garantita almeno parzialmente in primo
luogo dal fatto che ora la paura di essere punito si aggiunge ai motivi genuinamente morali; in
secondo luogo dal fatto che tramite I'adempimento abbastanza generale dell'obbligo, lo stato
moralmente desiderabile viene realizzato con una divisione del lavoro e non gravando tutto il lavoro
su pochi; e in terzo luogo dal fatto che tramite 1'adempimento generale si crea una certa reciprocita,
cosicché le persone coscienti del dovere possono contare sull'adempimento del dovere anche nei
loro confronti. Un minimo d'equita (N4.3) ¢ la conseguenza del adempimento generale. Oltre a ciod
la definizione sociale del contenuto dell'obbligo morale conduce alla modicita: gli obblighi morali
sono limitati quantitativamente dalle norme socialmente in vigore. Non c'¢ un obbligo che io superi
questo impegno in maniera attiva, € non mi ¢ permesso di costringere altri a superarlo passivamente
— come era il caso nel esempio della donazione di organi necessari alla vita. Tuttavia, che gli
obblighi non superino la soglia fra modicita e pretesa finora non ¢ garantito e deve ancora essere
assicurato con altre misure. La condizione d'adeguatezza pill importante finora non soddisfatta e
l'ottimizzazione morale limitata (N4.4). Certo un po' di efficienza morale ¢ garantita tramite la
coordinazione sociale risultante dall'essere socialemente in vigore. Ma non ¢ garantito, che quello

che e richiesto dalle norme morali € I'ottimo limitato.

Oltre a ci0 l'assiologismo delle norme reali si basa su un presupposto finora non discusso.
Norme socialmente in vigore né cadono dal cielo, né si automantengono. Al contrario, 1 soggetti
devono essere informati della norma e devono essere incitati ad adempierla, e nel caso delle
trasgressioni, punizioni devono essere somministrate. Dunque l'assiologismo delle norme reali
richiede una categoria tutta nuova di azioni morali oltre al semplice adempimento del dovere: atti di
sostegno della validita delle norme morali, o pit in breve: atti di sostegno delle norme. In parte
questo sostegno delle norme viene garantito tramite una istituzionalizzazione, tramite la formazione
di una polizia, I'amministrazione della giustizia e I'amministrazione civile. Tuttavia un sostegno
vasto del sistema normativo — sebbene non di tutte le norme singole — da parte di una grande fetta
della popolazione rimane necessario comunque. Non tutte le norme possono essere formalizzate, in
particolare quelle nella sfera privata; percio ci saranno sempre norme informali. Poi gli agenti a
sostegno delle norme non possono eseguire il lavoro necessario tutto da soli, dipendono sempre
dalla cooperazione del resto della popolazione. Finalmente ci sono sempre luoghi dove un sistema

di norme garantito da istanze punitive sempre pil alte diventa instabile, per es. perché l'istanza pil
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alta stessa non rispetta le norme. Il sostegno informale delle norme perod in gran parte non pud
essere sostenuto a sua volta da obblighi formali o informali. A questo punto l'assiologismo delle
norme reali puo soltanto postulare un obbligo imperfetto, cioe un obbligo non sostenuto da sanzioni
esterne e non da adempiere sempre, un obbligo imperfetto di cooperare al sostegno delle norme.
Questo obbligo imperfetto si basa soltanto sulla motivazione risultante dall'atteggiamento morale
dei soggetti. Pero richiede anche tanto di meno dell'obbligo primario e perfetto, cosicché

I'adempimento di tale obbligo imperfetto puo essere sufficientemente spesso nondimeno razionale.

L'assiologismo delle norme reali non da indicazioni di quali norme devono essere
socialmente in vigore e ancora non soddisfa la condizione dell'ottimizzazione limitata. Questi due
problemi devono essere risolti dalla seconda parte della concezione degli obblighi morali, ciog il
progressismo morale. 11 patrimonio delle norme morali e socialmente vincolanti di fatto non e
storicamente fisso, ma grosso modo ¢ progressivamente migliorato dal punto di vista di una
valutazione morale. A causa della richiesta dell'ottimizzazione limitata deve essere migliorato
ancora rispetto a due punti: l'efficienza morale delle norme in vigore dovrebbe essere aumentata; e
I'impegno morale dovrebbe essere allargato. Il contenuto del progresso ¢ certamente un
miglioramento morale dell'agire, in particolare delle azioni eseguite in risposta ad obblighi morali,
dove il miglioramento viene misurato tramite la funzione di desiderabilita morale. Questo
miglioramento ¢ un processo continuo. In questo processo il livello delle norme stabilmente in
vigore fornisce la base relativamente solida per un processo insicuro di ulteriori miglioramenti. Su
questa base alcuni soggetti particolarmente motivati si sentono liberi, di impegnarsi per un ulteriore
progresso morale; in momenti favorevoli questi impegni morali si accumulano cosicché una nuova
e migliore norma morale puo essere imposta socialmente. Tuttavia questo processo € assai insicuro
ed anche minacciato da regressi, cosicché il progresso si svolge molto lentamente e nel futuro
prevedibile non pud essere terminato. L'impegno morale dei singoli soggetti in tal modo rimarra

sempre sotto il massimo richiesto dall'obbligo d'ottimizzazione, perché il livello raggiunto ¢ sempre

un compromesso tra richieste della morale e componenti egoistiche della razionalita prudenziale.

Anche il progressismo morale presuppone un tipo tutto nuovo di azioni morali accanto
all'adempimento del dovere morale primario, ad atti supererogatori e al sostegno delle norme, vale a
dire l'impegno politico-morale. Con questa espressione intendo 1'agire con lo scopo di migliorare
moralmente il patriomonio delle norme in vigore. Anche I'impegno politico-morale non puo essere
un obbligo perfetto, ma soltanto un obbligo debole ed imperfetto. E il presupposto per un impegno
tale ¢ di nuovo un atteggiamento morale che implica di aver accettato il sistema di valori morali in

un tal modo da essere motivato almeno un po' ad impegnarsi per la realizzazione di tali valori. In
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situazioni favorevoli questa motivazione debole pud essere decisiva sia per l'impegno politico-

morale sia per il sostegno delle norme.

La giustificazione del progressismo morale ¢ semplice. Con esso l'ultima condizione
d'adeguatezza finora aperta, cio¢ quella dell'ottimizzazione morale limitata, viene soddisfatta. Piu di
un certo impegno politico-morale non si puo richiedere ad un soggetto razionale. E l'impegno
politico-morale ¢ probabilmente la strada migliore per un miglioramento morale stabile ed esteso

delle azioni restanti.

Assiologismo delle norme reali e progressismo morale sono le due componenti della
proposta qui avanzata per una concezione degli obblighi morali in etiche assiologiche. La
concezione intera puo essere chiamato “assiologismo progressivo delle norme”. E poiché prima si
ha difeso il prioritarismo come etica assiologica il concetto piu specifico si chiama “prioritarismo

progressivo delle norme”.

La tesi giustificatoria per questa concezione degli obblighi morali ¢ (all'incirca):
‘L'assiologismo progressivo delle norme ¢ la moralmente migliore fra le concezione d'obblighi
morali che soddisfanno le richieste della accettabilita razionale per i soggetti e della modicita nel
senso di lasciare ampio spazio ai soggetti di soddisfare anche i loro interessi amorali, e (percio) ¢
anche quella prudenzialmente migliore.” Gli argomenti principali, perché questa tesi sia vera, -
risistemando un po' quello che ¢ gia stato detto — sono i seguenti. L'assiologismo progressivo delle
norme soddisfa la funzione di obblighi morali in una etica assiologica, cio¢ ¢ uno strumento forte
per realizzare valori morali. Ne realizza sicuramente di piu che un semplice imperativo o altri
sistemi di obblighi, perché si basa fra I'altro sul motivo forte di non voler essere punito; e con la sua
componente storica cerca di realizzarne sempre di pit. Oltre a cio rispetta le richieste della modicita
e accettabilita razionale e con 1 vantaggi sommenzionati. Dal punto di vista prudenziale
l'assiologismo progressivo delle norme ¢ la concezione migliore degli obblighi morali, perché per
primo fornisce quello che il soggetto razionale e in ricerca di un proprio sistema morale e di un
mondo morale in primo luogo richiede da una tale concezione, cio¢ la realizzazione di valori
morali; e lo fa nel modo migliore e piu efficiente. Inoltre con la modicita rispetta le altre esigenze

del soggetto oltre alla realizzazione della morale.

6. Gli obblighi morali nell'assiologismo progressivo delle norme

Finora sono solo state spiegate le idee fondamentali del assiologismo progressivo delle norme.

Quali obblighi morali ed altre massime ne risultano?
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Ol: Limitato impegno morale: Per primo c'¢ una serie di doveri e richieste morali, che
determinano l'estensione e approssimativamente anche la direzione dell'agire morale individuale:
1.1. T soggetti morali hanno il dovere morale formale di ubbidire alle norme moralmente buone
essendo formalmente in vigore. 1.2. Hanno il dovere informale di ubbidire alle norme informali e
moralmente buone. 1.3. Hanno un'obbligo imperfetto e limitato di sostenere norme moralmente
buone e gia in vigore. 1.4. Hanno un'obbligo imperfetto e limitato di impegno politico-morale per il
miglioramento morale del patriomonio delle norme socialmente in vigore. 1.5. E finalmente oltre a

tutti questi obblighi in un certo grado devono compiere atti moralmente buoni.

Rispetto ai due obblighi morali perfetti il contenuto dell'agire morale ¢ gia determinato. Le
due massime seguenti determinano in maniera formale il contenuto delle altre azioni morali.
02: Efficenza dell'impegno individuale morale: Un impegno morale, in particolare atti
supererogatori e obblighi imperfetti, dovrebbe essere efficiente, cioe essere localizzato 1i, dove la
relazione fra costi e profitto morale ¢ ottimo.
03: Ottimizzazione realistica delle norme: 1l criterio per la scelta di nuove norme da implementare
socialmente (e percio anche per limpegno politico-morale) ¢ che queste norme fra quelle

politicamente realizzabili devono essere moralmente ottime.

Si puo illustrare il contenuto di quest'ultima massima con un esempio, che riguarda la
giustizia intergenerazionale e la discussione attuale intorno a questo problema fra politici giovani
dei paesi ricchi. Problemi della giustizia intergenerazionale sono per es. gli altissimi debiti pubblici,
le casse per le pensioni vuote, la disoccupazione alta dei giovani e il cambiamento del clima dovuto
all'effetto serra antropogeno. In tutti questi casi costi del vivere e produrre praticati finora vengono
scaricati su generazioni future. Da una prospettiva realistica si deve supporre che questi problemi
non possono essere risolti tutti nello stesso momento. Con quale problema si deve cominciare? I
problemi sono sempre piu grossi nell'ordine nel quale furono presentati qui, e colpiscono sempre di
pill persone sottoprivilegiate; cio¢ il danno piu grosso avverra tramite I'effetto serra, che colpira in
maniera piu forte persone nel Terzo Mondo tramite siccita, carestie e rincaro di commestibili, il che
condurra all'estensione della poverta assoluta e in ultima conseguenza alla crescita della mortalita.
Quest'ordine della problematicita (effetto serra, disoccupazione giovanile, pensioni insicuri, debiti
pubblici) rende probabile che la soluzione dei problemi sara sempre pit moralmente efficiente nello
stesso ordine; cioe con gli stessi costi si pud causare miglioramenti sempre piu grandi. Tuttavia il
realismo indica in un'altra direzione. Gli attivisti politici influenti si trovano piu facilmente fra i
privilegiati. Una strategia per intervenire in maniera piu efficiente, cio¢ frenare l'effetto serra,
condurebbe dunque a tagliare il soddisfacimento dei loro propri interessi. Percio puo darsi che

quello che ¢ moralmente desiderabile non si lasci realizzare. Il criterio dell'ottimizzazione realistica
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delle norme dice, che in una situazione tale dobbiamo impegnarci per la misura migliore ma ancora

politicamente realizzabile.

Al fine dell'abbozzo dell'assiologismo progressivo delle norme possiamo riassumere cosa ¢
stato raggiunto con questa concezione degli obblighi morali. 1. L'ideale di un dovere autonomo e
dell'ottimizzazione morale non ¢ stato raggiunto. Ma questi ideali prima sono stati criticati come
utopico rispettivamente utopico e ripugnante. Del resto l'assiologismo progressivo delle norme si
avvicina il massimo possibile a quello che ¢ veramente desiderabile di questi ideali. 2. Con 1 suoi
vari livelli dell'agire morale all'assiologismo progressivo delle norme manca della semplicita di altre
concezioni degli obblighi morali. Tuttavia come nella politica un sistema complesso di
distribuzione del potere e di istanze di controllo ¢ piu efficiente, piu stabile e pit democratico,
liberale e sociale di un dominio monolitico, anche nella morale un sistema di vari livelli d'azioni
morali dovrebbe realizzare chiaramente piu valori morali ed anche piu stabilmente che la fiducia in
semplici imperativi. 3. L'assiologismo progressivo delle norme fa riconoscere una grande parte
della ricchezza dei fenomeni morali, che non si trovano in altre concezioni. Tuttavia questi
fenomeni come prodotti di una storia almeno parzialmente razionale avranno un senso.
L'assiologismo integra questi fenomeni senza diventare acritico e senza semplicemente accettare la
situazione fattuale. 4. Infine l'assiologismo progressivo delle norme ¢ l'unica concezione degli

obblighi morali che soddisfa tutte le condizioni d'adeguatezza.

N

Visto questi vantaggi, con l'assiologismo progressivo delle norme si € trovato un
complemento normativo molto forte per la parte assiologica del prioritarismo — alla sua volta gia

molto forte —, che completa questo approccio, facendone una etica normativa pienamente

sviluppata, attraente e pronta per l'applicazione. 16
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