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 La figure d'Ulysse chez les Socratiques

 Socrate polutropos

 DAVID LEVYSTONE

 A tous nos amis, 6 mon coeur, presente un

 caractWre changeant, nuance ton humeur suivant
 celle de chacun d'eux. Prends les mwurs du polype

 aux nombreux replis, qui se donne l'apparence de

 la pierre ou il va se fixer. Adapte-toi un jour ai

 l'une, et un autre change de couleur. Va, I'habilete
 vaut mieux que l'intransigeance.'

 ABSTRACT
 At the end of the fifth century B.C.E., the character of Odysseus was scorned by
 most of the Athenians: he illustrated the archetype of the demagogic, unscru-
 pulous and ambitious politicians that had led Athens to its doom. Against this
 common doxa, the most important disciples of Socrates (Antisthenes, Plato,
 Xenophon) rehabilitate the hero and admire his temperance and his courage. But
 it is most surprising to see that, in spite of Odysseus' lies and deceit, these phi-

 losophers, who condemn steadfastly the sophists' deceptions, praise his rhetori-

 cal ability, his polutropia. The word polutropia is ambiguous: for Antisthenes, it
 means either "diversity of styles and discourses" or "diversity of dispositions,

 characters, or souls". It is argued that the same distinction is implicitly at work

 in Plato's Hippias Minor, where Socrates defends Odysseus' polutropia against

 the pseudo "simplicity" of Hippias' favourite hero, Achilles. However, whereas
 Antisthenes tries to clarify these different meanings, Plato's Socrates exploits the

 ambiguity to confuse his interlocutor. Such a distinction sheds a new light on the

 Hippias Minor: Odysseus is polutropos in the first (positive) sense, while the sim-

 plicity of Achilles should be understood as a bad kind of polutropia. It provides
 an explanation for the first paradoxical thesis of the dialogue which many com-
 mentators do not admit as an expression of the true Socratic view, on the ground

 of its supposed immorality: that he who voluntary deceives is better than he who
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 182 DAVID LEVYSTONE

 errs, for falsehood is, in one case, only in words, while in the other, it is false-

 hood in the soul itself. It is thus proposed that Odysseus' skill in adapting his

 logos to his hearers was probably a model for Socrates himself. The analogy
 between the hero and Socrates is especially clear in Plato's dialogues, which

 show the philosopher in an Odyssey for knowledge.

 Ulysse est un personnage ambigu. Decrie, au moins depuis Pindare,2 le

 heros devient meme une figure negative 'a la fin du Veme siecle. Le

 Palamede de Gorgias offre une illustration de ce phenomene: Ulysse y

 est dit (pOovc, KaKoTEXVta, Rravoupyia (DK 82 B I la, 3). Hippias, s'il faut
 en croire le temoignage de Platon, devait aussi le mepriser. Mais c'est sur-

 tout la tragedie qui exprime le rejet general dont est victime << l'homme-

 aux-mille-tours >>. Si Sophocle met en scene un Ulysse compatissant au

 malheur de son adversaire dans l'Ajax, il montre un homme machiaveli-

 que, menteur et lache dans le Philoctete. Euripide, lui, le pre'sente toujours

 de faqon negative, comme dans son Hecube. Et l'on possede, par ailleurs,
 des fragments de comedies dans lesquelles le heros etait attaque et ridi-

 culise pour sa fourberie, son esprit de lucre, sa conduite deshonorante...'

 Mais, alors meme qu'il semble dechu de son rang de heros, voici qu'il

 est eleve au rang d'un parangon de vertu par Antisthene. Celui-ci sera

 suivi par la tradition 'a l'origine de laquelle on le place habituellement:

 pour beaucoup de ses << disciples >>, Ulysse sera un modele des qualites

 cyniques.

 Et Antisth'ene n'est pas le seul a plaider la cause du heros de l'Odyssee:

 plus generalement, il est tenu en haute estime par les membres du cercle

 socratique.

 11 suffit de relever les apparitions du personnage dans les textes de

 Platon et de Xenophon pour s'en apercevoir: parfois critique, comme dans

 la tradition classique, Ulysse represente plutot un exemple de moderation

 et de sagesse ; il est un des seuls grands personnages d'Homere dans ce

 role de << heros positif >>. Certes, cela ne suscite pas grand etonnement:

 d'une part, Ulysse est effectivement, dans les textes homeriques, le moins

 emporte des heros et, de I'autre, on s'attend, bien sufr, a ce que ceux qui

 2 Nem. 7 et 8, sur le jugement des armes. On peut aussi penser a Hes. Theog. 27,
 ou Hesiode se sert de la phrase appliquee par Homere a Ulysse (Od. XIX, 203), pour

 denoncer les fictions de ses pred6cesseurs et particulierement d'Homtere.

 3 Stanford (1954: 101): << All one knows for certain is that by the end of the fifth
 century the Homeric lion was transformed into a machiavellian fox, and that this fox

 in turn had become the scapegoat of the Athenians >>. Sur la figure d'Ulysse dans la

 litterature on renverra aux analyses de Stanford (1949 et 1954: ch. 7 et 8, 90-1 17).

 Le rejet semble avoir ete gen6ral a 1'exception, peut-etre, du sophiste Alcidamas (Stanford

 1954 : 96). Pour le Philoctee, cf. Blundell 1987.
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 suivirent l'enseignement de Socrate fassent 1'eloge de la temperance et
 d'un courage reflechi. II n'est pourtant pas inutile de le rappeler brieve-
 ment puisqu'on a souvent considere, qu'a l'exception notable d'Antis-

 thene, les disciples du philosophe ne differaient pas, sur ce point, de Sophocle
 ou d'Euripide.

 Cette assimilation de la position << socratique > 'a l'imagerie populaire
 vehiculee par la tragedie, s'explique, en grande partie, par l'autre carac-

 teristique specifique d'Ulysse: sa polytropie, son usage du langage - et

 du mensonge - qui parait a priori incompatible avec 1'esprit du dialogue
 philosophique prone par Socrate. Or, c'est justement sur cet aspect, le plus
 equivoque du personnage, que se porte l'attention des disciples du philo-
 sophe. Et leur reaction n'est pas celle qu'on pourrait attendre: Platon lui-
 meme, toujours si prompt a condamner les techniques de manipulation du
 langage des sophistes, modere ses propos quand il s'agit du heros et le
 juge, souvent, plus proche de son maltre que des habiles orateurs de son
 temps. Cet assentiment donne aux actions du heros de l'Odyssee serait,
 s'il se confirme, paradoxal a plus d'un titre. Pas tant parce que cette
 defense serait a contre-courant de l'opinion des contemporains du philo-

 sophe - et, dans une large mesure, de la notre - mais surtout parce que
 les artifices d'Ulysse paraissent difficilement conciliables avec 1'exigence
 premiere du dialogue socratique: la sincerite des deux interlocuteurs.

 Si le lien entre le philosophe et le heros n'est pas toujours explicite, il
 est fort et continu. I1 se revele parfois, chez Platon, sans que le nom du
 personnage soit prononce, par de simples citations d'Homere ou meme par
 des allusions a ses aventures qui assimilent la quete de savoir entreprise
 par le philosophe, a une Odyssee semblable a celle d'Ulysse.

 1. L' apcrj d' Ulysse selon Antisthene

 Antisthene est, sans aucun doute, celui qui a le plus explicitement defendu
 Ulysse: certains fragments denotent sa volonte de le rehabiliter et quatre de
 ses oeuvres, au moins, mentionnaient dans leur titre meme le nom du heros.4

 SSR VA 41 = DC I = D.L. VI, 15-18 : 0&osei; i1 itepI 'O6iUxoco; < koyo5 >
 [Iep' 'O cmekia;, K6KXak0y ' n7r?pi '0&(To ;, HEpi T OV aa6o; 1Cz?'i Hnve6o'n7
 (FI Ipepi TOiV KVo; selon qu'on considere qu'il s'agit du chien en general - auquel
 cas il s'agirait bien d'un livre independant - ou du chien d'Ulysse, Argo). Le heros
 etait certainement mentionne dans d'autres textes. On peut ainsi penser au flepi ToiV
 KUKXk0o0; (dont est probablement extrait SSR VA 190 = DC 54 = LP 104) dont cer-
 tains considerent qu'il est un sous-titre du Hlpi o'ivoi Xpi'Goew. Hoistad (1951 : 29)
 suppose ainsi qu'Antisthene y traitait, entre autres, du passage (Od. IX, 347-362), ou

This content downloaded from 192.100.201.174 on Wed, 08 Mar 2017 19:11:27 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 184 DAVID LEVYSTONE

 Parmi ces ouvrages, les discours d'Ajax et d'Ulysse,5 seuls a avoir ete

 conserves, visent a distinguer l'homme aux-mille-tours des autres heros
 homeriques, representes par Ajax.

 Les textes evoquent une scene de deux epopees perdues du Cycle

 posthomerique, I'Ethiopide et la Petite Iliade :6 apres la mort d'Achille,

 les Grecs, rassembles devant Troie, se demandent a qui doivent revenir

 les armes divines.? Ce ne peut etre qu'a un egal d'Achille, au plus brave

 des combattants de l'armee. Deux hommes peuvent pretendre a un tel

 honneur: Ajax - qui a rapporte le corps d'Achille - et Ulysse - qui a

 rapporte ses armes. Loin de constituer un simple exercice de rhetorique,

 les deux discours posent, dans toute son ampleur, le probleme de

 l'apvn et de sa definition: les juges doivent, en effet, ncpi CpETiT; 1CpiVEIV,
 << se prononcer en matiere d'aprtiT ? (A?4 et 7). Deux visions s'affron-

 tent : celle d'Ajax, le guerrier heroique traditionnel, et celle d'Ulysse,
 << I'homme-aux-mille-tours >>.

 Pour Ajax, &perij = &v8pria ; il accuse, par ailleurs, Ulysse de tXi'a
 (lachete). II recherche avant tout une gloire personnelle et insiste sur

 l'aspect << lumineux >> de son action : il agit << au grand jour >> et est << tou-

 jours au premier rang >> (A?5 et 9; cf. Romeyer Dherbey 2001 : 342-343),

 de faqon que tous soient temoins de sa valeur. Car son honneur et sa

 le cyclope est pousse par Ulysse 'a boire le vin pur. Cf. contraste avec Nestor SSR VA

 191 = DC 55 = LP 105. Sur ce fragment cf. Pepin 1993.

 D.L. VI, 15 indique au tome I des euvres d'Antisthene les titres Ai'a; i' Aiavto;
 X6yo; et 'Ouoetv5; Ij iepi 'O&aaEsw < koyo; >. On trouve le texte: SSR VA 53-
 54 = DC 14-15. Dans le cours de I'analyse, j'adopte, generalement, la traduction fran-

 qaise de G. Romeyer Dherbey (1999b: 129-134). Cf. aussi Romeyer Dherbey 2001 et
 Hoistad 1948 : 94-101. Les diverses theses sur l'authenticit6 des discours sont recapi-

 tulees : SSR vol. IV, nota 26. Celle-ci est aujourd'hui commun6ment acceptee; sans
 s'engager dans le debat, on trouvera ici des arguments en faveur du caractre << socra-

 tique >> des discours. Parmi les etudes recentes contestant l'attribution a Antisthene

 M.-O. Goulet-Caz6 1992.

 6 Voir la notice de A. Dain et P. Mazon dans l'introduction de l'Ajax de Sophocle
 (Paris : CUF, 1958).

 7 Le theme du << jugement des armes >>, que reprend Antisthene, est un lieu com-

 mun de la culture grecque qui a 6te traite a de nombreuses reprises, avec quelques
 variantes. On connait notamment un Jugement des armes d'Eschyle, dont ne subsis-

 tent que quelques fragments, et un Ajax de Sophocle, ainsi que de nombreuses autres
 cuuvres jusqu'aux Metamorphoses d'Ovide. Voir Goulet-Caze 1992 : 9-17, qui a eta-

 bli un recueil des textes essentiels sur ce theme. On distingue principalement deux tra-

 ditions: soit les rois acheens jugent eux-memes, soit ils laissent le choix aux chefs ennemis

 qui, mieux que tous les autres, savent lequel des deux heros leur a cause le plus de

 nuisances. Antisthene semble avoir retenu la seconde version : z< ceux qui ont orga-

 nise les concours, pretendant etre des rois, s'en sont remis 'a d'autres pour juger >> (A?4).
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 gloire, il les tire de l'image qu'ont les autres de lui: il refuse meme l'idee

 << d'entendre parler de lui en mal (iccKm-; &Co3owv) >> (A?5). C'est un
 homme d'action, qui meprise le discours8 et pour qui seules comptent la
 force et la victoire au combat: << On ne peut contredire les ennemis, mais
 soit les vaincre au combat, soit etre esclave et se taire >> (A?7). Ainsi se

 devoile le paradoxe du guerrier homerique: son exploit se doit d'etre indi-
 viduel (A?9: il est << toujours seul >>) mais realise devant tous ; sa gloire

 est toute personnelle mais ancree dans la reconnaissance des autres. Bref,
 Ajax agit << pour la beaute du geste >> (Romeyer Dherbey 1999b: 121). Cet

 aspect n'est pas en contradiction avec l'affirmation d'Antisthene: << Le

 Bien est beau, le Mal est laid >>.9 Mais, pour Ajax, cette beaute, ce bien,
 c'est la reconnaissance d'autrui, l'opinion, et il ne pourrait s'accorder avec
 cette maxime du philosophe: ? Ce qui est honteux est honteux, quoi qu'on
 en dise >>.'? Ajax ne sait pas ce qu'est veritablement le Beau et le Bien.
 Pour lui, comme le denonce ironiquement Ulysse, le seul critere c'est
 l'opinion: << Et toi, comme un enfant, tu te rejouis parce que ces gens te
 disent courageux >>." C'est d'ailleurs son ignorance que va, en premier,
 lui reprocher I'homme-aux-mille-tours.

 Le discours d'Ulysse est plus long et plus complet: il analyse et criti-
 que le discours d'Ajax, et developpe de nouvelles theses. De maniere

 toute socratique, il commence par souligner l'ignorance d'Ajax.22 I1
 l'oppose 'a un savoir pratique, pragmatique, le savoir des moyens en vue
 de la victoire. Pour lui, 1'efficacite de l'action prime sur son eclat et il est
 inutile de chercher une vaine gloire, quand il faut gagner une guerre

 (U?9). Plus que ? la fin justifie les moyens >>, Ulysse soutient, en somme,
 que si la fin est belle, les moyens le sont aussi necessairement.13 I1 n'est
 pourtant pas l'utilitariste sans scrupules que decrit, des l'Antiquite, une
 certaine tradition. Plus que cela, il incarne le renversement du paradoxe

 A?7: << Le combat ne se decide pas par des paroles mais par des actes >>.
 SSR VA 134 = DC 73 = LP 74 = D.L. VI, 12.
 SSR VA 195 = DC 60 = LP 108. En reaction au vers d'Euripide, Eole TGF fr.

 17 << Qu'est-ce qu'une chose honteuse sinon celle qui semble telle a celui qui en use >>,
 parodie par Aristophane (Ran. 1475): << Qu'est-ce qu'une chose honteuse si ce n'est
 celle qui semble telle aux autres ? >>.

 " U?7. Comparer au passage de l'Herakles d'Antisthene rapporte par Plutarque
 (SSR VA 194 = DC 26 = LP 92): i: << recommandait en effet aux enfants de ne jamais
 savoir gre 'a qui les adulerait >>.

 12 U?5. Cf. aussi U?3: << tu n'y connais rien ... >>, U?4 << a cause de l'ignorance,
 en effet, tu ne reconnais pas le bien qu'on te fait >>. On retrouve Ia une position socra-
 tique bien connue.

 13 U?4: < Et pourtant, si du moins it etait beau de prendre Ilion, il est beau aussi
 de decouvrir ce que cela demande >>.
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 d'Ajax: devouement au bien commun (alors qu'Ajax ne cherche que
 sa propre gloire) dans une action solitaire et nocturne (alors qu'Ajax
 combat << au grand jour >>, << entoure de tous >>): realisation d'un exploit
 veritablement individuel pour le bien commun et non exhibition en

 combat-spectacle.

 Les tentatives des deux heros-orateurs de prouver leur superiorite d'apEti',

 que chacun d'eux envisage d'une maniere diff6rente, entrainent, evidem-

 ment, un aywv sur la definition de l'excellence. Cette problematique
 debouche finalement sur celle de la nature du courage. Ce glissement se

 fait, des le debut, 'a cause d'Ajax qui identifie apEt1 et &v6p6ka, comprise
 en un sens presque exclusivement physique. De maniere moins evidente

 qu'il oppose la connaissance 'a l'ignorance d'Ajax, Ulysse entreprend de
 pourfendre la conception qu'Ajax se fait du courage et, en derniere ana-
 lyse, de la force.

 Sa critique s'articule essentiellement en quatre points, que je recons-
 truis a partir du texte:

 1. La force physique est irreflechie: elle est l'arme des animaux et des
 imbeciles, et se passe donc de l'usage de la raison. Ulysse souligne de

 maniere recurrente l'ignorance d'Ajax, qui n'a d'autres armes que cel-
 les de << l'ane retif et du bceuf qui broute >> (U? 14).

 2. Elle est limitee, dans le temps et en puissance. Elle agit de maniere
 discontinue et ponctuelle ; elle exige un temps de repos pendant lequel
 elle n'assure plus aucune securite (U?9 et ?10). Plus encore, elle
 s'avere parfois inefficace: elle qui recherche l'action eclatante, lumi-
 neuse, se trouve neutralisee face a une force egale.'4

 3. Irreflechie et momentanee, elle peut se traduire par un acces de
 rage. Elle devient alors dangereuse et incontrolable pour celui qui
 en est dote, comme pour ses allies. Predisant le sombre destin d'Ajax,

 Ulysse le compare a << un sanglier mu par la colere >> qui se << tuer[aI
 [lui]-meme en tombant sur [son] epee >> (U?6).'5 Non seulement Ajax

 '4 U?7: << Assurement, ce serait beau et merveilleux si ni l'un ni I'autre n'etait
 capable d'agir >>. De meme, deux hommes seront toujours plus forts, physiquement,
 qu'un seul (U?I1): << ce cadavre, si tu n'avais pu le porter, deux hommes s'en seraient
 charges et, apres cela, ceux-ci peut-etre nous auraient intente un proces sur le chapitre
 de la vaillance >>.

 '5 Et, ajoute Ulysse: << Ne sais-tu pas que I'homme valeureux ne doit pas subir le
 moindre mal, ni de sa part 'a lui, ni de celle de son compagnon, ni de ses ennemis'? >>
 (U?6). Si le mot n'apparait pas dans le texte, I'allusion a l'etat de kXcrao, caract6ris-
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 est ignorant mais il est entierement domine par sa << mauvaise

 colere >>.16

 4. La force physique ne peut donc s'identifier au courage. Ulysse I'affirme

 explicitement: o Parce que tu es fort, tu crois aussi etre courageux, et

 tu ne sais pas qu'en guerre sagesse et courage ne sont pas la meme

 chose qu'etre fort >> (U?13). Poussant plus loin cette observation,

 Ulysse, provocant, va faire de l'invulnerabilite d'Ajax,'7 le signe de sa

 Idchete: il est << le plus lache de tous >>, avec ses << armes que rien ne

 peut briser >> et son bouclier << semblable a un rempart >>.'8

 Le discours d'Ulysse sous-entend 1'existence d'un autre type de force, qui

 ne saurait, en aucun cas, devenir faiblesse. I1 s'agit d'une force qui:

 1. agit en accord avec la raison. Elle permet de surmonter les obstacles

 en vue d'une fin rationnelle-bonne et non pour la << gloriole >>.

 2. est sans limite. Dans le temps, tout d'abord, c'est une force qui n'a pas

 besoin de repos, c'est une tension permanente qui << jamais ne lache

 prise >> (U? 10): plus qu'une puissance intense mais breve, comme l'agres-

 sion physique qui caracterise la force d'Ajax, elle est une endurance

 qui se manifeste << jour et nuit >> (U?10). I1 repond ainsi a l'accusation

 d'Ajax: << C'est faute d'agir que l'on fait de nombreux et de longs dis-

 cours >> :19 Ulysse n'est pas (qu') un beau parleur, il agit, tout le temps.

 Enfin, et surtout, c'est une force qui ne se mesure pas au nombre

 d'hommes ; c'est celle qui permet d'etre plus fort, et plus efficace

 qu'une multitude d'hommes: << contre un seul ou beaucoup, je suis

 toujours pret >> (U?9).

 3. est temperee et ne peut se retourner contre soi ; qui est temperante, et

 se confond finalement avec l'endurance. Contrairement a Ajax qui

 tique du guerrier homerique est manifeste. Cf. 11. IX, 239 et 305; XXI, 543 ; cf.
 Dumezil 1985 et Smoes 1995 : 61-65.

 16 U?5: Ti; KcQwf opyF;. L'agressivite d'Ajax, qu'Ulysse releve dans ce meme
 paragraphe, est manifeste durant tout le texte: il insulte les rois, menace les juges et

 Ulysse. Deja, dans l'Odyssee, Ulysse demandait a I'ame d'Ajax (XI, 541-567)
 << Dompte la fureur de ton cceur valeureux >>.

 '7 L'invulnerabilite d'Ajax est notoire : Pind. Isth. VI, 45; Soph. Aj. 576; PI. Symp.
 219e.

 Ix U?7. Sur la polemique contre l'utilisation des remparts chez Antisthene: A. J.
 Malherbe 1983 et G. Romeyer Dherbey 2001: 343-344.

 1' A?8. Ce qui, a premiere vue, semble bien correspondre 'a la pensee d'Antisthene
 et faire d'Ajax son porte-parole (SSR VA 134 = DC 70 = LP 66 = D.L. VI, 11 ): TnV
 T &petiqv Tl)v E,pPycv clvcat gT?Tc 6YOWV RiktXiUwV &tOvE'vv 4uTE gaw( a6o'&v; << La
 vertu releve des actes, elle n'a pas besoin ni de longs discours ni de connaissances >>.
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 refuse d' << endurer des souffrances et d'entendre parler de lui en mal >>
 (A?5), Ulysse est capable de cette resistance, physique autant que spi-

 rituelle, qui permet de tout supporter: << tu dois ton salut aux outrages

 que j'ai subis >> (U?5). Ulysse ne se cache nullement de pratiquer ce

 qui parait si honteux aux yeux d'Ajax, bien au contraire : << Mais, si

 par le fait d'etre esclave, mendiant, soumis au fouet, je pouvais nuire

 aux ennemis, je I'aurais entrepris >> (U?9). I1 n'a pas 'a rougir de ce

 << deshonneur >>, s'accordant en cela avec Antisthene: << il est digne

 d'un roi de s'entendre calomnier quand on fait le bien >>.20 De telles

 souffrances sont belles, en raison de la fin qu'elles permettent d'attein-

 dre. Ce qui est veritablement << deshonorant >>, c'est precisement de ne

 pas, comme Ajax, etre capable de les supporter.

 4. si elle ne s'identifie pas necessairement au courage, en est une compo-

 sante necessaire. Les trois premiers paragraphes du texte commencent

 par les memes mots, << les dangers que j'ai encourus moi en particu-

 lier >>: Ulysse est celui qui prend le plus de risques. 11 n'envoie meme

 personne en reconnaissance, mais s'en charge lui-meme (U?8). II ne

 faut pas pour autant le croire temeraire, car c'est l'efficacite de l'action

 qui justifie les dangers encourus : << Il n'est pas de risque, meme
 regarde comme honteux que j'aie fui, grace auquel je pouvais nuire aux

 ennemis >> (U?9). Mais ce n'est pas seulement le calcul des moyens

 adequats 'a la fin qui caracterise le courage, c'est aussi la force neces-

 saire pour surmonter les dangers et realiser le projet de la raison.

 5. est une arme en elle-meme, qui n'a besoin de nulle autre. Ulysse n'a
 ni epee ni bouclier mais combat au plus pres : il << s'introduit dans les

 remparts >>, << de'sarme ? (U?8). Ajax ne serait rien sans ses armes qui
 le rendent invincible2' (U?7); mais Ulysse sera toujours meilleur car sa

 veritable arme, sa force, c'est son endurance, sa vertu.22

 Le trait final par lequel Ulysse conclut son discours est 'a la fois cru-

 cial pour la demonstration et sarcastique dans son expression (U?14)

 A mon avis, s'il est un jour un poete sage en matiere de merite (itepi cpeti;),
 il me representera comme un homme qui a supporte bien des souffrances, a conqu

 20 SSR VA 28 = DC 150 = LP 41 = D.L. VI, 3. En reponse a quelqu'un qui lui
 apprenait que Platon disait du mal de lui.

 21 Cf. aussi U?10: <o J'inflige toujours quelque dommage aux ennemis, grace a ces
 armes serviles, a ces haillons >>. Sur 1'o armement >> du sage cynique, voir notamment

 Malherbe 1983.

 22 Cf. SSR VA 134 = DC 71 = LP 72 = D.L. VI, 12: a'vaCppeTov o"nXov i &p?rTii.
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 bien des ruses, a invente bien des expedients, a detruit des villes et s'est a lui

 seul empare de Troie; toi au contraire il comparera ta nature 'a celle des anes
 lents et des becufs a la pature qui se livrent a d'autres pour qu'on les enchaine
 et qu'on les mette sous le joug.

 Comme l'ane et le bceuf en pature, Ajax a l'esprit lent: son intelligence

 et ses connaissances sont limitees.23 Dans ce dernier paragraphe, Ulysse

 reagit explicitement aux attaques d'Ajax: malgre les apparences, c'est ce

 dernier qui se livre aux autres et est enchaine.24 Ajax est de ceux qui

 acceptent d'etre transformes en esclaves de l'opinion car il craint le juge-

 ment des autres, et c'est aussi en cela qu'il est lache.25 I1 est esclave de

 son ignorance, de sa jalousie,26 de son manque de force d'ame.

 2. Habilete et vertu

 Si Antisthene est le seul socratique a insister autant sur la superiorite d'Ulysse

 en matiere d'habilete strategique, de temperance et de courage, Platon et

 Xenophon y font aussi parfois allusion. Tous reconnaissent le role essen-

 tiel d'Ulysse dans la guerre de Troie. Ils louent sa sagesse, ses ruses et

 ses capacites de stratege plutot que de souligner ses evidentes faiblesses:

 les qualites de fier guerrier qui, au regard des autres heros homeriques, lui

 font defaut.

 Dans les Lois (IV, 706d) de Platon, l'Athenien, qui critique l'utilisation

 de la marine a la guerre, rappelle le passage de l'Iliade (XIV, 96-102) oiu

 Ulysse s'en prend a Agamemnon pour avoir fait, avant la bataille, tirer

 les vaisseaux a la mer: pour le heros, l'usage des trieres fait perdre leur

 ardeur aux soldats (car il savent qu'ils peuvent fuir).27 Ulysse est alors le

 23 Le comparaison de I'adversaire a un animal est un moyen polemique, certaine-
 ment apprecie par Antisthene. Voir SSR VA 27 = DC 151 = LP 55; SSR VA 62 =
 DC 16 = LP 86. Sur l'utilisation des comparaisons animales par Antisthene: Romeyer

 Dherbey 1999b: 125-129.

 24 C'est d'ailleurs le meme verbe qui est employe (xcpFXcwv) quand ce dernier I'accuse
 de se livrer au fouet des esclaves (A?6).

 25 SSR VA 79 = DC 91 = LP 120: << 11 est esclave sans le savoir, celui qui craint

 les autres )>.

 26 SSR VA 129 = DC 82 = LP 48 = D.L. VI, 15 : << Comme la rouille, disait-il
 [Antisthene], ronge le fer, ainsi 1'envie consume-t-elle les envieux >,.

 27 La citation d'Ulysse vient apres une discussion sur les victoires maritimes et ter-

 restres. Ulysse est ici pris comme modele, non contre l'ideal archaique, celui d'Ajax,
 mais contre la strategie athenienne contemporaine. Le personnage est, dans ce

 contexte, utilise pour defendre le modele spartiate (ce que feront, en general, les socra-

 tiques) contre celui de la cite democratique.
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 porte-parole de l'Athenien qui oppose (707b-c) les << veritables >> victoi-

 res (terrestres) de Marathon et de Platee 'a celles, secondaires (maritimes),

 d'Artemision et de Salamine. Il illustre, plus generalement, le point de vue

 platonicien sur le role de la marine et la thalassocratie: << des lions, dont

 telle serait l'accoutumance [avoir sur la mer 'a leur disposition des trieres]

 s'accoutumeraient 'a fuir devant des cerfs >>.

 Xenophon rappelle les hauts faits d'armes du heros.28 Dans les Memorables

 (III, 1, 6), Socrate affirme qu'un bon stratege doit etre iniXavuKov, << fecond
 en expedients >>, qualite caracteristique d'Ulysse. Le modele ulysseen de

 conduite de la guerre est, en effet, plus proche de ce que devait etre l'ideal

 socratique que celui du combat heroique qui guide l'action des autres

 heros. Se fiant 'a sa ruse et developpant d'habiles stratagemes, Ulysse ne

 se limite pas au face-'a-face heroique, 'a la charge du << baeuf borne >>: il
 met au premier plan la sagesse plutot que la force physique, ce qui ne

 pouvait manquer de seduire le philosophe. Car, pour Socrate, l'art

 militaire, comme tous les autres, deipend d'un savoir, d'une science.
 La denonciation virulente de l'incompetence des strateges atheniens

 s'exprime dans differents textes ; elle est souvent liee 'a la critique du

 mode de designation des dirigeants qui caracterise le regime democrati-

 que. Antisthene aurait ainsi propose aux Atheniens << d'elever les anes au

 rang des chevaux puisqu'ils elisent bien strateges ceux qui n'y connais-

 sent rien >> (SSR VA 72 = DC 169 = LP 58). De meme, dans les

 Memorables de Xenophon (III, 5, 21), Socrate met en lumiere l'ignorance

 de ces chefs militaires qui ne sont pas choisis en fonction de leur compe-
 tence, mais selon l'opinion de la majorite. L'exemple de strategie qu'il

 propose alors a son jeune interlocuteur, dont l'ambition est d'entamer une

 carriere militaire, est une ruse digne du heros de l'Odyssee, ruse que
 l'Ajax d'Antisthene condamnerait, sans aucun doute, comme une traltrise
 de lache (III, 5, 25-28).

 Mais c'est surtout le courage du heros, sa temperance et sa mod6ration

 qui sont evoques a plusieurs reprises.

 Dans l'ceuvre de Xenophon, Socrate, a la fin d'un discours sur la tem-
 perance, prend Ulysse comme exemple de moderation en matiere de nour-

 riture et de boisson (Mem. I, 3, 7):

 Je crois, dit-il en souriant, que [... ] c'est en partie grace a I'avertissement
 d'Hermes, et en partie grace a sa propre Eypwpari et sa mefiance d'une

 28 Xen. Cyn. I, 13: << Ulysse et Diomede reussirent toutes les actions qu'ils entre-
 prirent et, en verite, c'est grace a eux que fut prise Troie >>.
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 excessive indulgence envers de telles choses qu'Ulysse ne fut pas change en
 cochon.29

 Cela est d'autant plus remarquable que l'yvp-rxeta, tient une place essen-
 tielle pour le Socrate de Xenophon: elle est le fondement meme de la

 science et de la vertu.30

 Chez Platon, Socrate rappelle, a plusieurs reprises, le celebre << Patiente

 mon cceur ... >> d'Ulysse,' quand il affirme que la raison doit se compor-
 ter << comme un maltre >> envers << les etats du corps ?>. Et, dans les der-

 nieres pages de la Republique (X, 620a-d), lorsque Platon illustre sa

 theorie des reincarnations par le mythe d'Er, c'est Ulysse qui, de tous ceux

 appeles a choisir une nouvelle vie, fait le meilleur choix: l'ame d'un

 << simple particulier >>, celle dont aucun de ses predecesseurs n'a voulu.

 Celui que le sort avait designe pour etre le premier a choisir avait, en

 effet, prefere devenir un tyran. Ajax, lui, desirait vivre en animal, en lion,

 en souvenir de l'injustice qui, selon lui, lui fut faite a Troie. Certes,

 Ulysse, qui choisit en dernier, a moins de possibilites32 mais le heros

 affirme qu'il aurait fait de meme s'il avait ete le premier. Et le choix attri-
 bue a Ulysse est bien la preuve de la sympathie que le philosophe portait

 au personnage. En effet, en 619b, Socrate affirmait:

 Meme celui qui s'avance le dernier trouve devant lui, pourvu qu'il choisisse avec
 intelligence (v), une existence desirable pour un homme qui vit avec une
 fermete soutenue (cs-vTo6vc;), une existence qui n'est point mauvaise. 33

 Enfin, meme 1'hedoniste Aristippe semble avoir pris, dans ses ecrits, si ce
 n'est dans sa vie, Ulysse comme modele ! C'est ce que rapporte, non sans
 ironie, Plutarque 34

 29 Par Circe. Cf. Od. X, 280-324.
 30 Mem. I, 5, 4-5 et IV, 5, 11. Cf. Goulet-Caze 1986: 134-140.
 3' Plat. Phd. 94d-e. Cite aussi en Resp. III, 390d et IV, 441b. Cf. Od. XX, 17-18

 T0iOo; & iXkjaq Kpca6inTv ijviianwt .t{06 . TErTkaet &1, 1CpcX&iT- Kai KlVTEpOV ak& o
 nor' ?'rXrk;. << Se frappant sur la poitrine, il gourmandait son ccrur en ces termes
 Supporte mon cceur ! c'est pire chiennerie que tu eus 'a supporter >>.

 32 I y a un nombre limite de rdincamations possibles. Ulysse, qui choisit en der-
 nier, n'a en fait plus de choix du tout : il ne reste, comme vie possible, que celle dont
 les autres n'ont pas voulu.

 33 Sauf indications contraires, les traductions de Platon sont celles de L. Robin
 (Paris : Bibliotheque de la Pleiade, 1950).

 34 SSR IVA 55 (= IA 134 dans Giannantoni 1958). C'est la seule mention d'Ulysse
 dans les fragments d'Aristippe; le heros est mentionne une autre fois par Diogene
 Laerce dans son chapitre consacre au philosophe cyr6naique (D.L. II, 79-80 = SSR
 IVA 107) mais la phrase est d'Ariston.
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 Bien que prenant Ulysse comme modele de vie, Aristippe fuyait la pauvrete et
 les peines, et gouctait sans reserve au plaisir.

 II faut ici rappeler que, si Ulysse est souvent parfaitement capable de se

 dominer, se singularisant sur ce point par rapport a la plupart des autres

 heros, il n'apparailt pas necessairement dans les textes homeriques comme

 un modele de maltrise de soi ; il fait, au contraire, parfois, preuve d'hybris.

 Mais cela ne semble pas avoir trouble outre mesure les disciples de

 Socrate. Ainsi, dans ses interpretations d'Homere, Antisthene tente de jus-

 tifier le comportement du heros, Ila meme oiu, dans l'Odysse'e, celui-ci

 paralt manifestement etre en faute :35

 Ulysse au Cyclope: << Ah ! puisseje t'oter le souffle et la vie [.. .1 aussi vrai que
 ton ceil ne sera pas gueri, meme par le seigneur qui ebranle le sol ! >>. Comment

 Ulysse pouvait-il aussi inconsiderement avoir si peu d'egard pour Poseidon en

 osant affirmer, < me^me par le seigneur ... >> ? << II n'ignorait pas, 6crit Antisthene,
 qu'Apollon est le guerisseur divin, et non Poseidon >>.

 Ainsi, lorsqu'Ulysse denigre Poseidon, en se pretendant plus fort que

 lui - le dieu serait incapable de soigner les blessures infligees par le

 heros - Antisthene en fait un signe de la sagesse, voire de la piete du
 heros, qui ne prete pas a une divinite les attributs d'une autre.

 Platon, lui, choisit une voie diff6rente pour legitimer les phrases mal-

 heureuses du heros: il n'hesite pas a s'en prendre a l'auteur, Homere,

 pour defendre son personnage, Ulysse ! Ainsi, dans la Republique, o'u il ne

 cesse de critiquer l'aeuvre du poete qui est, a son avis, bien mauvaise pour

 l'education des jeunes gens, Socrate s'etonne qu'Homere ait fait dire a

 << I'homme de tous le plus avise >> (oo(p6txtov), en designant ainsi Ulysse,
 << qu'a ses yeux la plus belle chose au monde, c'est quand << aux tables

 le pain et les viandes abondent >> et que, << allant puiser le vin au cratere,

 1'echanson vient l'offrir et le verser dans les coupes >>.36

 " SSR VA 190 = DC 54 = LP 104 = Porphyre, ad ll. IX, 525. Dans I'lliade, la

 phrase d'Ulysse est immediatement perque comme un signe de son hybris. Cf.
 Friedrich 1991: 23: << The resurgence of his megaletor thymos [... ] finally has
 Odysseus lose all restraint; as a result, his insolent boasting culminates in a gratuitous

 insult to Poseidon >>. Notons qu'il s'agit justement d'un passage ou Ulysse adopte le

 plus la conduite << classique >> du hdros homerique (Friedrich 1987: 131-132).
 36 Resp. III, 390a-b. Ulysse n'est pas mentionne mais il s'agit du passage ou il se

 trouve a la table d'Alkinoos (Od. IX, 8-10). Platon adapte le texte (Labarbe 1949:

 292-293). Rappelons d'ailleurs que l'accusation de gloutonnerie devait etre courante

 et sujet de comedie (Stanford 1954: 55).
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 3. Ulysse polutropos

 Si Ulysse peut ainsi etre qualifie de ao(pwJato;, ce n'est pas uniquement
 pour ses competences de stratege, mais aussi et surtout pour son habilete

 oratoire. Or, si sa temperance est manifeste dans les textes homeriques, il

 est difficile de ne pas voir les artifices et mensonges auxquels il se livre.

 On devine les implications considerables sur la comprehension de la methode

 dialogique de Socrate que pourrait avoir une approche positive de l'usage

 du discours d'Ulysse.

 Chez Xenophon, le heros est (c'est Socrate lui-meme qui l'affirme) un

 maltre de la methode dialectique. Celle-ci consiste a << avancer par etapes

 en s'accordant au fur et a mesure >> (Mem. IV, 6, 15) sur chacun des

 points, de faqon a obtenir I'assentiment de l'interlocuteur avant de pour-
 suivre la discussion. Socrate se serait alors inspire de l'exemple d'Ulysse:

 II (Socrate) disait qu'Homere appelait Ulysse to &a(pawXi prlTopa parce qu'il menait
 la discussion d'une opinion acceptee A une autre.37

 A la fin du Phedre (261b-c) de Platon, lors de la discussion sur l'art

 oratoire, Ulysse apparalt comme un maltre de psychagogie (261a

 WviXoyriqa << mener les ames >>). Phedre ne comprend pas ce que veut
 dire Socrate et compare le heros a Thrasymaque.28 Mais le philosophe

 montre que cette association n'est pas justifiee quand il definit, plus loin,

 le << veritable art oratoire >> (269d-274b) comme l'art de mener les ames,

 et l'oppose aux techniques de manipulation des sophistes.

 II est vrai que le theme de la psychagogie, plus generalement celui de

 la < bonne rhetorique >>, n'est conqu que tardivement dans 1'aeuvre plato-
 nicienne et qu'il est difficile de trouver dans les dialogues socratiques des

 developpements alliant rhetorique et parler vrai. Mais le rapport d'Ulysse

 au langage est deja aborde dans un des tout premiers textes platoniciens,

 l'Hippias Mineur. La polytropie ulysseenne semble ainsi avoir ete un

 Xen. Mem. IV, 6, 15 'Epr &6 Kai "OgTipov tcC '0uoYEi &vcc0Etvai T1 a3sqxXiw
 pTJTOpCx &vat, (o tK(avov xiTov ovTa tow 50K'OUvT(0v xToi &v9pdo; ayEtv tot);
 koywox;. Cf. Od. VIII, 171. On a parfois voulu voir ici une origine antisthenienne: cf.
 Decleva Caizzi 1966: 107 sur la comparaison a DC 51 = SSR VA 187.

 "' C'est aussi ce que semblent faire la plupart des commentateurs (recemment
 Morgan 2000: 111). Mais c'est bien Phedre qui procede a l'analogie entre Nestor et

 Gorgias d'une part et Ulysse et Thrasymaque ou Theodore de I'autre. Socrate, lui,

 parle deja de ce qu'il definira plus loin comme la bonne rhetorique : la psychagogie

 mentionnee dans le paragraphe precedent.
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 theme important de la pensee socratique (Romeyer Dherbey 1999a: 84)

 et la recherche de sa definition est l'unique objet d'un des plus longs frag-

 ments d'Antisthene en notre possession.

 Le terme meme de polutropos est relativement rare.39 I1 n'apparait que

 deux fois chez Homere (I, I et X, 330), mais c'est le mot qui designe

 Ulysse dans la premiere phrase de l'Odyssee.40 Son sens y est d'ailleurs

 ambigu: si les traducteurs franqais choisissent generalement << aux-mille-
 tours >>, on peut aussi comprendre, dans ce passage precis, << qui a ete sur

 de multiples chemins >>, << aux nombreux voyages >>.41

 Dans les rares textes oiu il est present, son sens est generalement pejo-

 ratif, meme s'il arrive qu'il soit neutre et simplement descriptif comme

 dans la physique de Diogene d'Apollonie.42 II est attribue 'a Hermes

 dans les Hymnes Homeriques (Herm. I, 13 et 439) oiu il signifie << inge-

 nieux >>, << ruse >>. Dans Thucydide, il sert a denoncer I'attitude << versa-

 tile >> du peuple dans le celebre passage denonqant les effets devastateurs
 de la guerre sur les mcurs des Atheniens (III, 83, 3) et prend le sens de

 < varie >>, < aux formes diverses >> dans l'Oraison Funebre (II, 44, 1). Le

 terme apparait aussi dans la Vie d'Alcibiade de Plutarque: pour designer

 la vie aux << destins multiples ? (II, 1) du jeune aristocrate et son com-

 portement (XXIV, 4: iokXUTpoiov Kctt i?plTTtv) qui a seduit le satrape
 Tissapherne << qui lui-meme n'avait guere de loyaute >>. Chez Platon, polu-

 tropos n'apparalt que dans l'Hippias Mineur, sur lequel nous reviendrons,

 et une fois dans le Politique (291b2 toXTp601o &pioi;).43

 Ce terme qualifiant Ulysse va etre redefini et rehabilite par les socratiques.

 4. L'usage varie du langage

 Que le personnage d'Ulysse ait generalement ete denonce comme un

 << maltre de tromperies >>, voila qui devait etre pour Antisthene le signe

 39 De meme que le nom nokXTponiQ. Ces deux termes ne sont pas chez Xenophon,
 pas plus que chez Euripide, Aristophane, Eschyle, Demosthene, Aristote.

 4 Par ailleurs, sur l'utilisation specifique des termes << polu- > chez Homere et leur
 lien particulier avec le personnage d'Ulysse: Stanford 1950: 108-110.

 41 Le terme est, en effet, rapproche de no X.aycTo;. Cf Kakridis 1921: 288-291.
 On notera que ce dernier sens, plus simple, n'est retenu par aucun auteur du V9me /
 IVme siecle.

 42 Dans les fragments des presocratiques, a part chez Hippias (il s'agit alors du texte

 de Platon), on ne releve que cette occurrence (DK 64 B5) ou l'air est dit polutw-opos.

 43 Le nom polutropia est absent de l'euvre platonicienne.
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 meme de sa vertu.44 Le philosophe n'affirmait-iI pas que la mauvaise

 renommee etait un bien ?4s Il faisait ainsi de la << polytropie >> du heros

 une qualit6, le disculpant, par la-meme, de I'accusation, si courante, de

 mensonge. En effet, il faut, selon sa propre expression, comprendre

 Homere << selon la verite >> et non << selon l'opinion >> (SSR VA 194 = DC

 58). Le texte de Porphyre, qui resume l'argumentation d'Antisthene, est

 assez long mais merite d'etre cite dans sa plus grande partie:

 Antisthene dit qu'Homere ne loue pas plus Ulysse qu'il ne le blame en le disant

 << polytrope ?.

 Pourtant, il n'a pas fait Agamemnon et Ajax < polytropes >>, mais francs et

 nobles (&nXoi; Kccwa yEvvaXb;), pas plus qu'il n'a donne, par Zeus, un caractere
 (rO e0o;) fourbe et changeant (860kov Ksa naixXij4oXov) au sage Nestor; au
 contraire, Nestor assistait sincerement Agamemnon et tous les autres, et si, pour

 l'armee, il savait quelque chose de bon, il le conseillait et ne le dissimulait
 pas. Achille etait si loin d'accepter un tel comportement (tpo6ov) qu'il estimait

 odieux comme la mort << celui qui en son ccur cachait une chose et en disait une

 autre >> (II. IX, 313).

 Pour resoudre la difficulte, Antisthene dit: << Quoi donc ? Est-ce vraiment

 qu'Ulysse est scelerat (covivpo;) parce qu'il a ete dit polytrope ? N'est-ce pas au
 contraire parce qu'il etait sage (ao(po;) qu'il [Homere] l'a ainsi qualifie ?
 Probablement que << trope >> designe, d'un c6te, le caractere (o il0o;) et, de
 l'autre, designe l'usage du discours (ov X6Oyo-u Xpilctv). Est moralement bon
 (6iSrpono;), en effet, l'homme qui a un caractere tourne vers le bien. D'autre part,
 les tropes sont les inventions du discours de telle ou telle sorte. II utilise aussi

 << trope >> a propos des variations de voix et de melodie comme dans le cas du

 rossignol << qui changeant (rpCoxnwct) frequemment, repand une voix aux
 sons varies >> (Od. XIX, 521).

 Si les sages (ao(poi) sont habiles 'a discourir (tcck'yeYOca), ils savent aussi
 exprimer la meme pensee (vo6rapx) de multiples faqons (KcaT& itoXXo1t; ,rpo'no);
 mais puisqu'ils savent (1tiOTarkevot) dire la meme chose de multiples faqons,
 alors ils pourraient etre << polytropes >>. Or, les sages (opoi) sont egalement bons
 (&yaxoi). C'est pourquoi Homere dit qu'Ulysse, qui 6tait sage, etait << polytrope >>:
 il savait s'entretenir (orve6vat) avec les hommes en usant de multiples modes

 [de discours] (nokXXoi; rponot;). C'est aussi de cette faqon que Pythagore, quand
 on lui demandait de s'adresser a des enfants, leur tenait, dit-on, des discours

 pour enfants; a des femmes, il tenait des discours adapt6s aux femmes, a des
 chefs des discours pour chefs et A des ephebes des discours pour ephiebes. De

 4 Sur les mensonges d'Ulysse dans Homere, voir, par exemple, Trahman 1952 et
 Walcot 1977.

 45 SSR VA 58 =DC 95 =LP 66=D.L. VI, 11 etSSR VA 28 =DC 150=LP41 =
 D.L. VI, 3. Selon deux autres sources (SSR VA 86 = DC 20A et 20B = LP 42), cette

 derni&re formule aurait ete appliquee a un autre des grands << modeles >> de vertu
 d'Antisthbne: Cyrus.
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 fait, d6couvrir le style de sagesse (rpo6iov ti; ao(pia;) qui convient A chacun est
 un signe de sagesse. C'est, au contraire, un signe d'inculture (&uXOiiQc;) que
 d'user d'un style unique (govoTpO6iw) de discours quand on s'adresse a des gens
 differents (avoptoiw;). De cela aussi, la medecine depend dans la reussite de son
 art, puisque la therapie pratique la polytropie a cause de la diversite (otlouctkXv)
 des etats des patients.'

 La visee d'Antisthene est affirme'e des la premiere phrase: il s'agit de

 defendre Ulysse en definissant la polytropie. Le philosophe etait conscient

 de la difficulte et du caractere paradoxal de cette entreprise. Une objec-

 tion est immediatement soulevee : les autres heros (Agamemnon, Ajax,

 Nestor) sont tout le contraire de polytropes : ils sont francs et simples.

 L'evocation de ces personnages, au debut du fragment, ne doit pas, en

 effet, etre consideree comme un ajout de Porphyre, mais comme la repli-

 que d'un interlocuteur (Decleva Caizzi 1966: 105 et Brancacci 1990: 46)

 qui s'etonne qu'on puisse ainsi interpreter le poete : Porphyre condense

 sous forme narrative ce qui etait tres certainement un dialogue socratique,

 probablement avec Hippias.47

 Pour repondre a cette critique, Antisthene analyse le tp6iro.48 Celui-ci

 est equivoque: il est soit ?Oo; soit o6you Xpiiat; (Giannantoni 1990 : IV,
 343): << caractere >> ou << style de langage >>. Le troisieme sens du terme

 est technique et se rapporte au domaine musical (les variations de voix du

 rossignol). II n'est pas essentiel aux developpements ulterieurs et doit

 meme probablement etre rattache au second.

 Dans le premier cas, tpo6o; semble lie a l'ethique : sera ?Ukporo; celui
 qui a l'Oo; incline vers le bien. Dans le second, il s'attache a la rhetori-
 que: sera ntoXlYrpoto; celui qui connait les tpo6not, formes de discours. Le

 terme de tpono; prend donc des sens differents dans ces deux composes.
 En effet, Antisthene exclut l'interpretation de la polytropie comme insta-

 46 Antisthene SSR VA 187 = DC 51 = Porphyre, ad. Od. I, 1. Decleva Caizzi (1966:

 105-107) considere qu'a partir de oiT(ro) Kct lvuOxy6pa;... il s'agit d'un commen-
 taire de Porphyre. Par ailleurs, apres ce passage, il y a une lacune. La suite du texte,
 non traduite par M.-O. Goulet-Caze (1992: 16-17) - qui considere qu'il est trop auda-

 cieux de l'attribuer a Antisthene - mais reproduite dans 1'edition de Giannantoni, est
 citee par la suite.

 47 Pour Brancacci (1990 : 51-52), le fragment est extrait d'un dialogue, probable-
 ment le Hep't 5tacXh'KoU, dont les personnages seraient Hippias et Socrate (en

 s'appuyant notamment sur Mem. IV, 6, 15), et assez proche, suppose-t-il, de l'Hippias
 Mineur de Platon. Sur le rapport entre le texte de Platon et celui d'Antisth6ne, voir

 infra p. 205-206.

 4 Sur les sens de 'rpO6io;, voir Kuiper 1908.
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 bilite de caractere.49 Elle semble simplement correspondre 'a une capacite

 d'adapter son discours 'a 1'auditeur: elle est pi;ouldXIi X6you, usage
 varie du langage.50 A cet egard, Antisthene, voyant Platon discourir dans

 son ecole, faisait observer (SSR VA 30 = DC 153 = LP 56)

 Ce n'est pas a l'auditeur de se regler sur l'orateur, mais l'orateur sur I'auditeur.

 Mais si la polytropie n'a pas directement de connotation morale, elle n'est

 pas non plus un simple ensemble de techniques rhetoriques :5' elle se rat-

 tache a la science. Et puisqu'elle est signe de sagesse, la consequence en

 est, pour le socratique Antisthene, que l'homme polytrope est bon. Le sage

 poss'de, de fait, les deux qualit's: il est polutropos dans son usage du

 langage et eutropos de caractere.

 De quoi la polytropie est-elle science ? Son objet est-il uniquement le

 discours lui-meme ? La comparaison avec la medecine permet d'apporter

 de nouveaux elements 'a la comprehension de la polytropie: de meme que

 le medecin reconnalt les maladies du corps et propose le remede qui convient

 a chaque cas, le sage, le philosophe, doit pouvoir discerner la specificite

 du Tpko; - 0?o; de chacun, afin d'y adapter son discours, tp6oo; - koyou
 XpiloY;. Le Phe'dre exprime, en langage platonicien, une idee similaire
 le philosophe, l'orateur vrai, doit avant tout connailtre les < especes

 d'ame >> (271c-d), sans quoi il lui serait impossible de guider chacune

 d'elles selon ses propres particularites.52

 Chez Antisthene, la polytropie est aussi discutee, indirectement, dans

 les discours d'Ajax et d'Ulysse (Romeyer Dherbey 1999b: 114-117).

 " A la fin du texte, Porphyre revient sur la distinction des sens de tropos. En un
 sens - pas celui de la polytropie - il est << ce qui est muable dans le caractere humain,

 ce qui change continuellement et est instable >>.

 50 Pour Hoistad (1951: 26): << this meaning of the word has nothing to do with
 the living language >>. Antisthene specifie plut6t le sens usuel en precisant le terme de
 tropos. On trouve un sens proche dans Denys d'Halicarnasse (Ammee 1I: VIII, 3, 2)

 ou polutropia se traduit par << multiplicite des formulations >>, a propos du style de
 Thucydide.

 5" Antisthene critiquait la rhetorique des sophistes et des d6magogues: cf. SSR VA
 104 = DC 86-87 = LP 116-117; SSR VA 204 = DC 43 = LP 100.

 S2 Le Socrate de Platon illustre d'ailleurs son propos par une analogie avec l'art
 medical (270b-271a). C'est peut-etre aussi a cette idee qu'on doit le celebre passage
 du Banquet de Xenophon (Symp. 56-64) ou Antisthene est designe comme le succes-

 seur de Socrate. Entremetteur, wxatpon6q, et courtier d'amour, lpoaywyo64, Antisthene
 est celui << qui sait reconnaitre les gens aptes 'a se rendre mutuellement service et qui

 peut leur inspirer le d6sir de se reunir >> (trad. F. Ollier, Paris: CUF, 1961).
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 Ajax, qui pref'ere les actes aux beaux discours, traite Ulysse de manipu-

 lateur. Celui-ci replique qu'il tient, en fait, toujours le << meme discours >>,

 en l'adaptant - quant a sa forme - 'a ses auditeurs. Ajax, au contraire, ne

 pourrait soutenir en toutes circonstances que 1'excellence se mesure 'a la

 force physique: 1'exploit qu'il a realise en rapportant seul, le cadavre

 d'Achille, aurait pu l'etre par deux hommes quelconques qui auraient alors

 pu le << contester sur le chapitre du merite >> (U? 11).`

 Or, telle est bien, pour Antisthene, la polytropie, ainsi que Porphyre le

 rapporte 'a la fin du fragment (SSR VA 187 = DC 51)

 La polytropie de la parole et son usage varie deviennent, quand ils s'adressent a

 des oreilles vari6es, monotropie (ovotpori4).54 Unique est en effet ce qui est
 propre a chaque cas ("Ev yap to iKa&T4) oi0'K6ov). C'est pourquoi l'adaptation
 a chacun ramene la diversite du langage (,vti vounoticav roi ?06yoi) a l'unite de
 ce qui est rapporte a chacun. Inversement, l'unite d'aspect du discours, parce

 qu'elle ne s'adapte pas a la diversite des auditoires, produit 1'effet d'une diver-

 site de tournures (ocoX&rporov) dans un langage qui doit etre rejete par beaucoup

 parce qu'il est pour eux m6prisable.>5

 Ainsi, la polytropie devient, en dernier ressort, une << monotropie positive >>

 (Brancacci 1990 : 59 et Decleva Caizzi 1966: 100), oiu se rejoignent les

 deux sens de tropos : la diversite des caracteres et celle du discours.>6 De

 l'usage varie de la parole, qui prend en compte la specificite de chaque
 relation orateur-auditeur, resulte une fidelite 'a une meme pensee : elle

 retrouve l'unite dans la multiplicite en tenant le discours propre 'a l'audi-

 toire auquel elle s'adresse.

 Ulysse est donc maltre de I'art de la discussion (8takxXYec0ac), il est un
 modele de sage et de bon orateur.

 5- Voir la premiere partie de cette 6tude et n. 14.
 4 Monotropos est encore plus rare et n'a gdneralement pas la signification que lui

 donne Antisthene. Cf. Eur. Andr. 281: << solitaire >> (de meme, monotropia: solitude).

 On trouve le sens << d'une faqon >> ou <( uniforme >> plus tardivement dans Plutarque
 (Mor. 662a) mais celui-ci, contrairement a Antisthene, I'associe a << simple >>: Tail

 anxat; Icot govoTp6not; i8ovcxiq. Plutarque (Mor. 479c) l'utilise aussi au sens de
 solitaire: a(piXou; Kccl &,ui'KoU; KcdI 4ovotp6io'm.

 55 Trad. Romeyer Dherbey 1999a: 101.

 56 C'est ainsi, que, finalement, la polytropie peut s'accorder avec le reste de la theo-

 rie du langage d'Antisthene (Romeyer Dherbey 1999a: 97-101).
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 5. Le mentir vrai et le vrai faux

 Un long passage de l'Hippias mineur57 de Platon est consacre au probleme

 de la polytropie et, par la meme, a la defense d'Ulysse. Ce petit dialogue

 debute par la question que desire poser Socrate a Hippias (363b):

 Ainsi, voila une question sur laquelle j'aimerais a me renseigner aupres d'Hippias

 s'il lui plait, et 'a savoir quel est son avis concernant ces deux hommes (Ulysse

 et Achille): lequel des deux a, selon lui, le plus de merite.

 Hippias donne la reponse << traditionnelle >> (364c), celle qu'aurait pu don-

 ner Pindare:

 Homere a fait d'Achille le plus vaillant (apatoov) [..] de Nestor, le plus sage
 (co6pwxTov)>8 et d'Ulysse, le plus divers (nobiTpoMb-ratov).

 Que signifie pour Hippias le terme noku?ctpoi[rnto; ? C'est sur ce point
 que Socrate l'interroge alors (364d-e). Le sophiste, citant les vers de

 l'Iliade << l'homme qui tient une chose cachee en son coeur et qui en

 exprime une autre >>, ajoute xV i'P pour caracteriser Ulysse.59 Mais
 Socrate lui fait finalement admettre que les toXvr'ponoi sont ppOvtIlot

 (365e) et ao(poi (366a). Ainsi, pour Socrate, meme si Ulysse avait ete un

 << homme faux >>, il resterait superieur a Achille: la capacite de travestir

 la verite, de dire le vrai et le faux, est l'apanage de celui qui sait (367c).

 Mais, il ajoute, ce qui justifie definitivement la < diversite >> du heros

 (369e-370a)

 Nulle part dans Homere on ne voit Ulysse etre faux ((paiveCTat E-Oaaevo;),"
 lui, I'homme divers, tandis que cette diversite dont tu parles, on la voit chez
 Achille !

 L'authenticite de l'Hippias mineur est aujourd'hui acceptee, en grande partie

 grace au temoignage direct d'Aristote (Metaph. IV, 1025a6-13) qui mentionne et cri-

 tique le dialogue. On trouvera des references aux discussions passees dans O'Brien

 1967: 105 n. 15.

 58 Hippias preferait certainement le personnage de Nestor : cf. P1. Hp. Ma. 286a-b

 et DK 85 A2 (le dialogue troyen).

 5 Hp. Mi. 364e-365d. II nomme alors (365b) Achille << vrai et simple >> (aXk7sKq
 Tc Kai akXoi;) et Ulysse << divers et faux >> (nok"Xrpoio; Tr Kat XVwi 7i;). Cf. II. IX,
 308-314; le texte est different du texte homerique traditionnel.

 i Je modifie la traduction L. Robin pour x6VXPEvo: <<dire des faussetes >>, c'est-
 a-dire << mentir >>. 11 faut, en effet, pour comprendre le dialogue, rendre, la plupart du

 temps, i5-uf par faux (Vlastos 1994 : 376-382). Cf. n. 71.
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 Apparemment, pour le Socrate de Platon, Ulysse est polytrope, donc sage,

 et jamais il ne parait xE0C'tvo;. La polytropie se revele positive ; la
 figure d'Ulysse est admirable (Calderini 1906).

 Cependant, meme sur ce point precis,6' les commentateurs ont emis des

 avis divergents. Blundell (1992), repris par Morgan (2000: 112), consi-

 dere que la polytropie d'Ulysse dans le dialogue de Platon illustre le para-

 digme de la democratie athenienne de la fin du Ve"' siecle et de la celebre
 polymathie d'Hippias.62 D'autres, au contraire, ont resolument identifie

 Socrate et Ulysse d'un cote, Achille et Hippias de I'autre (O'Brien 1967:

 102-103 et, en un sens different, Hoerber 1962: 131). I1 convient des lors

 de preciser le concept de polutropos chez Platon d'autant plus que, nulle

 part dans le texte, Socrate n'en donne de definition explicite.

 Comme l'ont releve de nombreux auteurs, la plupart des difficultes d'inter-

 pretation trouvent leur origine dans la notion de dunamis.63 Pour Hippias,

 61 L'ensemble du dialogue est sujet a discussion. Voir notamment: Hoerber 1962;
 Mulhern 1968 ; Guthrie 1998 (1975): 191-199; Weiss 1981 ; Blundell 1992; Balaude

 1997. La difficulte principale 'a laquelle se sont trouves confrontes les commentateurs

 est l'apparent amoralisme du dialogue: Platon y affirme, en effet, que celui qui fait

 le mal volontairement est meilleur que celui qui le fait sans le savoir (cf. n. 73). Sur
 les citations d'Homere dans ce dialogue: Labarbe 1949: 49-87.

 62 Morgan (2000: 112), reprenant Blundell, considere que la versalite d'Ulysse est

 << a latent paradigm both for the late fifth century athenian democracy and Hippias'

 own cleverness and adaptability >> et que donc (Morgan 2000: 112-113, cf. aussi 166-

 167): << By indicting Odysseus, Sokrates indicts the democracy and the sophist >>.

 Notons que Blundell (1992: 164 et 170) reconnait volontiers qu'Ulysse partage des

 points communs avec Socrate. Au contraire, Morgan (2000: 119) va jusqu'a appli-

 quer cette grille de lecture aux discours d'Ajax et d'Ulysse d'Antisthene, en leur don-

 nant une portee politique et en faisant d'Ulysse: << ... the ancestor of sophistic and

 athenian versatility >> ! Ce type d'interpretation applique 'a Platon ce qui est certaine-
 ment vrai chez Euripide ou Sophocle ou le personnage d'Ulysse represente les ambi-

 tieux politiciens d'Athenes: diplomatie, adaptabilite, versatilite, mensonge. De ces

 lectures et de notre connaissance de la pens6e platonicienne du regime populaire, on

 a pu conclure que Platon devait necessairement critiquer Ulysse, figure de la demo-

 cratie (Blundell 1992: 167): << The elenchus of the versatile Hippias thus constitutes

 an assault on the Odyssean type as a cultural paradigm, and with it on the democra-

 tic character for which Plato harboured such deep suspicion >>. Mais, dans l'Hippias

 Mineur, c'est bien le sophiste d'Elis qui reprend ce point de vue << traditionnel >a: a
 ses yeux, Ulysse est menteur, un manipulateur sans scrupule. Et Hippias lui-meme n'a
 rien de polytrope au sens socratique, comme on le verra. S'il ne dit pas toujours la

 meme chose, c'est parce que, comme Achille, il est simple et ignorant. Les attaques

 de la democratie chez Platon sont d'ailleurs suffisamment explicites et il n'est nul

 besoin d'imaginer qu'il critique Ulysse Ia ou il paralt le louer.
 63 Depuis l'analyse de Mulhern (1968) ; cf. aussi la critique de Weiss 1981. Parle-

 t-on d'une capacite de mentir ou de mentir effectivement ? Ainsi, Mulhern (1968: 283-
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 la polytropie est manifestement un << etat >>: c'est etre faux. S'il peut par-

 fois la comprendre en terme de dunamis - puissance, capacite - il la lie

 essentiellement au caractere, tropos. Or, Socrate refuse manifestement de

 l'identifier purement et simplement au faux. Pour le philosophe, il s'agit

 de montrer que 1'e6quation polutropos = pseudes, posee par le sophiste,

 doit se comprendre comme Wyex)j kXyetv - dire faux (Brancacci 1990:
 54-55): c'est surtout comme une dunamis que Socrate envisage la poly-

 tropie.TM Car, si pour Hippias, elle releve du caractere et est le signe d'une

 mauvaise tournure de l'ame, pour Socrate, c'est une capacite qui depend

 du savoir (Balaude 1997: 270): c'est le meme homme qui est capable

 du vrai et du faux. La dunamis est ainsi, provisoirement du moins, sepa-

 ree du tropos. Or, celui qui sait est meilleur que l'ignorant. Socrate en

 deduit que celui qui dit le faux en connaissance de cause est meilleur que

 celui qui le dit involontairement. Cette affirmation n'est generalement pas

 acceptee comme refletant les vues de Socrate: pour certains commenta-

 teurs, par exemple, elle ne serait vraie que dans la mesure ou le philoso-

 phe parlerait uniquement de capacite: celui qui est capable de mentir

 volontairement (mais sans le faire) est meilleur que celui qui en est inca-

 pable. Mettre ainsi en avant l'idee de capacite peut, certes, aider a sauver

 Socrate de l'accusation d'<< immoralite >> mais ne permet pas de rendre

 compte de l'argumentation du texte ; la notion de dunamis n'apparait

 d'ailleurs pas quand Socrate affirme la superiorite de celui qui sciemment

 dit le faux (371e).

 En realite, d'un point de vue ethique, la these de Socrate ne pose pas de

 difficulte: le mensonge n'a rien de condamnable en soi: dire le faux (et pas

 simplement en << avoir la capacite >>) n'est pas necessairement immoral.

 Ce qui est dit dans l'Hippias mineur, a savoir que celui qui << ment

 volontairement >> est << meilleur >> que celui qui << ment involontairement >>,

 n'est pas unique dans l'aeuvre de Platon: on trouve un developpement

 similaire au second livre de la Republique (II, 382a-383c). Ce passage

 permet d'ailleurs d'eclairer le sens du dialogue avec le sophiste d'Elis.

 286) conside-re, pour Socrate, polutropos designe non pas un comportement (tropos)

 mais plut6t une capacite (dunamis) et que toute la difficulte de la comprehension du
 dialogue repose sur une apprehension correcte des << termes dunamis >> et des << ter-
 mes tropos >>. Cf. Mulhern 1968: 286: << The paradox is of use to Socrates in this
 dialogue because it provides him with a decisive objection against the mixture of

 &vwcxgt;-concepts and Tpo1o'6-concepts employed by Hippias in his attempt to distin-
 guish Odysseus from Achilles >>.

 I Meme si des 371e, il ne s'agit plus de puissance. Mais ce passage constitue, une

 rupture dans le dialogue: on passe a la question de l'injustice (infra p. 204-205).
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 Platon y distingue le << mensonge >>65 < en acte >> (Ep-y) de celui << en
 parole >> (382a) (6yco). Le texte est surprenant : qu'est-ce donc qu'un men-

 songe << en action >>, s'il n'est << en parole >>, et inversement ? Platon ajoute

 a I'aspect paradoxal de la distinction en parlant alors de << vrai faux >>

 (382a) (&XkO& NIEi6o;) ! Le << vrai faux >>, ou ? faux en acte >>, c'est, nous

 dit-il, << l'ignorance qui est dans I'ame >> (382b) (Cv tfi WiXfi &ayvoia) et il
 est evidemment un mal en soi. Au contraire, le xi68og ?v xoti ko;yot; peut
 s'averer positif: il peut etre << comme un remede >> (W6; qxipwxpicov), pro-

 pre a detourner des mauvaises actions' (382c). I1 est meme juste que les
 gouvernants puissent en use&l7 (III, 389b-d, cf. 414c: yEvvaiov xvgi6o;)
 mais il est interdit aux simples citoyens.68 Se tromper est donc pis que

 mentir puisque le faux est alors << dans 1'ame ? et pas seulement << dans
 les paroles >,.69

 Ces considerations peuvent etre rapportees a i'Hippias Mineur: la

 polytropie est << dans le discours >> et non << dans I'ame >> car elle impli-

 que un savoir: elle est puissance de x6ib Xy7Ftv et ne releve pas du
 ? caractere >>, comme le croit Hippias, ou encore, en langage antisthenien,
 car les deux idees sont ici fort proches: le tropos dans le mot polutropos

 est Xoyoii Xpict; et non 'Oo;.
 En ce sens, c'est bien Achille, l'homme simple (&rXnoi;) qui est << veri-

 tablement faux >>. II est << polytrope >> (369e-370a) au sens d'Hippias, car

 il ne sait pas et il est << changeant >?. C'est bien ta, en effet, ce que les

 exemples de Socrate (370a-370d), censes demontrer la faussete d'Achille,

 mettent en lumiere: ils ne presentent jamais de mensonge70 a proprement

 65 Selon les traductions classiques: L. Robin ou P. Shorey (Loeb, 1937) qui h6si-
 tent entre << faussete >> - << falsehood >> et o< mensonge >> - << lie >>, ou E. Chambry

 (Paris: CUF, 1932) qui comprend constamment << mensonge >>.

 66 Notons d'ailleurs que, dans l'lliade, Ulysse ne fait jamais de mensonge en vue

 d'une fin immorale, ou exclusivement dans un but interesse: il s'agit de gagner la

 guerre, ou de sauver sa propre vie. Sans ses ruses, Troie n'aurait pu etre prise !
 67 Plus generalement, celui qui sait: le capitaine de navire au marin, le medecin au

 patient, le maitre a l'e61ve, etc. Apparemment, il y a Ia une contradiction, ou au moins

 une redondance: << seul celui qui sait a le droit de mentir >> (389) alors que, de toute

 faqon, ff seul celui qui sait peut mentir >> (382). Mais tout le monde << sait >> quelque
 chose et peut mentir 'a son propos. II ne faut pas comprendre: << celui qui sait x a le

 droit de mentir 'a B 'a propos de x >>; mais, vraisemblablement, << celui qui sait x et ce
 qui est bon (pour B), a le droit de mentir A B a propos de x >>. Sur le mensonge dans

 la Republique, voir l'article de Page (1991), et sur ce passage specifique p. 16-18.

 68 Socrate cite d'ailleurs, pour illustrer son propos, un passage de l'Odyssee concer-
 nant Ulysse (Od. XVII, 384).

 69 382c: le mensonge, faux en parole, n'est pas un faux << absolument pur >>, car
 il est mele de v6rit6 dans l'ame du menteur.

 70 1. IX, 357-363 et I, 169-170.
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 parler - comme le releve d'ailleurs Hippias. Pourtant, il ne s'agit pas la

 d'un artifice de Socrate: ce que le philosophe entend prouver, c'est jus-

 tement l'instabilite du caractere du heros et le manque de fermete de ses

 decisions. Achille se laisse << contraindre par la situation >> (370e), comme
 le dit Hippias. Il est, ajoute Socrate, << en contradiction avec lui-meme >>

 (371a). Ulysse, lui, n'est pas << double >> car il sait, ne change pas d'avis

 et fait ce qu'il doit faire pour parvenir a ses fins: << quand il dit la verite,

 c'est toujours dans une vue interessee, et de meme quand il ment >> (371e)

 le condamne le sophiste. Mais pour Socrate cela est evidemment positif !7'

 La discussion du second livre de la Republique, donne lieu a des consi-
 derations similaires, a propos des diversites des etats de l'ame - et les

 changements d'aspects (les metamorphoses des dieux) - ce qui prouve que

 Platon liait bien les deux problematiques: variete de caractere et diver-

 site des discours. Le questionnement socratique pourrait alors parfaitement

 s'integrer dans la discussion sur la valeur des deux heros dans l'Hippias

 mineur (Resp. II, 380e-381a):

 Et, pour ce qui est de l'ame, n'est-ce pas la plus vaillante et la plus sage qui se

 laissera le moins troubler et alterer par une impression venue du dehors ?

 7' Et il n'y a pas de veritable difficulte dans la phrase (369e-370a): << nulle part

 dans Homere, on ne voit Ulysse &re faux, lui, I'homme divers, tandis que cette diver-

 site dont tu parles, on la voit chez Achille ?>. Ceci ne manque pas de surprendre le

 lecteur de l'Odyssee, particulierement si l'on traduit << dire des faussetes >>, comme

 L. Robin, ou encore, comme M. Croiset (Paris: CUE, 1920) << il me semblait etrange

 que [... ] nulle part chez Homere, Ulysse, l'homme 'a double face, ne dise une chose
 fausse tandis qu'Achille, au contraire, se montre vraiment double comme tu dis. Car

 il est certain qu'il ment (Wei16rtat yo6v) >>. Et il est d'ailleurs etrange qu'Hippias ne
 le releve pas ni ne cite de contre-exemple. Mais le but principal du philosophe est ici

 de provoquer son interlocuteur et, surtout, d'amener la discussion sur le personnage

 d'Achille: c'est ce dernier qui, en realite, wV8lOctat <o est faux >>. Hippias repond
 que s'il est << faux >>, c'est en raison de son ignorance. Donc, conclut Socrate, il est
 faux involontairement, ce qui est pis (371d-e). Ulysse, lui, n'est pas faux au sens

 d'Hippias - de << caractere >>. C'est pourquoi j'ai modifi6 la traduction: << ne paralt

 &re faux >> (de caractere) plut6t que << mentir >>. Plus generalement, cette tendance a
 defendre Ulysse, la oui il parait en tort, et 'a prendre comme cible un autre heros n'est

 pas exceptionnelle. Ainsi, dans la Re'publique (III, 388a-c), lorsque Socrate critique les

 passages d'Homere ou les heros se plaignent ou pleurent, c'est Achille qui est pris
 comme exemple et non Ulysse alors que c'est ce dernier, qui, dans l'Odyssee, ne cesse

 de se lamenter sur son sort ! Cf. aussi Resp. III, 390e-391a, oiu Socrate attaque vio-

 lemment la cupidite qui pousse Achille a << recevoir des presents d'Agamemnon; ou
 recevoir une indemnite en compensation de la restitution d'un mort et, sans cela, s'y

 refuser >> (11. XIX, 140-148, 190-195, 243-248, 278-281; XXII, 337-354 et XXIV,
 500-560), alors que c'est justement le personnage d'Ulysse qui etait critique pour agir

 toujours dans son interet personnel. Cf. Resp. III, 391b et 389e.

This content downloaded from 192.100.201.174 on Wed, 08 Mar 2017 19:11:27 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 204 DAVID LEVYSTONE

 Les ambiguites du debut de l'Hippias mineur ne trouvent donc pas leur

 origine dans une confusion (volontaire ou non) entre dunamis-puissance

 et tropos-caractere (autrement dit, entre << capacite de mentir >> et << men-

 songe effectif >>), mais, comme chez Antisthene, dans l'amphibologie du

 terme de tropos lui-meme: ame ou discours, caractere ou usage du lan-

 gage. Dans le dialogue platonicien, l'interpretation est d'autant plus

 malaisee qu'un autre terme recouvre deux significations: pseudes peut

 etre << erreur >> ou << mensonge >>. Ces distinctions expliquent les deux sens

 de la polytropie: celle d'Achille et celle d'Ulysse. Dans le premier cas,

 ce qui est multiple, c'est le tropos-caractere, et le pseudes qu'elle impli-

 que est erreur. Dans le second, c'est simplement le tropos-langage qui est

 divers, et le pseudes qu'elle engendre est mensonge.72 En effet, il ne s'agit

 pas tant de savoir si Ulysse ment ou non, s'il a la capacite de mentir ou

 non, mais s'il est faux (a) dans l'ame, c'est-'a-dire ignorant - donc faible

 et soumis aux influences exterieures - ou (b) simplement dans le dis-

 cours, auquel cas il possede une connaissance veritable que rien ne sau-

 rait alte-rer.

 Certes, dans l'Hippias Mineur, les choses paraissent plus complexes

 encore puisque, pour Hippias, tout mensonge est necessairement immoral

 et que Socrate ne juge pas bon de lui repondre sur ce point. C'est, en effet,

 le sophiste qui, tout naturellement, remplace << xgu86ea8at volontairement >>
 par << &6ucriv volontairement >> (371e-372a, 375d), ce qui, comme l'a

 releve R. Weiss (1981: 296 et 300), n'est pas repris par Socrate. Au

 contraire, cela le trouble manifestement: << This would seem to indicate

 that for Socrates, if not for Hippias, what is true about oi KoVTE; Wic66-
 gevot is not necessarily true about oi hc6vKtE; a&8MoivtY ... >>. Le philo-
 sophe ne reagit pas a ce glissement semantique, mais c'est bien cette

 modification qui conduit a la conclusion revoltante 'a laquelle il refuse de
 se rallier a la fin du dialogue :73 que ceux qui sont injustes volontairement

 sont meilleurs que ceux qui le sont involontairement. C'est d'ailleurs lors-

 que << dire le faux >> est remplace par << commettre l'injustice >>, que le

 72 Hippias, lui, confond ces deux sens que Socrate distingue: il associe le men-
 songe au caractere et attribue la polytropie au seul Ulysse. Socrate lui fait finalement
 reconnaitre que la polytropie de caractere (370a: ff cette diversite dont tu parles >)
 est le propre d'Achille et engendre l'erreur.

 71 En realite, il n'y a pas de difficulte sur ce point: il s'agit d'une simple hypo-
 these theorique puisque << nul ne fait le mal volontairement >>. Pour M. Croiset, dans
 son introduction du dialogue aux Belles Lettres (1920: 23), il s'agirait d'une tenta-
 tive de demonstration par l'absurde de ce principe socratique: si on accepte qu'il est
 possible de faire le mal volontairement, on arrive a des conclusions scandaleuses.
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 nom d'Ulysse est prononce pour la derniere fois. L'abandon est significa-

 tif: on passe 'a un nouveau sujet et le heros n'est jamais << celui qui com-

 met l'injustice (volontairement) >>.

 On ne peut donc douter que la polytropie d'Ulysse soit, pour le Socrate

 de Platon, positive, du simple fait meme qu'elle releve du savoir. Et, 'a

 suivre un bon raisonnement socratique, si Ulysse est sage, il ne peut etre

 que bon ! Quelle est alors la fonction de la polytropie ? S'agit-il simple-

 ment de dire le faux dans certaines situations (le medecin a ses patients,

 par exemple) ou couvre-t-elle un champ d'application plus large ?

 Le parallele avec le texte antisthenien s'impose. On a souvent voulu

 relever une polemique entre Platon et Antisthene.74 Mais celle-ci est loin

 d'etre demontree. Jamais les deux auteurs ne paraissent en veritable oppo-
 sition: tous deux considerent que la polytropie est le fait du sage. Et,

 comme les textes ne se font pas reference, il est difficile de savoir si l'un

 entend repondre a l'autre. Certes, la rivalite entre Platon et Antisthene -

 qui avait affuble le fondateur de l'Academie du surnom de laXOv et le

 comparait a un << cheval fremissant de fierte >2" - est notoire. Est-ce a dire

 qu'elle fut systematique ? ou si ancienne ?76 I1 paralt, au contraire, plus

 prudent de voir dans ces deux textes l'echo d'un enseignement commun

 ou peut-etre meme le recit d'une discussion reelle entre Socrate et le

 sophiste d'Elis. L'un et l'autre suivent, en effet, le meme cheminement;
 ils sont, pourrait-on dire, de bons exemples de polytropie puisqu'ils expri-

 ment la meme pensee sous une forme diff6rente

 1. Ulysse est polutropos. Cela ne signifie pas << faux ?> de << caractere >

 (ijOo;, chez Antisthene ; Tpoo;, chez Hippias-Platon) comme le croit
 Hippias ou l'interlocuteur du texte d'Antisthene.

 2. En effet, la polytropie a rapport au langage : elle est xpiiai; nouldXi

 koyot (Antisthene) ou (dunamis de) xg6i X'y&v (Platon).
 3. Cette capacite portant sur le langage est positive car elle est le signe

 du savoir du heros (Platon et Antisthene).

 74 Pour Brancacci (1990: 51), l'Hippias Mineur de Platon serait une sorte de

 r6ponse a Antisthene. Pour Decleva Caizzi (1966: 105), au contraire, le texte de Platon
 prdcede celui d'Antisthene dont il ignore l'interpretation. G. Giannantoni (1990 : IV,
 315-316) donne une interpretation plus proche de celle ici propos6e, en insistant sur
 la proximite des problematiques developpees dans les deux textes.

 7- SSR VA 147-148 = DC 36-37 = LP 23-24 et SSR VA 27 = DC 151 = LP 55.
 76 Un des principaux points de divergence entre les deux philosophes semble, en

 effet, avoir porte sur la theorie platonicienne des Idees que refusait Antisthene (SSR
 VA 149 = DC 50 = LP 25-26). Or, celle-ci n'est manifestement pas developpee dans
 des dialogues aussi anciens que I'Hippias Mineur.
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 4. Si Ulysse est sage, il est aussi bon (explicite chez Antisthene, conse-

 quence implicite chez Platon).

 5. La polytropie se definit finalement, pour Antisthene, comme capacite

 d'adaptation, permettant de ramener la diversite 'a l'unite, comme

 monotropie positive. Dans l'Hippias Mineur, il n'y a rien de sembla-

 ble 77 la polytropie semble se limiter a une capacite de dire faux. Mais

 il ne faut pas oublier que Socrate ne donne lui-meme aucune defini-

 tion du terme et qu'il suit, mais pour mieux la critiquer, I'intuition

 d'Hippias qui le lie au pseudes. C'est ce dernier concept qui constitue

 le sujet central de la discussion: peut-etre y a-t-il, concernant la poly-

 tropie, d'autres possibilites qui ne trouvent pas leur place dans ce dia-

 logue.78 II faut, en effet, attendre le Phedre, dont un des objets est la

 recherche de << l'art oratoire veritable >>, et le theme de la psychagogie

 pour avoir une idee similaire: dire << toujours la meme chose >> comme

 le pretend aussi, devant Hippias, le Socrate de Xenophon (Mem. IV, 4,

 6), tout en sachant adapter son discours.

 En raison de la place preeminente qu'il confere a la notion de faux, le

 texte de Platon doit aussi etre rapproche de la discussion entre Socrate

 et Euthydeme dans les Memorables (IV, 2). Le jeune homme desire enta-

 mer une carriere politique et reconnalt volontiers que savoir ce qu'est

 la justice est necessaire a la poursuite d'une telle ambition. Mais il pre-

 tend pouvoir facilement distinguer les actes justes des actes injustes (IV,

 2, 11-12). Le philosophe va, comme a son habitude, essayer de faire pren-

 dre conscience a son interlocuteur de son ignorance. Le texte est, comme

 l'Hippias Mineur, assez difficile a aborder. I1 faut avoir a l'esprit qu'il

 s'agit pour Socrate, ainsi que l'affirme Xenophon a la fin du passage
 (IV, 2, 40), de << tester >> son interlocuteur, de l'irriter, afin de s'assurer

 qu'il desire reellement rechercher la verite. A cette fin, il montre tout

 d'abord a Euthydeme que ces memes actions qu'il nomme injustes, envers

 ses amis, il les considere comme justes quand elles s'appliquent a ses

 ennemis (IV, 2, 15-16). Le mensonge n'est pas le seul exemple men-

 77 Sauf si on considere que le personnage de Socrate lui-meme est polytrope: il
 defend toujours la meme these (nul ne fait le mal volontairement, par exemple) mais

 de faqon differente, en s'adaptant aux presupposes de son interlocuteur.
 78 On pourrait mentionner le Cratyle (407e-408b) ou Hermes, I'autre grand per-

 sonnage de la mythologie a qui est attribue le qualificatif de polutropos, est designe
 par Socrate comme l'inventeur du langage selon 1'etymologie imaginaire: "Eppiq -

 lpgllvvcv - 'ipEtv EgilcYXTo.
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 tionne,79 mais, par la suite, le debat se focalise, sans raison particuliere,
 sur la notion de faux. Socrate affirme alors qu'il est aussi des cas oiu il

 est bon de tromper ses amis, pour leur propre bien80 (IV, 2, 17-18) - ce
 qu'Euthydeme accepte sans difficulte. Mais supposons, dit-il ensuite, un
 << mensonge dommageable >> pour nos amis (IV, 2, 18-19): quelle conduite

 est la plus juste : de dire le faux volontairement ou involontairement ?

 Euthydeme ne sait quoi repondre: puisqu'il y a une science du juste, celui

 qui la possede est le plus capable. Donc, conclut Socrate, le plus juste est
 celui qui dit faux intentionnellement (IV, 2, 20) ! L'analyse de Xenophon
 est plus breve que celle de Platon. S'il distingue manifestement l'injustice
 du mensonge, il ne s'interesse finalement qu'au mensonge << dommagea-
 ble >> et << envers ses amis >?.Y' Mais il s'agit bien la d'une discussion simi-
 laire a celle de l'Hippias Mineur. La preuve en est que Socrate lie ensuite
 le << mensonge >> involontaire a l'ignorance et, finalement, a la diversite
 des caracteres en parlant de << celui qui veut dire la verite mais change

 sans cesse d'avis >> (IV, 2, 21-22). Ce dernier, ajoute-t-il, merite d'etre
 appele esclave (IV, 2, 22) en raison de son ignorance.82

 De faqon plus generale, les convergences entre les diff6rents auteurs se
 reclamant de l'enseignement de Socrate sont frappantes : chacun explique
 et comprend de maniere - legerement - diff6rente Socrate et sa methode
 dialogique, mais tous reprennent l'exemple d'Ulysse pour l'illustrer.
 Utiliser differentes formes de discours (polytropie) selon le caractere de
 l'interlocuteur, s'accorder etape par etape avec lui, ou << mener les ames >>
 (psychagogie), selon leurs caracteristiques propres: la multiplicit6 des manie-
 res de s'exprimer selon l'auditeur ne s'oppose pas a l'unicite du propos
 tenu, elle en devient meme, chez un Antisthene, la condition necessaire.

 " Tromper l'ennemi, voler son bien.... Les exemples foumis par Socrate peuvent
 faire penser a Ulysse et 'a son comportement lors de la guerre de Troie (le vol de la
 statue d'Athena). I1 faut, a cet 6gard, rappeler que, dans l'accusation de Polycrates,
 Socrate etait violemment attaque pour avoir defendu ces actions memes d'Ulysse (infra
 p. 211).

 R0 Le gen6ral pour encourager ces troupes, le medecin a ses patients. i1 arrive donc
 que le mensonge s'avere juste: << meme avec ses amis, la conduite honnete n'est pas
 toujours la bonne >>.

 81 Les hypotheses du dialogue sont, a nouveau, purement theoriques - afin de decon-
 certer Euthydeme: nul ne fait le mal volontairement.

 82 La suite du d6veloppement (a partir du paragraphe 24) porte sur le << connais-toi
 toi-meme >>, compris essentiellement comme connaissance de ses capacites (dunamis).
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 Ulysse, loin du manipulateur qu'on represente parfois, est un maltre de la
 methode socratique

 6. L'Odyssee socratique

 Ces diverses correspondances indiquent vraisemblablement une admiration
 reelle de Socrate et de ses disciples pour le personnage d'Ulysse.-3 Pour

 ce qui est de sa temperance et de son endurance, cela est en tout cas mani-
 feste et ne pose aucun probleme specifique. Pour ses talents d'orateur, cet

 engouement reste problematique. Car l'ambiguite du personnage subsiste:
 c'est par ses beaux discours, par exemple, qu'il fit condamner injustement
 Palamede.

 L'exemple le plus eloquent en est un passage de l'Apologie de Platon,

 ou Socrate se compare d'abord 'a Ajax, puis a Palam'de,84 tous deux
 << victimes >> d'Ulysse (41b-c). La figure du heros est, lIa, loin d'etre admi-

 rable: meme s'il n'est pas nomme, le lecteur averti l'identifie naturelle-
 ment aux accusateurs de Socrate. Pourtant, une lecture attentive du texte

 oblige a revoir cette affirmation. Dans ce dialogue (28d), Socrate prend
 pour modele de son propre comportement, Achille qui choisit d'accomplir
 son devoir (venger la mort de Patrocle), plutot que de sauver sa propre
 vie. Mais la citation d'Homere (11. XVIII, 98-104) qu'il donne est in-

 exacte. En modifiant ainsi le texte du poete, Socrate fait reference a
 d'autres passages concernant le personnage d'Ulysse.Y5 11 se diff6rencie du
 heros qu'il cite - Achille - et se compare implicitement a l'homme poly-

 1- Au contraire, pour Hofstad (1951: 26): c'est seulement pour Antisthene qu'il
 s'agit de faire la << propagande >> du heros, pas pour Socrate - qu'il identifie a Platon.

 " L'histoire est aussi rappelee a deux reprises par Socrate chez Xenophon: Mem.
 IV, 2, 33 et Ap. 26 o'u Socrate, lors de son proces, se compare a Palamede - condamne
 injustement a cause d'Ulysse. Cf. aussi Pl. Ep. II, 310e-31 Id, ou Ulysse est << puis-
 sance >> et Palam6de << sagesse >>.

 x Voir Bernadete 1963 173-174. Pour la diff6rence de texte, cf. aussi Labarbe
 1949: 104. Ap. 28d a iKa te@vXdiTv, 6iKlv Et'0EI; TX &&icOiVTI, ivo PT) ?v66
 E KaVOa waa-XaaToT i(cpa V?Xoi Kop(viOVlV axOo; &popTpn;. Dans Homere, le texte
 est lgerement different (11. XVIII, 104) : &Xa' figX lnxp& vTilWv ?Tca0ov a&xOoq
 apobpi%;. L'expression &XOo; &poUprl; n'apparaft qu'une seule autre fois dans les
 textes homeriques (Od. XX, 379) et ce, a propos d'Ulysse. De plus, Socrate-Platon
 remplace &r6atov par Kopwvittv. Or, selon I'analyse de Bernadete, cette modification
 n'est pas innocente : le mot est utilise par Ulysse (11. II, 296), lorsque le heros
 rappelle qu'il doit poursuivre son combat, suivant la prophetie selon laquelle Troie
 mettra dix ans a tomber (299-332). De meme, dans le paragraphe suivant de 1'Apologie
 (28e-29d), Socrate rapporte de quelle facon l'oracle de Delphes lui a intime l'ordre de
 philosopher.
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 trope: << we see that Odysseus lurks behind Socrates' change >> (Bernadete

 1963 : 174).86

 Si ce passage de l'Apologie est ambigu, Ulysse est de faqon constante,
 a travers des citations de l'Iliade et de l'Odyssee87 ou par de simples allu-

 sions a ses aventures, identifie au philosophe dans les dialogues platoni-

 ciens. Ainsi, en faisant d'clamer par Alcibiade - dans son eloge du

 Banquet - les vers prononces par Helene et Menelas pour louer le heros,

 Platon cree un parallele evident entre la icaptcpia et la aptv;ww extra-
 ordinaires de Socrate (219d) et celles d'Ulysse.88 Cette fermet6 d'ame,

 "6 On pourrait ajouter ici la remarque de Stanford (I 954: 96) a propos de 1'Apologie:
 << Yet there was irony in the fact that Socrates was accused of corrupting the youth,

 much as Odysseus is portrayed as corrupting Neoptolemus in Sophocles' Philoctetes >>

 et il n'aurait pas ete tres << polytrope >> justement de se comparer a Ulysse devant le
 peuple athenien. On relevera aussi, dans ce meme texte, la citation : << pour reprendre
 le mot d'Homere je ne suis pas ne de I'arbre ni du rocher ... >> (Ap. 34d) qui accen-
 tue le parallele avec le heros. C'est Ia, en effet, ce que dit Penelope a Ulysse qu'elle

 n'a pas reconnu (Od. XIX, 163 : << tu n'es pas ne de l'arbre... >). L'expression est

 aussi en /1. X, 126 mais c'est a la premiere occurrence que Platon fait reference (cf.
 Labarbe 1949 : 301-305). Notons enfin que l'image est reprise en Resp. VIII, 544d a
 propos de l'origine des constitutions.

 "7 Eisner 1982 : 115 : << ... despite his criticism of Odysseus at several points, he
 resembles no other hero more closely ?>. Pour les citations d'Homere dans l'oeuvre de
 Platon : Howes 1895 : 153-237 et Labarbe 1949. Presque toutes les occurrences direc-
 tes du personnage dans les textes de Xenophon et de Platon ont deja ete citees. Dans
 les autres cas, il s'agit g6n6ralement de rappels de passages d'Homere sans interet par-
 ticulier porte au personnage lui-meme : Plat. Ion 535b, Resp. I, 334a-b (= Od. XIX,
 395), Alc. I 112b, Grg. 526c-d (= Od. XI, 569); Xen. Mem. II, 6, 11, Cyn. I, 2, Sym.
 IV, 6.

 11 Voir Benardete (1963 : 178): dans le Banquet, Alcibiade introduit dans son
 eloge de Socrate la phrase suivante: o1ov 8' ac) To6' Cpe? KiC&t 'XTi Knp'rpO; a&vip;
 << mais voici ce qu'encore a accompli et supporte cet homme energique >>. Cette sen-

 tence, legerement modifiee par Platon, apparait dans la bouche d'Helene et de Menelas
 (220c = Od. IV, 242 et 271), 'a propos d'Ulysse:

 - Helene rappelle comment Ulysse s'introduisant dans Troie, vetu de << vieilles
 loques >>, deguise en << mendiant >> - ce a quoi aucun autre ne se serait abaisse. Le
 heros est alors semblable 'a Socrate qui fit la campagne de Potidee (220b) << pieds
 nus >>, avec << toujours le meme manteau >>, au contraire des autres soldats, << cou-
 verts et bien chausses ?.

 - Menelas raconte comment Ulysse, seul insensible aux charmes de la voix d'Helene,
 a retenu les autres de se d6couvrir a l'interieur du cheval de Troie. II est alors pareil
 a Socrate : resistant en campagne (220a-b), ferme au combat (220e-221b), et sur-
 tout insensible au charme d'Alcibiade et << plus invulnerable 'a la seduction de la
 richesse, qu'Ajax ne l'etait au fer >> (219e).

 Et meme lorsque, par la suite, Alcibiade affirme que, si Brasidas peut etre
 compare a Achille, Pericles a Nestor ou Antenor, aucun homme ne ressemble a
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 c'est dans sa quete de verite, que Socrate en fait preuve. Comme Ulysse

 deguise en mendiant, le philosophe, denue de tout, ne doit jamais avoir

 honte de son ignorance: << car reserve ne sied aux gens dans la misere >>.89

 Et si jamais il lui arrive de rencontrer un dialecticien, il en sera z le pour-

 suivant sur la trace qu'il laisse derriere lui, comme celle d'un dieu >>.90

 L'usage que fait Platon de cette figure litteraire est donc toute contraire

 a celle qu'on pourrait attendre. Ce n'est pas, en effet, pour illustrer l'arche-

 type du sophiste, parcourant le monde de ville en ville dans son interet

 personnel, qu'Ulysse est mentionne. Le heros incarne, au contraire,

 Socrate lui-meme, vagabond de la philosophie, rencontrant chaque jour de

 nouveaux interlocuteurs sans jamais se detourner de son but supreme, la

 sagesse.9'

 Les obstacles qui se dressent sur son chemin sont semblables 'a ceux

 qu'Ulysse a du' surmonter. Dans le Phedre (259b), refusant de ceder aux

 charmes des sirenes (Od. XII, 39), Socrate doit continuer ses recherches.

 Ailleurs, ce sont les sophistes qui incarnent les creatures terrifiantes ren-

 contr6es par Ulysse. Dans le Protagoras (315b-c), Socrate decrit de quelle

 maniere Hippias lui apparut, apres Protagoras, par les mots dont Ulysse

 se servait, dans le royaume des morts, pour passer du fantome de Sisyphe

 a celui d'Heracles (Od. XI, 601) : tov 6i crT' ciarv6`qac. Quant a
 Prodicos, il n'est autre que Tantale (XI, 582) : Koa' 1ilv T6vrnXov

 rTcoei6ov! Dans le Banquet (198c), Socrate, jouant sur la proximite des ter-
 mes, s'inquiete du discours prepare par Agathon, craignant qu'il ne sorte

 une Fopyioi 1crpcXjv - en reference a ropylriV KE(PCXX1V (Od. XI, 633) -
 qui l'aurait << prive de voix >> et << change en pierre >>, tel Ulysse relatant

 la fin de son voyage dans l'Hades.92 De nombreux autres paralleles entre

 Socrate (221c-d), il est manifeste, d'apres les lignes precedentes, qu'Ulysse - qui n'est
 jamais mentionne directement dans ce dialogue - se devoile comme le double mythi-

 que du philosophe.

 8 Chrm. 161a = Lach. 201b = Od. XVII, 347 (Telemaque a propos d'Ulysse).
 9 Phdr. 266b = Od. II, 406 = III, 30 (Telemaque - Athena) = V, 193 (Ulysse -

 Calypso) = VII, 38 (Ulysse - Athena). Cf. Labarbe 1949: 319-20.

 1' Cf. Ap. 21d-22a. Meme Blundell (1992 : 164, cf. aussi 170) le reconnait
 << Socrates' wandering like that of Odysseus is directed at an ultimate goal >>; << he's
 "wandering" in search of wisdom ?>. Sur l'utilisation de planonai - planei (errer, vaga-
 bonder) dans i'Hippias Mineur, cf. Lampert 2002: 248 et 254. Cette recherche il la

 poursuivra, comme Ulysse, meme au royaume des morts ou il envisage d'ailleurs une
 discussion avec le heros (Ap. 41c).

 92 On peut aussi se reporter au Sophiste (216a-b) ou Socrate fait reference dans le

 corps meme du texte a plusieurs passages de l'Odyssee (IX, 270-1 XVII, 484-
 487.. .), comparant implicitement l'Etranger 'a Ulysse. Cf. Bernadete 1963: 176-177
 et Eisner 1982 : 109.
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 les textes platoniciens et les poemes homeriques peuvent etre mis au jour,

 qu'il n'est pas necessaire de citer ici: differentes etudes (Klonoski
 1993, Howland 1993) ont montre le lien etroit qui existe entre la Repub-
 lique de Platon et l'Odyssee, et comment Socrate y est semblable en tout
 point 'a Ulysse.

 On ne peut donc considerer que, comme dans les textes d'Euripide, Ulysse
 represente chez Platon ou, plus generalement, dans la philosophie socra-

 tique, les aspects deleteres de la democratie athenienne. II peut sembler

 surprenant de voir ces penseurs profondement anti-democratiques prendre

 pour modele celui qui, aux yeux d'auteurs plus moderes, illustrait parfai-
 tement les comportements iniques induits par le regime populaire. Mais

 que Socrate loue ainsi Ulysse n'est pas, en fin de compte, plus paradoxal
 que de voir le peuple d'Athenes rejeter et mepriser celui-la meme qui
 aurait dfu figurer son << archetype heroique >> (Stanford 1949: 49). A cet
 egard, il convient de relever que I'admiration de Socrate pour le heros de
 l'Odyssee, a alimente les attaques des adversaires - democrates - du phi-
 losophe. En effet, c'est notamment en raison de ses commentaires icono-

 clastes des actions et des discours d'Ulysse, que Socrate fut accuse de
 pervertir l'enseignement des poetes :93 en justifiant le comportement du
 heros qui maltraitait les soldats de rang inferieur, il aurait, selon Poly-

 crates, engage ses auditeurs 'a mepriser << les pauvres et les hommes du

 peuple >>.94 Ainsi, son accusateur cherchait a devoiler aux yeux de tous,
 les motifs politiques qui, selon lui, etaient a l'origine des interpretations
 socratiques des textes homeriques << II attaquait la democratie pour la
 detruire, en approuvant Ulysse, dont les discours louent les rois >>.95
 Malgre l'exageration, Polycrates n'a pas tout 'a fait tort: ce que Socrate
 defend, a travers Ulysse, c'est la preeminence du savoir96 et, indirectement
 du moins, un certain aristocratisme. Enfin, c'est aussi son impiete qui,

 selon l'auteur des Karilyopior Xwicp&rou;, s'exprimait dans sa defense
 d'Ulysse: Socrate aurait, en effet, cherche a legitimer le vol de la statue
 d'Athena Pallas par le heros.97

 SSR IE I = Libanios Orat. 1, 62-108. Cf. Xen. Mem. I, 2, 56-61.
 '4 Xen. Mem. 1, 2, 58: cf. ll. 1I, 188-191 et 198-202.
 9 SSR IC 137 = Lysias Apologia Socratis (schol. ad. Aristidis Orat., Dindorf III

 p. 480). Cf. Xen. Mem. 1, 2, 59 et Libanios Orat. I, 93-94 (= SSR IE 1, 93-94; cf. IE
 1, 97).

 96 Stanford 1949: 64: << In the second last decade of the Vth century, tb 0o9v
 had become discredited, and with it its paramount exemplar, Odysseus >>. I1 s'agit pour
 Socrate de rehabiliter le sage.

 97 SSR IE 1, 105 = Libanios Orat. I, 105. Cf. aussi SSR IE 1, 123-126.
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 Maitre de ses passions et habile orateur, alliant i?pyov et Xoyo;, Ulysse
 est bien plus proche des philosophes socratiques que la plupart des autres

 heros homeriques, representants des valeurs archaiques. Sans pour autant

 devenir un parangon de vertu, comme chez Antisthene, il est certain que

 c'est a lui que va la preference des disciples de Socrate.

 Plus tard, le heros sera une figure positive pour de nombreux philo-

 sophes, particulierement pour ceux qui furent proches du stofcisme (Stan-

 ford 1954: 118-127 ; Castiglioni 1948: 31-43): Plutarque, Epictete,98

 Ciceron,99 Seneque00*.... Certains, a l'instar de Platon, compareront

 Ulysse a Socrate.'?' C'est probablement par le biais d'Antisthene et du

 cynisme que fut assuree la transmission du theme a l'Ecole du Portique;
 mais c'est a Socrate lui-meme qu'il faut, en derniere analyse, en attribuer

 la paternite.

 Quel que soit l'interet litteraire de l'usage platonicien de la figure d'Ulysse,

 c 'est la pensee de la polytropie qui constitue le point le plus problema-

 tique pour l'interpretation des ceuvres socratiques. Le sage, tel Ulysse,

 est maltre de ses emotions et sfur de ses choix, car il est guide par la

 science. Mais il sait s'exprimer de faqons diverses. Cette diversite de la
 parole socratique se devoile explicitement dans les Metmorables de Xeno-
 phon: Socrate y loue les avantages du pouvoir face a Aristippe (II, 1) ou

 defend le droit naturel face a Hippias (IV, 4, 5-25). A plusieurs reprises,

 Xenophon I'affirme: << sa methode d'approche variait >> (IV, 1, 2) selon

 les auditeurs << afin de [les] pousser a reflechir >> (IV, 2, 2). Il en va de
 meme chez Platon, comme le prouvent les consequences paradoxales de

 l'Hippias Mineur. Necessit6 donc pour l'interprete d'avoir a l'esprit les

 subtilites de l'expression socratique et de distinguer l'argumentation,

 adressee a un auditoire specifique, de la finalite du discours qui doit avoir
 une portee universelle !

 1 I, 12, 3 (sa piete) II, 24, 26 (son traitement par Achille); III, 24, 13 (ses voya-
 ges) III, 24, 18-20 (Homere n'a pu que se tromper en le presentant en train de pleu-
 rer) III, 26, 33-4 (son courage apres son naufrage).

 9 Tusc. II, 21, 48 et 50; Fin. V, 18, 9.

 "" Constant. 2; Ep. 88, 5; 56, 14; 31, 1-2.

 Epictete Dissert. I, 12, 1-3 = SSR IC 516 (au sujet de la divinite): << une cin-
 quieme (categorie), dont Socrate et Ulysse, declare: rien ne t'echappe de mes mou-

 vements... >> (11. X, 279-280, confirme par Xen. Mem. I, 1, 19). Plutarque (De gen.

 9-10, 580b-c = SSR IC 411): Athena est a Ulysse ce que le daimon est 'a Socrate

 v ?ViTEvxcoY IEOvoI(t plotx1aPIn1v >> (4. Il. X, 279 = Od. XIII, 301). Des com-
 mentateurs modernes font la meme remarque (Eisner 1982 : 112).
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