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Strygerspillets fanomenologi

Indledende underseagelser til en fanomenologisk funderet strygerpaeda-
gogik. Et fanomenologisk bidrag til den praktisk musiske paedagogik

Abstract

What characterizes the relationship between the reflexive/derivative/analytic and the unthematized/prior/
immersed interpretative engagement with a string instrument (violin, viola, cello and double-bass) in praxis?
In this article, the phenomenological investigation of this relationship brings into light some unclear aspects
of Heidegger’s discrimination between the ‘ready-to-hand’ and the ‘present-at-hand’ distinction in Being and
Time. Furthermore, this analysis provides the background for some fundamental and extremely important
phenomenological instrumental-pedagogical reflections, which have not been adequately addressed in previ-
ous or current instrumental-pedagogical literature. Hence, this article examines some basic phenomenologi-
cal insights and illustrates the importance and usefulness of these insights in future instrumental-pedagogical
research.

Nogleord
Strygerspil, oprindelig og afledt forstaelse, ved- og forhdndenveerende, Heidegger, vedhdndenhed, perceptuel
mangfoldighed, syncestesi, fenomenologisk begrundet strygerpedagogik

Indledende kommentarer

Artiklens tematik er som overskriften angiver strygerspillets faanomenologi, men det er
vaesentligt for forstaelsen af de folgende analyser, at disse laeses som vzerende indledende
undersogelser til en faenomenologisk funderet strygerpaedagogik. Sigtet er saledes ikke at
udfolde en praksisnzer faenomenologisk strygerpaedagogik inden for eller i forhold til den
gengse instrumentaldidaktiske og paedagogiske tradition eller litteratur.

1 Artiklen forholder sig hverken til specifikke strygerfaglige teorier eller til mere almenmusikpzaedagogiske varker.
Formalet med dette greb er dels at holde fokus pa det rent strygerfaenomenologiske og dels at forholde dette
direkte til Heideggers teenkning i Veeren og Tid. Analyserne kunne have inddraget relevante paedagogiske og filo-
sofiske veerker, som f.eks. Frederik Pio, Introduktion af Heidegger til de peedagogiske fag. (Kebenhavn: Faglig Enhed
Musikpaedagogik, Aarhus Universitet, 2012), der byder pa interessante refleksioner i forhold til artiklens tematik,
eller Hubert og Stuart Dreyfus” analyser af mesterlaeremodellen i Mind over Machine (New York: Free Press, 1986).
Nar disse veerker ikke inddrages, er dette begrundet i gnsket om at holde fokus pa de strygerfagligt set grundleg-
gende fenomenologiske forhold. Analyserne indgar i et storre forskningsprojekt: Strygerspillets epistemologi, hvor
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Artiklens karakter af at vaere indledende undersogelser inddrager nogle problemstillin-
ger, der hver iszer kunne opfattes som vaerende dens primzere anliggende. Dog er hverken
Heideggers brugstgjsanalyser eller kritikken af disse, eller instrumentalpzedagogisk laerings-
teori, artiklens hovedtema(er). Udfordringen er at udfolde et faanomenologisk grundlag,
hvorpa der efterfalgende kan udfoldes og udvikles en praksisrefererende forstaelse af stry-
gerfagets epistemologiske grundlag. @nsket er at bidrage med forskning, der kan udgere et
teoretisk korrektiv til den etablerede instrumentalpaedagogiske praksis.

I. Problemstilling

Musikudgvelse pa et strygerinstrument (violin, bratsch, cello eller kontrabas)’ er gennem-
gaende preeget bade af en naer og fortrolig ‘rygmarvsfornemmelse” for spillet, herunder
instrumentet og af et distanceret analytisk, reflekterende og tematiserende forhold. De
instrumentaltekniske krav til motoriske og taktile (bergringssansen) feerdigheder er dog sa
hoje inden for den klassiske musik, at fremfarelse af musik fra den klassiske musiks ofte vir-
tuose repertoire med nedvendighed ma veere baret af en instrumentalteknisk fortrolig ryg-
marvsfornemmelse’. Det er hverken muligt eller gnskeligt at kunne eller skulle foretage en
distanceret analyse af ens egen instrumentaltekniske udgvelse under en koncertfremforelse.

Alle, der har arbejdet med at tilegne sig instrumentaltekniske feerdigheder inden for
musik kender nok dette forhold, at man hurtigst muligt ensker at beherske instrumentet
pa en sa fortrolig og ubesvaeret made som muligt. Som nybegynder skal man dog almin-
deligvis farst leere, at dette kraever et ngjagtigt, bevidst, analytisk, reflekteret og metodisk
arbejde med bade instrumentaltekniske og musikfaglige forhold. Der skal ikke blot gves,
— der skal @ves koncentreret og ngje. En fejl, som mange begar, er, at der spilles i stedet
for at eves. Det forekommer mere fristende at spille end at gve, og saledes tabes ofte den
nedvendige analytiske distance til spillet — med det resultat, at der indlzeres uheldige eller
uhensigtsmaessige bevaegelsesmanstre, forkerte rytmiske forlob samt darlig intonation eller
klang. Ved den ugentlige undervisning papeger lzereren dette, og eleven/den studerende
indser, at indsatsen ikke har veeret grundig nok. Kritikken/undervisningen virker (ideelt set),
og den studerende indser vigtigheden af, at folge lzererens anvisninger mere ngje — under-
legge sig den store viden/traditionen/autoriteten, og habe pa, at der med tiden "kommer
lys i den anden ende af tunnelen’. Habet er saledes, at man pa et tidspunkt igen kan tillade

bl.a. den naevnte mesterleeremodel vil blive analyseret og kritiseret. En redegorelse for omradets ‘state of the art’
vil udgere et selvsteendigt forskningsfelt, der ud over en oversigt over den relevante aktuelle strygerdidaktiske og
paedagogiske forskning, ogsa ma omfatte en analyse af de sidste ca. 120 ars strygerpaedagogiske vidensgrundlag.
Den selvforstaelse, der praeger den aktuelle strygerpaedagogiske praksis, refererer til en meget lang tradition, der i
udpraeget grad — og i sig selv — tilleegges en praksis-legitimerende epistemologisk vaerdi. De mange instrumental-
paedagogiske vaerker, som flere af de store violinister, bratschister og cellister gennem tiden har udgivet, udger en
vaesentlig del af omradets ‘state of the art’. Analyserne af de mange hertil knyttede videnskabsteoretiske problem-
stillinger fordrer inddragelse af ret omfattende vidensociologiske redegarelser af bade epistemologiske, instrumen-
taldidaktiske og institutionelle formative forhold.
2 Til stryger ‘familien” horer ogsa instrumenter som lirer, gamber og andre zldre beslegtede instrumenter.
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sig blot at spille. Men nu pa en made, hvor den instrumentaltekniske/hdandvaerksmaessige
beherskelse af spillet ikke er til hinder — eller er et problem — for udfoldelsen af en musikalsk
idé eller interpretation af det fremforte vaerk.

Denne beskrivelse af tilegnelsen af instrumentalteknisk feerdighed vil veere genkende-
lig for alle udevere af klassisk musik og i samtlige uddannelsesinstitutioner. Her skal der
rettes et kritisk filosofisk blik pa de instrumentalpaedagogiske antagelser vedrerende den
forstaelsesmaessige struktur som overstaende beskrivelse rummer. Undersagelsen foku-
serer primzrt pa antagelsen om, at den analytiske og refleksivt tematiserende tilgang til
spillet er forudszetningen for et fortroligt og u-tematiseret instrumentalteknisk forhold til
musikudevelsen. Der skal ikke argumenteres for, at spillet kan laeres uden serigs @vning. Der
skal derimod stilles kritiske spargsmal ved den udlaegning af de forstaelsesmaessige forhold,
der synes indeholdt i overstdende beskrivelse. Anderledes formuleret: Det skal undersoges,
hvordan forholdet mellem de to sider ved musikudgvelsen skal forstas — den for-temati-
ske (oprindelige) og den tematiske (afledte) forstaelse. Analytisk arbejde med udvikling af
instrumentalteknik er et afgerende element i enhver musikers uddannelse, men at denne
proces skulle vaere konstituerende for en musikers fortrolige forhold til sit instrument er
ikke givet. Fortroligheden viser sig som et vaesentligt forhold allerede for den lidt evede
musikstuderende, hvilket er et underkendt faenomen inden for store dele af det musikpze-
dagogiske arbejde. Der er her ikke blot tale om, i hvilken grad den unge studerende evner
at tilegne sig den ‘rigtige” instrumentaltekniske handtering af instrumentet, men om den
fortrolighed og u-tematiserede forstaelse, som praeger den unge studerendes forhold til de
mange perceptuelle sider ved spillet og den instrumentale og handveerksmaessige laerepro-
ces.

I.1. Analysens fanomenologiske tilgang
Til analysen af disse forhold benyttes en teoretisk filosofisk konstruktion, der kan belyse
den forstaelsesmaessige struktur, som de to sider ved den instrumentaltekniske lering er
betinget af. Til dette formal vil fenomenologien udgere et bade velfunderet og interes-
sant analyseredskab. Den faenomenologiske skelnen mellem et for-teoretisk og et teoretise-
rende forstaelsesmaessigt forhold til perceptuelle objekter indfanger flere vaesentlige sider
ved problemstillingen.

Dette — eller disse — forhold italeszettes inden for feenomenologien pa flere mader og
i forhold til flere videnskabsteoretiske problemstillinger. Hos bade Husserl og Heidegger
kommer dette blandt andet til udtryk som en kritik af den naturvidenskabelige selvforsta-
else. For begge filosoffer bliver det vaesentligt at papege, at vor for-videnskabelige verden,
hvor verden er givet konkret, sanselig og anskueligt, er den virkelighed som naturvidenska-
ben nedvendigvis ma leegge til grund for dens iagttagelser®. Analogt med dette forhold

3 Se feks Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und de transzendentale Phdnomenologie,
Husserliana VI. Udg. af W. Biemel (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1962 [1936]), og Martin Heidegger, Veeren og Tid
(Aarhus: Forlaget Klim, 2007 [1927]).
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interesserer bade Husserl og Heidegger sig for, hvordan forholdet mellem den videnskabe-
lige teori og det konkrete historiske liv skal forstas.

1.2. Heideggers forstaelsesbegreb og begreberne
vedhandenvarende og forhandenvarende
| Martin Heideggers hovedveerk Veeren og Tid (herefter forkortet V&T)* udfoldes disse
refleksioner som grundleeggende forhold inden for det heideggerske forstaelsesbegreb.
Her udfoldes den fer-videnskabelige og for-teoretiske erfaringsverden som et forstaelses-
maessigt forhold. | V&T beskrives forstdelse som et eksistentiale, hvilket betyder, at det er
et fundamentalt forhold ved Daseins (Tilstedeveerens) ontologiske struktur. Analogt med
Husserls livsverdensbegreb® udfoldes og karakteriseres den for-refleksive erfaringsverden
som et oprindeligt forstaelsesforhold, kategorialt adskilt fra et videnskabeligt, teoretisk,
analytisk og som Heidegger benavner et “ikke-oprindeligt’, men ‘afledt” forhold.

Livsverden bliver i det folgende anskuet som vaerende den erfaringsverden, vi i dagligda-
gen tager for givet, og som vi er sa fortrolige med, at vi ikke szetter spargsmalstegn ved den.

| V&T bliver forstaelsesbegrebet i vasentlig grad analyseret via en undersegelse af,
hvordan vort forhold til veerktej — og mere generelt brugstej — anskueligger, hvordan vort
omverdensforhold og vor tilstedeveren konstitueres af de to forstaelsesmoduser af noget
forhandenveerende og af noget, der betegnes vedhdndenveerende. Det forhandenvaerende
har vi et distanceret forhold til. Det kendetegner en refleksiv/analytisk/teoretisk, og som
sadan afledt forstaelsesmodus, hvorimod det vedhandenvzerende er nzr ved og fortroligt
— og som sadan oprindeligt og ikke-tematiseret. Heidegger beskriver det vedhandenvze-
rende som noget, der ikke gar opmaerksom pa sig selv. Han skriver: "Det, at verden ikke
bekendtgor sig selv, er mulighedsbetingelsen for, at det vedhandenvzerende kan undga at
treede ud af sin upafaldenhed og det er gennem denne ikke-traeden-frem, at den feenome-
nale struktur for dette veerendes i-sig-selv-vaeren konstitueres.” Den erfaringsverden, der
ikke gor opmaerksom pa sig selv, udgeres af et forhold, der ifolge bade Husserl og Heidegger
er oprindelig, og som enhver tematiserende, teoretiserende, analyserende og/eller refleksiv
erfaring grunder pa eller tager sit afseet i.

Anvendt pa den indledende beskrivelse af den instrumentaltekniske leering bliver
musikinstrumentet — som et instrumentalt handvaerksmaessigt anliggende — et forhdnden-

4 Cf.Heidegger, Veeren og Tid.

5 Husserl indferer begrebet livsverden i en beskrivelse af den for-videnskabelige erfaringsverden og anvender begre-
bet i flere forskellige sammenhznge. Husserls livsverdensbegreb er saledes flertydigt, og dets konkrete betydning
afhzanger af den sammenhaeng, det indgar i. | denne artikel bliver begrebet livsverden anvendt som et begreb, der
beskriver en for-teoretisk erfaringsverden. Begrebet skal ikke blot forstas som det for-videnskabelige, men som en
for-teoretisk, anskueligt givet erfaringsverden i dens fulde konkretion. Denne fortolkning af livsverdensbegrebet
udfoldes primaert i Husserls sidste skrift Krisis, hvor begrebet anskues som et dynamisk, ikke statisk begreb, hvor
den konkrete livsverden indoptager teoretiske antagelser. | den konkrete strygerfaanomenologiske sammenhang
betegner det séledes ogsa tematiserede og analytisk bearbejdede perceptuelle forhold. Det teoretiserende omver-
densforhold kan i denne (husserlske) sammenhzeng siges at kunne synke ned i den for-teoretiske livsverden.

6  Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 98.
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veerende, nar udeverens forstaelsesforhold til dette er analytisk (og afledt) — og séledes gor
opmzrksom pa sig selv. Det handterlige ved spillet/instrumentet er et vedhdndenverende,
nar den instrumentale handtering ikke gor opmaerksom pa sig selv, men derimod som en
u-tematiseret forstaelse indgar i musikudevelsen. Som det fremgar af artiklens indledning,
er det — inden for musikundervisningen — alment accepteret, at handteringen af musikin-
strumentet er preeget af de to forhold (forstaelsesmoduser).

Denne kategoriale distinktion — mellem det ved- og forhandenvaerende — ber identifi-
ceres som vaerende repraesentativ for forholdet mellem det fortrolige spil og den del af spil-
let, der preeges af et instrumentalteknisk analytisk og refleksivt forstaelsesforhold. Denne
identifikation viser sig dog ikke at veere helt ukompliceret. Pa den ene side forekommer det
evident, at strygerspillet er praeget af en raekke forhold, der ikke gar opmaerksom pa sig selv
(som vedhandenvaerende). Men, at disse forhold er det samme som en instrumentalteknisk
fortrolighed, er pa den anden side ikke indlysende.

Nar en violinist laegger sit instrument til rette ved venstre skulder/kraveben og med
hojre hand og bue stryger de forste toner ved en koncertfremforelse eller som opvarmning
til dagens @vning, vil der veere adskillige allerede forstaede forhold, der indgar i denne bevae-
gelse. ‘Bueholdet” er maske sa indgvet, at det eller den (buen) ikke ‘gar opmaerksom pa sig
selv’, lige som maden man star pa, faddernes position, hovedets lille drejning mod venstre,
violinistens vejrtraekning eller ansigtets mimik heller ikke treeder ud dets upéfaldenhed. Nar
de forste toner lyder, vil de allerede forstaede og anskueligt givne erfaringer relateres til en
perceptuel mangfoldighed’ af tonalitet, rytmik, klang, balance, taktile fornemmelser, into-
nation, bevzegelse, etc. Alle disse forhold kan, som en del af spillet, gore opmaerksom pa sig
selv og saledes traede ud af den oprindelige upafaldenhed. Udgaveren bliver f.eks. opmaerk-
som p3, at instrumentet ikke ligger pa kravebenet pa den made, det plejer, og at venstre
hands taktile fornemmelse derfor bliver ufri. Herved gor maske intonationen opmaerksom
pa sig selv, hvilket kan bevirke, at ogsa det rytmiske forleb ger opmaerksom pa sig selv. Vio-
linisten skal nu pa refleksiv og analytisk vis korrigere for de mange forhold, der har bevirket,
at spillet er tradt ud af dets upafaldenhed.

| eksemplet her er der sket et brud mellem en oprindelig forstaelsesmodus af noget
vedhandenvarende til en afledt forstaelsesmodus af noget forhdandenvarende. Bruddet
er her beskrevet som en negativ begivenhed, men kan ogsa afstedkommes af noget, der
kan betegnes som en positiv begivenhed. Violinens klang kan f.eks. som en overvaldende
skenhed gare opmaeerksom pa sig selv (se ogsa afsnit lll, Syncestesi), men nu som noget, der
bevirker, at violinisten ledes af den smukke klang; f.eks. til at blive inspireret til en saerlig
frasering — som i sig selv dog ikke n@dvendigvis skal bestemmes som vaerende tematiseret
eller analytisk udfoldet. ‘Bruddet” er sdledes ikke muligt at bestemme som udelukkende
veerende en negativ begivenhed — som noget forhandenvaerende, der traenger sig pa. Brud-

7  Begrebet perceptuel mangfoldighed refererer til den mangfoldighed af sanselige stimuli, der indgar i handteringen
af et strygerinstrument; auditive, taktile, visuelle og mere generelt kropslige (balance, koordination, styrke, smidig-
hed, hurtighed og vejrtreekningsmaessige) forhold og faenomener.
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det vil her, som en positiv perceptuel begivenhed, tveertimod, ledsage og opretholde det
oprindelige forstaelsesforhold (den vedhandenvaerende forstaelsesmodus).

Det vaesentlige at veere opmaerksom pa er, at udeverens veerensmodus/forstaelses-
modus indgar i en henvisningssammenhaeng, der enten er u-tematiseret (oprindelig) eller
tematiseret (afledt).

Kritikken her vil handle om Heideggers ensidige opmaerksomhed p3a, hvad brugstejet
bruges til (som en analyse af, hvad brugen af tgjet (brugstejet) kan afdzekke ved forstaelsens
struktur). De mange perceptuelle forhold, der indgar i enhver handering af brugstgjet (f.eks.
violinen), inddrages ikke, nar Heidegger analyserer den forstaelsesmaessige struktur.

I.3. Vaerk-begrebet

Det er i denne sammenhzaeng desuden vigtigt at skelne mellem det, der gor eller ikke gor
opmarksom pa sig selv som et instrumentalt anliggende (som ’spillet’), og det, der gor
eller ikke gar opmaerksom pa sig selv som en del af den musikalske fremfgrelse (som inter-
pretationen af en komposition). "Veerket forstar vi almindeligvis som en betegnelse for den
musikalske komposition, men begrebet kan ogsa siges at daekke over spillet som ‘vaerk .
| Heideggers brugstgjsanalyse er ‘vaerket” udlagt som en storre betydningssammenhzeng
end den konkrete handtering af brugstgjet. For tomreren er feks. handteringen af ham-
meren (Heideggers eget eksempel) ikke udelukkende et spgrgsmal om, hvad hammeren
konkret bruges til (til at hamre sem med), men ogsa et spargsmal om den storre betyd-
ningssammenhzeng (veerket), som det kan siges at vaere, nar temreren bruger hammeren
til at bygge f.eks. et hus.

Strygerfaenomenologisk er der grund til at skelne mellem spillet som veerk og spillet
som en del af et veerk. | distinktionen mellem de to forstaelsesmoduser af noget for- og
vedhandenvaerende ma der saledes skelnes mellem, hvilken henvisningssammenhaeng, der
er tale om. Er der pa den ene side tale om en henvisning inden for den rent strygertekniske
handtering af instrumentet, eller er der pa den anden side tale om en henvisningsammen-
haeng inden for vaerket, hvor spillet som helhed forstds som ‘et veerk/vzerket’. Eller er der for

8 Heideggers udfoldelse af vaerk-begrebet i Veeren og Tid relaterer til hans analyser i Kunstveerkets oprindelse (Martin
Heidegger, Kunstverkets oprindelse (Kebenhavn: Samlerens bogklub, 1998 [1935/1950])), hvor kunstvaerket bliver
gjort til genstand for en fundamentalontologisk undersogelse af dets faanomenologiske struktur. Analyserne i
Kunstveerkets oprindelse er taet forbundet med Veeren og Tids udfoldelse af betydningsbegrebet, der redeger for,
hvordan det vedhandenvzarendes betydning konstitueres af Tilstedeveerens (Daseins) eksistentiale struktur. Det
‘tydede vedhandenvzrende’, indgar i det Heidegger benaevner betydningsfuldheden - "som udger strukturen af
verden, hvori tilstedevaeren som sadan altid allerede er” (Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 111). Begrebet betydning er
dannet af praefikset be-, som stammer fra tysk og agerer som en tryksvag sideform til bi-. Praefikset er dannet ved
sammenfald af to ord svarende til graeesk amphi "omkring” (belejre), og graesk epi, "pa” (bestige) (www.ordnet.dk,
Ordbog over det danske sprog). Det tydede er belejret og omsluttet af ‘Tilstedeveaeren’(Dasein) og henvisnings-
karakteren skal her ikke forstas som en teoretisk eller analytisk ‘tilbagefering” til noget, der kan udlaegges som et
element i en eksakt videnskab. Det er subjektet, i dets aktive vaerensmodus, der indkredser, belejrer og omringer
det, der tydes (vaerket). Disse refleksioner bliver af Heidegger i Kunstverkets oprindelse gennemarbejdet, og her
argumenteres for, at veerens abenhed viser sig eller sattes ved dets lukkethed (i denne sammenhzeng gennem
belejring, bestigning).
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det tredje tale om, at det musikalske vaerk eller interpretationen af dette, udger den hen-
visningssammenhzeng inden for hvilken handteringen af instrumentet varetages. Henvis-
ningssammenhzengen er saledes afggrende, nar den perceptuelle mangfoldighed ved det
handeterlige skal analyseres med henblik pa at afklare forholdet mellem den ene eller den
anden forstaelsesmodus (mellem det for- og det ved-handenvaerende).

L.4. Brugstojets perceptuelle handterlighed

Feenomenologisk beskrevet er den naere og fortrolige rygmarvsfornemmelse for de hand-
veerksmaessige (instrumentaltekniske) sider ved spillet et mal for den analytisk preegede
ovning. Videre fremstar den forste (naere og fortrolige) side ved spillet som vaerende mere
ideel end den analytiske. Men denne antagelse kan kritisereres. At et forhandenvaerende
forstaelsesforhold til instrumentet i sig selv skulle vaere et mindre ideelt forhold til instru-
mentet (end nar det er vedhandenvzerende) folger ikke umiddelbart af hverken den indle-
dende beskrivelse eller af Heideggers analyser.

Her ma understreges betydningen af de mangfoldige perceptuelle forhold, der med
nedvendighed indgar i enhver handtering af brugstgjet. Den perceptuelle mangfoldighed
ved det handterlige knytter an til bade den forhandenvaerende og den vedhandenvae-
rende forstaelsesmodus. Dette indebzerer, at Heideggers kategoriske skelnen mellem de to
veerens(forstaelses)moduser gennem den perceptuelle mangfoldighed transcenderes.

Den perceptuelle handterlighed indgar bade i et oprindeligt og et afledt
forstaelsesmaessigt forhold, og kan séledes ikke identificeres eller bestemmes som noget,
der udelukkende er et element i den ene eller den anden forstaelses/vaerens-modus. Derfor
vil bade det vedhandenvaerende og det forhandenvaerende forstaelsesforhold til brugstejet
(strygerinstrumentet) gennem dets ngdvendige relation til (brugs-)tejets” handterlighed
altid veere indlejret i en perceptuel mangfoldighed. Det perceptuelle ved handteringen af
brugstejet vil potentielt kunne gare opmaerksom pa sig selv, ogsa selv om brugen af det
stadig er upafaldende og saledes kan betegnes som et vedhdndenvarende forstaelsesfor-
hold.

1.5. Heideggers terminologiske udfoldelse af forstaelsesbegrebet

V&T’s primaere anliggende er spergsmalet om vaerens mening, hvilket udfoldes som en
feenomenologisk (og hermeneutisk) undersggelse af vaerensbegrebet. Forstaelsesbegrebet
er helt centralt i disse undersagelser, da forstaelse udlaegges som et fundmentalt vaerens-
forhold (et eksistentiale) ved Dasein (Tilstedevaeren). Forstaelse drejer sig her ikke om at
begribe noget, der endnu ikke er forstaet — som skulle det “ikke begrebne” veere et objekt
for forstaelsen. Terminologisk set er forstaelsesbegrebet forbundet med begreifen (at
begribe), men den semantiske bestemmelse af begrebet er ikke det Heidegger laegger til
grund, nar han udlaegger dette som en grundlaeggende vaerensmodus. Heidegger udfolder
forstaelses- og vaerensbegrebet i en ontologisk terminologi, der redeger for, hvordan forsta-
else er et grundleeggende forhold ved veeren (til-stede-vaeren; Dasein — V&T, § 1-4).
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Forstaelsesbegrebet knytter ikke an til en passiv semantisk eller grammatisk bestem-
melse af vaerensbegrebet, men er et udtryk for en ontologisk bestemmelse af Dasein i dets
aktive og udfoldende veerensmodus.’

Heideggers begrebsanvendelse kan forekomme sveer og utilgeengelig, men er et udtryk
for et filosofisk og videnskabsteoretisk behov for at traede ud af eller laegge afstand til filoso-
fihistoriske begrebs- og forstaelsesparadigmer, der ifolge ham selv — helt tilbage fra Platon
og Aristoteles — har fjernet sig fra og undgaet en tilbundsgaende analyse af spargsmalet om
vaerens mening.

Heideggers forstaelsesbegreb er siledes ikke rettet mod, hvad det veerende er, som var
det et praedikat til sig selv — et esse est, et substantiv, der eksisterer —, men mod varens
aktivitet, som et rent veerensudtryk . Veeren er i V&T adskilt fra bade det platoniske begreb
for idé og fra det aristoteliske substansbegreb. Det er heller ikke et skolastisk quidditas — et
essentia, udledt af esse.

1.6. Kropsfaenomenologiske aspekter

Pa sin vis leegger de strygerfeenomenologiske undersagelser op til en kropsfeenomenologisk
analyse af strygerspillet. Her byder f.eks. Husserls, Merleau-Pontys eller Sartres refleksioner
over kroppens betydning for vort selvforhold, vores forhold til verden og andre subjekter
pa interessante indsigter. Dog skal undersggelsen drejes i en anden retning — nemlig hen
mod den heideggerske brugstgjsanalyse. Drejningen har til sigte at sikre, at undersegelsen
ikke bliver et fundamentalontologisk anliggende med primaer interesse i kroppens szerlige
betydning for Tilstedevaerens konstitution. Et sadant udgangspunkt — uagtet, hvor interes-
sant det end matte forekomme at veere — ville primzert lede undersggelsen ind i funda-
mentalontologiske faanomenologiske kropslighedsanalyser, pa bekostning af denne artikels
mere praksisnaere strygerfaenomenologiske interesseomrade.

Pa den ene side kan det indvendes, at kritikken af Heideggers (i V&T) manglende rede-
gorelse for Daseins kropslighed ber medfere, at den strygerfezenomenologiske analyse
inddrager taenkere, der interesserer sig mere direkte for kroppens faenomenologi'. Pa den
anden side er det interessant at se neermere pa enkelte af Heideggers refleksioner (i V&T),
der pa bedste feenomenologiske vis implicit medtaenker den fungerende, subjektive og
preerefleksive krop (Husserl: Leib — overfor den objektive og tematiserede krop: Leibkér-
per). Analysen leegger saledes til grund, at der i Heideggers brugstejanalyse foreligger en
implicit medtaenkning af kropslige forhold ved Dasein.” Som det skal vise sig, indebaerer
de mangfoldige perceptuelle forhold, der med nedvendighed ma indga i enhver omgang
med brugstojet, at hdndteringen af tojet (brugstejet; f.eks. hammeren, hgvlen — eller i artik-

9  Cf.Heidegger, Veren og Tid, § 4, 32.

10 Se f.eks. Dan Zahavi, Fenomenologi (Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag, 2003), 60.

11 Heidegger udfolder kropsligheden i Zollikoner Seminare [1959-1969], hrsg. von Medard Boss (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1989).

12 Det eneste sted, hvor Heidegger i V&T eksplicit diskuterer det implicitte forhold mellem det vedhdndenvaerende
og Daseins kropslighed er i § 23, hvor Daseins rumlighed knyttes an til dets kropslighed.



43

lens sammenhaeng strygerinstrumentet) er betinget af Daseins kropslighed. Som naevnt
ovenfor, fokuserer Heidegger i udfoldelsen af brugstejsanalysen i V&T udelukkende pa
brugen forstaet som, hvad brugstgjet bruges til, for herigennem at vise, hvordan den bru-
gende omgang med (brugs-)tejet” kan tilbagefores til forstaelsens eksistentiale strukeur.
De mange perceptuelle forhold, der forbinder sig med brugstgjets handterlighed vil dog
vise sig at vaere underforstaede (men ogsa underbelyste) i hans analyse, hvilket vil udgere et
vaesentligt forhold i artiklens sidste del.

L.7. En strygers dagligdags erfaringer
En strygers erfaringer med musikudevelse adskiller sig pa flere vaesentlige mader fra andre
instrumentalisters. Forst og fremmest er strygerspillet praeget af den szrlige made, hvor-
ved der frembringes lyd og klang. Buen szetter strengen i svingninger, der forplanter sig til
'stolen’, videre til instrumentets top/Iag, til 'stemmestokken’, der viderefgrer svingningerne
til instrumentets bund. Lyden (og klangen) kommer ud af instrumentets to f-huller.
Hvilken tone, der kommer ud af instrumentet, bestemmes ved venstre hand og fingres
anslag pa strengen, medens dynamik samt tonekvalitet i hovedsag formes af hgjre hands
buefgring — men ogsa af, hvordan venstre hands fingre anslar/stopper strengen samt af en
evt. 'vibrato'.

Et par definitioner:

Lyd, klang og stgj er akustiske faenomener. Har en lyd en stabil overtoneraekke, kalder vi
den for en tone. Er overtonerakken ustabil, benzevner vi gerne lyden som ’stgj’.

Klang og klangfarve er en akustisk kvalitet, der klaeber til tonen/lyden og giver denne
dens karaktertraek.

Lyden og klangen formes altsa primaert af hgjre hands buestrog, og kan artikuleres som
f.eks. en vedvarende/udstrakt tone eller som springende toner i alle slags tempi. Stroget
pavirker hele kroppen, og et hurtigt strog ud til buens spids kan meget praecist sasmmenlig-
nes med armens delagtighed i hurtig gang eller lob. Man har f.eks. en hgjst atypisk lobstek-
nik eller gangart, hvis armenes bevzegelse ikke er inkorporeret i hele kroppens bevagelse.
Strygerspillet er saledes praeget af bade sma og store bevaegelser, der stiller store krav til bl.a.
taktilitetsfornemmelse, koordinationsevne og balance. Det, der skal balanceres, er bade
udeverens egen krop, instrumentet og buens streg pa strengene.

At intonere (spille rent) pa et strygerinstrument er altsa et meget fysisk anliggende og
en udfordring for venstre hand og arms smidighed, taktile fornemmelse og evne til koor-
dination med stragets starre bevaegelsesmodus. Buens buehar (som er lavet af har fra en
hestehale) traekkes over strengen og klaeber til denne ved hjeelp af den péferte harpiks og
skaber eller former den klang og klangfarve, som instrumentets kvaliteter i gvrigt giver
mulighed for. Den vedvarende og meget intense opmaerksomhed, som streget fordrer af
udeveren, konstituerer en szerlig, facetteret og mangfoldig perception.



44

Denne perceptuelle mangfoldighed kan udlaegges som veaerende bade et bevidstheds-
maessigt anliggende for den tematiserende forstdelse af noget forhandenvzerende og sam-
tidig ogsa et forhold i eller ved den faenomenologisk set for-teoretiske erfaringsverden/
livsverden.

1.8. Perception

At percipere er ikke kun et bevidsthedsmaessigt spergsmal om indordning af sansestimuli.
Pa den ene side er perceptioner et anliggende for det objektiverende omverdensforhold —
som en receptiv bestemmelse af noget forhandenvaerende. Pa den anden side er perception
og handling meget teet forbundet. Enhver handling implicerer perception. Vore erfaringer
af perceptuelle objekter kan saledes siges at vere indlejret i bade en aktiv og utematise-
ret oplevelse af kroppens bevaegelser (kinestetisk oplevelse™ — og kan som sadan fortolkes
som vaerende en meget vaesentlig side ved det vedhandenvarendes handterlighed) og i et
tematiseret og analytisk forhold til det perciperede.

‘Stroget” er et strygerteknisk og strygerpaedagogisk bade praktisk og teoretisk
anliggende. For den evede violinist f.eks. er den hertil forbundne perception pa samme
tid bade auditiv, taktil og maske ogsa visuel. Det allerede forstaende forhold en stryger har
til denne mangfoldige sanseoplevelse vil pa den ene side og i sig selv udgere et grundlag
for den musikalske formgivning, fortolkning eller frasering. Pa den anden side vil den
perceptuelle mangfoldighed ogsa vaere det, der skal formes. Den musikalske fortolkning
kan med andre ord bade vaere formgivende for og formet af det perceptuelle forhold til
stroget. Den musikalske fortolkning fordrer sdledes, at stregets mangfoldige perceptuelle
forhold indgar i den musikalske idé. Samtidig vil den musikalske idé (fortolkningen) veere
preeget og formet af strogets eller spillets mangfoldighed af perceptuelle forhold. Denne
proces skal hele tiden justeres og modificeres, hvilket - ifglge en almindelig heideggersk
fortolkning — indebaerer en konstant veksling' mellem det vedhandenvzerende og det for-
handenvaerende — mellem en allerede forstaende brugende henvisnings- og betydnings-
sammenhaeng og en teoretisk og/eller praktisk analytisk bearbejdning af spillet. | den sidste
naevnte sammenhang er der tale om en perceptuel indordning og bearbejdning, hvor
perceptionsbegrebet er bestemt som sansning med bevidsthed om det sansedes art. | en
feenomenologisk sammenhzng er det af interesse at undersege, hvilken ikke-tematiseret
forstaelse, som ligger til grund for denne form for perception.

13 Cf. Zahavi, Fenomenologi, 54.

14 Den veksling, der her henvises til, skal ikke forstas ensidigt som et skift mellem et oprindeligt og ikke-oprindeligt
forstaelsesforhold. Forholdet mellem de to vaerensformer eksisterer ikke kun som et reciprokt udelukkelsesfor-
hold, da de ogsa kan sameksistere. Den ‘oprindelige forstdelse’ vil dog indga i en fundamentalt anderledes henvis-
ningsstruktur end tilfeldet vil veere for den tematiserende ikke-oprindelige forstaelse.



45

1.9. Forholdet mellem et u-tematiseret og tematiseret

forstaelsesforhold til strygerinstrumentet

I spillet vil der hos bade den meget og den lidt gvede stryger vaere et vedhandenvaerende
forhold til bade instrumentet, buen, strengen, klangen, musikken og kroppen samt traditio-
nen og et stadigt korrigerende forhold til de nzevnte aspekter. Er der i denne sammenhzeng
tale om, at den store mangfoldighed af perceptuelle forhold bevirker, at bade udaveren og
tilhererne erfarer, at det meget gode spil/fremfarelsen samlet set er legende, ubesvaeret
og henhgrende under den for-teoretiske erfaringsverdens (livsverdens) omrade? Skal det
m.a.o. forstas sdledes, at de meget hurtige skift mellem de naevnte perceptuelle aspekter
sa at sige skjuler de mange og stadige forstaelsesmaessige brud mellem noget vedhanden-
vaerende og noget forhandenvzerende, og giver os indtryk af at fremfarelsen i sin helhed
herer ind under en allerede forstiende omgang med alle aspekter ved spillet og udevel-
sen? Det, der skjules, er i denne sammenhaeng taenkt som veerende selve skiftet (mellem
de to vaerens- eller forstaelsesmoduser). Pa den ene side er skiftet et brud mellem noget
vedhandenvaerende og noget forhandenvzerende, og pa den anden side kan skiftet forstas
som en dynamisk overgang. At strygerspillets perceptuelle mangfoldighed for tilhareren
skjuler de forstaelsesmaessige overgange er en interessant side ved koncertoplevelsen, men
af starre betydning for naervaerende analyse er det, at dette ogsa sker i forhold til udeverens
erfaring med sin egen fremfarelse. | en faenomenologisk sammenhaeng er det at sidestille
udeveren og tilhereren forkert. | analysen af strygerspillets faenomenologi er vi interesseret
i at forstd, hvordan den aktive udever pa strygerinstrumentet rent forstaelsesmaessigt er "til
stede” med sit instrument. At dette af tilhgreren kan afleeses, opleves eller fortolkes som
et allerede forstaende, eller som et analytisk refleksivt forhold, vil ikke udgere en relevant
strygerfeenomenologisk reference. At forholdet alligevel vil praege tilhgrerens oplevelse af
udevelsen forekommer dog at vaere plausibelt, da en instrumentalt set ubesvaeret musik-
fremfarelse for de fleste nok vil opleves som noget, der praeges af, at f.eks. violinen (brugste-
jet) ikke gor opmaeerksom pa sig selv.

Eller er der tale om, at spillet (instrumentet og buen) pa én og samme tid kan vaere bade
forhanden- og vedhandenvzerende? | Veren og Tid kan det synes vanskeligt at finde belzeg
for dette. Man kan naturligvis ogsa teenke sig muligheden af, at alle de naevnte perceptuelle
forhold ved spillet er fuldsteendigt indlejret i udeverens for-teoretisk erfarings- eller livsver-
den, og at fremfarelsen vitterligt er et 'nogent’, u-tematiseret og for-refleksivt udtryk fra og
for denne. Handteringen af strygerinstrumentet gor overhovedet ikke opmaerksom pa sig
selv, og er saledes fuldsteendigt og uafbrudt varetaget indenfor hhv. spillet eller musikvaer-
kets henvisningssammenhaeng. Mangfoldigheden og kompleksiteten i de mange perceptu-
elle og fortolkningsmaessige forhold ved strygerspillet peger dog p3, at denne mulighed ma
betragtes som vzerende bade idealiserende og idylliserende. Spargsmalet er ogsa, om ikke
den instrumentale fortolkning af musikvarket fordrer en perceptuelt betinget interpreta-
tion, der indebaerer, at den instrumentale fremforelse ikke kan vaere dét samme som den
fremforte kompositions idé eller mening.
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Problemstillingen rejser folgende spargsmal:

— Findes der en mulighed for at mediere mellem de to veerensmoduser af det ved- og
det for-handenveerende? Udger med andre ord greensen mellem den for-refleksive
og den refleksive forstaelsesmodus en kategorisk adskillelse, eller kan den fortolkes
som varende diffunderende.

— Er Heideggers brugstejsanalyse mangelfuld eller maske for ensidig i dens fokus pa
den brugende henvisning, i og med at betydningen af den perceptuelle mangfoldig-
hed ved det handterlige underkendes eller overses?

— Rummer Heideggers brugstejsanalyse en underbelyst og skjult forstaelsesmodus, der
transcenderer distinktionen mellem det vedhanden- og forhdndenvzerende (mellem
den oprindelige og den afledte forstaelse)?

Il. Den perceptuelle mangfoldighed som grundlzeggende element
i strygerspillets fanomenologi

Pa den ene side vil meget evede strygere generelt genkende og acceptere, at udevelsen i sin
helhed bestar af en stadig vekslen mellem en vedhdndenvaerende og en forhandenvzerende
omgang med de mange perceptuelle og forstaelsesmaessige forhold. Pa den anden side
vil den meget avede stryger ogsa heevde muligheden for eller eksistensen af en gennem-
gaende allerede forstadende udgvelse. At spillet i dets helhed ma kunne betegnes som et
muligt udtryk fra “livsverden” — som et udtryk fra en for-refleksiv og u-tematiseret ansku-
eligt givet erfaringsverden. Det er i denne sammenhaeng ikke nedvendigt (for underse-
gelsen) at forholde dilemmaet en fremforelse eller fortolkning af de store veerker skrevet
for strygerinstrumenter (f.eks. Brahms violinkoncert). Dilemmaet refererer — om end pa
forskelligt vis — ogsa til fremferelsen af en lille enkel melodi eller en skala.

I.1. Vedhandenhed og u-vedhandenhed
Forholdet mellem det ved- og forhandenvaerende er tidligere beskrevet som veerende dyna-
misk, hvor en ikke-oprindelig, men tematiserende forstaelse kan synke ned i en for-refleksiv
oprindelig forstaelse i “livsverden’. Spargsmalet bliver nu, hvorvidt forholdet kan udlaegges
som varende dynamisk ogsa uden denne tidslige betingelse. Er graensen mellem det ved-
handen- og det forhandenvaerende i den brugende omgang med “brugstejet” absolut, eller
kan det mon udlzegges som veerende diffunderende? Det er i denne sammenhaeng interes-
sant at se naermere pa Heideggers indforelse af begrebet vedhdndenhed. Heidegger skriver:
”Jo mere presserende der er brug for det, der mangler, jo mere egentlig det kommer i
mede i sin u-vedhandenhed, desto mere patreengende bliver det, der er vedhdanden, sdledes
vel at meerke, at det synes at tabe sin karakter af vedhandenhed. Det afslarer sig som noget
rent og skaert forhandenvaerende, som uden det, der mangler, ikke kan rokkes af stedet. Den
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radvilde made at sta foran dette vedhandenvzerende pa afdaekker, som en mangelmodus
ved varetagelsen, den blotte-og-bare-forhandenvzeren af det vedhandenvaerende.””

| en strygerfeenomenologisk sammenhzeng peger dette pa et meget centralt forhold.
Den allerede forstaende instrumentale og musikalske formgivning kan (qua citatet) siges at
vaere praeget af en konstant modifikation, hvor en far-tematisk forstaelse af spillet kommer
ind i en modus af pdtrengenhed' og taber ‘pa st og vis (eller synes at tabe) dets karakter
af vedhandenhed. Dette diffunderende forhold mellem det vedhanden- og det forhanden-
veerende peger pa muligheden for en fortolkning, hvor strygerspillet pa samme tid kan
bade veere for— og vedhanden — vaere dels det ene og dels det andet.

| Heideggers redegorelser for begrebet pdtrengenhed refererer mangelfaenomenet nok
primaert til noget, der ikke er ved-handen i betydningen nzer ved og fortroligt™. Dog
implicerer Heideggers udredning, at der inden for udlaegningen af det vedhandenvzerende
kan medtages, at patraengenheden ogsa kan vise sig som en mangel inden for vedhanden-
hedens modus af handterlighed. Det er denne side (inden for rammerne af det handterlige
ved det vedhandenvaerende), som der i det felgende refereres til, nar begrebet pdtrengen-
hed diskuteres.

I1.2. Strygerinstrumentets klang og begrebet ‘mangelmodus’

Teet forbundet med det handterlige ved det vedhandenvaerende er den perceptuelle mang-
foldighed, der praeger strygerspillet. Dette forhold vil i det folgende veere meget centralt,
da den naevnte mangelmodus ved varetagelsen her fortolkes som noget, der udspiller sig
inden for den perceptuelle mangfoldighed. Spillet bliver patrengende, nar det handter-
lige ved det vedhidndenvaerende far karakter af en perceptuel mangelfornemmelse. Denne
karakter af uvedhandenhed flytter dog ikke nedvendigvis rent kategorialt den brugende
omgang med et vedhiandevarende over i et forhandenvarende forhold. Det spil, der i stry-
gerspillet manifesterer den dynamiske veksling mellem karakter af vedhandenhed og u-ved-
handenhed ved det vedhandenvarendes handterlighed, udfoldes inden for strygerspillets
perceptuelle mangfoldighed pa en made, hvor spillet (ideelt set) ledes til opretholdelsen af
det vedhandenvaerendes veerensmodus. Nar f.eks. en violinist udfolder en musikalsk frase,
vil instrumentets gode eller darlige klang gare opmaerksom pa sig selv som et forhold ved
handteringen af instrumentet (primzert foranlediget af buestraget). Den darlige klang m3, i
og med at den gor opmaerksom op sig selv, siges at have karakter af u-vedhdndenhed, og vil
afstedkomme, at violinen og buen ‘treenger sig pa” som noget forhandenvaerende ved det
vedhandenvaerende (her antages det, at violinspillet indgar i en vedhandenveerende for-
staelsesmodus). Men ogsa den gode klang kan blive patraeengende og sdledes siges at have

15 Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 96.

16 Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 96.

17 Nar man stryger f.eks. en skjorte — hvor strygejernet ikke gar opmaerksom pa sig selv —, og strygejernets damp-
funktion opherer med at fungere fordi der mangler vand i strygejernet, vil vandet manifestere det her omtalte
mangelforhold. Strygejernet bliver patraengende og far karakter af en ‘geren opmaeerksom pa sig selv’ - "den blotte-
og-bare-forhandenveeren af det vedhandenvzerende”.
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karakter af u-vedhdndenhed. Nar klangen gor opmaerksom pa sig selv som god, forekom-
mer det maske underligt at betegne den som havende karakter af u-vedhandenhed, men
i forhold til analysen af de to forstaelsesmoduser, forholder det sig siledes. Den gode klang
fordrer — nar den bliver patreengende — at violinisten forholder sig til den. Den kommer
til at pavirke fremforelsen af det fortolkede vaerk som et mere eller mindre refleksivt for-
staelsesmaessigt anliggende. Det mere eller mindre refleksive refererer her til karakteren af
u-vedhdndenhed, der ifolge overstaende Heidegger-citat, kun delvist leder det forstaelses-
maessige forhold til violinspillet hen imod en forhdndenvaerende forstaelsesmodus.

For en stryger er det en velkendt og dagligdags erfaring, at den perceptuelle mangfoldig-
hed ved brugstgjets/violinens handterlighed kan lede til eller ledsager opretholdelsen af en
vedhandenvaerende vaerensmodus. Det er netop de ‘positive perceptuelle begivenheder’
(jf. indledningens redegerelser), der gor opmaerksom pa sig selv pa en made, der (og para-
doksalt nok) eger karakteren af vedhandenhed. Den gode klang, som “den blotte-og-bare-
forhandenvzeren af det vedhandenvaerende” (jf. overstaende citat), er et handterligt aspekt
ved den i tidligere citat beskrevne "mangelmodus”. Klangdannelsen er for en stryger (og i
ovrigt for alle musikere), bade i udgangspunktet og gennemgaende en ‘mangelmodus’ i og
med, at klangen hele tiden skal modificeres, justeres og skabes. Den gode klang holder ikke
blot ‘mangelmodusen’ stangen, men indgar i musikudevelsen som et element, der — netop
ved at gore opmaerksom pa sig selv — understetter et vedhandenvaerende og for-refleksivt
forstaelsesforhold til den instrumentale handtering.

Heideggers refleksioner over det vedhandenvaerendes mulige modus af patraengenhed
er i forhold til den aktuelle strygerfenomenologiske analyse yderst interessant, idet de
anskueligger en mulig abning mellem de to ellers sa kategorialt adskilte forstaelsesparadig-
mer. Et andet vaesentligt forhold ved Heideggers brugstejsanalyse er, at forholdet mellem
det vedhanden- og forhdndenvaerende saettes ved eller fremstar pa en negativ baggrund (i
citatet som veerende en mangeltilstand). Retningen i den omtalte diffusion mellem de to
vaerensformer er ifolge Heidegger tilsyneladende ensidig: fra det vedhandenvaerende mod
det forhandenvzerende. Bevaegelsen implicerer et tab af vedhdandenhedskarakter. Men sa
leenge der kun er tale om ‘tab af karakter’, ma det vedhandenvearendes vedhindenhed
forstas som havende karakter ogsa af forhandenhed. Det burde saledes vezere muligt, at
dette tab kan genvindes (tabet af vedhandenhed). Graensen for — eller balancen i — denne
bevaegelse gar, hvor verden bekendtger sig selv.

I1.3. Vaerkets og brugstojets verensart

Forholdet mellem spillet/fremfarelsen som en helhed og spillet som en mangfoldighed
af perceptioner er analogt i den forstand, at det ifolge Heidegger har samme verensart.
"Veerket, der skal fremstilles, som hammerens, nélens, og hevlens hvortil®® har pa sin side
selv brugstgjets veerensart.”” At verket og brugstgjet har den samme verensart kan gere

18 Wozu: "Til hvad (nytte)”
19 Cf. Heidegger, Veeren og Tid, 92.
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det sveert at differentiere mellem de to. Dog skiller Heidegger veerket ud som vaerende
primaert i forhold til brugstgjet: “Det primzeert varetagne og derfor ogsa primaert vedhan-
denvarende er det respektive veerk, der star for at skulle fremstilles. Vaerket baerer pa den
henvisningshelhed, inden for hvilken brugstgjet kommer i made."”

Overstdende refleksioner over karakteren af vedhdndenhed ved det vedhanden-
vaerende geelder siledes bade brugstej og vaerk. | spillet (som en helhed) kan det veere
fremforelsen af (musik-)vaerket, som kan ‘pakalde’ sig en patreengenhed, der kan medfere
et tab af vedhandenhed. Desuden kan spillet (dette at spille pa strygerinstrumentet) ogsa
forstas som ‘veerket’. Dette kan ikke skilles ud fra brugstejets karakter af vedhandenhed,
der indenfor netop veerket “finder dets henvisningshelhed". Brugstgjets henvisningshelhed
er altsa at finde inden for vaerket, hvilket dog ikke betyder, at karakteren af vedhandenhed
kun manifesteres i vaerket. Den findes qua Heidegger ogsa inden for brugstojets veerensart.

I1.4. Heideggers "hammeranalyse’

Karakteren af vedhandenhed findes altsa pa de to vaerensmaessigt artsanaloge niveauer.
Med udgangspunkt i Heideggers beromte hammeranalyse, kan det haevdes, at den bru-
gende omgang med den vedhandenvaerende hammer bade bestar af en raekke perceptuelle
og hermeneutiske forhold. "Heideggers hammer” eksemplificerer her strygerinstrumentet
og buen i den aktuelle strygerfaenomenologiske kontekst. Kort fortalt, forklarer Heideg-
ger, om "hammertingen” at “jo mere handgribeligt den bliver brugt, desto mere oprinde-
ligt bliver forholdet til den, og desto mere utilhyllet kommer den i mede som det, den er,
nemlig som brugstgj. Selve det at hamre afdaekker hammerens specifikke "handterlighed”.
Brugstojets veerensart, hvori det abenbarer sig ud fra sig selv, kalder vi vedhandenheden.
(Note: Zuhandenheit. Dette begreb skal bade formidle det, der er ved handen (naer pa og
fortrolig) og til handen (handterligt).””

Nar f.eks. en violinist handterer sit instrument, er der altsa tale om, at violinen gennem
dens handterlighed og handgribelighed “abenbarer sig ud fra sig selv’ (jf. overstaende citat).
Dette forudszetter naturligvis, at violinisten har et allerede forstaende forhold til violinen,
og at spillet/udevelsen som udgangspunkt er en selvfalgelig brug af instrumentet.

Rettes fokus mod Heideggers hammeranalyse, kan det indvendes, at denne ikke med-
tager de mange perceptuelle forhold, der forbinder sig med det at hamre. En temrer bruger
sin hammer pa en serlig taktilt forfinet og opevet made. Er sommet lille, tager temre-
ren maske fat i hammeren laengere inde pa skaftet end hvis ssmmet er stort. Haommerens
balance i handen — de mange ydre omstzendigheder hammeren skal bruges i forhold til
— informerer hele tiden tomrerens arbejde. Den taktile fornemmelse og de mange per-
ceptuelle forhold, der hele tiden har indflydelse pa brugen af hammeren, sikrer, at ham-
merens handgribelighed og handterlighed vedbliver med at vaere oprindelig og utilhyllet
som brugstg;.

20 Cf. Heidegger, Veren og Tid, 92.
21 Heidegger, Veeren og Tid, 91.
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Det ensidige fokus pa hammeren som et brugstgj, der enten er oprindeligt og utilhyllet
eller tematiseret forekommer — qua Heideggers ensidige opmzrksomhed pa brugsbegre-
bet — at veere utilstraekkelig. Hensigten med dette fokus er dog tydelig: den sikrer stringens
i de faanomenologiske undersegelser, der sager at tilbagefore brugstejsanalysen til forsta-
elsesanalysen.

| forhold til den naevnte "hammeranalyse” kan det indvendes, at Heidegger synes at
fokusere pa det rent forstaelsesmaessige pa en made, hvor de mange perceptuelle forhold,
der indgdr i den brugende omgang med hammeren, rent teoretisk uden videre subsumeres
brugen. De mange perceptuelle forhold ved brugen af hammeren bliver ikke tematiserede
som varende pa den ene side en del af henvisningsstrukturen (og derved forstaelsen), eller
pa den anden side vaerende noget, der afviger fra eller bryder med det Heidegger udlegger
som den for-tematiske forstaelses omrade. Henvisningsstrukturen kan dog i overensstem-
melse med Heidegger fortolkes som vaerende relateret til den perceptuelle mangfoldighed,
der indgar i enhver brugende omgang med det vedhandenvzerende. Forholdet informeres
konstant af den perceptuelle mangfoldighed, som ledsager eller indgar i det vedhande-
vaerendes handterlighed og kan bestemmes som vzerende indlejret i en forstdelsesmaessig
tilbagefersel inden for brugsanalysen af det vedhandenvaerende.

Problemstillingen kan relateres til overstadende refleksioner over begrebet pdtrengen-
hed, hvor det blev fremfert, at det vedhandenveerende kan tabe dets karakter af vedhan-
denhed gennem noget, der mangler. Denne mangel kan fortolkes som vzerende et forhold
ved de perceptuelle sider ved brugen af f.eks. hammeren (eller violinen). Manglen (en man-
gelfornemmelse ved brugen af hammeren — afstedkommet f.eks. af et lidt bgjet sem, en
akavet position at hamre i, eller en klistret overflade pa hammerens skaft) kan medfere et
tab af vedhandenhed — dog uden at dette implicerer, at hammeren helt taber dens ontolo-
giske status som vedhandenvaerende. Manglen viser sig her gennem det szerlige perceptu-
elle forhold, tamreren (eller violinisten) har til sit brugstej. Men vigtigere (for den praktiske
brug), sa leder det ‘perceptuelle spil” ved hamringen potentielt brugen hen mod en opret-
holdelse af det vedhandenvarendes vedhandenhed.

| essayet Hdndens fenomenologi (publiceret i dette tidsskrift, 2012) reflekterer Kasper
Lysemose over det szerlige og eksklusive selvforhold, som de brugende hander manifeste-
rer ved, at de konstituerer et teknisk og derved ekskluderende selvforhold. Han skriver:
"Det begynder derimod i kroppens selvforhold. Inden vi har taget veerktejet i handen er vi
udelukket fra vores egen krop — ja, det er ret beset betingelsen for at vi har en egentlig hand
at handtere vaerktej med. Derimod er der en verden til forskel pa menneskets og visse abers
veerktejsbrug. ... Abernes vaerktejsbrug er strengt taget slet ikke veerktejsbrug. Tvaertimod
fungerer stenen som en udvidet brug af dets organer. Forholdet til stenen er derfor slet ikke
teknisk. For aben er stenen i handen en forleengelse af den levende krop, ikke en forleengelse
af et proto-teknisk selvforhold i denne krop. Aben betjener sig ikke af stenen ligesom men-
nesket betjener sig af stenen. Stenen er ikke separeret fra dets krop, men snarere inkorpo-
reret i en motorisk feerdighed, dvs. et bestemt kropsligt bevaegelsesforlgb. | den brugende
omgang med stenen forsvinder stenen derfor ind i en organisk helhed. Den bliver anonym
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og upafaldende og er, kort sagt, ved handen. Man begynder derfor at ane, at den made at
vaere til pd, som Heidegger beskriver, nar han beskriver brugen af hammeren, meget mere
ligner — sit venio verba! — abens end menneskets. ... ... ... Ikke engang mine haender er blot
ved hdnden.””?

| udleeggelsen af forholdet mellem mennesket og dets haender som vaerende ekskluderende
og teknisk, sluttes der i citatet pa den ene side, at abens brug af stenen i modsaetning til
menneskets ikke er vaerktojsbrug, og pa den anden side, at dens brug af stenen er et ved-
handenvarende forhold (i en heideggersk sammenhang en ikke kun problematisk, men
ogsa kontradiktorisk pastand). | forhold til den naerveaerende undersogelse af det faenome-
nologiske begreb om det vedhdndenvaerende rejser dette betydelige problemstillinger.

At stenen for aben er anonym og upafaldende indebaerer — faenomenologisk set — ikke,
at den derved er et vedhandenvarende. Den organiske helhed, som stenen indgar i (for
abens vedkommende), kan ikke jeevnferes med den henvisningsstruktur som det vedhan-
denvaerende er indlejret i og konstitueret ved. Ydermere kan det veere svaert at se, hvordan
den vedhandenvzrende sten for aben gennem patraengenhed kan fa karakter af forhan-
denhed (et vaesentligt forhold ved de aktuelle brugstgjsrelaterede strygerfaenomenologiske
undersagelser). Er sammenstillingen alligevel adaekvat, ma der sluttes, at det faenomeno-
logiske forstaelsesbegreb ikke leengere kan betegnes som et eksistentiale, men ma betrag-
tes som vaerende henhgrende under en mere perifer psykologisk, sociologisk eller endog
neurovidenskabelig udleegning af, hvordan brugstej pavirker vor tilvaerelse. Hvis abens brug
af stenen vitterligt er et vedhandenvarende forhold, vil det endvidere vaere relevant at
antage, at man f.eks. neurovidenskabeligt kan udrede en fysiologisk konstitution af den
feenomenologiske livsverden — da faanomenologiske fundamentale forhold i sa tilfeelde ville
veere et spargsmal om ‘organisk helhed .

Endelig er udsagnet "lkke engang mine heender er blot ved hdnden” forbundet med visse
feenomenologiske problemstillinger. Hinden og hzenderne manifesterer ifglge Lysemose et
eksklusivt og teknisk selvforhold, og hvis dette indebzerer, at den allerede forstaende bru-
gende omgang med ‘tej’ (brugstej) pa denne baggrund ikke laengere kan betegnes som
vaerende et vedhandenvzerende forhold, star vi overfor en radikal nyteenkning af faenome-
nologien. Hvis vi dog antager, at Heideggers udleegning af det vedhandenvaerende udfolder
et fundamentalt forhold ved Daseins konstitution — eventuelt ogsa (og gjensynligt iszer)
inden for det paradigme, der bestemmer selvforholdet som teknisk —, sa er handen vitterlig
ved handen. Her kan der blot tzenkes pa, hvordan den ene hands utilhyllede beraring af den
anden indgar i vort almindelige kropslige udtryk. Vi kender nok alle til, hvordan en hands
bevaegelse f.eks. kan vaere en del af et sagtmodighedsudtryk, nar den ikke-tematiseret tager
den anden hand i handen - folder sig om den anden. Hverken handen eller haenderne

22 Kasper Lysemose, "Handens faenomenologi”, Studier i pedagogisk filosofi Arg, 2, nr. 2 (2013): 101.
23 Inden for integrativ neurovidenskabelig forskning bestemmes kognition og perception som veerende et spgrgsmal
om hjernefysiologisk og anatomisk funktionalitet.
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bekendtgor her sig selv. Spargsmalet bliver nu, hvorvidt den ene hand kan bestemmes som
vaerende et ‘tgj’ for den anden hand. Inden for rammerne af Lysemoses udledning af han-
dens teknificerende konstitution af selvforholdet vil det dog veere en adaekvat fortolkning
at betragte heendernes interne relation pa denne made.

De mange og yderst interessante faanomenologiske problemstillinger, som knytter sig til
forholdet mellem et proto-teknisk selvforhold og den faanomenologiske brugstejsanalyse,
synes at krzeve en mere omfattende undersegelse end det som denne artikel giver rum
for. En veasentlig opgave for en sadan undersogelse vil vaere at udrede, hvilken betydning
denne forflytning har for vor forstaelse af brugstejsanalysen. Er der tale om et kategori-
alt ryk eller skift, eller kan forholdet mellem et teknisk selvforhold og det vedhandenvae-
rende udleegges som vaerende implicit i Heideggers brugstejsanalyse? Endelig forekommer
det afgerende for Lysemoses udlaegning af selvforholdet at redegore for, hvad begreberne
"krop” og ‘selv” deekker over og, hvordan relationen mellem disse begreber skal forstas. Her
byder bl.a. den neurovidenskablige forskning ind med nye — og for den faenomenologiske
forskning interessante — tilgange i forstaelsen af disse begreber.

Sammenstillingen af hammeren og violinen forekommer at veere ret grov og meget for-
enklet, da strygerspillet ma siges at indeholde en adskillig mere kompleks perceptuel
mangfoldighed end hamringen. Strygerspillets meget rige, omfattende og kraevende per-
ceptuelle aspekter er sa komplekse, flygtige og konstante samt udfordrende at handtere,
at "hammeranalysen’ ikke helt yder naervaerende analyse retfeerdighed. Grundleggende
vil hammeren og violinen dog vzere ligevaerdige og analoge eksempler p3, hvad Heideggers
brugstejsanalyse omhandler.

Strygerspillets mange perceptuelle sider kan anskueliggores pa flere mader. F.eks. vil
en strygerteknisk gennemgang maske overraske leeseren i forhold til spillets kompleksitet.
Men det burde i denne sammenhaeng vzere tilstraekkeligt at gore opmaerksom pa, at inden
en stryger overhovedet pabegynder sin hgjere uddannelse inden for strygerfaget har denne
som regel gennemgaet en hgjst specialiseret 12 til 17 ars traening og kultivering af spil-
let (ud over den almindelige uddannelse i folkeskole og gymnasium). Mere interessant for
den foreliggende faenomenologiske undersagelse er det at se naermere pa den perceptuelle
mangfoldighed, der praeger spillet.

lll. Synaestesi

Strygerspillets perceptuelle mangfoldighed er en svaer storrelse at gore kortfattet rede
for. En undersogelse af de mange taktile aspekter ved armenes, hzendernes eller fingrenes

24 Sef.eks. sociologen Nikolas Rose ogJoelle M. Abi Rached, Neuro. The New Brain Science and the Management of the
Mind (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2013).
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handtering af instrumentet og ikke mindst buen er dog ikke n@dvendig eller afgarende, nar
det mere er mangfoldigheden, der skal undersages, snarere end det er det enkelte percep-
tuelle omrade. Saerligt interessant er det i denne sammenhaeng at se nzermere pa det taktile
feenomen og pa, hvordan dette informerer et rigt og mangfoldigt ‘udvidet” perceptuelt
omverdensforhold. | denne sammenhzaeng kan det vaere informativt at kigge naermere pa
begrebet synzestesi.

David Favrholdt skriver:

"Ved synzestesi forstar man det forhold, at et sanseindtryk pa ét omrade kan frembringe
en forestilling, der herer til et andet sanseomrade. Det mest almindelige er, at nogle per-
soner ved lydindtryk ser farver "for det indre oje”. Nogle oplever umiddelbart farveforestil-
linger i forbindelse med tonearterne — C-dur er gul, f-mol er violet, D-dur er hvid, G-dur er
lysegron. Mere almindeligt — men dog ret sjeeldent — oplever nogle farver i forbindelse med
begreber og navne.””

Hvis man gar tilbage til den psykologiske videnskabs begyndelse (fra omkring 1870), ser
man, at synaestesifenomenet har vakt interesse specielt indenfor den sakaldte introspek-
tive psykologi.

Forskerne Ramachandra, Hubbard og Motluk? haevder imidlertid, at det er muligt
at forklare synzestesifeenomenet rent fysiologisk med en teori, der antager, at der er en
mulig nervemaessig kobling eller forbindelse mellem celler, der har med begreber at gere og
dem, der aktiveres ved fx synspavirkning. Selv om det haevdes, at dette forhold er muligt
at undersege empirisk, ma teorien dog — indtil en adaekvat dokumentation foreligger —
betegnes som yderst spekulativ.

Kun et par procent af befolkningen antages at veere aegte synastetikere”. Man kan teste
om en person er en sakaldt aegte synzestetiker ved at stille vedkommende en raekke sporgs-
mal om, hvilken farve ugedage, navne, tal osv. har, og efter et ar gentage den samme test.
Den zegte synaestetiker vil give ngjagtig de samme svar som aret for. Selv om de fleste af
os ikke er aegte synaestetikere, vil rigtig mange dog kunne give et bud pa "dagenes farver”.?®

Der kan anes en form for indirekte sammenhzeng mellem feenomenerne absolut gehor
og aegte synzstesi. Nar en person med absolut gehor horer en tone, sa vil denne blive
indplaceret som en bestemt tone, der svarer til en erindring af den samme tone eller ‘tone-
hejde’. Den vil med andre ord veere perciperet som fx et a. En ugedags farve vil ligeledes for
den zegte synzestetiker veere perciperet som fx gul. Overferer man eksemplet med absolut/
ikke-absolut gehar, hvor mennesker med mere almindeligt forekommende geher har en
rig og musikalsk anvendelig gehermaessig evne, til eksemplet med synzestesi, sa kan man
meget vel teenke sig, at det samme kan siges at vaere tilfeldet med dem, der ikke er zegte

25 David Favrholdt, Astetik og Filosofi, seks essays (Kabenhavn: Hast og Sens forlag, 2000), 206.

26 Alison Motluk, “The number purple” NewScientist 2233 (8. April 2000) og V.S. Ramachandran og E.M. Hubbard,
“Psychophysical Investigations into the Neural Basis of Synaesthesia”, Proceedings of the Royal Society (2001).

27 Cf.Favrholdt, “A er da redt”.

28 Cf.Favrholdt, "A er da redt”.
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synaestetikere. Mange — maske de fleste af os — kan siges at have en rig og anvendelig syn-
aestetisk perceptuel evne, der kan opgves og udvikles pa samme made som det er tilfeeldet
med geheor.

For en stryger er der i perceptionen af klang (ogsa fra sit eget instrument) en meget
tydelig forbindelse til det taktile perceptionsomrade (nok fordi der er en kultiveret forbin-
delse mellem de taktile fornemmelser ved straget og den klang som strgget frembringer).
Dette kan for nogle (inklusive undertegnede) resultere i erfaringen af en meget tydelig stof-
lighedsfornemmelse i klangen.

Folgende personlige beretning kan vaere anskueliggarende i forhold til forstaelsen af,
hvordan synzestetiske oplevelser indgar i den perceptuelle mangfoldighed, der ledsager
strygerspillet:

| Rostoky ved Prag hen pa sensommeren 2000, stillede jeg (undertegnede) noderne
til bratschstemmen til Dvoraks Es-dur klaverkvartet, op. 87, til rette pa nodestativet. Jeg
spaendte lidt urolig min bratschbue og stemte mit instrument efter Kvita Bilynskas a pa
hendes Steinwayflygel. Pa min hgjre side sad violinisten i den internationalt hejt estimerede
klavertrio (klaver, violin og cello), Kubelik Trio, Shizuka Ishikawa med sin Amati-violin*, og
til min venstre side sad trioens cellist Karel Fiala med en Stradivarius cello. Jeg var invite-
ret til at spille ved Kubelik Trios koncert i Danmark i efteraret, og var nu i Prag for at ove
til denne. Dvoraks kvartet, op. 87, dbner med et ret intenst tema i strygerne, som hurtigt
udger en form for den efterfolgende dialog med klaveret. Intensiteten ages for derefter at
falde til ro i den smukkeste bratschsolo ledsaget af klaveret.

Da vi farste gang prevede denne intense abning, var det som om min egen musikalske
erfaringshorisont blev udvidet med noget, som jeg hverken kendete til eksistensen af eller
havde nogen forestilling om. Klangen vzltede ind over mig med en form for stoflighed,
som bedst kan beskrives som en fornemmelse af vand. Jeg folte mig totalt omsluttet af
klang pa en fysisk nzervaerende og oplevelsesmazessigt taktilt ‘udvidet” made. Da bratschens
lille smukke solo-passage kom, var jeg mere eller mindre instrumentalt set mallgs, og Kvita
Bilynska stoppede op og sagde: "You have to give more!” Jeg forstod, at jeg matte give alt,
hvad jeg havde at give — hele tiden — eller tage ‘malles” hjem. Jeg smed mig ud i det, og vi
spillede en fin koncert sammen det efterar. Vi har siden spillet flere koncerter, men dette
forste made med denne forfinede og overvaeldende musikalske klangverden udvidede min
musikalske forstaelses- og erfaringshorisont pa en made, der @ndrede min forstaelse af,
hvad musik kan rumme og i sidste ende er.*

29 Violinbyggeren Nicolo Amati (1596- 1684) var bl.a. Andrea Guarneri og (antages det) Antonio Stradivaris lzere-
mester.

30 Hvorvidt denne synzstetiske erfaring udspringer af de meget fine instrumenters klang, af musikerne i Kubelik
Trios instrumentale udevelse, eller fortolkning af Dvoraks veerk, er et interessant spargsmal. Dog er det i artiklens
kontekst primeert den perceptuelle mangfoldigheds faenomenologi, der er af storst interesse.
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IV. Kritiske bemzerkninger til Heideggers manglende opmarksomhed pa
det handgribeliges betydning for brugstgjsanalysen

Som det ovenover blev bemaerket, stiller den heideggerske brugstgjsanalyse os overfor det
centrale spegrgsmal om, hvorvidt den rummer en underbelyst og skjult forstaelsesmodus,
der transcenderer distinktionen mellem det vedhianden- og forhandenvaerende (mellem
den oprindelige og den afledte forstaelse). | denne sammenhzng er det ogsa vasentligt at
tematisere Heideggers veerdiladede behandling af forholdet mellem de to forstaelsesfor-
mer. Det vedhandenvzarendes vaerensmodus beskrives som noget utilhyllet og oprindeligt,
der dog kan brydes og/eller tabes. Tabet fremstilles i V&T som et moment i den eksisten-
tiale struktur, hvor vaeren traeder ud af et oprindeligt og mere ideelt forhold. Spergsmalet
er, hvorvidt der er fanomenologisk beleeg for denne karakteristik af forholdet mellem de to
vaerensmoduser. Den oprindelige forstaelsesmodus (livsverden som Husserl benzevner den)
udger ikke kun en positiv” veerensform, men kan potentielt set rumme negative forhold
ved den menneskelige eksistens. | den faenomenologiske litteratur finder vi som oftest en
positiv fortolkning af det heideggerske begreb om den ontologiske differens, hvor veeren
udleegges som noget, der ikke kan tilbageferes til vaerensarten vedhandenvaeren — som en
hvadhed, men hvis veeren er bestemt som i-verden-veren (Dasein). Det er dog ikke givet,
at det veerendes vaeren udelukkende skal udlaegges som positivt — som noget oprinde-
ligt og derved mere ideelt end det vaerende. Den vaerdiladede beskrivelse af de forskellige
veerensmoduser kan problematiseres og endog vendes om. Kunne man ikke taenke sig, at
differensen udger et potentielt problem eller en diskriminerende faktor for bestemmelsen
af det vaerendes veaerdi? Er det ikke muligt, at den anden eller det for den anden vaerende
udlegges som en mindre oprindelig og saledes mindre ideel vaeren end den vzeren, der
ikke kan tilbagefares til en vaerensart (hverken ved- eller forhandenveeren)? Hvilken vaerdi-
maessig status indtager sa dette vaerende for vaeren-i-verden? Nar Heidegger udlaegger den
eksistentiale struktur gennem brugen af veerdiladede begreber i beskrivelsen af forholdet
mellem de forskellige veerensmoduser, er det altsa grund til at indtage en kritisk distance til
validiteten af disse faenomenologiske udlaegninger.

Forholdene giver anledning til at reflektere over to grundleeggende problemstillinger ved
brugstejsanalysen:
— Hvad er vedhdndenhed?
— Kan det vedhandevarendes hvadhed (forstaet som dets vedhandenhed) forklares
som vaerende et eksistentialt forhold ved den menneskelige eksistens — og derved
henvise til den menneskelige eksistens” hvadhed?

IV.1. En kritik af begrebet 'vedhandenhed’

Bestemmelsen af det vedhandenvaerende er et grundlzeggende forhold ved Daseins onto-
logiske struktur. At dette skulle have en "hed” (vedhdndenhed) — som en "hvadhed” -
kan undre, eftersom Heidegger papeger, at skellet mellem athed og hvadhed ikke lader
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sig anvende pa den menneskelige eksistens®'. Men ved begrebet ‘vedhdndenhed kan det
indvendes, at dette netop er, hvad der sker. Nar man ikke kan skelne mellem at-hed og
hvad-hed i eller ved den menneskelige eksistens — og da den menneskelige eksistens funda-
mentalontologisk ma fortolkes hermeneutisk via dens eksistentiale struktur — s& afkraeves
den hermeneutiske udlegning af vedhandenhedens eksistentiale karakter en fundamen-
talontologisk tilbageforsel til forstaelsens struktur. Herved burde det folge, at begrebet om
det vedhandenvaerendes vedhandenhed i sig selv ikke kan antages at veere et selvfalgeligt
eller indlysende forhold ved det vedhandenvzerende, og at det saledes repraesenterer en
inadaekvat eller uudfoldet terminologi i forhold til redeggrelsen for Daseins ontologiske
struktur. Nar der i gvrigt i V&T tales om de eksistentiale forhold, der benzevnes som en
"hed” - f.eks. bevendthed eller betydningsfuldhed, — er disse begrebers hvadhed udlagt
som udferligt beskrevne elementer i den faanomenale forstaelsesstrukeur, der konstituerer
Dasein. Begrebet vedhandenhed er dog ikke pa samme made udfoldet, men bliver blot
naevnt som noget (neermere ubestemt), der knytter an til det vedhdndenvzerende.

Det vaerende, der er udlagt som vedhanden, er i V&T ikke fortolket som en angivelse
af et sagskonkret "hvad’. Det er udfoldet som en forstaelsesmaessig begivenhed. Det er et
meget vasentligt forhold i V&T, at denne forstaelsesmodus ikke henfares til den menne-
skelige eksistens” hvadhed, da dette helt grundlzeggende ville stride mod den eksistentiale
tilgang til veerensspgrgsmalet. Denne distinktion forekommer dog ikke at veere helt afklaret
i begrebet om vedhdndenhed.

Begrebet kan belyses og maske afklares gennem to perspektiveringer: Den ene legger
til grund, at vedhandenhed er et udtryk for en bestemmelse af det vedhandenvaerendes
hvadhed. Den anden undersgger, hvorvidt vedhandenhed er en forstaelsesmodus, der
transcenderer distinktionen mellem det ved- og det forhandenvarende.

Den forste antagelse rummer den allerede behandlede problemstilling vedrerende udlaeg-
ningen af en menneskelig essens i den eksistentiale struktur. Nemlig, at det vedhandenvee-
rende — som en oprindelig forstaelsesmodus — i dens essens (som dens vedhandenhed)
transcenderer den eksistentielle tilgang til den faenomenologiske undersegelse af Dasein
(Tilstedveeren). At der skulle vaere en bagvedliggende essens i det vedhandenvaerende, der
sa at sige skulle lede eller fare an i menneskets vaeren-i-verden.

Problemstillingen opstar gennem Heideggers manglende redegerelse for, hvordan vedhdn-
denhed kan tilbagefores til — eller udleegges som et element i — forstaelsens eksistentiale
struktur. Vender man problemstillingen om, og antager den sidst naevnte perspektivering,
at vedhdndenhed ikke er en sagskonkret bestemmelse af det vedhandenvzerendes hvad-
hed, men er en forstaelsesmodus, der transcenderer distinktionen mellem det ved- og det
forhandenvzerende, star man ikke tilbage med spegrgsmalet om, hvorvidt vedhandenhed er

31 Martin Heidegger, Nietzsche 2, Vortrage und Aufsitze (Pfullingen: Verlag Giinter Neske, 1954), 16-17.
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et udtryk for essensen af det vedhandenvzerendes veerensmodus. Spergsmalet bliver deri-
mod nu, hvordan denne forstaelsesmodus kan udlaegges inden for den eksistentiale struk-
tur (sadan som den udformes i V&T).

En mulig lesning pa problemet er at anskue begrebet vedhdndenhed som et dynamisk for-
hold, der udspiller sig mellem brugstejet og veerket. ‘Tojet” og ‘vaerket’ har, som ovenover
beskrevet, den samme vaerensart, men refererer dog pa meget forskelligt vis til den eksisten-
tiale forstdelsesstrukeur. Det utilhyllede vaerk kan vedblive med at vzere utilhyllet, selv om
brugstejet, der baerer pa vaerkets henvisningshelhed, inden for hvilken brugstejet kommer
én i made, bliver patraengende og taber dets karakter af vedhandehed. Det vil sige, at der
inden for det vedhandenvaerendes forstaelsesmodus foregar en dynamisk vekslen mellem
brugstej og vaerk, hvor ‘tgjet” sadan set kan blive patreengende og gore opmarksom pa
sig selv uden, at det traeder ud af dets ontologiske status som et vedhandenvarende. Veer-
kets henvisningshelhed forbliver med andre ord oprindelig og giver brugstgjet en potentiel
distance til forhandenheden, nar patreengenheden melder sig.

| den aktuelle strygerfeenomenologiske sammenhaeng, hvor den perceptuelle mangfoldig-
hed er udlagt som et ansporende forhold ved og inden for det vedhandenvzerendes forsta-
elsesmodus, anskueligger denne udlaegning af begrebet vedhdndenhed interessante og for
en stryger dagligdags genkendelige erfaringer. Den perceptuelle mangfoldighed indgar — i
forhold til bade refleksionerne over hammeren (/violinen) og det synzestetiske faenomen
— i en henvisningssammenhaeng, der danner en meget hdndgribelig samherighed mellem
brugstejet og veerket. Den perceptuelle mangfoldighed kan med andre ord forstas som en
(om end ikke den eneste) medierende faktor mellem de to analoge arter af vaeren.

IV.2. Brugstgjets handgribelighed og ‘veerket’

Inden for denne udlaegning af vedhandenheden kan den perceptuelle mangfoldighed siges
pa den ene side at bevirke, at udgvelsen pa strygerinstrumentet og formgivningen af dets
klang gar opmaerksom pa sig selv som en udvidet feenomenal struktur, der dog ikke direkte
udger en som-struktur (hvor forstaelsen af noget altid udlaegges som noget). Pa den anden
side er den feenomenale struktur — qua den perceptuelle mangfoldighed ikke bestemmelig
som vaerende i sig selv — patraengende som en mangeltilstand af noget forhandenvaerende,
men abner og indlemmer netop i dens patrengenhed brugstgjets handgribelighed i og
over for (musik-)vaerket. Det perceptuelle ved det handgribelige relaterer analogt til bade
brugstajet (f.eks. violinen), spillet (som verk) og musikveerket (den fremfarte komposition)
og udger en abenhedsopretholdende faktor i forholdet mellem de tre analoge og tidsligt
sammenfaldende forhold; brugstgjet, strygerspillet og det musikalske verk. Patraengen-
heden af det forhandenvzerende i det vedhandenvzerende er som en perceptuel mang-
foldighed séledes ikke en mangel. Ej heller skaber den et brud i det vedhdndenvarendes
veerensmodus. Derimod er det netop gennem at ggre opmaerksom pa sig selv som en udvi-
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det perceptuel mangfoldighed ved det handgribelige, hvor forhandenheden perceptuelt og
handgribeligt traenger sig pa, at det vedhandenvarende opretholder dets dbenhed.

Distinktionen mellem den vedhandenvzerende og den forhandenvaerende veerensmodus
kan pa denne baggrund siges at veere transcenderet. Det er netop begrebet om vedhan-
denhed (og ogsa forhandenhed), der anskueligger denne abning af brugstejsanalysens for-
staelsesmaessige dikotomi.

| en strygerfeenomenologisk praksissammenhang anskueliggores dette forhold pa mang-
foldige mader. Nar en stryger star pa scenen i feks. en fremforelse af William Waltons
bratschkoncert, vil de her nzevnte forhold aktualiseres pa f.eks. folgende made. | labet af
de fa indledende takter — inden solisten praesenterer koncertens hovedtema — hvor orke-
steret/dirigenten angiver tempo, tonalitet, musikalsk karakter og klanglig stemningsmodus,
skal solisten na at internalisere alle disse musikalske parametre. Der er i udgangspunktet her
som oftest nok tale om et forhandenvzrende forhold til veerket, der dog allerede i lobet
af denne korte indledning aendrer karakter til noget vedhandenvaerende. | lgbet af brat-
schens forste fraser bliver selve instrumentet maske patreengende — og gor maske delvist
opmaerksom pa sig selv. Hurtigt aendres dog karakteren af forhandenhed til vedhanden-
hed, hvor forhdandenheden af det handgribelige — ved den perceptuelle mangfoldighed —
indlejres i vaerket (i det klanglige og musikalske samspil med orkesteret). Den perceptuelle
mangfoldighed gor her i vaesentlig grad opmaerksom pa sig selv, men nu som noget for-
handenvarende ved det vedhandenvarende (som en forhandenhed ved det vedhanden-
veerende). Handteringen af (det handgribelige ved) instrumentet synker, som en perceptuel
mangfoldighed af bade forhanden- og vedhiandenhed, ned i en oprindelig veerensmodus,
og der konstitueres et dikotomisk forhold mellem karakteren af de to forstaelsesmoduser.
Det er den perceptuelle mangfoldighed ved det handgribelige, der abner forholdet mellem
de to verensmoduser (forstaelsesmoduser), og transcenderer distinktionen mellem den
oprindelige og den afledte forstaelse ved, at det perceptuelle udger et forstaelsesmaessigt
konstitutivt forhold for bade brugstej og veerk.

Qua den perceptuelle mangfoldigheds betydning for samherigheden mellem bade vaerket
og brugstgjet, samt mellem vedhandenhed og forhdandenhed, er den verdiladede udleeg-
ning af forholdet mellem det vedhandenvzerende og det forhdndenvaerende ikke leengere
relevant, da der i denne fortolkning er tale om et gensidigt forhold mellem de to forstael-
sesmoduser og den perceptuelle mangfoldighed.

V. Fenomenologisk strygerpaedagogik

Undervisning i strygerspil er som regel et meget tdlmodighedskraevende arbejde. Inden
den helt unge nybegynder (pa violin ofte fra ca. 3-ars alderen) behersker spillet pa en sddan
made, at andre end den helt nzere familie nyder at hgre barnet fremfere musik, kan der ga
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flere ar — ogsa for bern, der senere bliver til professionelle strygere. Vejledningen og under-
visningen af bade nybegyndere og viderekomne er siledes praeget af meget langsigtede
perspektiver, som dog bliver mere og mere kortsigtede jo dygtigere den studerende bliver.

Med baggrund i de foreliggende faenomenologiske refleksioner over strygerspillet kan
undervisningen siges at foregd med to vidt forskellige udgangspunkter. Det ene leegger til
grund, at den studerende skal lzere, blive kendt med og internalisere noget, der slet ikke
er en del af den studerendes erfaringsomrade. Det andet lzegger til grund, at det, der skal
lzeres og beherskes ma bygge pa noget, der allerede er forstaet. Det tager m.a.o. udgangs-
punkt i en ambition om, at undervisningen skal struktureres med udgangspunkt i den stu-
derendes anskueligt givne for-teoretiske erfaringsverden/ livsverden. En erfaren underviser
vil forholdsvis hurtigt kunne skaffe sig et godt overblik over den studerendes allerede for-
staende, f.eks. motoriske eller rytmiske, forhold til spillet. Herigennem kan den studerende
ledes indenfor de rammer, som den studerendes livsverden giver mulighed for — med kun
sma anvisninger, med hensyn til bibeholdelsen af “karakteren af vedhandenhed” — og med
blik for, at pdtreengenheden ikke breder sig — sdledes, at spillet “ikke kan rokkes af stedet”>’

Det overstaende forste leeringsparadigme kan pa den ene side siges at veere negativt —
idet, det tager udgangspunkt i en manglende indsigt eller kunnen —, og pa den anden side
positivt — idet det udtrykker et enske om at overlevere en skjult indsigt, viden og kunnen til
den heldige modtager (den studerende). Gennemgaende ma det dog siges at vaere praeget
af en positivt teenkt paedagogiks struktur — omsat eksempelvis i folgende udsagn: “det er
en almengyldig regel, at du skal gere lidt mere sddan med din hgjre albue og lidt mindre
sadan - sa far du en bedre klang'.

Det andet (det faenomenologisk begrundede) paradigme ma dog gennemgaende siges
at vaere praeget af en ‘negativ’ struktur. Til trods for, at denne lzeringstilgang pa positiv vis
soger at understotte og udvikle for-tematiske forhold i den studerendes livsverden, er den
preeget af, at de mange teoretiske, praktiske, musikalske eller motoriske forhold ved spillet
og undervisningen (som ngdvendigvis ma indga) behandles som brud (idet de gor opmeerk-
som pa sig selv), eller som mangel (som pdtrengenhed). Bestemmelsen af henholdsvis det
positive og det negative i denne sammenhaeng skal ikke forstas som en vaerdiladet vurde-
ring af, hvad det er, der er godt eller mindre godt. Betegnelserne er udelukkende en analy-
tisk vurdering af det enkelte paradigmes paedagogiske tilgang til, hvordan praktisk musisk
lzering tenkes og gennemfares.®

De mange paedagogiske forhold og fagspecifikke elementer, der gennemgaende praeger
strygerundervisningen, kan pa baggrund af den foreliggende analyse siges at falde inden
for to omrader. Begge er de af betydning for udviklingen af nedvendige elementer i den
instrumentaltekniske og musikalske dannelse. Det ene udger en tematisk og eksplicit teo-
retisk undervisningsform, der sigter mod at opgve den studerendes feerdigheder inden for

32 Sefodnote 18.
33 Se ogsa Karl Heinrich Ehrenforth, Verstehen und Auslegen. Die hermeneutischen Grundlagen einer Lehre von der
didaktischen Interpretation der Musik (Frankfurt: Moritz Diesterweg, 1971).
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omrader som instrumentalteknik, interpretationslaere, musikteori og musikhistorie. Det
andet tager afszet i den studerendes allerede forstaende forhold til spillet, hvor den enkelte
studerendes helt seerlige og anskueligt givne erfarings- eller livsverden af kropslighed og for-
staelsesmaessige henvisningsstruktur respektfuldt behandles som en grundlzeggende veerdi
i undervisningen.

Begge forhold synes at kraeve eksplicit teoretiske feerdigheder af underviseren. Det sidste
fremstar dog som veerende det omrade, hvor underviserens paedagogiske feerdigheder er
mest centrale. Som underviser er man i dette paedagogisk set meget fine felt naturligvis
nedet til at veere teoretiserende til stede. Det kraever en meget konkret opmzerksomhed at
forsta, fornemme og fortolke graenserne for den studerendes allerede forstaende omgang
med spillet eller udovelsen.

Dette feenomenologisk forklarede forhold ved undervisningen har inden for visse tradi-
tioner veeret totalt negligeret. Det har resulteret i, at kun de meget talentfulde studerende
gennemforer og ‘overlever’ laengerevarende undervisningsforleb, som ensidigt er base-
ret pa en eksplicit teoretiserende eller tematiserende overlevering af traditionen — uden
respekt for, indsigt i eller medtaenkning af vaerdien af den studerendes allerede forstaende
‘medgift” til spillet eller udavelsen. Den meget talentfulde strygerstuderendes livsverden
vil ‘naturligvis’ rumme flere af de for lzereren acceptable og anerkendelsesvaerdige sider,
der i undervisningssituationen ogsa vil danne grundlag for et vist positivt ‘flow’. Den mere
almindeligt begavede studerendes livsverden vil for underviseren oftere vise sig som man-
gelfuld, hvilket stiller starre krav til underviserens analytiske og paedagogiske evner i forhold
til at behandle den studerenes livsverdensforstaelse med indsigtsfuld respekt.

Afsluttende bemarkninger

| artiklen er der ikke udfoldet konkrete instrumental/stryger-paedagogiske konsekvenser af
de strygerfeenomenologiske analyser. Sadanne normative og konkluderende instrumental-
didaktiske eller paedagogiske slutninger kraever et mgjsommeligt arbejde, der ud over rent
strygerfaglig ekspertise ogsa fordrer en videnskabsteoretisk analyse af og indsigt i den lange
tradition, som strygerfaget i udpraeget grad hviler pa. Denne tradition rummer epistemo-
logiske indsigter og erkendelser pa bade det faanomenologiske, vidensociologiske og insti-
tutionelle omrade. Blot fordi disse (indsigter) endnu ikke eksplicit er videnskabsteoretisk
artikulerede, bor de ikke overses eller holdes ud af en opdateret redegarelse for forsknings-
feltets ‘state of the art’. En sadan (ret omfattende) redeggrelse vil i sig selv kortleegge og
afdaekke, hvordan fanomenologiske forhold indgar i den strygerfaglige praksis (sadan som
den artikuleres gennem overleveringen) — bade historisk og aktuelt.



