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“Indem du mich ansiehst, gibst du dich mir zu sehen,
der du der verborgene Gott bist*
- (Cusanus 1942: 64)

Abstract: Til den antikke forestilling om teori knytter idéen om et rent
seende subjekt sig. Traditionen for kritisk at vise umuligheden af en sidan
ren og udeltagende betragtning er lang. Erkendesubjektet, sidan som det
optreder i filosofien, er for lengst blevet antropologiseret, naturaliseret,
psykologiseret og historiseret pa allehinde mader. I den situation er der
intet provokerende ved igen at fortxlle historien om, hvordan den rene
tilskuer blev skuespiller. Skal filosofien imidlertid, som Husserl mente,
veere en videnskab om trivialiteterne, er overraskende nyheder heller ikke, hvad
man ber forvente af den. Bestar dens opgave 1 til stadighed at minde os
om, hvorfor det selvfolgelige er blevet selvfolgeligt for os, er det i den
aktuelle situation et genuint filosofisk anliggende atter at beskrive, hvorfor
det seende subjekt ogsa er det synlige subjekt, og hvorfor det synlige
subjekt begynder at se sig selv med de andres ojne og forberede sig pa
deres blikke. Skal den historie begynde, ma den tage afsxt i en
afselvfolgeliggorelse af det selvfolgelige. Der ma m.a.o. findes et
udgangspunkt, der gor det hojst forbavsende og uventet, at subjektet
nogensinde skulle vare blevet andet og mere end seende. Saledes begyndes
der (transcendentalt) med selvgennemsigtigheden og en redegorelse for det
rene tilskuerblik. Efter nogle generelle overvejelser om synliggorelse
behandles det mere specifikke sporgsmal om det seende subjekts synlighed.
Herefter drejer det sig om, hvorledes denne principielle synlighed indgar 1
en faktisk selvanskuelse, et punkt der udfoldes som en sammenhaxng
mellem fremmederfaring, ojenkontakt og refleksion. Endelig afsluttes der
(antropologisk) ved at antyde, hvorledes den for sig selv gennemsigtige
tilskuer hermed pludselig befinder sig i skuespillerens position.
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L. Gennemsigtigheden

Vi ser ikke os selv, men verden - og grunden: at v/ er selvgennemsigtige. Men vent
lidt! Mennesket er selygennemsigtigt. At pasta netop dét, klinger som topmalet af
naivitet og selvbedrag. Er vi ikke gennem flere arhundredes oplysning af
oplysningen blevet grundigt belert om, at hvad mennesket end er, sa er det i
hvert fald ikke gennemsigtigt for sig selv? Problemet er ikke, hvordan vores
bevidsthed nir ud til verden. Heidegger havde ret, da han bemarkede, at
skandalen ikke er, at dette problem” er forblevet ulost, men at man er blevet ved
med at fremsztte det. Det ligger i bevidsthedens natur, at den er ude ved tingene.
Intet har den med storre eftertrykkelighed vist sig at vare i stand til. At benzgte
videnskabens succes, nar det kommer til erkendelsen af verden, ville tage sig
tabeligt ud. Dertil ved vi for meget. Nej, problemet bestar i vores utilgengelighed
for os selv. Visdommens overste imperativ — erkend dig sely! — har vist sig
vanskeligt at honorere. Vi er selvuigennemsigtige.

Det ville vaere for stor en anstrengelse at gore sig sa bornert, at man ikke lod
sig maerke med, hvad vi er blevet belert om mht. til vores uvidenhed om os selv.
Ikke desto mindre er det i en helt elementer betydning fortsat pa sin plads at
karakterisere bevidstheden som selvgennemsigtig. Det har intet at gore med at
kende sig selv - sine inderste bevaeggrunde, sine hemmeligste onsker eller sine
mest fordekte fordomme. Tvartimod! Hvad der menes med bevidsthedens
selvgennemsigtighed er 1 sagens natur sa narliggende, at man i en vis forstand wd
overse det - eller rettere: se igennem det. Og det er netop sagen. Det gennemsigtige
ser man ikke! At bevidstheden er selvgennemsigtig betyder derfor precis, at den
ikke ser sig selv. Det er altsd rigtig nok: vi kender ikke os selv. Men det gor vi
ikke netop fordi vi er selvgennemsigtige. Som selvgennemsigtig stir bevidstheden
ikke 1 vejen for sig selv. Den skygger ikke for sig selv. Tvartimod traeder den til
side og bereder den abning i en ellers massiv varensblok, der muliggor, at noget
kan vise sig, komme til syne og treede frem. Bevidstheden er den dbning, der gor
andet dbenbart, men ikke selv dbenbarer sig.

Et af de vigtigste filosofiske udsagn om bevidstheden er utvivlsomt, at den

alttd er bevidsthed om noget. Det er kendt som tesen om bevidsthedens



intentionalitet. Udsagnet angiver en trivialitet, og det er derfor kun pa sin plads,
at vi forbinder det med fanomenologien, der, ifelge dens grundlegger, skulle
vere “videnskaben om trivialiteterne”. Trivialiteter er sd selvfolgelige, at man
gerne overser dem. Skal man beskrive dem, er kunsten derfor at bringe sig sa
meget pa afstand af dem, at de overhovedet forst viser sig. Mht. intentionaliteten
sker det, hvis man begynder med bevidsthedens selvgennemsigtighed. For med
denne begyndelse bliver det i udgangspunktet hojst forbavsende, at bevidstheden
skulle kunne vare om noget. Var selvgennemsigtighed alt, var der ikke noget at se.
Bevidsthedens gennemsigtighed betyder ikke, at den ser ud gennem noget,
der er gennemsigtigt. Den er se/v denne gennemsigtighed. Overladt til sig selv ville
den derfor ikke vaere et fikst og faerdigt subjekt, der sa ud gennem et vindue eller
noget tilsvarende, blot uden at kunne finde et objekt pa den anden side. Snarere
ville den vare noget i retning af et uendeligt medium uden subjekt eller objekt.
Tager jeg ikke fejl, er det dét, filosofferne engang kaldte det absolutte eller slet og
ret Gud. Men selv Gud, det vidste teologerne mere om, matte anskaffe sig en
verden at beskue. Hvorfor? Kunne grunden veare at Gud la sig selv til last 1 hans
kedsommelige ensomhed? Og kunne grunden til, at skaberen si hurtigt efter
skabelsen udtalte, at hans verk var godt, vere udtryk for hans egen umiddelbare
lettelse mere end indsigt i de langsigtede konsekvenser af, hvad han havde gjort?
Nu kunne det se ud som om, vi allerede har forladt fanomenologien og har
bevaget os ud pa spekulative eventyr. Men selv 1 fanomenologien kan det vare
nodvendigt med omveje. Idéen om en uendelig selvgennemsigtighed er et
gransebegreb. Interessen angar ikke dette begreb selv. Men med det 1 hende kan
man beskrive bevidstheden ud fra en begyndelsestilstand, som den ma have
forladt for at vare blever bevidsthed. Derved ser man, at selvom bevidsthed 7 szg
sely virkelig ikke er andet end selvgennemsigtighed, sa er dét ikke tilstrakkeligt til,
at bevidsthed o7z noget kan opsta. Overladt til sig selv ville bevidstheden m.a.o. slet
ikke vaere en bevidsthed. Kun det nigennemsigtige an ses. Det er derfor forst i kraft af
sagens uigennemsigtiched, at selvgennemsigticheden vinder sin rettethed, dvs. at

intentionalitet opstar.



Bevidstheden er ikke selvoptaget, men saglig. Gik den alene op 1 sig selv,
ville den kollapse. Den er derfor vaesensmassigt rettet imod noget forskelligt fra
den selv. Saledes er bevidstheden den rene tilskuer — aldeles betaget af det, der star

foran den. Som sagt: vi ser ikke os selv, men verden.

1. Tilskuerblikket
Man vil sikkert have bemarket, at synet og dets egenskaber ubekymret er blevet
brugt i beskrivelsen af, hvad bevidsthed er. Det er berettiget at sporge, hvorfor
man skulle tildele synet denne priviligerede status. Nar alt kommer til alt, har vi jo
ogsa andre sanser end synssansen - for slet ikke at tale om de eventyrlige sanser
andre organismer matte besidde. Fra adskillige sider er der da ogsa blevet sat ind
med en metafysikkritisk mistanke til synet. Vores metafysiske tradition, hedder
det, har ladet sig forlede af synet. Herved har den afskaret sig fra at bemarke
vigtige trek ved vores bevidste liv. Man har bl.a. henledt opmarksomheden pa, at
synet beror pa distance til dens genstande og derfor ikke kommer i beroring med
dem; at synet star overfor det, den ser og derfor ikke deltager i det, og endelig at
synet adskiller tingene fra hinanden og derfor ikke ser deres sammenhang. Ikke
underligt da, at en tradition, der forst og fremmest gor det bevidste subjekt til et
seende subjekt, samtidig gor dette subjekt til en virkelighedsfjern og udeltagende
tilskuer til en verden, som den ikke kan finde nogen mening i. Orienterer man sig
efter synet ender man kort sagt med at ophave det, der senere skulle komme til
at hedde menneskets veren-i-verden. En af de mere betydelige undergravere af
forestillingen om et rent erkendende subjekt fandt frem til sin mest spidse
formulering ikke da han karakteriserede dette subjekt som kastreret og asketisk,
men da han keligt konstaterede dets indre paradoks og noterede sig: Fiir ein rein
erkennendes Wesen wire die Erkenntnis gleichgiiltia.”” (Nietzsche 1988: 418). Skulle den
rene tilskuer vere mulig, ville den ikke have den mindste grund til at se.

Alt dette er sikkert bade rigtigt og vigtigt. Men det kan alligevel vise sig
frugtbart ikke med en hidndevending at forkaste traditionens forkarlighed for

synet. Lad os altsa teve lidt!



Det er ikke uden symbolvardi, at Aristoteles annoncerer synets forrang i
indledningen til sin metafysik — altsi den forste metafysik i vor filosofiske
tradition:

Alle Menschen streben von Natur nach Erkenntnis. Beweis davon ist die Liebe zu den
Sinneswahrnehmungen die auch ohne das man ihrer bedarf, um ihrer selbst willen
geliebt werden, und vor allen andern die Wahrnehmungen vermittelst des Auges. Denn
nicht allein um zu handeln, sondern auch ohne handeln zu wollen zichen wir das sehen
fast allem iibrigen vor; und zwar deshalb, weil diese Sinneswahrnehmung uns die meiste
Erkenntnis verschaft, und uns viele Unterschiede zeigt. (Aristoteles 1824: 1).
Pa denne autoritative baggrund har synet kunnet indtage sin prominente plads i
mindst to henseender: som model for sanselig erfaring overhovedet og som den
dominerende metafor til forstielsen af den erkendelsen, der slet ikke angar det
sanseligt givne. Lad mig kort uddybe.

I forhold til de andre sanser betyder synets forrang, at det ikke bare er ojet
man ser med. Ogsa de andre sanseorganer kan man “se” tingene med, blot
mindre klart og tydeligt. Jjet gor altsi noget, som de andre sanseorganer ogsi
gor, bare bedre. Det er derfor ret beset ikke sidan, at den blinde ikke har
synsevnen. Han er blot berovet det organ, der bedst virkeliggor denne evne — og
det synet nemt og hurtigt gor, ma han tilegne sig fx. ved mojsommeligt at fole sig
frem. At der findes bevidste vasener uden ojne, betyder derfor ikke, at synet ikke
kan vere paradigme for bevidstheden.

I forhold til det man erkender med tanken er synet ogsa eksemplarisk. Ser vi
noget, ser vi sagen selv, og pa lignende made skal tenkningens rene erkendelse,
hvis den skal leve op til sit navn, forholde sig til s/# sag. Synets mdde at presentere
sin genstand pa er m.a.o. malestokken for, hvordan noget overhovedet skal vare
givet, for at gelde som erkendt. I den forstand “ser” ogsa tenkningen, selvom
dens genstand strengt taget er usynlig.

Unzgtelig tildeles synet hermed en overvaldende betydning. Men er det
grebet ud af den bla luft? Er der tale om en grundles optisk beswttelse? Sa
tilfaeldigt gar det neppe for sigl At synet har fiet den status, det har, kan meget

vel skyldes, at det virkelig har bestemte fortraeffeligheder.



For at komme pa sporet af dem ma man se bort fra de mange forskellige
former, som bare det menneskelige syn kan antage. Fraverende at stirre ud i
luften, adspredt at lade blikket flakke omkring, hurtigt at registrere en bevagelse,
malrettet at fokusere pa byttet — alt det og meget mere horer til det menneskelige
syns muligheder. Den paradigmatiske se-situation er imidlertid en anden, nemlig
det panoramiske udsyn. Mennesket er blandt de vasener, der kan bringe sig i denne
eksemplariske situation, fx. nar det stir pa jorden og ser op pa himlen, i det abne
landskab og ser ud mod horisonten eller bevaeger sig op og ser henover landet. I
disse tilfelde praesterer vort syn dets ypperste. I forlengelse af dem kan man ane,
hvordan et idealiseret syn, helt renset for alle menneskelige begrensninger og
praktiske hensyn, ville vaeere beskaffent. For menneskets syn, det ma man jo straks
indremme, er ikke strengt taget panoramisk, dvs. det ser ikke alt. Vort blik er
flygtigt, vores opmarksomhed kan afledes, vort synsfeltet er begranset, ikke alt
det, der optreder i det, ses lige tydeligt og meget andet. Ikke den nojagtige
skelnen mellem hvor langt det menneskelige syn raxkker, og hvornar den
idealiserede forlengelse begynder, ligger det mig imidlertid pa sinde at drage. Til
forstaelse af traditionens agtelse for synet rakker det at fremstille sagen saledes,
at den retning, i hvilken synet forstas, bliver tydelig. Denne retning kan
forudskikkes med tre summariske pastande: Synet haver os ud af tiden. Synet dbner
rummet for os. Synet giver os tingenes vasen. Lad os undersoge hvordan. (For det
folgende cf. Hans Jonas 1994).

Tilskueren kaster sit blik pad verden, der breder sig ud foran hans gjne. 1
hans synsfelt optreeder en mangfoldighed af ting: gres, veje, traer, huse etc. De er
ikke ordnet i et tidsligt effer hinanden, men 1 et rumligt ved siden af hinanden. Alt ex
nerverende samtidigt. Holder tilskueren sig strengt til dette ojeblik, er tiden
derfor ophavet. Det er ikke forkert at sige, at i dette ojeblik beskues verden fra
evighedens perspektiv. Tilskueren ser om ikke det hele pa engang sa i hvert fald
pa engang noget 1 dets helhed.

Nu ser tilskueren, at nogle ting er store og andre sma, at nogle ting er tet pa
og andre langt vk, at nogle ting er foran og andre bagved og meget andet af den

slags. Synet abner kort sagt rummet. Herved viser det sig at vaere en fjernsans. Alt



syn er fjernsyn, felevision. Det beror pa distance og virkeliggor sig ved at
tilbagelaegge det - store eller lille — mellemrum, der ligger mellem synet og dets
sag. Derfor stir tilskueren ikke 7 men overfor det han ser. Det sete er, for nu at
udtrykke det pa den made, ikke en situation, men en genstand.

Tank et ojeblik pa horelsen. Man herer ganske vist ogsia et objekt, der
befinder sig pa afstand. Men hvem har ikke provet at lukke ojnene for pludselig
at opdage, at lyden nu befinder sig helt tet pa; man har den ikke lengere foran
sig, men er omgivet af den. Det man horer er saledes strengt taget ikke et objekt.
Man horer ikke bierne, men en summen. I sig selv representerer denne
klanggestalt ikke dens kausale kilde, dvs. bierne. Den prasenterer derimod sig
selv. Hvad der gir ud over den beror blandt andet pa synets indblanding. Det
opdager man, si snart man abner gjnene igen, og ser de bier, hvis summen man
horer.

At man ikke blot herer en summen, men horer bierne ved man ikke alene
fra horelsen. Med synet og dens sag er det anderledes. Man skal ikke slutte sig fra
sadan noget som et indre mentalt billede til et bagvedliggende objekt, der kausalt
har pavirket en til at have dette billede. Tvartimod er sagen direkte givet. Det
betyder selvfelgelig ikke, at synet ikke kan tage fejl. Det kan udmarket teenkes, at
det man forst ser som en bisverm ved narmere eftersyn viser sig ikke at vare
det. Dét endrer imidlertid ikke pd, at si lenge man mener at se en bisverm, er
den givet pa en anden made, end nir man blot horer den. For synet er sagen
givet som sely tilstede. Den kausale kilde til sansningen befinder sig ikke bare pa
afstand. Denne afstand er med i selve sansningen, siledes at arsagskilden ikke
bare er en virkning, der giver bestemte sansninger, men er givet som objekt for
sansningen.

I den henseende er synet en objektiv, men ikke en realistisk sans. At
objektivitet og realitet er modsatninger kan maske lyde maerkeligt. Mindre
merkeligt bliver det, si snart man har gjort sig klart, at virkelighed beror pa erfaringen
af  virkning. Den erfaring er naturligvis tydeligst for beroringssansens
vedkommende, vores realitets- og narsans par excellence. Men ogsa herelsen er,

som det er fremgaet, i sig selv snarere en erfaring af modifikationer af ens egen



tilstand, altsa erfaringer af at blive pavirket, end en erfaring af objektivitet. Forst
synet - den ypperste fjernsans - er loftet ud af den kausale relation, saledes at
genstanden ikke gor sig gaeldende som en pavirkning, men som et objekt. Som
Helmuth Plessner noterer 1 sin sanselere: “In allen anderen Sinnen prisentiert
sich das Ding als Quelle von Zustandsinderungen, [...] Der Sehstrahl trifft
jedoch das Ding an seinem Ort selbst.” (Plessner 1980: 264). Ojet er det
sanseorgan, der mindst af alle tiler beroring. Det betyder ikke, at ojet sanser uden
rent faktisk at blive berort, dvs. kausalt pavirket. Men det betyder, at denne
beroring mindre end ved noget andet sanseorgan zndgar 1 selve sanseerfaringen.
Gor den det, ser man netop ingenting, men blindes. I den forstand er synet
upavirket. Med synet betragter man verden uden at vare involveret 1 den.

Inddeler man sanserne i tilstandssanser og genstandssanser, vil man altsd
finde beroringssansen og synssansen i hver sin ende af spektret og de andre
derimellem. Genstandssansning beror pa distance. Afstanden bringer imidlertid
ikke sansningen bort fra tingene, men ud til dem. Uden afstand matte sansningen
derimod forblive en sansning af egne tilstande. Som Kant skriver: ”’Je stirker die
Sinne bei eben demselben Grade des auf sie geschehenen Einflusses sich affiziert
tihlen, desto weniger /ebren sie.” (Kant 1983: 76). M.a.o. kan man sige, at kun i
det omfang vi 7&ke har kontakt med verden, har vi tilgang til den. Nar man
berorer noget, marker man, hvordan man bliver berort. Nar synet ser, ser det
derimod ikke sig selv, men sit objekt. Sdledes beror overhovedet skellet mellem
tingenes eksistens og deres vasen pa distance. Det betyder omvendt, at havde vi
ikke denne distance, havde vi ikke dette skarpe skel. Det er derfor ikke
forbavsende at man i en moderne kropsfenomenologi, der betoner den seendes
kropslige vaeren-i-verden finder en ophavelse af dette skel: ”Tatsache und Wesen
sind nicht mehr unterscheidbar [...] weil das Sein nun nicht mehr vor mzr liegt,
sondern mich umgibt...” (Mertleau-Ponty 1986: 153). Det forudgriber imidlertid
sagens gang - altsa: tilbage til den rene tilskuer!

Tilskuerens blik vandrer henover tingene i ojeblikkets evighedsperspektiv.
Som ren tilskuer er han uinteresseret i tingenes virkelighed, men iagttager alene

deres objektivitet. Tingene stiller sig for blikket, ikke som de pdavirker tilskueren,



men som de ¢, dvs som sagen selv. Vil man tale om disse fore-stillinger som billeder,
og det har man gjort siden Platon, betyder det tilsvarende ikke, at mentale
billeder sparrer udsynet til tingene. I synet er tingenes originale billede, deres
urbillede, givet. Deres udseende - pa grask: deres eidos - er deres vaesen. Nar
blikket udforsker tingenes udseende, er det derfor som om, det indsamler deres
veesen. At man Jereffer kan tale om mentale billeder betyder blot, at man kan
beholde, hvad man har samlet, ogsa nar tingene ikke aktuelt ses - altsa at man har
erindring og forestillingsevne.

Men hvilke forunderlige evner! Med synet kan man na lengere end den
virkelighed, der handgribeligt kan berores med ens hander. Sa langt rakker
denne fjernsans, at den endda kan iagttage genstande, der aldrig vil komme
indenfor rxkkevidde, som f.eks. himlens stjerner. Her niar man ud til en
virkelighed, som man ikke kan berore, og som ikke kan berore én; og med synet
opdages det derfor, at man kan sta i et uinteresseret - rent iagttagende - forhold
til virkeligheden. Men selv stjernerne ma trods alt vere narverende for at blive
iagttaget. Det er forst, nar synet har vakt erindringen og forestillingsevnen, at
man ogsa kan begribe det fraverende, som man med haxnderne kan gribe det
nerverende. Har tilskueren én gang set tingenes vasen, kan han selv forestille sig
dem, uden at de behover at vare tilstede. Eller m.a.o.: tilskueren kan tenke - og
vel at maerke ikke med tomme ord, men med anskuelige begreber. Det kaldte de
antikke filosoffer for zeori. Og hvis man spurgte dem, hvordan man udferer teori
svarede de: forhold dig sidan som tilskueren i teateret - betragt skuespillet nden sely at
deltage. 1kke uden grund lagde de verbet fheorein, der betyder at se, til grund for
bade begrebet teori og teater.

II1. Synliggorelsen

En betingelse for at se noget er, at det er synligt. Hvad en tilskuer forst og
fremmest ma bemestre er derfor kunsten at synliggere det usynlige. Det, der ikke
umiddelbart ses, ma synliggores. Det affoder sporgsmilet om, hvorvidt alt
principielt kan ses? Er det usynlige altid kun faksisk usynligt, saledes at det enten
selv kan trede ind i synligheden eller blive bragt ind i synligheden? Eller gives der



former for usynlighed, der modstar enhver form for synliggorelse? Er der
graenser for selv den reneste tilskuers blik?

Grundende til, at noget er usynligt, kan variere betragteligt. Derfor findes
der tilsvarende forskellige former for synliggorelse. Inden jeg vender mig til
sporgsmilet om tilskuerens egen synlighed, vil jeg kort skitsere mere elementare
former for usynlighed og synliggorelse, som alle knytter sig til den simple
iagttagelse af enkeltting. At det kan betale sig at ga denne omvej skyldes, at vores
forseg pa at forsta, hvad synliggerelse vil sige i mere komplicerede tilfzelde
orientere sig efter disse elementere former. De forskellige metaforer vi
eksempelvis bruger til at beskrive synliggorelsen af selvet eller den anden har deres
oprindelse i erfaringer fra tingsiagttagelsen. For at give en tilstreekkelig bred
ramme at forhandle den rene tilskuers synlighed — og senere hans selvanskuelse —
ivil jeg derfor skitsere tre elementzre former for usynlighed og synliggorelse. I de
to forste tilfelde drejer det sig om former for usynlighed, der indgar i synsfeltet,
nar man iagttager en ting: for det forste det, der er usynligt, fordi det er skjult -
tingens indre, dens bagside og et stykke af dens baggrund (cf. hertil Sommer
2002: 15-153); for det andet det, der er usynligt, selvom det z&ke er skjult - det
oversete og det gennemsigtige. Hertil kommer endelig en tredje form for
usynlighed, nemlig den der knytter sig til det, der slet ikke optrader i synsfeltet:
det fravaerende. Til denne simple form for usynlighed herer to mere subtile
former for fravar, der afslutningsvis ogsa skal navnes, nemlig hhv. det flygtige og
det, der er nerverende so fravaerende, dvs. synligt sozz usynligt.

lagttager jeg en ting melder der sig med det samme tre typer af skjulthed.
For det forste er tingens zndre skjult. Jeg ser tingens overflade, men ikke dens
indre. Ikke desto mindre forudgriber jeg, at den har et indre, for sia vidt jeg
overhovedet opfatter den som en ting. Hvad dette indre er kan undertiden
fremga allerede af overfladen. Andre gange er det umuligt at sige pa forhind,
hvad noget indeholder. Enhver der har siddet med sine endnu uabnede
fodselsdagsgaver har erfaret denne forskel. Overfladen kan altsa enten tydeligt
vise, hvad der er indeni, eller den kan skjule det - 1 visse tilfzlde endda vare

designet til at aflede vores interesse, saledes at vi helt ophorer med at interessere
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os for, hvad der skjuler sig indeni. Har jeg imidlertid sat mig for at gore det indre
synligt, gaelder det generelt, at jeg enten ma bringe det frem eller selv trenge ind 1
det. Den passende strategi athaenger bla. af tingens storrelse og sammensatning,.
Forsigtigt at fjerne lag efter lag, resolut at skeere midt over og mojsommeligt at
grave sig ind 1 er blot nogle af de handlinger man ma have pa repertoiret, hvis
man vil synliggere det indre. Felles for disse handlinger er, at de bringer det, der
for var indre, til overfladen. Herefter har jeg derfor igen en ting med en synlig
overflade, der skjuler et indre, som jeg kan forsege at blotlegge. Prisen for
synliggorelse af det indre er altsé, at det jeg ser ikke leengere er det indre, men det
der engang var det indre. Det forbliver altsa sidan, at jeg ser tingenes overflade og
ikke deres indre. Synet er uomgaengeligt overfladisk.

Ikke kun tingens indre er imidlertid skjult. Selv dele af overfladen er usynlig.
Saledes er, for det andet, tingens bagside skjult. Jeg ser tingens forside, men ikke
dens bagside. Ikke desto mindre forudgriber jeg, at den har en bagside, for sa vidt
jeg overhovedet ser den som ting. Ogsa her viser tingen sig altsa sadan, at den
samtidig viser, at den er mere, end hvad der aktuelt kommer til syne. Udover de
tegn den matte give pa sit indre, viser den ogsa hen til sine mulige bagsider. Nar
jeg ser en af mine fodselsdagsgaver, ledsages det udsnit, jeg ser af en forestilling
om det, jeg ikke ser, altsi om bagsider med en vis lighed eller sammenhzng med
det jeg aktuelt har foran mine gjne. Det der kun er givet delvist ledsages af ideen
om dets helhed. Vil jeg virkeliggore denne idé om helheden, ma jeg gore tingens
bagsider synlige ved enten at dreje tingen eller ved selv at bevage mig rundt om
den. Igen athanger fremgangsmaden af tingens beskaffenhed. Bevaegelsen
indebzrer, at nye sider af tingen gradvist bliver synlige. Ikke sa snart har disse nye
aspekter imidlertid indtaget mit synsfelt forend de gamle har forladt det. Hvad
der for var bagside er nu forside og vise versa. Til alt held er out of sight dog ikke det
samme som oxt of mind. Uden at jeg behover at tage erindringen til hjelp har de
netop erfarede facetter af tingen endnu en levende efterklang i min bevidsthed.
De er ganske vist ikke lengere synlige, men ikke desto mindre prasente som
facetter, der netop er gledet ud af synligheden. Tilsammen med de aktuelt synlige

facetter, og de facetter jeg fremdeles forudgriber, udger de min erfaring af tingen.
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Til tingens indre og dens bagsider fojer der sig endelig en tredje art
usynlighed, nemlig det stykke baggrund, som tingen skjuler. Jeg ser enhver ting pa
en baggrund, men aldrig pa hele baggrunden. Tingen skjuler et lille stykke heraf.
Tingens forside viser altsd ikke blot hen til et indre og til en bagside, men ogsa til
en delvist usynlig baggrund. Den har ikke blot en indre horisont af mulige
synligheder, men ogsa en ydre horisont. Hvad jeg forventer at se her athanger
enten af tingen eller af den baggrund jeg rent faktisk ser. Undertiden forventer
jeg bagved tingen blot at se mere af den baggrund, der allerede er synlig rundt om
den. Her er det baggrunden, der bestemmer min forventning. I andre tilfelde
dikterer situationen, at jeg primart opfatter tingen som et skjul. Hvad jeg da
forventer at se bagved tingen er noget eller nogen, som skjuler sig. Her er det
altsa tingen der i sin egenskab af muligt skjul viser hen til det bagvedliggende. I
begge tilfaelde galder, at skal det, der er bagved tingen, gores synligt, ma man
enten flytte tingen eller forskyde sig selv i forhold til den - enten ved at ga til
siden eller ved at ga om bag ved den. Selvsagt gentager den flydende overgang
mellem det, der lige for var synligt, det der aktuelt er synlig, og det der endnu er
usynligt sig her; og selvsagt gzxlder atter, at hvad jeg ser, efter pa den ene eller
anden made at have synliggjort et stykke baggrund, igen er ting, der delvist skjuler
deres baggrund. Alt i alt md man derfor sige, at trods alle bestrebelser pa
synliggorelse ses tingenes indre, deres bagside eller det stykke baggrund de
dzxkker aldrig direkte. Hvad man ser er altid kun deres overflade, deres forside og
den baggrund, der er rundt om dem.

Til disse elementare former for usynlighed og synliggorelse fojer der sig en
rekke 1 en vis forstand endnu mere elementaere former. For dem gaxlder, at
usynligheden ikke bestar i at vare skjult, men tvartimod optreder selvom tingen
er uskjult. Det lyder naturligvis maerkvaerdigt. For at bringe det skjulte ud af sit
skjul er jo netop, som vi lige har set, at bringe det ind i synligheden. Hvordan kan
da det uskjulte vare usynligt? For at forstd, hvordan det gar for sig, ma man - og
jeg beklager at matte gore det - minde om en bitter erfaring, som nappe nogen er
ubekendt med. Hvem har nemlig ikke provet at lede efter noget for til sidst at

matte gore den pinagtige opdagelse, at det eftersogte hele tiden har befundet sig
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foran ens ojne. Pinagtigt er det, fordi man pa spergsmalet om, hvad der
forhindrede én i at se det, bliver bragt i den forlegenhed ikke at kunne give nogen
grund: sngenting forbindrede mig i at se det. Tingen var ikke skjult, men alligevel var
den ikke synlig. Det er foruroligende. For har man ferst gjort en erfaring af
denne type er det umuligt ikke at plage sig selv med sporgsmailet om, hvor meget
der mon befinder sig i ens synsfelt, uden at man ser det. Hvor blind er man?

Det er altsa ikke altid nok, at noget er uskjult, for at det ogsa faktisk kan ses.
Derfor kan synliggorelse ikke reduceres til at bringe noget ud af dets skjulthed.
Undertiden ma man, for at gore noget synligt, bringe det ud af dets uskjulthed,
nemlig i de tilfeelde, hvor det uskjulte enten er overset eller gennemsigtigt.

Faktiske forhindringer kan umuliggere synliggorelsen af tingenes skjulte
indre, bagside eller baggrund, men vi er ikke 1 tvivl om, hvad vi i princippet skulle
have gjort. Hvad man skal gore for at synliggore det oversete er straks svearere at
angive. Her hjzlper det ikke at gd ind i tingen, rundt om tingen, dreje den eller
rykke den til side o.l. Problemet bestir nemlig i, at jeg overhovedet ikke ser
tingen, selvom den befinder sig i mit synsfelt. Jeg kan derfor ikke gore noget ved
tingen, men ma gore noget ved mig selv, nermere bestemt ved den made jeg ser
pa. Jeg mad xndre indstilling. Hvad det overhovedet vil sige, hvordan man gor det,
om det er noget man metodisk kan gore eller snarere er noget der sker med en -
alt det er vanskeligt at svare pa. Det kan derfor betale sig at begynde mere
beskedent, nemlig med at overveje hvilke forskellige grunde der overhovedet
gives til, at noget er overset. Det kan give en idé om, hvad det er for opgaver
synliggorelsen her stir overfor.

Man ma grundlaeggende skelne imellem to situationer, hvor oversethed er pa
spil. I den forste situation leder man efter noget. At man undertiden ikke kan se
det, man leder efter, selvom det befinder sig frit fremme, har at gore med, at
vores syn er besat af forventninger. I vor normale omgivelser har alle ting deres
naturlige pladser, og vi forventer, at de befinder sig der. Gor de det ikke, leder
vores blik derfor pludselig uden forventningernes ledsagelse, eller rettere: det
leder med mindre selvfolgelige forventninger. For at kaffen ikke er i skabet

betyder naturligvis ikke, at jeg pludselig tror, at den kan vare hvor som helt. Nej,
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den star sikkert 1 skabet ved siden af, hvor jeg maske i distraktion har fejlplaceret
den. Men ak, heller ikke her er den. Nu er jeg i vildrede og ma derfor, forladt af
mine nazrliggende forventninger og formodninger, begynde at lede pa en anden
made, nemlig minutiost og mejsommeligt. Jeg kaster ikke leengere blikket derhen,
hvor mine forventninger dikterer mig, men tvinger mig selv til at lade det glide
langsomt henover kokkenet, idet jeg omhyggeligt passer pa ikke at gore nogen
spring — og nu ser jeg endelig kaffen: lige foran mig ved siden af kaffemaskinen!
Man ser altsi at synliggorelse af det oversete 1 dette tilfelde beror pa
disciplinering af blikket. Overser man det stadigvaek, skyldes det, at man ikke har
set grundigt nok efter. Altsa forfra!

Grunden til at man overser noget kan som fremgaet vare, at det er si
selvfolgeligt, hvor det burde befinde sig, at man vanskeligt ser det andre steder.
En anden mere fundamental og genstridig form for at vare overset optreder i
den situation, hvor noget er si selvfolgeligt, at jeg ikke lengere legger merke til
det og derfor aldrig ville finde pa at begynde at lede efter det. Strategien til
synliggorelse er her afselvfolgeliggorelse af det selvfolgelige: det naerliggende ma
distanceres, det konstante ma afbrydes, det dbenlyse ma gores gadefuldt, det
fortrolige ma fremmedgeres — alt sammen flotte formler for noget, der er
vanskeligt at gore, fordi det i grunden belober sig til at skulle lede uden at have
noget at lede efter. Synliggorelsen af det i denne forstand oversete er derfor
preker. Her rakker det ikke, at jeg blot ser grundigere. Jeg ma se anderledes.
Hvordan man gor dét er svert at sige, men at vi undertiden gor det er uafviseligt.
Pludselig ser vi noget, som vi aldrig for har set, selvom det har varet der hele
tiden.

Ikke kun det oversete, men ogsa det gennemsigtige befinder sig uskjult 1 mit
synsfelt, uden at jeg ser det. Man kan betragte det gennemsigtige som det
hardnakkede grensetilfzelde af det oversete. Vi ser ikke leengere bare over det, men
gennem det. Uanset hvor grundigt vi ser efter, og uanset hvor anderledes vi ser —
vores blik flyver igennem det gennemsigtige uden at kunne standse op, for det
nar noget uigennemsigtigt. At vanskelighederne pa denne vis foreges med det

gennemsigtige skyldes, at det ikke bare, som det oversete, er abenbart, men at det
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er abenbarende. Derfor findes det gennemsigtige i en vis forstand ikke for
tingsiagttagelsen. Til én der matte forlange at se en gennemsigtig ting kan man
ganske vist tilbyde fine krystaller, meget tynde stykker papir, ufarvede glas og
klare vasker. Men er han pertentlig og indvender, at det ikke var noget af den
slags, han tenkte pa, men derimod noget he/t gennemsigtigt ma man skuffe ham
og indremme, at det kan man desvarre ikke fremvise. Selv hvis man 1 et sidste
forseg fremforte luften ville han ikke vare tilfreds — og med rette, for ikke
engang den er helt transparent. Og heldigvis ma man tilfeje! For ganske vist
sagde Demokrit, at var rummet helt tomt, altsa uden luft, ville man kunne se en
myre pa himlen. Det illustrerer meget godt, at luften ikke er gennemsigtig, men
fordunkler vort syn en smule. Imidlertid, og det oversa Demokrit tilsyneladende,
ville man, hvis luften var helt gennemsigtigt, heller ikke kunne se den himmel,
som man skulle kunne se myren pa baggrund af. Og at se en ting uden at se den
pa en baggrund er umuligt. Forst det tomme rum ville vare en ren
anskuelsesform. Men det ville samtidig, pga. sin renhed, ikke selv vare et rum,
man kunne se. I det tomme rums gennemsigtiched ville vores blik derimod
fortabe sig i en uendelig afgrund. Dét forhindrer luften imidlertid, idet den
fortaetter sig nadigt til en atmosfare. Hermed giver den sanserne indtryk af det,
som vi ved ikke er tilfzeldet: at vi lever 1 en lukket halvkugle. M.a.o. ville de bedste
synsbetingelser umuliggere synet, hvorimod de nxstbedste forhindrer synet
precis si meget, at det forst bliver muligt. Den ikke helt uvigtige morale af den
historie et, at wndertiden er det nastbedste det bedste. Og krollen pa historien er, at
disse nastbedste synsbetingelser samtidig er en forudsatning for liv pa jorden.
For uden atmosfare, ville jorden brende op. Det stemmer til eftertenksomhed:
er der mon et eksklusionsforhold mellem livet og den rene teori? (Cf.
Blumenberg 1975: 11).

Det gennemsigtige er altsa strengt taget et grensetilfelde, som ikke kan
synliggores. Det synlige, som vi kalder gennemsigtigt, er altid i en eller anden grad
formorket eller urent — altsa uigennemsigtigt. Synliggorelsen af det helt
gennemsigtige ma derfor besta i at bringe det ud af dets klarhed og renhed. Som

gennemsigtigt kan det nemlig ikke ses. Det kunne eksempelvis bagsiden
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imidlertid heller ikke sozz bagside. Her ma man dog skelne. Det gennemsigtiges
usynlighed er ikke af samme karakter som tingenes bagside. Bagsiden er i kraft af
tingsiagttagelsen givet som noget tilhorende skjult, der kan synliggares. Det er et
aspekt af tingen, ligesom dens indre og dens baggrund. Det gennemsigtige,
derimod, er ikke et skjult aspekt af tingen. Det er det, i kraft af hvilket tingen
overhovedet viser sig. Selv er det ikke givet som noget skjult, der kan synliggores.
Og de halvt gennemsigtige ting vi steder pad i verden er kun mulige metaforer for
den gennemsigtighed, der ikke findes i verden, men muliggor dens fremtraedelse.

En sidste form for usynlighed bestar i det, der slet ikke indgar i mit synsfelt,
hverken som skjult eller som wuskjult. Det er det fravwrende. Det er i
udgangspunktet den mindst intrikate form for usynlighed. Synliggorelsen bestar
her slet og ret i at flytte synsfeltet. Er man i Kebenhavn, men vil gerne se
Eiffeltirnet, ma man flytte sig, og dermed sit synsfelt, til Paris. Men hvorfra ved
vi, at der er noget udenfor synsfeltet at se? Hvorfor er det i grunden sa
selvfolgeligt for os? Nar jeg ser en ting 1 mit synsfelt, ser jeg umiddelbart, at der
er mere at se 7/ mit synsfelt. Det skjulte 1 mit synsfelt lokker mig med nye
muligheder for synliggorelse. Er der imidlertid ogsa noget i mit synsfelt, der
lokker med mulige synligheder udenfor dette felt? Er der noget i synsfeltet, som
ikke bare viser hen til det skjulte, men til det fravaerende? Hvorfor bruger jeg ikke
et helt liv pa at udforske ét synsfelt? Ja, hvorfor er jeg ikke demt til at tilbringe et
helt liv med at iagttage én ting? Det, der bringer os ud af denne penible situation,
er markeligt nok en ufuldkommenhed ved vores syn, nemlig dets tiltagende
uskarphed i retning af synsfeltets rander. Det er denne irriterende unejagtighed,
der ansporer til at flytte blikket for tydeligere at se. Med dette nye fokus optreder
der imidlertid nye unejagticheder, og trangen til at flytte blikket opstar atter - og
sa fremdeles. Jeg har altsa uskarpheden at takke for, at jeg ikke ma blive ved én
ting, men kan ga pa opdagelse i verden.

Jeg har ogsa synsfeltets uskarpe rander at takke for et fanomen, der ligger
pa grensen mellem fraver og nervar: det flygtige. Selve mit synsfelts grenser
unddrager sig. Hver gang jeg flytter blikket for at tydeliggore en ting, der for 1a i

udkanten af synsfeltet, bliver tingen ganske vist tydeligere, men selve graenserne
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af synsfeltet forbliver uskarpe. Jeg kan centrere tingen, men mit forseg pa at
centrere disse grenser vil ikke lykkes. Hver gang jeg kigger efter, flytter de sig.
Det betyder dog ikke, at de er usynlige. Netop som flygtige er ogsa synsfeltets
graenser synlige. Jeg ser, at de unddrager sig mit blik. Derfor er der strengt taget
ikke behov for synliggerelse. De er allerede synlige. Blot er den eneste made, de
kan vare synlige pa, som noget der unddrager sig, nar man kigger efter. At
fastlegge dem ville derimod, hvis det kunne lade sig gore, vere en optisk
katastrofe. Mit blik ville ikke leengere flytte sig, men veare stift og dedt.

En form for fravaer, som afslutningsvis ma neevnes er det som fraver
nerverende. 'Ting kan optrede pa denne made, enten fordi de engang var, men ikke
er mere eller fordi de ikke er, hvor man forventer dem. I det forste tilfxlde har vi
at gore med ting, der er giet til grunde, men som man ikke kan gore sig
emotionelt fri af. Har ting pa denne made affektionsverdi, kan de, selv i deres
fraveer, vere narverende — ja endda desto sterkere fordi savnet nu legger sig
oveni den verdi de allerede havde. I det andet tilfelde drejer det sig om ting, der
ikke befinder sig, hvor man forventede dem. Nar man stirrer pa den plads, hvor
kaffen skulle have stdet, ser man ikke blot noget andet end kaffen. Man ser selve
fravaeret. Selve usynligheden er synlig. Og for si vidt det synlige her er
usynligheden, behoves der heller ikke her nogen synliggorelse. Dog er den
tilintetgjorte og den forsvundne ting begge principielt synlige, dvs. ting der har varet
synlige, eller &an gores synlige. Om der derudover findes erfaringer af noget, der
principielt ikke kan vare synligt, men kun kan erfares som et fraverende nervar
— det er et sporgsmil, der ikke lengere horer til under et afsnit om

tingsiagttagelsens elementare former.

IV, Synligheden

Resultatet af synliggorelse er synlighed. Ting der for var usynlige er nu blevet
synlige. Hvordan forholder det sig imidlertid med selvet? Er synliggorelse her
overhovedet mulig? Og hvis den er, i hvilket omfang kan synliggorelsen af det

tingslige da tjene som ledetrad?
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Lad mig uden omsveb praesentere tesen: Selvet er gennemsigtigt for sig selv.
Derfor er det heller ikke synligt for sig selv. Alligevel traeder det ind i synligheden,
sa snart det begynder at se. Den rene tilskuer ma, for at forblive det han er,
nemlig tilskuer, opgive sin renhed og trede ind 1 synligheden. Tanken er m.a.o., at
den seendes synlighed er indeholdt i dette at se. Men et skridt af gangen! Dette betyder
nemlig endnu ikke, at han kan se sig selv. Tvartimod forbliver han
selvgennemsigtig. Ej heller betyder det, at han rent faktisk ses af andre. I forste
omgang er sagen blot, at han £ax ses af andre.

Det galder nu om at beskrive denne sammenhzng mellem syn og synlighed
mere udferligt. Men inden da kan den teologiske wvariation af motivet
forudskikkes. I sin korteste form forlober den i tre skridt. Et: gud er
selvgennemsigtig og er derfor i sig selv en allestedsnervaerende usynlighed; to: for
ikke at kede sig skabte gud verden, som han herefter ville beskue; endelig tre - og
det er hvad det nu drejer sig om: for at beskue, hvad han havde skabt, matte han
inkarnere sig — og han valgte hertil naturligvis den skabning, han havde skabt i sit
eget billede. Hvad gud matte sande var kort sagt, at tilskuer til verden kan man
ikke vere udefra. Skal man se verden med dens udstrakte figurer og i deres
rumlige dybde, md man selv vare i den. Denne inkarnationslogiske tankegang
formulerer middelalder- og ranessancefilosoffen Nikolaus Cusanus pa folgende
made:

Wunderbares sagst du. Denn ich verstehe: Alle diese verschiedenen sichtbaren Formen
sind beschlossen in der Welt; und dennoch wurde, wenn es moglich wire, dap jemand
auPerhalb der Welt hingestellt werde, die Welt unsichtbar fiir ihn sein, ganz so wie der
unteilbare Punkt. (Cusanus 2002: 11).
Fra tid til anden kommer det pa mode at gendrive myten om det passive syn. Synet -
anknytningspunktet for traditionens ideal om det teoretiske liv - er ikke sa passivt
og detacheret, som man har villet gore det til. At se er tveertimod en aldeles aktiv
affere. Og virkelig - den rene tilskuer ma synliggore tingene. Han ma dreje dem,
fjerne deres overflade, ga rundt om dem, treenge ind i dem og meget andet. Heraf
fremgir, at synet beror pa en synliggorelse, som i hojeste grad netop er noget,

man gor. At se forudsatter tilskuerens egen bevagelse. Men ikke nok med det!
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Ikke bare for at se det, man ikke aktuelt ser, ma man bevage sig. Synet beror,
ogsd nar man star stille, pa taktile og motoriske erfaringer. Allerede det forhold,
at man overhovedet ser noget skyldes, at man tidligere har bevaget sig. At en ting
eksempelvis er givet som havende et skjult indre, en skjult bagside og en delvist
skjult baggrund kan man takke en viden for, som man aldrig ville have haft,
dersom man var ubevagelig; og at forskellige ting er givet i rumlige relationer i
forhold til hinanden - ved siden af, bagved, foran, langt vk, tet pa osv. - skyldes
ligeledes, at den seende kan forskyde sig selv i forhold til dem. Uden bevagelse
ville vores syn kort sagt veere uden perspektivisk dybde. Ja, det er et sporgsmal
om radikal inaktivitet overhovedet ville efterlade bare et todimensionalt billede
eller om synet ikke snarere helt ville oplese sig i et meningslest sansekaos. Man
kan her tenke pd, at mennesker, der er blevet blinde pga. gra ster og vagner op
efter en ojenoperation, ikke straks kan se, selvom ojet fysiologisk betragtet nu
fungerer. Sadanne patienter beretter, at synet forst generhverves efter
lengerevarende motorisk interaktion med omgivelserne. Ogsa det indikerer, at
det rum, som synet dbner for os, implicit bygger pa erfaringer fra berorings- og
bevagelsessansningen. Mere precist end at sige, at vi til neds kan se med
henderne, ville det derfor vaere at sige, at vi endnu berorer med synet. Synet har i
realiteten aldrig frigjort sig fra bereringen. Der gives ingen form for sansning -
ikke engang synets angiveligt rene iagttagelse — der ikke er udviklet i samspil med
og implicit gor brug af sensomotorisk viden. Ikke synssansen, men
beroringssansen bor derfor lede os i vores forseg pa at forsta vores sansende
erfaring af verden.

For en antropologisk betragtning er det ikke noget nyt, at oje og hind
arbejder tet sammen. I deres funktion som organer for hhv. synet og for
handlingen hznger de begge sammen med menneskets oprejsthed. Lange har
man formodet, at indtagelsen af denne position var motiveret af en wudvidelse af
synskredsen og en frisattelse af handerne. 1 den forbindelse ma man forestille sig, at
udviklingen af synet sker i noje koordination med handlingslivet. For det forste
leder synet handen. Bestandigt iler det forud og giver heenderne besked om, hvor

de kan gribe ind. Synet gennemarbejder verden til en handterbar verden. For det
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andet er synet handens forlengede arm. Det foler sig frem der, hvor hianden ikke
lengere kan na. I den forstand aflaster synet henderne, der, fordi de ikke selv
behover at berore alting, fritstilles til egentligt arbejde. Tilsammen forarbejder
hiand og oje siledes verden til en manipulerbar verden, der overskues af ojet.

Arnold Gehlen beskriver sagen saledes:

Die Wahrnehmungswelt, die wir, die Auge aufschlagend, um uns sehen, ist durch und
durch Resultat menschlicher Eigentitigkeit. [...] Die sehr tiefsinnige Zusammenarbeit des
Auges mit der Hand und den kommunikativen Umgangsbewegungen endet in dem
Erfolg, dass das Auge allein als fithrende Organ eine Welt ausgiebiger Symbole
dahingestellter, erledigter, aber jederzeit verfiigbarer Sachverhalte Gbersieht.[...] Der
Mensch kann 7stillgelegt” um sich blicken und tbersieht dann einen Umbkreis optischer,
raffiniert hochsymbolischer Andeutungen von verfiigbarer Sacherfolgen und Umstinden
— aber er verdankt dies seiner Ejgentdtigkeit, den mithsamen Prozessen titigen und
umgehenden Erfahrungserwerb. (Gehlen 1993: p. 391f.)
At betone bevagelsens og handlingens betydning for synet bliver forst afgorende
for sporgsmalet om tilskuerens egen synlighed, nir man gor sig klart, at bevagelse
Sforudsatter legemlighed. Man behover ikke sporenstregs at tenke pa et menneskeligt
legeme, men et pa den ene eller anden vis legemliggjort selv er uomgaengeligt,
hvis bevagelse skal vaere mulig. Det indebarer, at det seende, og dermed
bevagelige, selv ogsa er principielt synligt. Det er som seende ganske vist
gennemsigtigt for sig selv. Men det er samtidigt, ogsd som seende, legemligt og
dermed uigennemsigtigt for andre. Og som en af den rene tilskuers mulige
inkarnationsformer er vi mennesker kun alt for godt bekendt med den
implicerede synlighed! Siden dets ankomst pa den afrikanske savanne har
mennesket mattet arrangere sig med sin visibilitet. Med sin oprejste stilling og
gang kunne det ganske vist tilbyde den rene tilskuer et attraktivt udsyn, men kun
for den pris samtidig at mitte blive tilsvarende mere eksponeret. Det
menneskelige tilskuerveesen har mattet sande, at det er alt andet end usynligt.
Dets synlighed kan det ikke undslippe. At det kan skjule sig bag noget eller pa
anden vis unddrage sig opmarksomheden er sekundare forholdsregler, der forst

seettes 1 vark pa baggrund af og derfor bekrafter dets principielle synlighed.
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Den rene tilskuer ma, for at forblive tilskuer, opgive sin renhed og indlade sig pa sin
syniighed. Det er en tankegang, der har varet ansatspunkt for en destruktion af
idéen om den rene teori og det rent erkendende - rent seende - subjekt.
Destruktionen har varet foretaget som en smertelig afsked, en kolig beskrivelse
og som en begejstret ideologikritik. I alle tilfzelde er det ofte overset, at
sammenhangen mellem syn og synlighed ikke per se implicerer en opgivelse af
den antikke tanke om teori. At synet har sin grund i handling er ikke det samme
som, at synet har sit yderste formal her. Selvom bevagelsens bidrag til synet er
uomgangelig, sa kan den sattes i bero, nar den forst har ydet dette bidrag, uden
at synet dermed kollapser. Vi kan satte parentes om vores praktiske engagement i
verden og overga til den rolige betragtning af den — og hvem der vil, kan heri
endda finde sin udmarkelse. Siledes kunne allerede Aristoteles i O sjwlen uden
betenkning anerkende beroringssansens fundamentale betydning og notere sig, at
ingen anden sansning kunne optrede uden denne sans, som for sin del godt kan
sta alene. Ja, han var endda af den overbevisning, at mennesket udmarkede sig
ved en saxrlig differentieret beroringssans, og at det af den grund var blevet det
mest intelligente dyr. Nar det kom til vurderingen af sanserne var den store
fortaler for det teoretiske liv imidlertid ikke i tvivl. Beroringssansen er uundverlig
tor livets opretholdelse og er i den henseende den vigtigste. De andre sanser derimod
er de vigtigste, nar det kommer til virkeliggorelsen af dez gode /iv, og overst blandt

dem rangerer synssansen.

V. Selvanskuelsen

Det er forbavsende, at vi ved, at vi har et udseende. Vi ser ud pd verden, men at
vi selv har et udseende — altsd at vi 7 verden kan ses af andre — dét er noget, vi
som intentionale vasener ikke uden videre er bekendt med. Den rene tilskuer er
tilskuer til tingenes udseende og vaesen — eller med ét ord, nemlig et graesk: deres
ezdos. Sin egen eidos er ham derimod fremmed. Intet interesserer ham mindre end
selvanskuelse. Skulle man bede ham om at udfere selvanskuelse ville han nappe
forsta, hvad man forlangte af ham. Hans bedste bud ville formentlig ligne det

selvportret, som Ernst Mach lod optrykke 1 hans Die Analyse der Empfindungen und
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das Verbdltnis des Physischen zum Psychischen. (For en instruktiv analyse af dette
selvportret cf. Sommer 1987: 17-37). Pa billedet ser man et synsfelt med
forskellige ting: leengst vaek et vindue og tattere pa et udsnit af et varelse. Endnu
tettere pa treeder Machs hind ind i synsfeltet, en hand der holder den blyant
Mach udforer sit selvportrat med. Og endelig, som en slags ramme om det hele,
ser man indersiden af Machs ojenhulehvalving, neseryg og overskaeg. Kort sagt:
Med sit selvportrat viser Mach sin intentionale rettethed mod verden, altsa sin
selvgennemsigtiched. Det er en illustration af, hvordan den rene tilskuer
oprindeligt ma ”se” sig selv.

Vi tover naturligvis med at godtage, at Machs erklerede selvportrat rent
taktisk ogsa er et selvportret. Forst og fremmest fordi vi umiddelbart registrerer,
at det vasentlige mangler, nemlig ansigtet. Ved pd denne vis at skuffe vores
forventninger lykkes det imidlertid Mach at gore os opmarksomme pa, at nar vi
af et selvportrat forventer et ansigt, forventer vi egentlig, at den, der portrattere
sig selv, gor det saidan som han mener, at andre ser ham. Sporgsmalet er altsa:
hvordan kommer det dertil, at den rene tilskuer begynder at se sig selv med den
andens ojne?

Hvad det overhovedet vil sige at se sig selv med den andens ojne er langt fra
klart. For at komme pa sporet er det hjelpsomt at udfolde fanomenet i dets tre
momenter. At se sig selv med den andens ojne indebzrer nemlig for det forste at
se den anden, altsa det der i filosofien er kendt under overskriften fremmederfaring.
Hertil kommer, for det andet, at man ma se den anden, som en der ser en selv.
Det har at gore med den specifikke form for gensidighed, vi erfarer i
gjenkontakten. Endelig, og for det tredje, bliver alt dette forst udbygget til en
egentlig selvanskuelsespraksis, nir man formar at se den anden som en, der ser
én selv, ogsa nar det ikke aktuelt er tilfzeldet. Der er gode grunde til at kalde dette

sidste moment for refleksion.

VL. Fremmederfaringen
Den rene tilskuer er intet andet end tilskuer og netop af den grund ren. Uagtet at

enhver tilskuer uomgangeligt ma vare inkarneret, optreder denne inkarnation
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endnu ikke for tilskuerens blik. Tilskueren er ikke givet for sig selv som objekt,
men utematiseret tilstede som den dbenbarende gennemsigtighed i kraft af
hvilket objekter optrader i synsfeltet. Selvom man antager, at den rene tilskuer er
inkarneret i den saxrlige form, som gar under navnet mwenneske, er dette menneske
derfor endnu ikke synligt for sig selv. For den rene tilskuer er det andet
menneske derfor det forste menneske. Som Husserl lapidarisk noterer: ”Der
Andere ist der erste Mensch, nicht ich.” (Husserl 1973: 418). Men hvordan optrader
denne anden?

Ved iagttagelsen af den anden har man, som ved iagttagelsen af en ting, at
gore med en figur med en rumlig udstrakning. Det er derfor med den anden som
med ting: man ser, at han har et skjult indre, en skjult bagside og at han skygger
for et udsnit af den baggrund, han ses pa. Gaden er derfor, at man ikke b/o? ser en
ting. Hertil kunne man svare: fordi denne ting bevager sig. Men selv hvis man
tilfojede bevagelighed, ville det endnu ikke rakke til en erfaring af en anden, men
kun en bevagelig ting. Man ser imidlertid mere end det. Blot er det sveart at
angive hvad. For man ser ikke den anden i den forstand, at man oplever den
andens bevidsthedsliv. Gjorde man dét, ville han ikke lengere vaere en fremmed,
men en del af ens egen subjektivitet. Problemet med fremmederfaring er altsa
bade at undga dette for /idt og dette for meget. Den fremmede skal pa engang vare
synligt nerverende og alligevel undslippe blikket. Det er derfor narliggende at
nerme sig dilemmaet ved at gribe tilbage til de mader, en ting kan vare
fraverende pa, fx. ved at sige: den fremmede er flygtig ligesom mit synsfelts
grenser. Han unddrager sig mit blik, hver gang jeg kigger. Men jeg ser, a7 han
unddrager sig, hver gang jeg kigger. Jeg ser derfor, at der er noget, jeg ikke ser.
Og vel at merke ser jeg, at dette noget ikke bare er et indre, en bagside eller en
delvist skjult baggrund. Den figur, der star foran mig, har en uigennemsigtighed
af en anden art end tingenes. Jeg ser, at uigennemsigticheden dekker over noget,
som det a/drig ville lykkes mig at synliggore ved at dreje figuren, ga rundt om den
eller treenge ind i den o.l. Til den knytter der sig ikke blot de former for skjulthed,

der gor til en ting, men ogsa en fremmedhed. Fremmedhed er det, der principielt
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unddrager sig mine forseg pa synliggorelse. Denne unddragelse er livets
fenomenale kendetegn.

Det bringer os til den anden type fraverserfaring. Jeg kan nemlig ogsa se
den anden som et naerverende fravar. Gor jeg det, ser jeg imidlertid ikke lengere
en levende anden, men et lig. Et lig er ikke bare en ting. Det inkarnerer endnu
den fremmede. Men det inkarnerer ikke lengere livets flygtige bevagelighed. Det
inkarnerer ikke lengere den fremmedes paradoksale nzrvaer som et nerver, der
bestandigt unddrager sig. Som dod er den fremmede holdt op med at vise sig
som en, der uopherligt unddrager sig. I stedet viser han sig som en, der
uigenkaldeligt er borte.

Hvad indebzrer en sidan beskrivelse for det siakaldte problem om tilgangen
til det fremmedpsykiske? Nar jeg iagttager den fremmede, ma jeg indremme, at
jeg ikke kan se hans ”inderside”, men kun hans ”yderside”. Han inkarnerer et
fravaer. Heri ligger imidlertid allerede losningen. For netop pga. sin unddragelse
opfatter jeg ham som fremmed. Opfatter jeg en ting, opfatter jeg ikke, at noget
unddrager sig, men hojst at noget er skjult. Dvs. jeg opfatter noget, der principielt
kan synliggores. Forskellen mellem “inderside” og “’yderside” er derfor relativ i
dette tilfzelde. Opfattede jeg den som absolut, ville tingen ikke leengere vise sig for
mig som ting, men som en levende organisme. Det kan fx. ske, nar noget, man
troede var en voksdukke, viser sig at vere et virkeligt menneske. Betoner man pa
den made unddragelsen i det levendes tilsynekomst er det narliggende at
bemarke folgende parallel: ligesom vi kun har tilgang til verden, i det omfang vi
ikke har kontakt med den, har vi kun tilgang til den anden, for sa vidt han
unddrager sig. Ogsa her er distance altsa vigtig for synet - blot er den pa en made
blevet uuendelig, fordi synet ikke langere blot angir en ting derovre, men en
fremmed... ja, hvor egentlig? Den fremmed befinder sig ikke bare et sxrligt fjernt
sted. Hans fremmedhed bestir i, at han slet ikke stir noget sted. Hans flygtiched
gor ham til et utopisk vasen. Han er, med Nietzsches udtryk, dyret uden fast stilling.

Det ville vere en katastrofe, hvis den anden 7&k¢ unddrog sig. Kun fordi
han unddrager sig, er han tilgengelig som fremmed. Gjorde han det ikke, ville

han enten veare en ting eller os selv. Enten ville man kun opfatte hans ”yderside”
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og derfor ikke et subjekt; eller man ville opleve hans bevidsthedsliv og derfor
ikke et fremmed subjekt. 1 begge tilfzlde ville der kun vare ét subjekt. At denne
solipsisme succesfuldt undgas beror pa, at vi, nar vi ser hinanden, samtidig ser, at
vi ikke kan se hinanden. Pa denne vis lykkes det os at have fremmederfaring. Det

virkeligt vanskelige problem forbliver altsa: hvordan bliver vi synlige for os selv?

V1. Ojenkontakten

For at se sig selv med den andens ojne, er det ikke tilstrakkeligt, at man blot ser
den anden. Man ma se ham pa en sidan made, at man samtidig ser, at han ser
tilbage pa én. Den erfaring indtreder ved ojenkontakten. Ojenkontakt er
imidlertid et problematisk ord. For det forste menes der ikke det, som ordet
strengt taget indikerer: nemlig at to szt ojne bringes 1 beroring med hinanden.
Denne ubehagelige tilstand ville, som ved andre former for beroring af ojnene,
berove dem deres evne til at se. Nej, ojenkontakt betyder, at to blikke meodes.
Strengt taget er det derfor ogsa, for det andet, upracist at sige, at det er gjnene
det drejer sig om. Ser man den andens ojne, ser man netop ikke blikket, men et
tysisk organ. En ojenlaege, der undersoger sin patient, har ikke ojenkontakt med
vedkommende, selvom han opmearksomt ser patientens oje. Nar det man kalder
ojenkontakt opstar, er det altsi med en anden indstilling, den anden betragtes.
Narmere bestemt er det en indstilling, hvor man, idet man ser den anden,
samtidig ser, at han ser én selv. Og her er vi ved sagens kerne. Qjenkontakt er
gensidig. Jeg kan ikke se den anden i ojnene, uden at han ser mig i ojnene. Derfor
ser jeg ikke blot, at den anden ser tilbage pa mig. Jeg ser ogsa, at den anden ser
mig, som en der ser tilbage pa ham. Vi er hver iser den andens anden - og det ser
vi begge to. I ojenkontaktens gensidighed ser to seende subjekter derfor i samme
ojeblik hver iszr den anden g deres egen synlighed.

I sin store sociologi fra 1908 havde Georg Simmel gjort gensidigheden, eller
vekselvirkningen som han ogsa kaldte den, til den centrale kategori i beskrivelsen
af menneskets utallige sociale former. I ojenkontakten si han et unikt tilfalde.
Hvor alle andre former for gensidighed etableres over en objektiv form, der

treder imellem mennesker — varer, besiddelser, tale, skrift, rutiner, normer osv. —
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sa er ojenkontakten uden denne omvej. Derfor formoder Simmel, at den er den
mest umiddelbare og rene form for gensidighed og skriver: “... so stark und fein
ist diese Verbindung, daP sie nur durch die kiirzeste, die gerade Linie zwischen
den Augen getragen wird, und daP die geringste Abweichung von dieser, das
leiseste Zurseitesehn, das Einzigartige dieser Verbindung vollig zerstort.”
(Simmel 1992: 723f.).

Hvad ser man, nir ens blik meder en andens blik? Svaret er: man ser ikke
noget! Ojenkontakten er den eneste form for vekselvirkning, der ikke har et
noget, som den er om. Her byttes ikke varer, udveksles ikke ord e.l. Man
forholder sig til hinanden uden at gore det via noget tredje. Tilbage stir derfor
kun den indholdstomme gensidighed. Alligevel erfares det som et tab 1 erfaringen
af den anden, nar blikket slas ned. Og et tab er det, blot ikke et tab af et noget,
men af selve gensidighedens intensitet. Netop fordi ingenting treder imellem er
gensidigheden nemlig sterkest ved ojenkontakten. Praecis denne intensitet
afbrydes, nar blikkene afviger fra den lige line imellem dem. Og — ma man tilfoje
— heldigvis! Uden omvejen over noget tredje er mennesker nemlig ikke
omgaxngelige for hinanden. Den lige line mellem mennesker er ikke den humane.
Derfor er ojenkontakten neje socialt reguleret, om end ikke annulleret. For
samtidig er ojenkontakten uundverlig. Ved samvaret med et andet menneske er
det uhofligt og intimiderende at stirre vedholdende i den andens ojne. Kun
flygtig ojenkontakt accepteres. Til gengzld mister samvaret noget vasentligt, hvis
denne flygtige ojenkontakt helt udebliver. Da er det som om den, der
vedholdende ser bort, ikke er helt tilstede. At dosere ojenkontakten pa den rette
made er derfor en social feerdighed, der skal leres.

Et sted hvor dét bliver serligt tydeligt fandt Simmel i storbyen og navnlig i
dens offentlige transportmidler. Afgorende er her at fremmede mennesker
opholder sig tet sammen, samtidig med at larmen — man ma tenke pa sporvogne
fra forrige arhundredeskift! — altsd, hvor larmen besvarliggor eller umuliggor
mundtlig kommunikation. Tilbage bliver derfor kun kontakten via gjnene. Hvem
har ikke provet at se en medpassager flygtigt 1 ojnene; og hvem har ikke provet at

se efter om den anden stadig ser pa én for at opdage, at det gor han. Hvis der er
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tale om civiliserede mennesker opstir der gensidig bluferdighed eller maske
latter. Under alle omstendigheder er ojenkontakten uudholdelig, hvis den ikke
afbrydes.

Der er en afgorende forskel pa enten at betragte en anden, mens man selv
er skjult, eller at se hinanden i ojnene. I det sidste tilfzelde har begge en sarlig
pregnant erfaring af den anden. Ojenkontakten er fremmederfaringens hojeste
evidens. Man kan derfor sige, at i ojenkontakten er den anden mest tilstede,
hvilket ogsa passer med den mindre grad af intensitet, der opstar, nar blikket slas
ned. Det betyder imidlertid ikke, at ojenkontakten faststiller den flygtige anden.
At man i ojenkontakten endelig skulle have tilgang til den andens vasen er en
romantisk drem; og skulle den blive virkeliggjort ville den, som alle romantiske
dremme, vise sig ikke engang at vare smuk. Det er 1 grunden dremmen om, at
alle mennesker endelig skulle optraede oprigtig for hinanden uden forstillelse,
altsa om at der ”...einmal Uberall mit offenen Karten gespielt werden kann und
Offenheit, Ehrlichkeit, Briderlichkeit auf der Erde herrschen.” (Plessner 2001:
12). Det er, kort sagt, drommen om at gore den /ige line i stedet for ommwejen til
princip mellem mennesker. Det kunne eksempelvis betyde, at mennesker matte
tenke hojt, eller at man i deres ojne kunne se, hvad de tenkte. En sadan direkte
adgang til hinandens sindelag ville sxtte en ende pa al omgzengeliched. Under de
omstendigheder ville verdensrummets kulde ligge sig mellem to mennesker, efter
at de hurtigt var stodt sammen. (cf. Plessner 2001: 107) Man ville have mistet de
omgangsformer, med hvilke ”..die Menschen nahe kommen, ohne sich zu
treffen, mit denen sie sich voneinander entfernen, ohne sich durch
Gleichgiiltigkeit zu verletzen.” (Plessner 2001: 80).

Heroverfor ma man derfor fastholde, at den anden #/ alt held kun viser sig
som unddragende. Dét gxlder derfor ogsa, ja endda iser der, hvor han viser sig
med storst evidens, altsi 1 ojenkontakten. jenkontakten er wvesentligt af
unddragende natur. Den anstrengte fastholdelse af denne kontakt bekrefter det,
netop ved sin anstrengthed; og selv med den storste indsats lader kontakten sig
alligevel ikke opretholde lenge. For hvor lang tid kan man egentlig se hinanden i

ojnene uden at skifte indstilling og begynde at se pi hinandens ojne i stedet for 7
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dem? Nappe ret lenge! Selv hvis blikket ikke slas ned, ma ojenkontakten derfor
ga tabt. Dens flygtige natur lader sig ikke fornagte eller fortrenge. Fjernt fra at
fastfryse den anden er ojenkontakten altsa det sted, hvor den anden tydeligst
viser sig sozz anden, og dvs. som en der unddrager sig. Man ser her den anden,
men uden at erkende ham. Man ser, kunne man sige, ikke andet end den anden og
dvs. man ser ikke noget o7 den anden. Og dog ser man samtidig noget mere.

Man ser, at man selv bliver set, altsa sin egen synlighed.

V1. Refleksionen

Den anden er det primazre spejl. Vi ser forst os selv som synlige i den andens
ojne. Al selvanskuelse har sin grund i denne refleksion. Det afgorende skridt i
retning af en egentlig selvanskuelse bestar imidlertid i evnen til at kunne se sig
selv. med den andens ojne uden den aktuelle ojenkontakt, ja overhovedet uden
den andens tilstedeverelse. Med det skridt indledes en losrivelse fra det
oprindelige spejl. Kulminationen pa den bevaegelse er indtrykket af, at refleksion
slet intet har at gore med omvejen over den anden. Ganske forstieligt er det
derfor, at man ved ordet refleksion efterhinden mere taenker pa et rent
selvforhold end noget, der har med spejling at gore - uagtet at refleksion ogsa
etymologisk indikerer, at noget bojes tilbage, idet det stoder pa noget andet.
Refleksion galder som noget, man gor i ensomhed: i den simpleste variant som
det at se sig selv i spejlet, i mere forfinede former som psykoanalytiske eller
religiose selvfordybelsesteknikker, og endelig som filosofiens rene refleksion. I
denne mest subtile form har subjektet alene med sig selv at gore som
reflekterende subjekt. Refleksion er her intet andet end tenkning, der tenker sig
selv, altsa precis den rene aktivitet som Aristoteles havde karakteriseret Gud
med.

Men selv i de finere og fineste udgaver er og forbliver refleksion, hvis den
ikke skal oplese sig i intet, forpligtiget pa sin oprindelse. Uden omvejen over den
anden ville bevidstheden intet se. For en bevidsthed overladt til sig sely ville der ikke vare
andet end gennemsigtighed. Det ma man til stadighed minde den bevidsthedsfilosofi

om, der siden Descartes har ment at bevidstheden kan vare tilskuer til sig selv.
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Refleksion i denne forstand er ikke et faznomen, men et konstrukt. En
gennemsigtighed, der tematiserer sig selv, altsd noget gennemsigtigt, giver ikke
anledning til den uigennemsigtighed, som er den uomgangelige betingelse for
synlighed. Sadan noget som subjektivitetsteori kan aldrig komme 1 stand pa den
made. Teori er 1 udgangspunktet ikke andet end tilskuerens betragtning af det,
der zkke er den selv. At en siadan tilskuer nogensinde skulle kunne fa noget med
refleksion at gere, ma man derfor lere at se som helt uventet. Hvad man med
rette matte forvente var, at zeors ekskluderer refleksion. Kort sagt: refleksion er ikke
teoriens topprastation, men en xrgerlig afbrydelse af den.

Det er et vidnesbyrd om tilskuerens teoretiske tilbojelighed til at vare rettet
udad, at selv der, hvor han bliver refleksiv, gor han det aldrig uden til stadighed at
sende blikket ud mod den anden. Det springende punkt er imidlertid, at den
anden kan vare en forestillet anden. Det kan om ikke forklares sa illustreres med
overgangen til en spejlkultur. Udgangstilstanden for en sidan historie har Peter
Sloterdijk skitseret: ”Im anfinglichen bipolaren interfazialen Spiel sind die Blicke
zwischen den Partnern so verteilt, dass jeder bis auf weiteres genug von sich
selbst erfihrt, wenn er dem anderen, der ihn anschaut, ins Gesicht sieht.*
(Sloterdijk 1998: 204). For enden af den historie stir et ganske andet scenario. Vi
lever i en kultur, der er blevet sa fortrolige med spejle, at vi har svaert ved at
forestille os et liv uden spejle, selvom deres udbredelse forst greb om sig i det 19.
arhundrede. Folger man Sloterdijk, er den situation, hvor alle har et spejl 1 hvert
verelse en indikation pa en kulturel tilstand, hvor ”..die Individuen ein fir
allemal sich selbst flir das substantielle Erste und ihre Beziehungen zu anderen
fir das akzidentielle Zweite halten.” (Sloterdijk 1998: 207). Det er imidlertid et
bedrag. Det forste menneske er, for nu at gentage Husserl, det andet menneske.
Selv 1 spejlkulturens sen-stadium er det derfor ret beset sidan, at vi ser os selv i
spejlet, saidan som andre ser os. Spejlet er og bliver en ydre stotte i forsoget pa at
se sig selv med den andens ojne. Dette elementwre traek ved spejlingen forbliver
vasentlig for al refleksion, uanset at den selv matte have glemt det i sine hojere

former.
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Refleksion er ikke et eksklusivt selvforhold. Denne udbredte misforstielse
bliver nemmere at undga, hvis man i stedet betragter refleksionen som en form
tor pravention. Og det bliver aktuelt at betragte refleksion pa den made, hvis man
vil besvare sporgsmalet om, hvorfor den andens “levende affektekko” (Sloterdijk)
ikke var nok. Hvorfor tog mennesket m.a.o. skridtet fra ojenkontaktens omgang
med virkelige andre til refleksionens omgang med forestillede andre?

Man ma gore sig klart, at den rene tilskuer ikke har nogen interesse i at
anskue sig selv. At vende blikket mod sig selv er i modstrid med et vasentligt
udadrettet blik. Nar det alligevel sker, er det derfor snarere af ned end af lyst.
Refleksionens vending er en nod-vending. Det, der nodvendiggor den, er den 1 det
at se indeholdte mulighed af az blive sez. Som legemlig og synlig er tilskueren ogsa
udsat og eksponeret. Han kan treffes af de andres fjendtlige blikke og deres
dodbringende hander. Synlighed er en risiko, i graverende tilfalde endda en
eksistensrisiko. Derfor ma tilskueren komme de andres blik i forkebet. Han ma
se sig selv inden de andre gor det, sa han rettidigt kan forberede sig pa deres blik
og treeffe passende foranstaltninger. Tilskueren ma kort sagt veere for-sigtig. Praecis
af den grund ma han kunne forestille sig de andres blik, dvs. han ma kunne
reflektere. Det betyder, at han ma overveje, o7 han vil skjule sig eller lobe den
risiko at blive set — og tager han chancen, ma han dernast overveje, hvordan han

vil stille sig til skue.

IX. Skuespillet

Mennesket - et vaesen, der forsigtigt forbereder sig pa de andres blik. Javel, men
hvilken himmelvid forskel er der ikke pa det urmenneske, der betreder savannen
og soger tilflugt 1 hulen og sa den moderne flaner, der promenerer ned gennem
det oplyste strog med det ene formal at vise sig frem! Det er klart, at der her er
tilbagelagt en umddelig evolutions- og civilisationsproces. Kun 1 marginale
sammenhange drejer selvopretholdelse sig endnu om den blotte eksistens. For
leengst er den mere blevet til et sporgsmal om selvprasentation. Det drejer sig

sjeldent om a# man er, men desto mere om hverz og hvad man galder for at vare.
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For os selv er vi gennemsigtige og altsa usynlige. Vi kender derfor ikke fors
os selv for dernast at praesentere dette selv for andre. Det er ikke sidan, at
selvprasentation forholder sig til et egentligt selv, som det enten forestiller eller
forstiller. Nej, man kender overhovedet ikke sig selv, inden man treder frem for
de andres ojne og nodsages til nu ogsa at se sig selv med disse fremmede blikke.
Mennesket bar ikke sig selv, inden det begynder at spille sig selv, men ma
herigennem forst vinde sig selv. Det er fra grunden af skuespiller uden pa forhand
at vide, hvem det spiller. Dets vasen har det forst i dets virkeliggorelse, dvs.
sadan som det kommer til syne. Derfor er mennesket, som Nietzsche sagde, ikke
et faststillet veesen. Det er i stedet et forestillet vaesen. Det er, hvad det er alene i
kraft af sin tilsynekomst. Som Hegel sagde: das Wesen miuss erscheinen!

Selvom vi er gennemsigtige for os selv, er vi uigennemsigtige for andre. Vi
er derfor ikke bare usynlige hver iser, men ogsa synlige for hinanden. Det er ikke
uden risiko. Men det er vores synlighed, der overhovedet gor, at vi ikke kan
forblive tilskuere til verden, men ogsa ma optrede som skuespillere i den. Med
vores uigennemsigtiched prasenterer vi os for hinanden. At skjule sig bagved en
maske eller spille en rolle er ikke at tildekke, hvem man egentlig er. Det er at
arbejde pa sin uigennemsigtiched. Masker og roller er for mennesket en
uomgangelig made at stille sig til skue pa. Mennesket viser sig ved at tildekke sig
— her gaelder altsa: showing throngh hiding!

Men samtidig viser masken, at den tildaekker noget. Idet mennesket viser sig
ved at tildeekke sig, viser det, at det er mere end det, der aktuelt kommer til syne.
Mennesket gor det synligt, at det overskrider sin aktuelle tilsynekomst. Derfor
gelder med lige ret: hiding through showing! Og vel at mzerke viser mennesket ikke
bare, som tingene, at det har skjulte sider, der kan synliggores. Mennesket viser,
at det er en fremmed, og dvs. at det har en usynlighed, der aldrig kan synliggores.
Det viser, at det bestandigt har muligheden for at vare andet, end hvad der
aktuelt kommer til syne. Med denne radikale overskridelse af sin egen
tilsynekomst viser mennesket, at det ikke kan fikseres i sin tilsynekomst; og med

denne flygtighed viser det, at forestillingen endnu ikke er forbi.
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