
BONALD ET LA PHILOSOPHIE

LES PARADOXES DE LA NOUVELLE TRADITION

On reunit generalement Bonald, Maistre, Chateaubriand et le jeune
Lamennais, auteur de l'Essai sur !'indifference, sous la rubrique des
tenants de la tradition ou des traditionalistes ; Saint-Simon et Comte
parlent ä leur sujet de 1'ecole retrograde, ce qui n'est pas tout ä fait la
meme chose. Ces formules font peut-titre oublier que ces hommes ont aussi
ete, dans leur temps, des novateurs, et ont parfois ete reconnus comme
tels : qu'on pense ä 1'effet produit par le Genie du christianisme, annon-
ciateur de toute une nouvelle litterature. C'est pourquoi il est preferable
peut-titre de parler ä leur propos d'une « nouvelle tradition », en insistant
sur la contradiction interne que comporte cette expression : car c'est
cette contradiction precisement qui rend compte de la situation assez
exceptionnelle dans laquelle se trouverent, non seulement dans leur action
politique, mais en ce qui concerne 1'economie meme de leur pensee, ceux
qui, au debut du xlxO siècle, se sont absolument opposes ä !'esprit de la
Revolution, en se faisant au contraire les defenseurs de positions
marquees comme reactionnaires. De maniere generale, ces hommes ont ete
confrontes au meme dilemme que tous ceux qui adoptent une position
contre-revolutionnaire' : ou bien revenir purement et simplement ä la
tradition dans sa forme anterieure, ce qui de toute facon est impossible ;
ou bien opposer au discours des « progressistes » un contre-discours, dont
le contenu est specialement elabore ä cet effet, et ainsi, indirectement,
rentrer dans le mouvement qu'on entreprend de contrecarrer. On

1. Cf. Jacques GODECHOT, La Contre-Revolution, 1789-1804, Paris, P.U.F., 1984
(« Quadrige », no 63).
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imagine mal comment une teile intervention, qu'elle soit pratique ou
theorique, pourrait etre purement conservatrice, au sens strict de ce
terme : car eile doit comporter, ä un degre plus ou moins eleve, un
element d'innovation qui l'apparente aussi bien A une action transfor-
matrice. On ne s'etonnera donc pas de constater que, des demarches de
ceux qui se placerent dans cette situation paradoxale, s'ensuivirent des
effets eux-memes paradoxaux.

Au debut du xlxt siècle, en France, la tentative d'elaborer une
nouvelle tradition est le fait d'opposants ä la Revolution qui se sollt
d'abord rassembles dans le mouvement de Popposition nobiliaire z :
c'est-ä-dire, pour 1'essentiel, les aristocrates d'Ancien Regime qui n'ont
pas ete touches par le mouvement de decatholicisation, l'un des aspects
les plus importants de la Revolution. Its constituent un groupe d'influence
plus ou moins homogene qui commence ä s'exprimer en France au
moment du Consulat, et y recupere une certaine audience, surtout ä la
suite du concordat de 1802 : c'est Bonaparte, premier lecteur et admi-
rateur de Bonald, qui decrete le retour des emigres. Ce groupe accede
ä nouveau au pouvoir avec la restauration monarchique de 1814-1815,
et surtout apres 1820, lorsque Ia fraction des ultras prend le contröle du
gouvernement, sous le ministere de Villele qui se maintient jusqu'en 1827.
Dans ce groupe, on rencontre un certain nombre de porte-parole ou de
theoriciens, au premier rang desquels Bonald, Maistre, Chateaubriand,
tous anciens emigres, et aussi initiateurs d'une elaboration doctrinale
parfaitement originale qui, tout autant qu'elle se reclame d'une tradi-
tion, rompt effectivement avec la tradition, ou tout au moins, dans son
effort pour renouveler cette tradition, rompt avec ses formes usuelles.

Parmi ce groupe, c'est sans doute Joseph de Maistre qui a eu la
conscience la plus claire des exigences tres particulieres imposees par la
situation nouvelle creee ä la suite de la Revolution. En 1815, il ecrit :
« I1 faut absolument tuer l'esprit du xviiie siècle ; mais comment nous
y prendrons-nous ? Nous aurions besoin d'apötres, et nous ne trouvons
que des conjures »'. Or des apötres doivent etre les propagateurs d'une
foi nouvelle ; au moins doivent-ils inventer des formes nouvelles
de propagation de la foi. Ce dernier objectif a bien ete celui de
Chateaubriand lorsqu'il composa le Genie du christianisme, avec le sens
tres aigu de la publicite qui le caracterisait :

2. Cf. Fernand BALDENSPERGER, Le Mouvement des idees dans !'emigration francaise,
Paris, 1923-1924.

3. Joseph DE MAISTRE, Lettre ä 1'archev8que de Raguse, decembre 1815, citbe par Louis
LE GuILLOU, in L'Evolution religieuse de Felicite Lamennais, Paris, Armand Colin, 1966,
p. 46.
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« Les autres genres d'apologie sont epuises ; et peut-etre seraient-ils inutiles
aujourd'hui. Qui est-ce qui lirait aujourd'hui un ouvrage de theologie ?
Quelques hommes pieux qui n'ont pas besoin d'être convaincus, quelques
vrais chretiens déjà persuades. Mais n'y a-t-il pas de danger ä envisager la
religion sous un jour purement humain ? Et pourquoi ? Notre religion craint-
elle la lumiere ? » 4

Presenter une verite ancienne sous un nouveau jour, faire du
retour aux sources une mode originale : teile fut donc l'entreprise de
Chateaubriand, qui declare ici avoir voulu considerer la religion sous
un jour purement humain, demarche qui n'est manifestement pas
« traditionnelle ». C'est sur cette meme ligne que Lamennais s'est avance
un peu plus tard, comme le precise le contenu d'une de ses lettres
adressee ä J. de Maistre :

« I1 ne faut pas qu'on s'y trompe ä Rome : leur methode traditionnelle, oü
tout se prouve par des faits et des autorites, est sans doute parfaite en soi,
et l'on ne peut ni ne doit 1'abandonner ; mais eile ne suffit pas, parce qu'on
ne la comprend plus : et depuis que la raison s'est declaree souveraine, il
faut aller droit ä eile, la saisir sur son träne et la forcer, sous peine de mort,
de se prosterner devant la raison de Dieu » 5 .

Raisonner contre la raison, philosopher contre la philosophie : he
destin de Lamennais, marque au depart par ces apories pascaliennes, est
exemplaire, parce que cette demarche 1'a finalement ramene sur les
positions de la raison et de la philosophie, en le conduisant, en Sens inverse
de son postulat initial, ä combattre l'autorite au nom d'une autorite plus
forte parce que davantage universelle. Tels ont ete ces « reactionnaires »,
qui ont contribue pour une part ä ouvrir les voies de ce qui s'appellera
plus tard le modernisme, ou la modernite.

La base de la nouvelle tradition, c'est la philosophie religieuse 6 • Au
debut du xix' siècle, la pensee catholique se trouve confrontee a une
situation de vide doctrinal, non seulement ä cause de l'effet de saisisse-
ment qu'ont produit sur eile les evenements revolutionnaires, mais pour
des raisons encore plus lointaines. Les recherches theologiques ont ete
interrompues depuis plus d'un siècle, du fait de la position hegemonique

4. Genie du christianisme, Paris, Furne, 1840, p. 8.
5. LAMENNAIS, Lettre ä J. de Maistre, 2 janvier 1821, in Lettres et opuscules de J. de

Maistre, Paris, Vaton, 3° ed. 1853, t. II, p. 122.
6. Cf. Louis FOUCHER, La Philosophie catholique en France au xix• siècle. Avant la

renaissance thomiste et dans son rapport avec eile (1800-1880), Paris, Vrin, 1955
(« Bibliotheque de Ia Societe d'histoire ecclesiastique de la France »).
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detenue par les diverses philosophies des Lumieres, qui ont influence
aussi les milieux ecclesiastiques, tres vite gagnes aux idees nouvelles : cette
influence s'est en fait renforcee lorsque les jesuites qui avaient mene la
lutte la plus determine contre l'esprit philosophique, ont ete expulses
de France en 1762, et apres que leur ordre a ete definitivement interdit
en 1773. Bien avant cela, il y avait eu la condamnation portee par les
cartesiens ä l'encontre de la tradition de l'aristotelisme et du thomisme,
qui avait provoque le declin de la pensee scolastique, des le xvii- siècle.
De ce fait, il y a eu, au moment de la Revolution, pour ceux-memes qui
se reclamaient de la tradition, rupture de fait de cette tradition : lorsque
Lamennais entre dans les ordres, en 1815, c'est sans eire passe par un
seminaire, et sans avoir requ de formation theologique ; le probleme qui
se pose ä lui est alors de reinventer une nouvelle religion, une sorte de
neo-catholicisme. C'est seulement dans la seconde moitie du xix- siècle
que, sur l'initiative de Leon XIII — 1'encyclique Aeterni et Patris est de
1879 —, sera promulguee la renaissance thomiste, en vue precisement
de combattre efficacement le developpement des Wes modernistes. Mais,
dans la periode qui precede cette restauration theologique, se deploie,
sous des formes diverses, le discours de la nouvelle tradition, ä 1'inte-
rieur de l'espace laisse ainsi ouvert.

Cette nouvelle tradition met en avant un theme essentiel, qui est la base
de toute son elaboration doctrinale : c'est celui de la revelation primi-
tive, ä laquelle il faut remonter en passant par-dessus tous les interme-
diaires, pour restituer son assise authentique et sa stabilite ä ce qui est
ainsi authentifie comme « tradition ». Le contenu theorique de cette idee
est tres diffus, et il est etonnant de constater qu'il s'est eiabore ä
1'interieur de la philosophic des Lumieres, dont il developpe certains
aspects marginaux, comme 1'a bien explique J. Starobinski :

« L'idee d'une revelation primitive s'est quelquefois exprimee au cours du
xvlli' siècle, tantöt en remontant ä l'image biblique d'Adam conversant avec
Dieu, tantöt sous des variantes theosophiques ou quelque peu heterodoxes.
Le premier homme, les premiers peuples ont recu la totalite de fart et du
savoir : l'histoire n'a fait qu'obscurcir la teneur de 1'illumination premiere.
Rabaut Saint-Etienne — qui suit en cela 1'enseignement simultane de Bailly
et de Court de Gebein — tient les mythes grecs eux-memes pour la version
dechue d'une premiere dcriture allegorique. Comment participer ä la lumiere
primitive, si ce n'est par 1'acte qui nous rend symboliquement contempo-
rains de son jaillissement — par l'initiation ? » 7

7. Jean STAROBINSKI, 1789, les emblemes de la raison, Paris, Flammarion, rid. 1979,
p. 96 (« Champs », 50).
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Dans cette speculation, s'exprime 1'obsession du retour A l'origine, aux
formes premieres, propre A toute la pensee du xvIII- siècle. Chez Bonald,
on retrouve cette meme idee, ä travers la doctrine de la parole primitive,
source de toute verite, doctrine qui rencontre sur certains points la
theorie de la langue primitive de Court de Gebelin. Ce discours recoupe
aussi ceux de l'illuminisme et de la theosophie, et c'est precisement par
ce biais qu'il s'insere dans le mouvement d'ensemble de la pensee
romantique. C'est ainsi que Joseph de Maistre a elabore une surprenante
synthese entre la franc-maconnerie et le catholicisme. Plus tard, dans les
annees 1830, un ancien eleve de Cousin, 1'abbe Bautain, tres influence
par le mouvement theosophique allemand, developpera une philosophie
chretienne, ä la limite du mysticisme, qui fera l'objet d'observations de
Rome. De lä le developpement, aux frontieres de l'heresie, de pensees
radicales de l'origine, dont 1'inspiration est formellement reactionnaire,
puisque revenir A la revelation premiere c'est couper court ä toute
tentative revolutionnaire, mais qui, du meme coup, efface aussi les
traces sedimentees par la tradition pour refonder celle-ci de maniere —
il faut prendre ici 1'expression ä la lettre — originale. La necessite d'un
retour aux sources, condition d'une regeneration intellectuelle et morale,
engendre une conception poetique, confuse, de la restauration : c'est
cette idee elementaire que Chateaubriand popularisera au moment du
Concordat, en publiant le Genie du christianisme.

En meme temps, ce mouvement de retrogradation, qui teilte de
redonner vie ä des croyances elementaires, en effacant les effets negatifs
de la critique rationnelle qui leur a ete opposee, produit des effets
inattendus, particulierement chez Bonald et chez Lamennais. En
substituant aux criteres de la conscience individuelle ceux d'un ordre
collectif, deploye des son origine dans toute l'histoire de l'humanite, le
traditionalisme ouvre un nouveau domaine d'etude et de reflexion : celui
qui concern 1'« homme exterieur » oppose par Bonald A 1'« homme
interieur ». A contre-pied de touter les tentatives contemporaines pour
fonder la philosophie sur une psychologie, demarche dont 1'ecole
spiritualiste a fait tout son programme, s'ebauche le mouvement d'une
derive « sociologique », dont les consequences commenceront ä se faire
sentir apres 1830. C'est ce qui explique, en particulier, 1'evolution de
Lamennais, ou celle de Ballanche, vers une pensee unanimiste, aux
frontieres des utopies du socialisme. Surtout, c'est ce qui explique
l'influence decisive exercee par Bonald et Maistre sur A. Comte, qui
parlera ä leur propos de « 1'admirable ecole retrograde », et tentera de
concilier leur point de vue avec celui de Condorcet, en opposition
radicale ä 1'eclectisme spiritualiste, version contemporaine de la metaphy-
sique, en vue d'elaborer une philosophie de l'humanite.
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Le sens qu'il faut donner ä l'idee d'une nouvelle tradition apparait
alors : pour ses initiateurs, plutöt qu'operer un retour pur et simple A
la tradition sous ses formes anterieures, il s'agit d'inventer une tradition.
Or, dans le domaine de la philosophie, cette tentative va determiner des
clivages et des ruptures, de maniere A en reveler certains enjeux essentiels.

LOUIS DE BONALD (1754-1840)

Bonald est un homme d'ordre, dont 1'existence s'est deroulee suivant
l'allure generale qui regle celle de la noblesse legitimiste, au tournant du
xvIIIe et du xixC siècle. Ne ä Millau en 1754, il fait ses etudes au
college des oratoriens de Juilly. En 1773, il est engage dans le corps des
mousquetaires du roi. Sa carriere militaire s'acheve en 1778, au moment
oü il revient se fixer ä Millau, pour y mener la vie d'un gentilhomme
campagnard. En 1775, il est nomme maire de Millau. A cette époque,
il ne semble pas absolument oppose aux idees nouvelles, et il a dü etre
favorable ä certains aspects du mouvement revolutionnaire, au moins
jusqu'en 1790, oü il est elu president de l'Assemblee de son departement.
Ce sont ses principes religieux, ceux-ci n'etant pour lui susceptibles
d'aucun compromis, qui lui font abandonner cette fonction, au moment
oü est promulguee la Constitution civile du clerge. I1 emigre alors en
Allemagne, oü il finit par se fixer ä Heidelberg : il y reside cinq annees,
consacrees pour 1'essentiel ä l'education de ses fils. C'est ä ce moment
qu'il developpe sa formation philosophique, dans le contexte de
1'emigration, mais sans entrer veritablement en relation avec le mouve-
ment des idees qui s'exprime en Allemagne ä cette époque : le seul
auteur qui semble avoir reellement retenu son attention est Leibniz. Il
compose alors son premier livre, qui contient déjà tous les elements de
sa doctrine : Theorie du pouvoir politique et religieux dans la societe civile,
demontrge par le raisonnement et par 1'histoire, publie sans nom d'auteur
en 1796 ä Constance. Cet ouvrage, aussitöt interdit en France par le regime
directorien, n'aura que tres peu de lecteurs : pourtant, il semble
influencer considerablement Bonaparte, qui en prend connaissance des
ce moment. En 1797, Bonald rentre clandestinement en France, et
s'installe ä Paris. En 1800, le regime du Consulat lui permet de sortir
de sa clandestinite : il ecrit alors dans plusieurs revues (le Mercure de
France, le Journal des debats) et publie son Essai analytique sur les lois
naturelles ou du pouvoir, du ministre et du Sujet, dans lequel il reprend
les theses de son precedent ouvrage. En 1801, il publie Du divorce
considere au xlx'siecle, relativement ä l'etat domestique et ä l'etat public
de la societe, et Du traite de Westphalie et de celui de Campo Formio,
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et de leurs rapports avec le systeme politique despuissances europeennes
et particulierement de la France : dans ces derniers livres, il applique les
principes generaux de sa doctrine du pouvoir aux problemes concrets poses
en France et en Europe ä la suite de la Revolution. En 1802, il fait
paraitre un nouvel ouvrage theorique, dans lequel il elargit encore sa
conception en en developpant les bases philosophiques : La Legislation
primitive consideree dans les derniers temps par les seules lumieres de
la raison. C'est alors qu'il retourne ä Millau, refusant la proposition que
lui fait le Premier Consul de reimprimer, aux frais de l'Etat, la Theorie
du pouvoir. Il refuse aussi, en 1806, d'être directeur du « Journal de
l'Empire », et, en 1810, d'être le precepteur du fils de Louis Bonaparte,
puis du roi de Rome. Sous 1'Empire, il accepte seulement, sur les instan-
ces pressantes de Fontanes, de faire partie du Conseil de l'Universite.
Au moment de la restauration monarchique, il publie, en 1815, ses
Reflexions sur 1'interet general de 1'Europe. Il est nomme ä l'Academie
francaise par Louis XVIII ; elu depute, il se prononce pour 1'abolition
de la loi sur le divorce ; il devient ministre d'Etat ; on pense qu'ä cette
époque il est membre de l'occulte Congregation. En 1817, il rassemble
des Pensees sur divers objets et Discours politiques. En 1818, avec
Chateaubriand et Lamennais, il fonde un journal : Le Conservateur. Il
publie les Recherches philosophiques sur les premiers objets des
connaissances morales et des Observations sur l'ouvrage ayant pour titre:
« Considerations sur les principaux evenements de la Revolution
francaise » par M"e la baronne de Stael. En 1823, il est eleve ä la dignite
de pair de France. En 1827, il exerce pendant quelques mois la direction
de la censure. En 1829, il se retire definitivement ä Millau, et publie en
1830 son dernier livre : Demonstration philosophique du principe
constitutif de la societe, suivie des Meditations politiques tirees de
l'Evangile. Il se tient completement ä 1'ecart du regime de la Monarchie
de Juillet et meurt ä Millau en 1840.

La pensee de Bonald est ä prendre en bloc : du premier livre (paru
en 1796) au dernier (paru en 1830), eile n'a pas evolue de maniere
significative. Elle est remarquable d'abord par sa massive coherence,
qui a impressionne, favorablement ou defavorablement, ses contem-
porains. Ce qui la caracterise, c'est le caractere absolument general
de son argumentation, qu'elle conduit de maniere rigoureuse ä partir
de principes dogmatiques : 1'examen des faits n'interesse guere Bonald,
qui se contente de leur appliquer, rigidement, ses conceptions. De ce
point de vue, sa demarche se distingue de celle, beaucoup plus empi-
rique, de Joseph de Maistre, avec laquelle on 1'a trop souvent identifiee.
Bonald est un metaphysicien du pouvoir. On peut distinguer trois
aspects dans sa doctrine, qui developpe une conception du pouvoir,
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une critique de l'homme interieur, et une theorie de la parole : mais, sous
ces trois intitules, c'est un unique raisonnement qui se deroule, de maniere
apparemment inexorable, en reproduisant les memes arguments, souvent
dans les memes termes. Bonald n'est pas l'homme des nuances, pas plus
qu'il n'est celui des variations. Les dimensions imposees ä un article
ne permettent pas de presenter les trois themes qui viennent d'être
enumeres ; on reservera provisoirement I'expose du dernier, la theorie
de la parole, qui est aussi le plus souvent mentionne 8 .

UNE M$TAPHYSIQUE DU POUVOIR

Bonald est un theoricien du pouvoir absolu, parce qu'il considere le
pouvoir en soi, dans l'absolu, et en faisant abstraction de toute question
relative d'application : il traite non pas de tel ou tel pouvoir, ni non plus
des pouvoirs, mais du pouvoir, et c'est pourquoi celui-ci detient dans son
systeme de pensee une position fondatrice. En particulier Bonald ne se
demande jamais qui, c'est-ä-dire quel individu ou quel groupe d'indivi-
dus, est le detenteur effectif ou legitime du pouvoir : car la necessite du
pouvoir n'est en rien particuliere — ce qui impliquerait qu'on la situe
et qu'on la limite — mais eile est universelle. II presente donc une
philosophie generale du pouvoir, s'appuyant sur ce principe : partout il
y a du pouvoir, et celui-ci est la raison d'être de tout ce qui existe,
precisement parce qu'A son niveau la legitimite coincide avec l'universa-
lite. On pourrait dire ä la limite : la verite absolue du pouvoir, c'est qu'il
regne absolument, et qu'il est partout au pouvoir.

Cette philosophie du pouvoir fonde inseparablement le theologique et
le politique, et donc garantit leur cohesion. En effet, le pouvoir, dans
la societe ou ailleurs, et independamment des conditions de son exercice
singulier, est de ]'ordre de l'absolu, du divin : il s'enracine dans le
rapport originaire de Dieu A l'ensemble de sa creation, qui constitue le
modele de toute relation de pouvoir. Il en resulte que le pouvoir politi-
que depend de cette source ä laquelle il se rattache necessairement : selon
une formule essentielle chez Bonald, qui l'emprunte probablement ä
Leibniz dont il se presente souvent comme le continuateur, le pouvoir
dans la societe et dans l'homme est I'expression du pouvoir en Dieu, et
c'est precisement de cette analogie qu'il tire son autorite.

8. Les oeuvres de Bonald n'ont pas fait ]'objet de r6editions depuis le xix• siècle, A
]'exception de quelques titres isol8s et de recueils d'extraits. Les citations seront ici
donnees en reference ä ]'edition des Euvres completes en trois volumes in quarto imprimes
par MIGNE (Paris, A la propagande des bons livres, 1859-1864).
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En politique, cette conception se developpe ä travers la these fonda-
mentale d'apres laquelle ii n'y a pas de societe sans pouvoir, parce que
le pouvoir est partout dans !'ordre social : il est le principe necessaire
de sa permanence, c'est-ä-dire de sa constitution. Ce terme, « constitu-
tion », joue lui aussi un role important dans le vocabulaire de Bonald,
qui !'utilise au lens le plus large : voisin de celui d'organisation. Ce mot
represente le fait qu'un etre, quel qu'il soit, est soumis aux regles qui
le « constituent » necessairement en l'inserant dans un ordre qui le
determine absolument. Voici comment debute le premier livre de
Bonald :

« Dans tous les temps, 1'homme a voulu s'eriger en Ibgislateur de la societe
politique et en reformateur de la societC religieuse, et donner une consti-
tution ä 1'une et l'autre societe ; or je crois possible de dbmontrer que
l'homme ne peut pas plus donner une constitution ä la societe religieuse et
politique qu'il ne peut donner la pesanteur aux corps, ou 1'etendue ä la
matiere, et que, bien loin de pouvoir constituer la societe, 1'homme par son
intervention ne peut qu'empecher que la societe ne se constitue, ou, pour
parler plus exactement, ne peut que retarder le succes des efforts qu'elle fait
pour parvenir ä sa constitution naturelle » 9 .

Et un peu plus loin, il ecrit, dans le meme Sens : «Des societes non
constituees ne meritent pas plus le nom de societe qu'un corps qui ne
serait pas pesant ne meriterait le nom de corps » 9 b's. La societe est donc
regie par les Lois de sa constitution independamment de toute interven-
tion, de toute initiative humaine : et ceci s'explique par le fait que cette
constitution exprime, manifeste, un rapport universel de pouvoir dont
la necessite est inscrite en eile.

Au moment oü sa Theorie du pouvoir est sur le point d'être publiee,
en 1796, Bonald rajoute ä la seconde partie de son livre un important
Supplement, pour donner son point de vue sur un ouvrage qui vient de
paraitre et dont il a aussitöt pris connaissance : l'Esquisse d'un tableau
des progres de l'esprit humain de Condorcet. En argumentant ses
divergences ä l'egard de cet auteur, qui developpe une conception de la
societe exactement antithetique ä la sienne, Bonald trouve !'occasion de
revenir sur les points fondamentaux de sa doctrine. C'est ainsi que,
rencontrant dans le texte de Condorcet la formule « art social », il lui
applique cc commentaire : « La philosophie fait de la societe un art, la

9. Louis DE BONALD, Theorie du pouvoir politique et religieux, in MIGNE, I, Preface,
p. 121.

9 bis. Ibid.
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nature en fait un etre » 10. I1 developpe la meme idee un peu plus loin
dans ces termes :

« Condorcet veut que ce soit l'homme qui perfectionne la societe et je
soutiens au contraire que ce n'est que la societe qui perfectionne l'homme
intelligent et physique [...]. Bien loin que l'homme perfectionne la societe,
il ne peut qu'empecher la societe de se perfectionner, ou pour mieux dire
il ne peut qu'empecher le developpement des rapports necessaires dont
l'ensemble forme la constitution, en voulant etablir dans les societes des
rapports absurdes, ouvrage de sa volonte destructive, et qu'il maintient par
une force dereglee, c'est-ä-dire que l'homme social se deprave et se
deconstitue lui-meme, en voulant constituer la societe, et que la societe
constitue l'homme ou le regle, en se constituant elle-meme »

Ceci signifie que, Si les hommes font et defont les societes, ils ne
peuvent rien Changer ä la societe, car celle-ci est soumise une fois
pour toutes ä la loi absolue et unique du pouvoir, dont elle n'est que
1'« expression ». C'est pourquoi c'est la societe qui constitue l'homme
et non l'inverse : tout au plus l'homme peut-il « deconstituer » la societe,
et ainsi se deconstituer lui-meme. Le pouvoir, sous peine de perdre sa
propre nature de pouvoir, ne peut se plier aux exigences ou aux desirs
des hommes : s'il le fait, il se denature, c'est-ä-dire qu'il se desorganise.
Et ceci donne 1'explication des revolutions : elles consistent dans la remise
en cause de ce qui est au principe du pouvoir et ä la base de toute
constitution sociale.

On comprend donc que Bonald se soit fermement oppose aux tentati-
ves de tous les theoriciens du contrat social, qui ont cherche ä expliquer
1'existence des societes a partir de la volonte des hommes. Le fait
constitutif de la societe, et donc de toutes les societes, ne peut etre un
contrat, ni une forme quelconque de l'initiative humaine : ce ne peut etre
que le pouvoir, tel qu'il existe en soi, et s'impose ä toutes les societes,
auxquelles il donne la loi immuable de leur constitution. C'est en ce sens
que Bonald parle d'une « legislation primitive» (c'est le titre d'un de
ses livres), dont les conditions generales preexistent ä l'existence parti-
culiere de chaque societe et la determinent en lui fixant le critere absolu
de sa legitimite et en en organisant la constitution. Cette legislation est
la loi du pouvoir qui exige de tous les hommes qu'ils lui obeissent, et
qui, par-lä meme, analogiquement, instaure entre eux des rapports
d'obeissance ä 1'image de cet ordre radical qui les constitue.

10. Ibid., Supplement de la deuxieme partie, in MIGNE, I, p. 730, n. 1.
11. Ibid., p. 739.
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« Dieu et I'homme, les hommes entre eux, etres semblables de volont@ et
d'action, sont tous, par le fait seul de cette similitude, et de cette inegalite,
dans un systeme ou un ordre necessaire de volontbs et d'actions appele
societe ; car si l'on suppose egalitb de volonte et d'action dans les etres, ii
n'y aura plus de soci@tb ; tout sera fort ou tout sera faible, et la soci6tb n'est
que le rapport de la force ä la faiblesse » 12 .

Le vice du contrat social tient ä son caractere fictivement egalitaire.
Or Dieu, qui est en quelque sorte l'autre nom du pouvoir, a cree les
hommes semblables, c'est-ä-dire ä son image, mais non egaux, dans la
mesure oü il n'a Pu les creer que conformes ä l'acte meme par lequel il
les a crees, en les inserant d'emblee daps ces relations de pouvoir qui
conditionnent toute leur existence et dont ils ne peuvent lbgitimement
s'ecarter : s'ils ne les respectent pas, ce n'est pas, comme ils le croient,
pour constituer un nouvel ordre, dont ils assumeraient le contröle
exclusif, mais c'est de maniere ä echapper aux regles fondamentales d'une
constitution ou d'un ordre social.

« Si les rapports entre les etres sociaux sont necessaires ou tels qu'ils ne
puissent titre autres qu'ils ne sont sans changer la nature des titres, la nature
des titres veut donc produire les titres necessaires ; car tout titre veut
invinciblement se placer dans 1'etat le plus conforme ä sa nature : donc la
nature des titres sociaux veut ce que veut la volontb g6nerale de la socibte.
Mais Dieu aime les titres qu'il a crees, puisqu'ils sont bons, c'est-ä-dire faits
ä son image, il veut donc aussi leur conservation ; il veut donc aussi les lois
ou rapports necessaires, qui assurent leur conservation ou leur existence dans
1'etat le plus conforme ä leur nature. Donc la volonte gbnbrale de la societb,
la nature des etres en societe, la volonte de Dieu, veulent la meme chose ou
sont conformes ; donc elles ne sont qu'une meme volonte, parce que des
volontes qui n'occupent point d'espace peuvent se reunir en une seule et meme
volonte. Ainsi volonte generale de la societe, du corps social, de l'homme
social, nature des titres sociaux ou de la societe, volonte sociale, volonte de
Dieu meme, sont des expressions synonymes dans cet ouvrage » 13 .

La loi que Dieu impose ä la societe est une loi de conservation, littera-
lement conservatrice, qui commande ainsi toutes les volontbs en leur
imposant ce meme but, qui est d'assurer la permanence et l'universalit6
du pouvoir.

L'idee de souverainete populaire, telle qu'elle decoule logiquement des
theories du contrat, se trouve du meme coup refutee.

12. L. DE BONALD, Legislation primitive, I-1, chap. 8-1, in MIGNE, I, p. 1191.
13. ID., op. cit. supra n. 9, I-1, chap. 2, in MIGNE, I, p. 147.
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«Des hommes qu'on a honores du titre de metaphysiciens politiques, et dont
toute la metaphysique est 1'obscurite d'un esprit faux, et toute la politique
les desirs effrenes d'un cur corrompu, ont avance que la souverainete
residait dans le peuple. C'est 1ä une proposition generale ou abstraite ; mais
lorsqu'on veut en faire l'application ä l'histoire ou par 1'histoire, il se trouve
que le peuple n'a jamais ete et qu'il ne peut jamais etre souverain : car oü
seraient les sujets quand le peuple est souverain ? Si Pon veut que la
souverainete reside dans le peuple, dans ce sens qu'il ait le droit de faire les
lois, il se trouve que nulle part Ie peuple n'a fait des lois, qu'il est meme
impossible qu'un peuple fasse des lois, et qu'il n'a jamais fait, et qu'il ne
peut jamais faire autre chose qu'adopter des lois faites par un homme appele
par cette raison legislateur : or adopter des lois faites par un homme, c'est
lui obeir ; et obeir n'est pas etre souverain mais sujet, et peut-etre esclave.
Enfin si l'on pretend que la souverainetb reside dans le peuple, dans ce sens
que le peuple en delegue l'exercice en nommant ceux qui remplissent les
diverses fonctions, il se trouve que le peuple ne nomme personne et ne peut
meme nommer qui que ce soit ; mais qu'un nombre convenu d'individus,
qu'on est convenu d'appeler peuple, nomment individuellement qui bon leur
semble, en observant certaines formes publiques ou secretes dont on est
egalement convenu. Or des conventions ne sont pas des verites : car les
conventions humaines sont contingentes, c'est-ä-dire qu'elles peuvent etre
ou n'etre pas, ou titre autres qu'elles ne sont ; au lieu que les verites sont
necessaires, c'est-ä-dire qu'elles doivent titre et qu'elles ne peuvent titre autres
qu'elles ne sont sans cesser d'être des verites. Donc cette proposition
genorale ou abstraite : la souverainete reside dans le peuple, n'a jamais recu
et ne peut recevoir aucune application ; donc c'est une erreur » 14 .

L'argumentation developpee dans ce texte est suffisamment claire pour
ne necessiter aucune explication complementaire.

Le meme raisonnement etablit que Ia constitution unique de toute
societb est monarchique : la monarchie absolue ne fait que developper,
dans sa forme, ce qui constitue 1'essence du rapport social, dont eile
realise le caractere necessaire dans l'existence, radicale et incontestee,
d'une pure autorite. Cette autorite est tellement pure qu'elle ne peut
appartenir ä personne en particulier ; pour Bonald, ce qui caracterise la
monarchie, c'est qu'en eile le pouvoir est general, alors que dans l'etat
populaire ou democratique ii est toujours particulier. Or un pouvoir
particulier, qui est aussi le pouvoir d'un particulier ou d'un groupe de
particuliers, tend par sa nature meme ä 1'arbitraire : les democraties
portent en olles la tyrannie, et les revolutions finissent toujours par
engendrer des dictateurs, parce qu'elles remettent en cause le principe
de l'universalite du pouvoir.

14. Ibid., Preface, in MIGNE, 1, p. 132-133.
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« Dans la monarchie tout est social : religion, pouvoir, distinctions ; dans
1'etat populaire, tout est individuel, chacun a sa religion, chacun son
pouvoir, chacun veut se distinguer ou dominer par ses talents ou par sa force.
Dans la monarchie, parce que le pouvoir est social, sa limite est dans les
institutions sociales ; dans les democraties, parce que le pouvoir est indivi-
duel, sa limite est dans l'homme » 15 .

Les diverses formes de regimes democratiques decomposent la societe
qu'elles subordonnent aux interets particuliers des individus, interets
qu'elles font valoir comme des droits : alors il n'y a plus d'ordre social,
mais seulement rassemblement d'individus, comme de volontds particu-
lieres, « masse », sans unite ni principe. La societe authentique au
contraire est fondee, non cur la revendication des droits, individuels, donc
particuliers, mais sur l'observation des devoirs, collectifs, donc univer-
sels et necessaires. C'est ä cette condition seulement que pent etre
maintenue la cohesion de la societe, en rapport avec ce principe exclusif
de pouvoir qui en commande toute l'organisation, c'est-ä-dire la
« constitution ».

En ce sens, Bonald est un theoricien du droit naturel : il pose
l'existence de lois fondamentales de la societe, communes ä toutes les
societes, et ces lois expriment les rapports necessaires, rapports d'obli-
gation, qui lient les hommes entre eux, selon une formule qui se trouvait
déjà chez Montesquieu.

« Si la societe n'est pas dans la nature de l'homme, pourquoi y a-t -il des
societes ? La societe existe : elle est donc dans la nature de l'homme ; les
Lois de son existence sont donc necessaires comme la nature de l'homme.
Constituee comme l'homme eile a comme lui 1'existence pour objet, et eile
doit, par sa nature, tendre ä sa conservation, ä sa perfection, parce que
l'homme, par sa nature, tend ä 1'existence et au bonheur » t6 .

« La societe existe » : cette formule a une portee generale, bien
au-delä d'une constatation empirique. Bonald, et c'est ici qu'il se s6pare
de Montesquieu, ne veut pas dire qu'il existe de fait des societes, mais
que ce qui existe c'est la societe en elle-meme, en tant qu'elle incarne,
ou exprime, le principe qui la fait etre. « La societe est un etre : car si
elle n'etait pas un etre, eile n'existerait pas » ". C'est precisement de
cette maniere que Bonald repond aussi ä Condorcet : la societe est un
etre, parce qu'elle n'est pas un produit de fart humain, et qu'il n'appar-

15. Ibid., I-5, chap. 4, in MIGNE, 1, p. 358.
16. Ibid., Preface, in MIGNE, I, p. 127.
17. Ibid., I-1, chap. 2, in MIGNE, I, p. 145.
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tient pas aux hommes d'en remettre en question les lois, c'est-ä-dire de
modifier le regime de pouvoir auquel elles sont, de toute facon, soumises.

$videmment, la nature qui soutient ce droit n'est pas dans un rapport
immanent ä soi, mais eile est determine par un principe transcendant : ce
n'est pas la nature au sens de la physiologie, mais la nature au sens de la
theologie. C'est pourquoi Bonald qui attache autant d'importance que son
contemporain Cabanis ä la notion d'organisation, en donne une defini-
tion exactement opposee, en tant qu'elle la lie precisement ä une struc-
ture de pouvoir. Les lois qui agissent dans la societe, et « constituent »
sa nature, lui sont imposees de 1'exterieur : elles sont d'institution, non
pas humaine mais divine, dans la mesure oü elles ont ete voulues par Dieu
qui soumet toute sa creation ä son pouvoir litteralement theocratique.
C'est par-lä que Bonald echappe ä une conception naturaliste de la societe,
et meme cesse d'être un theoricien du droit naturel : d'abord parce qu'il
elimine, autant que possible, toute reference au droit, celui-ci indiquant
plutöt le mouvement qui deconstitue la societe ; ensuite parce que sa
nature est une nature instituee, nature artificielle, qui n'existerait pas si
eile n'obeissait ä un commandement dont le principe est surnaturel. S'il
y a une nature humaine, live ä l'existence d'un libre arbitre, c'est eile qui
explique Ia tendance par laquelle les hommes sont portes ä s'ecarter de
ce commandement, dont la loi ne leur est pas « naturelle », et auquel
il faut sans cesse qu'ils soient ramenes par la contrainte, ce ä quoi le droit
ne suffit pas, mais ä quoi il faut la force.

La loi sociale differe donc d'une loi naturelle : c'est pourquoi Bonald
repete souvent, en prenant le contre-pied d'une these de Vico, que la
connaissance de la nature exterieure s'est. developpee sans rencontrer
d'obstacles majeurs, parce que les interets des hommes et leur nature
d'homme n'y etaient pas directement impliques, et parce que aussi, dans
ce cas, la loi apparait completement immanente ä son objet, alors que la
connaissance de la societe a ete retardee parce qu'elie contrariait ces inte-
rets. La vbrite, ce n'est pas ce qu'on fait, au sens d'une pratique spontane,
mais ce qu'on doit faire, en suivant la regle fondamentale du pouvoir.

« Dans les dCcouvertes que 1'homme a faites dans le monde physique, il n'a
eu ä combattre ou ä persuader que ses sens ; et les sens cedent ä la force
de I'experience ou ä I'ascendant de la raison. Mais, dans ses recherches sur
le monde intellectuel, sur sa propre nature, et sur la nature des societes dont
il est membre, 1'homme a ä combattre ou ä vaincre ses passions : et les
passions ne cedent qu'ä la force, et elles bravent toute autre autorite et jusqu'ä
celle de 1'evidence » 18 .

18. Ibid., Preface, in MIGNE, I, p. 127.



P. MACHEREY: BONALD ET LA PHILOSOPHIE	 17

La societe existe, mais ce fait dont la nature est ideale plutöt qu'empi-
rique n'est pas du tout « evident » : c'est qu'il n'est pas un fait
simplement donne, faisant 1'objet d'une constatation immediate ; il est
lie ä l'observation d'une regle qui en ordonne la construction.

C'est ici que, par un raisonnement qui peut surprendre, Bonald retrouve
les doctrines de la perfectibilite, en les reinterpretant dans sa propre
perspective. L'ordre social n'est pas un ordre donne, mais un ordre
impose : ce qui est pose au depart, dans le systeme de la legislation
primitive, c'est le principe de cet ordre, mais non les formes de son
actualisation. Ainsi Dieu, qui est pouvoir, a-t-il necessairement cree selon
la loi du pouvoir, en imposant au monde qu'il a cree la forme du
pouvoir : mais sa creation ne se ramene pas ä un acte initial, instantane,
qui n'aurait qu'une valeur momentane ; eile est cette production
perpetuelle de fordre, qui le recree partout et dans tous les temps, aussi
bien dans les consciences individuelles que dans les formes collectives de
la societe. C'est pourquoi, d'apres Bonald, les societes tendent vers leur
etat naturel, qui est leur fin, et qui ne se confond nullement avec leur
etat natif. La permanence du pouvoir n'implique donc pas un immobi-
lisme social, une suspension du developpement historique des societes,
bien au contraire, puisque ce developpement est inseparable de la
realisation de fordre qui lui confere son unique sens. On comprend
alors comment Comte pourra, sous la rubrique  «ordre et progres »,
rassembler les enseignements de Condorcet et de Bonald, dans une
doctrine apparemment coherente.

En quoi consiste la norme qui constitue toute societe, et en conditionne
en meme temps le developpement ? Elle se formule ä travers un rapport
hierarchique de soumission, dont la particularite est qu'il est un rapport
ternaire, et non seulement la relation binaire de subordonnant ä
subordonne : c'est donc qu'entre eux il interpose un interm6diaire ou un
moyen terme. C'est la raison pour laquelle Bonald, parmi les theoriciens
politiques, passe pour un theoricien des corps intermediaires. Cette
relation commande, ä tous les niveaux, tous les aspects de la realite, dans
lesquels eile se reproduit analogiquement. Dans son expression la plus
abstraite, eile prend la forme : Cause/ Moyen/ Effet. Dans son expres-
sion theologique, eile devient : Dieu/ Mediateur/ Humanite. Dans son
expression politique : Pouvoir/ Ministre/ Sujet. Dans son expression
naturelle : Pere/ Mere/ Enfant. Dans son expression sociale : Roi/
Noblesse/ Peuple. Etc. C'est donc un seul et meme rapport qui deter-
mine a priori la forme de tout ordre, et en particulier de fordre social.
On comprend pourquoi celui-ci est constitue ä l'image de la famille,
famille et societe exercant d'ailleurs une meme fonction d'education, qui
assure la transmission et la conservation de la tradition. L'universalite
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de cette relation de pouvoir est garante de sa necessite et condition de
sa permanence : c'est eile qui organise effectivement un monde dans lequel
il y a toujours et partout du pouvoir, puisque celui-ci est le lien essentiel
de tous les etres. C'est pourquoi aussi ce pouvoir, qui se retrouve
uniformement dans tout ce qui existe, n'est pas un pouvoir, et
n'appartient pas non plus ä personne en particulier. De telle maniere
qu'exercer un pouvoir, ä quelque titre que ce soit, ne soit jamais que se
soumettre ä la regle du pouvoir, c'est-ä-dire obeir, en se pliant ä une
obligation, ä un devoir, dont la regle est celle meme qui fait que le monde
existe.

Bonald pense scion un mode essentiellement analogique, et sa theorie
du pouvoir consiste dans le developpement d'une analogie fonda-
mentale. Comme on vient de le voir, celle-ci produit ses effets de
signification dans d'autres domaines que celui de la politique : la notion
d'organisation qu'eile informe debouche sur une conception generale de
fordre dont le principe est donne par la regle du pouvoir telle qu'elle
vient d'etre exposee. Ceci a des consequences tres importantes dans le
domaine de la science de l'homme, question qui Arend une importance
capitale dans la premiere moitie du xix- siècle. La decouverte de Bonald,
c'est que l'homme est d'emblee et de part en part pris dans des relations
de pouvoir qui decident de toute son existence. Ainsi l'homme est regle
comme la societe : « L'homme est la societe en abrege, la societe est un
homme en grand » 19• De ce fait, la problematique de l'anthropologie se
trouve deplacee, et ä la limite effacee, puisque 1'etude des formes de
l'organisation humaine n'est qu'un cas particulier ä l'interieur d'un
probleme plus general, qui est celui de fordre en soi : il n'y a donc rien
de specifique « dans » l'essence humaine, qui ne peut etre au contraire
connue qu'A l'exterieur d'elle-meme. Au mythe de 1'« homme interieur »,
qui oriente déjà les recherches de Cabanis, Bonald substitue la realite de
« l'homme exterieur ».

C'est pourquoi Bonald oppose ä la definition de l'homme elaboree par
les Ideologues : « une masse organisee et sensible qui recoit l'esprit de
tout ce qui l'environne et de ses besoins », cette caracterisation exacte-
ment inverse : « une intelligence servie par des organes » 20. Dans cette
formule célèbre, le mot important est : « servir », car c'est lui qui
indique que l'homme, dans sa propre constitution physiologique, est
traverse par la relation de pouvoir dont il n'est lui-meme qu'une

19. Ibid., I-4, chap. 5, in MIGNE, I, p. 318.
20. L. DE BONALD, Recherches philosophiques sur les premiers objets des connaissan-

ces morales, chap. 4, « De la physiologie » et chap. 5, « Definition de l'homme », in
MIGNE, III, p. 144 et sq., texte cite p. 149.
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expression entre autres. Cette relation est celle qui relie une cause ä ses
effets par l'intermediaire d'un moyen : dans ]'existence humaine, eile est
celle qui relie l'äme au corps par l'intermediaire de ce « ministre » qu'est
le cerveau. Cabanis, qui n'en a eu qu'une vue incomplete, est tombe,
scion Bonald, dans ]'illusion d'une physiologie democratique, egalitaire,
aveugle ä la realite necessaire du pouvoir.

« Ceux qui attribuent ä la seule organisation du corps humain le principe
des fonctions et des actions de l'homme, et qui placent en particulier dans
l'organe cerebral la cause de toutes ses determinations morales, ressemblent
ä un villageois qui, introduit dans la maison d'un grand seigneur, s'ima-
ginerait que tous les gens qu'il voit occupes aux divers emplois de la
domesticite, agissent pour leur propre compte, et constituent ä eux seuls le
gouvernement de la maison ; et si par hasard il allait plus loin que les cours
ou 1'antichambre, et qu'il peneträt jusqu'ä ]'intendant, il s'en retournerait
persuade qu'il a vu le maitre, et ne se douterait seulement pas que cet homme,
qui lui a paru exercer sur toute la maison un empire si 6tendu, n'en est
lui-meme que le premier domestique. Nos organisateurs tombent precisb-
ment dans la meme meprise, lorsqu'ils attribuent la puissance ordonnatrice
ä ]'ensemble des organes, qui ne sont que les instruments de la volontb, et
qu'ils donnent ä toute cette machine pour directeur supreme ]'organ du
cerveau, qui n'est lui-meme qu'un premier ministre » 21 •

Les « organisateurs » — et ce mot ne peut pas ne pas faire penser ä
Saint-Simon — croient que toute organisation est regie par un principe
immanent : le modele d'ordre que Bonald deduit de la theologie creatio-
niste etablit au contraire qu'ii n'y a d'organisation que sur la base d'une
autorite, dont eile reproduit la forme dans sa propre constitution.

Il est vrai que Cabanis, en donnant une representation uniformement
corporelle de cette organisation, a du meme coup place celle-ci en
rapport avec des influences exterieures : climat, Age, sexe, caractere, etc. ;
son anthropologie consiste precisement ä etudier le role de ces differents
facteurs dans la formation de chaque organisme, auxquels eile donne les
caracteres specifiques de ]'existence individuelle. Mais une teile « analyse »
a precisement pour terme ]'existence de 1'individu, comme si celle-ci avait
une valeur singuliere lui appartenant en propre. Pour Bonald au
contraire, et c'est sur ce point precis que se concentre toute sa critique
de 1'anthropologie, il n'y a aucune realite de 1'individu comme tel, en
tant que celle-ci serait donne independamment des relations generales
de pouvoir qui la constituent.

21. Ibid., chap. 9, « L'Ame n'est pas le resultat de ]'organisation corporelle », in MIGNE,
III, p. 210.
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C'est donc toute une philosophie, ou une science generale, ayant son
application dans le domaine de chaque science particuliere, que Bonald
etablit ä partir de sa reflexion sur l'autorite. Cette philosophie a une
signification critique : c'est ce que montre la reflexion de Bonald sur
1'« homme exterieur », qui developpe les effets de sa conception du
pouvoir ä l'interieur de la theorie de la connaissance.

L'HOMME EXTERIEUR ET LES COMMENCEMENTS DE LA SOCIOLOGIE

Tres logiquement, les analyses precedentes conduisent Bonald ä une
critique de la raison individuelle, theme qui commence ä etre courant dans
les dernieres annees du xvine siècle, puisqu'on le retrouve aussi bien chez
Reid que chez Burke, chez Herder que chez le jeune Hegel. Mais Bonald
developpe ce lieu commun sous une forme qui lui est particuliere. En
effet, il part de l'idee que la conscience humaine est d'abord conscience
sociale, parce que c'est seulement ä travers cette forme collective, qui
est sa verite, qu'elle peut entrer en rapport aver la verite. L'erreur des
« philosophes », c'est d'avoir fait prevaloir sur Ia raison generale dont
les normes sont inscrites dans la constitution de la societe, sous la forme
d'un systeme d'obligations, les droits d'une raison particuliere, liee
ä 1'existence de la conscience dans 1'individu. Or penser, c'est une
operation qui n'est possible qu'ä l'interieur d'une relation de pouvoir :
car c'est se soumettre ä une obligation, par exemple celle de respecter
un systeme de croyances auquel il faut absolument adherer pour donner
un contenu objectif ä ses representations.

« I1 faut donc croire ä quelques verites et obeir ä quelques lois, sous peine
de se mettre soi-meme hors de la societe ; et parce que nous naissons et nous
vivons independamment de notre volonte membres de la societe, nous ne
faisons reellement, tout le temps de notre vie et avant tout consentement
de notre part, que croire et obeir » 22 .

Penser, c'est en effet adopter un mode commun de pensee, c'est-ä-dire
non pas « juger », comme s'il ne dependait que de nous-meme de le faire,
mais suivre ou adopter des prejuges.

La raison universelle est donc cette autorite superieure, indiscutable,
qui commande les operations intellectuelles et leur confere leur valeur
de verite, independamment de tout point de vue individuel, de tout
critere qui serait donne dans la conscience.

22. Ibid., p. 250.
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« J'ose dire que toute societe entre les hommes serait impossible s'il n'y avait
pas dans tous les esprits un fonds commun d'idees et de sentiments par
lesquels ils peuvent s'entendre entre eux et etre gouvernes les uns par les
autres ; et si tous, maitres et sujets, etaient comme des barometres, tantöt
hauts tantöt bas, suivant 1'etat de l'atmosph8re et le degre de leur sensibilite
organique, rien ne serait praticable de tout ce qui demande de l'union dans
les sentiments, du concert dans les volontes, de 1'ensemble dans les
operations » 23 .

Au fond de toute realite spirituelle, on trouve la croyance, car celle-ci,
tirant sa force de la seule autorite, est 1'expression legitime des rapports
de pouvoir qui constituent la realite. Au contraire, 1'homme qui s'inter-
roge sur la valeur de ses croyances,

« se constitue par cela seul en etat de revolte contre la societe ; il s'arroge,
lui, simple individu, le droit de juger et de reformer le general, et il aspire
ä detröner la raison universelle pour faire regner ä sa place la raison
particuliere, — cette raison qu'il doit tout entiere ä la societe, puisqu'elle
lui a donne le langage, dont eile lui a transmis la connaissance, le moyen
de toute operation intellectuelle » 24•

Comme l'avait montre Herder, dont Bonald a pu connaitre les oeuvres
A 1'occasion de son sejour en Allemagne, le rationalisme n'est donc qu'une
forme de 1'individualisme, et c'est pourquoi il conduit tendanciellement
ä la remise en question et ä la destruction de fordre social.

Savoir, c'est donc croire, en se soumettant absolument ä une autorite,
c'est-ä-dire en renoncant ä examiner les sources de celle-ci pour la
reconstruire ä la maniere des institutions de fart humain.

« Il ne faut donc pas commencer 1'etude de la philosophie morale par dire
"je doute", car alors il faut douter de tout, et meme de la langue dont on
se sert pour exprimer son doute, ce qui est au fond une illusion de l'esprit,
et peut-titre meme une imposture ; mais il est au contraire raisonnable, il
est necessaire, il est surtout philosophique de commencer par dire "je crois".
Sans cette croyance prealable, des verites generales qui sont reconnues sous
une expression ou sous une autre dans la societe humaine, consideree dans
la generalite la plus absolue, et dont la credibilite est fondee sur la plus grande
autorite possible, l'autorite de la raison universelle, il n'y a plus de base ä
la science, plus de principe aux connaissances humaines, plus de point fixe
auquel on puisse attacher le premier anneau de la chain des verites, plus
de signe auquel on puisse distinguer la verite de l'erreur, plus de raison

23. Ibid., p. 228.
24. Ibid., chap. 1, « De la philosophie », in MIGNE, III, p. 57.
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en un mot au raisonnement. Il n'y a plus meme de philosophie ä esperer,
et il faut se resigner ä errer dans le vide des opinions humaines, des contra-
dictions et des incertitudes, pour finir par le degoüt de toute verite, et
bientöt par 1'oubli de tous les devoirs. Il faut donc commencer par croire
quelque chose, si l'on veut savoir quelque chose [...] » 25.

C'est donc bien une veritable theorie de la connaissance que Bonald
deduit de sa metaphysique, ou de son ontologie du pouvoir.

Or la critique de la raison individuelle, au nom de l'autorite absolue
du pouvoir en soi, conduit Bonald ä remettre en question 1'orientation
de toutes les recherches de la philosophie contemporaine, qui ramenent
celle-ci ä un unique objet:1'etude de 1'« homme interieur ». A la realite
incertaine de cet homme interieur, Bonald oppose la realite necessaire
de 1'« homme exterieur ». Cette contestation porte aussi bien contre
Cabanis et Destutt de Tracy que contre Maine de Biran, Royer-Collard
et Cousin, entre lesquels Bonald decele, au-delä de leurs divergences
particulieres, une secrete connivence : celle que leur impose restrictive-
ment la problematique d'une science de 1'homme, presupposant dans
l'essence humaine 1'existence de caracteres distinctifs qui la specifient,
presuppose que Bonald ecarte resolument. Pour lui, le mode de
fonctionnement de la pensee humaine s'explique par la methode
analogique, qui inclut celle-ci dans un ensemble plus vaste, dont eile n'est
qu'une expression limitee ; de meme, tous les aspects de 1'existence
humaine sont determines par 1'ensemble des relations externes dans
lesquelles ils sont engages et compris, et en dehors desquelles ils n'ont
aucune realite ni aucune necessite.

C'est ainsi que Bonald refuse de reconnaitre un contenu effectif ä la
notion de fait de conscience.

« Les rationalistes ont cru trouver [le fait primitif de 1'esprit] dans l'evidence,
la raison suffisante, la raison pure, la conscience, l'intuition, la connaissance
reflechie, le sens moral, le sens commun, etc. Its ont donc pose un fait
purement interieur et intellectuel, dont chacun est juge et dont personne n'est
temoin ; fait aussi obscur que nos esprits sont impenetrables, aussi vane qu'ils
sont differents ; fait sur lequel il est ä peine possible ä deux hommes de
s'accorder pleinement et entiCrement, fait par consequent insuffisant pour
fonder une certitude generale et universellement convenue, et qui meine, fit-il
evident pour chacun, ne pourrait encore avoir d'autorite sur tous, parce que
1'evidence serait individuelle et que l'autorite doit etre publique ; et de lä
sont venus et les systemes et les incertitudes, et les disputes » 26 .

25. Ibid., p. 59.
26. Ibid., p. 43.
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L'evidence, en tant qu'elle est liee ä l'acte par lequel la conscience
se reflechit elle-meme, que les philosophes spiritualistes appellent
« aperception », pour la distinguer de la perception exterieure (distinc-
tion dont le principe etait déjà pose chez Locke), se presente comme une
evidence interne, qui apparait directement A 1'individu, en tant qu'il
appartient ä l'humanite au sens generique de cc terme. Mais pour Bonald,
la seule evidence authentique, du fait qu'elle est rattachee ä I'autorite
d'une revelation, prend necessairement la forme d'une evidence exterieure,
et eile se manifeste normalement ä travers la soumission A une tradition,
essentiellement collective et non individuelle.

Par-lä meme, Bonald invalide l'entreprise d'une analyse de la pensee,
qu'elle prenne la forme d'une « ideologie », chez ceux qu'il appelle les
« organisateurs », ou qu'elle prenne celle d'une « science de l'esprit »,
chez ceux qui se designent eux-memes comme des « psychologues », le
lien de l'une ä 1'autre se trouvant effectue dans la demuche singuliere
de Maine de Biran qui s'est trouve exactement ä leur articulation, et a
lui-meme parcouru le chemin qui conduit de la premiere ä la seconde.
Bonald a d'abord condamne la demarche des Ideologues.

« L'ideologie moderne ne voit que 1'homme et son pur intellect, qu'elle place
dans les sensations : science incomplete dans son objet, et fausse dans sa
methode, qui conduit au materialisme en doctrine, A 1'egoisme en morale,
ä 1'isolement en politique ; ne s'occupe que d'abstractions sans realite et sans
application, et dans laquelle l'homme etudiant son intelligence avec son
intelligence et pensant en quelque sorte sa pensee, ressemble ä celui qui
voudrait s'enlever sans prendre au-dehors quelque point d'appui, ou qui
s'efforcerait de voir son peil sans miroir, et de connaitre son tact en lui-meme
et sans 1'appliquer ä un corps » 27 .

Ce passage a ete ecrit et publie en 1802, en reponse aux doctri-
naires de l'Institut national, en qui Bonald voit déjà des theoriciens
de 1'homme interieur. II est remarquable que cette meme argumen-
tation, quinze ans plus tard, conserve pour lui toute sa valeur ä
l'encontre de ceux-memes qui ont pretendu contrecarrer 1'influence
des Ideologues, et en lesquels Bonald identifie ä l'inverse leurs
continuateurs. Dans la legon d'ouverture de son enseignement ä
la Sorbonne, en 1811, Royer-Collard, au moment meme oü il pre-
tend rompre publiquement avec la tradition philosophique heritee du
xvHi siècle, reconnalt precisement ä la conscience la faculte que
Bonald lui a toujours deniee, celle de se reflechir elle-meme, ä la

27. L. DE BONALD, op. cit. supra n. 12, Discours prbliminaire, in MIGNE, I, p. 1082.
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maniere d'un ceil qui se verrait soi-meme sans avoir ä se regarder dans
un miroir :

« Pour saisir les principes caches sous l'inepuisable variete des formes qu'ils
revetent, la reflexion est le seul instrument qui nous ait ete donne, et l'usage
de cet instrument est une violence faite ä la nature et a nos habitudes les
plus inveterees. Ciceron le premier a compare 1'esprit ä l'ceil qui voit tout
et ne se voit pas lui-meme. Reflechir, ce n'est pas comme on 1'a dit rentrer
en soi-meme ; c'est en sortir, pour se placer dans le point de vue favorable
ä 1'observation. En effet, toutes les operations de 1'entendement ont un objet
vers lequel se dinge 1'attention abandonnee ä son cours naturel. Voulez-vous
la Mourner vers l'operation elle-meme ? L'operation cesse. La reflexion
est fart de distribuer les forces de 1'esprit de teile sorte qu'il agisse et soit
en meme temps spectateur de son action : eile divise 1'attention sans
1'affaiblir et lui imprime ä la fois des directions qui semblent contraires.
Quiconque n'est point capable de cet effort n'a point ete doue de la faculte
de l'observation intellectuelle ; pour lui les faits reposent sur 1'autorite, non
sur sa propre evidence. Qu'il subisse le joug des opinions etablies ; la science
ne lui devra point une verite nouvelle » 28 .

Pour Bonald, une teile operation est impossible de toute facon, parce
qu'il n'y a rien « dans » la conscience, qui est tout au-dehors d'elle-meme
parce que son fonctionnement est soumis ä un principe d'ordre qui lui
est exterieur. Ce que Bonald esquisse ici, c'est, on le voit, une critique
des fondements de la psychologie, critique dont les moyens lui sont fournis
par sa doctrine du pouvoir.

Il n'y a pas de psychologie, au sens qu'on donne ä ce terme dans la
premiere moitie du xixe siecle, c'est-ä-dire pas de science de 1'esprit, parce
que l'esprit, qui est le moyen ou l'intrument — Bonald dira aussi, par
analogie, le « ministre » — de la connaissance, ne peut constituer en
meme temps son objet. Voici ce que Bonald ecrit ä ce sujet en 1818 :

«Notre esprit n'est qu'un instrument, qui nous a ete donne pour connaitre
ce qui est hors de nous, et lorsque nous 1'employons ä s'etudier lui-meme,
nous le faisons servir tout ä la fois et d'instrument pour operer et de matiere
meme pour notre operation : labeur ingrat, et sans resultat possible, qui n'est
autre chose que frapper sur le marteau et qui ressemble tout ä fait ä l'opera-
tion d'un artisan qui, pour tout ouvrage, et depourvu de toute matiere, se
bornerait ä examiner, compter, disposer ses outils, et passerait son temps
ä les polir. Au lieu d'attacher le premier anneau de la chaine de nos
connaissances ä quelque point fixe place hors de l'homme, cet anneau, nous

28. Fragments philosophiques de Royer Collard, ed. par A. SCHIMBERG, Paris, Alcan,
1913, p. 6.
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le tenons d'une main, et nous etendons la chain de l'autre, et nous croyons
la suivre lorsqu'elle nous suit. Nous prenons en nous-memes le point d'appui
sur lequel nous voulons nous enlever ; en un mot, nous nous pensons nous-
memes, ce qui nous met dans la position d'un homme qui voudrait se peser
lui-meme sans balance et sans contrepoids. Jouets de nos propres illusions,
nous nous interrogeons nous-memes, et nous prenons 1'echo de notre
propre voix pour la rbponse de Ia verite : je le repete, notre esprit n'est qu'un
moyen de connaitre, un instrument pour operer hors de nous. Religion,
morale, politique, litterature, sciences, arts, la societe, l'univers, tout est ä
sa disposition : ce sont de riches et d'inepuisables materiaux qui attendent
que la pensee de l'homme les mette en oeuvre ; c'est lä, c'est au-dehors qu'il
faut diriger nos recherches, et la connaissance de nous-memes n'est que la
connaissance de nos rapports avec les etres semblables, et de nos devoirs
envers eux » 29 .

L'esprit n'est pas une forme ou une puissance, dont le systeme
pourrait etre analyse en lui-meme, mais il ne peut etre connu qu'en acte,
dans ses operations effectives, qui le mettent en rapport avec des
materiaux — Bonald dit aussi, toujours par analogie, des « sujets » —
auxquels il applique son propre travail de transformation. On sait tout
le parti que Comte tirera de cette idee.

L'esprit n'existe donc que par la relation ä ce qui lui est exterieur, et
en particulier lorsqu'il s'applique ä des täches qui l'inserent dans un reseau
complexe de determinations, dont la realite excede ses propres limites :
c'est-ä-dire qu'il ne fonctionne reellement, et si on peut dire authenti-
quement, que lorsqu'il se soumet ä l'autorite d'un pouvoir, autorite
absolue, parce qu'elle ne se ramene pas ä un principe immanent, qu'il
pourrait toujours remettre en cause en le soumettant ä son propre
examen. C'est pourquoi le systeme des connaissances humaines n'a pas
son fondement dans une psychologie, mais dans quelque chose qui, bien
que ce mot ne puisse encore etre prononce — il reviendra plus tard ä
Comte de le formuler — ressemble fort ä une sociologie. L'examen de
la conscience individuelle, 1'investigation psychologique de l'homme
interieur, ne peut en effet deboucher que sur une speculation illusoire,
parce qu'elle est sans objet, sans prise aucune sur une realite effective,
parce qu'elle tente d'identifier la nature de 1'esprit dans 1'existence de
l'individu, isolee des rapports collectifs qui determinent toutes ses
operations : son « savoir », fonde sur l'esprit d'examen, herite du
protestantisme qui privilegie indüment la raison individuelle, est parfai-
tement sterile. Le texte precedent continue ainsi :

29. L. DE BONALD, op. cit. supra n. 20, chap. 1, in MIGNE, III, p. 34.
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« Mais Si nous nous obstinions ä creuser nos idbes pour y chercher nos idees,
ä vouloir connaftre notre esprit au lieu de vouloir connaitre avec notre esprit,
ne risquons-nous pas de faire comme ces insenses du Mont Athos qui, les
journees entieres, les yeux fixes sur leur nombril, prenaient pour la lumiere
incrCCe des bblouissements de vue que leur causait cette situation ? L'esprit
s'bpuise, se desseche, se consume dans ces steriles contemplations de
lui-meme : triste jouissance d'un esprit timide que je n'oserais appeler etude,
et qui le rend inhabile ä se porter au-dehors, et infbcond ä produire » 30 .

Aux incertaines ruminations de l'introspection, il faut donc opposer
la rigueur d'un savoir, necessaire precisement parce qu'il ne limite pas
son objet aux phenomenes de la conscience.

Ces derniers textes out paru en 1818. L'annee suivante, en 1819,
A. Comte ecrit ä son ancien camarade d'etudes Valat une lettre, dans
laquelle il prend lui aussi position contre le principe d'une psychologie
fondee sur l'observation interne de l'esprit, suivant une argumentation
qui sera reproduite, pratiquement dans les memes termes, dans la
premiere 1econ du Cours de philosophie positive:

« L'esprit de l'homme, considere en lui-meme, ne peut etre un sujet
d'observation, car chacun ne peut, bvidemment, l'observer dans autrui ;
et, d'un autre cöt6, il ne peut pas non plus l'observer dans lui-meme. Et
en effet, on observe les phenombnes avec son esprit ; mais avec quoi
observerait-on l'esprit lui-meme, ses operations, sa marche ? On ne peut
pas partager son esprit, c'est-ä-dire son cerveau, en deux parties, dont
l'une agit, tandis que 1'autre la regarde faire, pour voir de quelle maniere
eile s'y prend ; croire cela possible, c'est tomber dans la meme erreur,
c'est se faire la meme illusion que lorsqu'on dit que nous voyons les
objets parce que leurs images se peignent au fond de 1'aei1. Mais avec quoi
voyez-vous les images ? rCpondent les physiologistes. Il vous faudrait un
autre teil pour les regarder, si les impressions lumineuses agissaient comme
images sur votre retine. Ii en est de meme ici : vous voulez observer
votre esprit, mais avec quoi le regarderez-vous ? Il vous en faudrait un
autre pour 1'examiner. Il resulte de lä que les pr6tendues observations
faites sur l'esprit humain considbre en lui-meme et a priori sont de
pures illusions ; et qu'ainsi tout ce qu'on appelle logique, mCtaphysique,
ideologie, est une chimere et une reverie, quand ce n'est point une
absurditb. Les bons esprits sont depuis longtemps assez bien d'accord sur
ce point ; mais je ne sache point qu'on se soit ainsi rendu compte de ce
resultat »31

30. Ibid.
31. Auguste COMTE, Lettre ä Valat, 24 septembre 1819, in Correspondence

Comte- Va/at, Paris, Soci8t6 positiviste, 1870, p. 89-90.
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Comte ne fera donc aucune place ä la psychologie dans sa classi-
fication des sciences : or cette elision, qui est tout sauf une omission,
puisqu'elle est completement argumentee, c'est en grande partie la
lecture de Bonald qui lui en a inspire le principe 32.

On comprend alors par quelle suite de raisonnements Bonald a ete
amen ä presenter, en opposition ä l'etude psychologique de l'homme
interieur, celle, sociologique avant la lettre, de l'homme exterieur,
c'est-ä-dire de l'homme social. Dans le meme livre de 1818, Bonald
introduit ainsi cette etude :

« Il s'agirait donc de trouver un fait, un fait sensible et exterieur, un fait
absolument primitif et a priori, pour parler avec 1'ecole, absolument
general, absolument evident, absolument perpetuel dans ses effets ; un fait
commun et --.ieme usuel, qui pOt servir de base ä nos connaissances, de
principe ä nos raisonnements, de point fixe de depart, de criterium enfin
de verite [...]. Ce fait, pour les sciences morales, doit etre non seulement
exterieur et par consequent sensible, mais il doit etre encore moral ou pris
dans l'ordre des choses morales puisqu'il doit servir de base ä la science des
etres moraux et de leurs rapports ä la science de Dieu, de l'homme et de
la societe. Ce fait, nous en avons vu la raison, ne peut se trouver dans
l'homme, je veux dire dans l'individualite morale ou physique de l'homme;
il faut dons le chercher dans l'homme exterieur ou social, c'est-ä-dire dans
la Societe » 33 .

L'homme exterieur, c'est done bien l'homme social, c'est-ä-dire, pour
Bonald, l'homme pris dans des rapports de pouvoir qui le determinent
de 1'exterieur.

Par rapport au discours commun de la philosophie de son époque, la
position de Bonald est aberrante : retrograde, dans son enonce meme qui
se place sous 1'autorite et la garantie d'une verite primitive, mais en meme
temps profondement anticipatrice, parce que, en raisonnant sur la
tradition, et en lui donnant la forme d'une nouvelle tradition, eile finit

32. Remarquons que sur ce point, Comte et Ronald avaient ete precedes par SAINT-
SIMON, comme en temoigne ce passage des Fragments d'une histoire de l'homme, 1810,
cite in CEuvres de Saint-Simon, Paris, Anthropos, reed. 1966, t. VI, P. 341 : « Condillac
a clairement demontre que touter les operations de notre esprit etaient des comparaisons.
Une comparaison faite par une seule personne est toujours incomplete : car un homme
ne peut pas se dedoubler, il ne peut pas se depouiller de son soi et son soi eprouve toujours
une predilection en faveur d'un des deux termes de la comparaison ; il ne pent pas conser-
ver d'impartialite ; par consequent, il n'est pas en etat de tenir la balance ; en un mot,
une comparaison faite par un seul homme est un proces qui a ete juge par une des parties.
Une comparaison ä laquelle deux ou un plus grand nombre de personnes concourent vaut
mieux qu'une comparaison monologique parce qu'alors chaque terme de la comparaison
a son avocat. On appelle cette espece de comparaison une discussion. »

33. L. DE BONALD, op. cit. supra n. 20, chap. 1, in MIONE, III, p. 41.
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paradoxalement par remettre en question d'autres traditions, en s'ouvrant
aussi sur de nouvelles manieres de penser. Pour apprecier ce qu'il y a
de specifique dans la situation de Bonald, on fera naturellement
reference ä 1'etonnant rapport de filiation qui lie sa pensee ä celle de
Comte : ici il y a eu reellement influence. Mais on peut aussi faire un
rapprochement encore plus incongru, independamment de toute relation
effective d'influence ou de filiation. En 1845, le jeune Marx, reflechis-
sant sur le materialisme de Feuerbach, y trouve occasion de formuler
polemiquement certaines verites qui pourront ensuite paraitre « revolu-
tionnaires », dans la mesure oü elles constituent 1'ebauche d'un nouveau
materialisme. Relisons la sixieme des « theses sur Feuerbach » :

« Feuerbach resout l'essence religieuse en l'essence humaine. Mais l'essence
humaine n'est pas un abstractum inherent ä l'individu singulier. Dans sa
realize effective, elle est 1'ensemble des rapports sociaux. Feuerbach, qui
n'entreprend pas la critique de cette essence consideree dans sa realite
effective, est de lä pousse, premierement ä faire abstraction du cours de
l'histoire et ä fixer pour soi le sentiment religieux, et ä presupposer, en
l'isolant, un individu abstraitement humain ; de lä deuxiemement, l'essence
humaine ne peut chez lui etre saisie que comme "genre", comme universa-
lite interne, muette, reliant la pluralite des individus d'une maniere
simplement naturelle. »

Qu'est-ce que Marx a voulu dire en ecrivant ces lignes qu'on a
considerees comme prophetiques, dans la mesure oü elles sont porteuses
de tout un avenir de pensee ? Que l'homme n'est plus dans l'homme,
en ce sens que sa realite ne peut eire ramenee ä une essence abstraite
pouvant se retrouver identiquement « dans » chaque homme, sous la
forme d'un « abstractum inherent ä l'individu singulier », d'une
« universalite interne ». Et ä cette fiction, qui correspond ä celle de
l'homme interieur, ä laquelle la critique feuerbachienne reste encore
attachee, Marx oppose la realite effective de « l'ensemble des rapports
sociaux », c'est-ä-dire de ce qu'on peut aussi appeler l'homme
exterieur. Bien sir, cette these s'inscrit, avec Marx, dans un contexte
qui n'a rien ä voir avec la theorie bonaldienne du pouvoir : il reste
qu'elle se formule dans des termes qui sont tres voisins de ceux
de Bonald. Et cette rencontre de deux adversaires de l'ideologie
bourgeoise, qu'ils critiquent sur deux bords opposes, ne saurait tellement
etonner, apres tout.

En tout cas, quelqu'un, du vivant de Bonald, ne s'est pas trompe sur
la perspective ouverte par sa demarche. C'est Maine de Biran, qui, apres
la publication des Recherches philosophiques de 1818, a entrepris, en
reponse, tout un ouvrage, reste inacheve, dont les materiaux ont ete
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plus tard rassembles sous le titre Defense de la philosophie 34 . Ces notes
de travail sont interessantes, car elles revelent la portee que Maine de
Biran a reconnue ä la tentative de Bonald : en remettant en question la
capacite de la conscience individuelle ä atteindre par ses propres moyens
des verites premieres, Bonald s'est attaque ä toute une maniere de
penser philosophique dont il a recuse le principe, celle qui s'appuie sur
1'existence du sujet personnel, du « moi » actif et de sa spontaneite. On
sait que, pour Maine de Biran, ce qui constitue cette conscience person-
nelle, c'est l'effort volontaire du sujet agissant, source de toute verite,
dont le « fait primitif » donne son point de depart au mouvement
d'ensemble de la reflexion intellectuelle. Mais, pour Bonald, ce sujet actif
n'est au contraire qu'un sujet d'erreur, precisement parce qu'il pretend
decouvrir en lui-meme, dans son isolement, les fondements qui garan-
tissent la legitimite de son initiative : pour acceder ä la verite, scion
Bonald, il faut donc que le sujet renonce ä cette spontaneite illusoire,
qu'il admette qu'il n'y a pas de donnees immediates de la conscience,
et qu'il se soumette ä l'autorite exterieure qui le socialise en l'inserant
dans l'ordre collectif d'une societe organisee, oü regnent des rapports
de pouvoir. Or, en reaffirmant contre Bonald l'orientation psychologi-
que de sa demarche, et en revenant de l'homme exterieur, saisi par le
monde, ä l'homme interieur, entraine par le flux mouvant et vivant de
sa conscience, Maine de Biran prend donc position contre une etude de
I'essence humaine en tant que celle-ci est d'emblee comprise dans les
rapports sociaux, c'est-ä-dire contre ce qu'il appelle « la metaphysique
sociale de Bonald »'s :

« comme Si la societe etait un etre mysterieux, existant par lui-meme
independamment des individus et different de leur reunion ; comme Si la
societe sans les individus possedait un systeme de verites qui auraient ete
donnees primitivement et que les individus recevraient passivement sans meme
avoir le droit d'examiner, ni par suite les moyens d'entendre ces verites
exterieures ; comme si l'enseignement quelconque donne par la societe ä
chacun de ses membres n'etait pas toujours et necessairement une transmis-
sion orale d'individus ä d'autres individus ; comme si les notions ou les
sentiments communs ä toute 1'espece pouvaient avoir leur cause et leur
raison ailleurs que daps la nature meme des individus, ou dans les facultes
egalement donnees ä chacun par le createur de leur existence ; enfin comme
si ce n'etait pas router dans un cercle ridicule que d'expliquer la nature
humaine et les Lois primordiales de son intelligence par la societe ; car la
societe a elle-meme besoin d'être expliquee par l'homme, doue, soit

34. MAINE DE BIRAN, in Euvres completes, ed. TISSERAND, Paris, Alcan, 1939, t. XII.
35. Ibid., p. 157.
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primitivement ä 1'epoque de sa creation, soit posterieurement par une Sorte
de transcreation mysterieuse, doue, dis-je, de facultes, de notions, de
sentiments ou d'instincts relatifs ä 1'6tat social oü il devait vivre » 36 .

Dans des termes qui anticipent etonnamment sur la discussion qui
s'elevera ä la fin du xix- siècle entre Tarde et Durkheim, Maine de Biran
exprime bien ce qui est crucial dans ce debat : 1'existence de faits sociaux
independants des phenomenes de la conscience individuelle, qui suppose
que le tout de la societe preexiste aux elements qu'il rassemble ; d'oü
resulte precisement que l'organisation de ce tout est soumise ä des lois
specifiques, dont le principe est donne dans une synthese collective,
irreductible ä toute analyse. Or la psychologie est toute faite precisement
pour ignorer les lois de cette organisation globale.

La reaction de Maine de Biran est significative, parce qu'elle met en
evidence le caractere dirimant des theses de Bonald. Des la premiere moitie
du xix' siècle, Bonald s'est situe en rupture par rapport aux tentatives
des Ideologues, puis des spiritualistes, dont il a ainsi revele la secrete
filiation. Et c'est pourquoi ceux qui, dans la periode ulterieure,
entreprendront d'innover par rapport ä cette tradition « classique » de
la philosophie, rencontreront immanquablement Bonald sur leur chemin,
car lui aussi, sans le vouloir, puisqu'il pretendait tout au contraire
maintenir et conserver, a innove, suivant la mysterieuse communication
qui s'instaure ici entre tradition et revolution.

Pierre MACHEREY,
Universite de Paris I.

36. Ibid., p. 155-156.


