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RESUMEN. La ensenanza de la Filosofia de las Ciencias es un &mbito de interés por derecho propio, y que
cuenta con desafios relacionados con la diversidad de nuestrxs estudiantes, con la formacién y enfoques
que adoptamos como docentes, y con el hecho de que la educacién cientifica y filos6fica no siempre coincide
en sus propoésitos y métodos. Ademads, implica cuestionarnos acerca de problemas mds amplios, como la
definicién de la disciplina misma y qué tipo de vinculo existe entre filosofia y ciencia. En este trabajo, me
propongo analizar algunas de estas dificultades, y ofrecer algunos criterios para paliarlas a partir de la
consideracion de un problema especifico de la Filosofia de las Ciencias: la subdeterminacién de la teoria
por la evidencia. Argumentaré que, a partir del estudio de este caso, es posible brindar algunas orientaciones
para una ensenanza de la Filosofia de las Ciencias que (a) contribuya a satisfacer los intereses y necesidades
de sus destinatarios, (b) sea viable acorde a la formacién con la que cuentan Ixs profesores de las asignaturas
afines a ella, tengan una sélida formacion filoséfica de base o no, y (c) posibilite un abordaje que de sus
contenidos que no sea primordialmente histdrico, sino critico-problematico.
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Teaching a problem in Philosophy of Science: empirical underdetermination

ABSTRACT. The teaching of Philosophy of Sciences is an area of interest in its own right, and it presents
challenges related to the diversity of our students, the training and approaches we adopt as teachers, and
the fact that philosophy and scientific education do not always coincide in their purposes and methods. In
addition, it implies asking ourselves about broader questions, such as the definition of the discipline itself
and what kind of link exists between philosophy and science. In this work, I propose to analyze some of
these difficulties, and I offer some criteria to alleviate them based on a specific problem in Philosophy of
Sciences: the underdetermination of theory by data (UTD). I will argue that, based on the study of this case,
it is possible to provide some guidelines for a teaching of the Philosophy of Sciences that (a) contribute to
satisfying the interests and needs of its addressees, that (b) is viable according to the training of the teachers
of the subjects related to Philosophy of Sciences, whether they have a solid philosophical background or
not, and (c) makes possible a critical-problematic approach of its contents, rather than an historical one.
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Introduccion

La Filosofia de las Ciencias es, sin dudas, un importante &mbito de reflexién en el que se mancomunan los
esfuerzos de cientificxs y filosofxs para estudiar criticamente la forma de conocimiento del mundo en la que
mas confiamos actualmente: la ciencia. No obstante (y tal vez por prejuicio), el saber filoséfico, por un lado,
y el cientifico!, por el otro, podrian considerarse divorciados en varios sentidos importantes cuando son
abordados de forma independiente. Por ejemplo, 1x cientificx podria considerar que la filosofia se pierde en
reflexiones excesivamente abstractas que poco aportan a un conocimiento colectivo util para lidiar con el
mundo que nos rodea. A la inversa, 1x filésofx puede reprocharle a Ix primerx que, pese a sus relevantes
aportes, Ixs cientificxs frecuentemente carecen de una revision de sus propios presupuestos, lo que conlleva
numerosos problemas tedricos, metodoldgicos y éticos.

1 Si bien las reflexiones en este articulo pueden valer para tratar un punto de vista extendido (en parte) en todo tipo de ciencias, Ixs cientificxs a Ixs que me refiero son primordialmente
aquellxs que trabajan en las llamadas ‘ciencias duras’.
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Este tipo de acusaciones cruzadas (independientemente de si tienen sustento o no) y sus efectos pueden
impactar en el éxito de la ensenanza de contenidos afines a la Filosofia de las Ciencias a estudiantes de las
carreras terciarias y universitarias de filosofia y de las distintas ciencias particulares. Sobre todo, porque
comprometen la legitimidad de las asignaturas comprendidas dentro de la Filosofia de las Ciencias a través de
una simple pregunta: “[...] ;qué tiene que ver eso con la carrera que yo hago?” (Gelamo, 2007, p. 234, citado y
traducido por Aduriz-Bravo, 2017, p. 52). Es una pregunta que merece respuestas, las cuales probablemente
también sean de utilidad para orientar la ensefianza y suscitar interés en la formacién de fildsofos y cientificos.

Tratar este problema en toda su generalidad exigiria discutir qué es la Filosofia de las Ciencias, y si puede
reducirse a un mero andlisis de las teorias y practicas cientificas a partir de las herramientas conceptuales que
brinda la filosofia o subyace un vinculo mas complejo entre ambas disciplinas. En cuanto a su ensenanza,
también deberiamos debatir cudl es la utilidad (si la hay) de ensenar filosofia a un estudiante de ciencias y
ciencias a un estudiante de filosofia; cudles son los obstaculos que encontramos al intentarlo, y cuales los
mejores métodos para cumplir con los objetivos que propongamos para cada una de esas audiencias. Sin
embargo, en este trabajo me limitaré a realizar un breve aporte frente a estos interrogantes tomando como
disparador uno de los contenidos que se podria ensenar en los cursos de Filosofia de las Ciencias tanto a
filbsofos como a cientificos no-filésofos: la subdeterminacion de la teoria por la evidencia, o
subdeterminacion empirica. Segin argumentaré a continuaciéon, no solamente es un caso que pone de
manifiesto la necesidad de colaboracién entre filosofia y ciencia, sino que también nos brinda la oportunidad
de pensar la ensenanza de la Filosofia de las Ciencias con el foco puesto en enriquecer a aquellxs que la
estudian, atin cuando no se dediquen especificamente a esta area.

Dificultades en la ensenanza de la Filosofia de las Ciencias

De acuerdo con lo mencionado anteriormente, debemos prestar atencion a los problemas que encontramos
a la hora de ensenar Filosofia de las Ciencias, y para hacerlo tendremos en cuenta la clasificacién que ofrece
Aduriz-Bravo (2017): existen dificultades relacionadas con el ‘estudiantado’ que es destinatario de la
formacién; con el ‘contenido’ especifico a ensefnar; con el ‘contexto’ en el que se desarrolla esta formacion;y
relativas al perfil de Ixs ‘formadores’ que llevan a cabo esta tarea.

Abordemos a continuacién los primeros tres tipos de dificultades; aquellas vinculadas con Ixs formadores
las analizaremos mas adelante. En cuanto al estudiantado de las carreras de filosofia, debemos notar al menos
dos: (i) que Ixs estudiantes muchas veces han perdido contacto con asignaturas cientificas ‘matematizadas’
desde sus estudios en el nivel medio, a excepcidn de la logica formal, (ii) que su formacién suele estar
vinculada a una ensenanza “[...] mediante el comentario” (Gémez Pardo, 2007, apud Addriz-Bravo, 2017, p.
54) en contraposicién con la formacién practica y experimental que se recibe en la formacion de las ciencias
duras. En Filosofia de las Ciencias, gran parte de los problemas estan intrinsecamente vinculados con teorias
cientificas concretas que son tanto matemadtica como experimentalmente complejas, cuyo aprendizaje
demandaria un esfuerzo adicional. En consecuencia, hacer frente a estas dificultades implica tomar decisiones
acerca de cuanto ensenaremos sobre ciencias a Ixs estudiantes para que puedan incorporar correctamente los
contenidos filoséficos abordados por esta disciplina. Ademads, de aqui se deriva un problema (contextual)
adicional: (iii) el tiempo del que disponemos en este tipo de cursos para poder llevar a cabo una ensenanza
cientifica y filoséfica a la vez resulta acotado.

Por otro lado, las dificultades de Ixs estudiantes de carreras cientificas cuando se introducen en contenidos
relacionados con la Filosofia de las Ciencias han recibido un analisis mas profundo. Me permito transcribir a
continuacién una cita de Aduriz-Bravo acerca de dichas dificultades en relacién con contenidos propios de la
epistemologia:

[...] que la carga horaria total destinada a la epistemologia en los trayectos formativos [...] es baja; que los estudiantes
no-filésofos no cuentan con los prerrequisitos esperables en una variedad de campos conceptuales basicos
instrumentalmente muy importantes para aprender epistemologia [...], que el enfoque que se le da a estos cursos
suele ser generalista, abstracto y descontextualizado (Clough, 2004); que las fuentes epistemolédgicas se muestran,
a los no iniciados, opacas y densas frente a un primer acceso; o que a menudo no se tienen demasiado en cuenta las
necesidades e intereses distintivos de cada uno de esos publicos destinatarios al realizar los procesos de
transposicion didactica del saber epistemolégico de referencia (Addriz-Bravo, 2011) (Aduriz-Bravo, 2017, p. 52).

Aunque la epistemologia sea una disciplina que no necesariamente se identifica en todos sus aspectos con
la Filosofia de las Ciencias, es posible apropiarnos de los problemas a los que el autor alude aqui. Me centraré

Acta Scientiarum. Human and Social Sciences, v. 43, €59108, 2021



Ensefar un problema: la subdeterminacion empirica Page 3 of 6

sobre todo en los siguientes: (i) Ixs estudiantes de ciencias frecuentemente carecen de contacto con el aparato
conceptual y el tipo de andlisis propio de las humanidades; ademads, (ii) los textos de Filosofia de las Ciencias
suelen ser escritos ‘desde el comentario’ y la discusién de otras fuentes, a partir del tipo de practica en el que
se forma a Ixs filésofxs. Por tal motivo, aunque los problemas de Filosofia de las Ciencias estén
intrinsecamente relacionados con teorias cientificas concretas con las que estxs estudiantes tienen contacto,
se les manifiesta como un saber abtruso, abstracto y descontextualizado. Por Giltimo, notamos que (iii) la carga
horaria destinada a los problemas de Filosofia de las Ciencias en los trayectos formativos de las carreras de
ciencias es baja, lo cual implica el mismo tipo de inconveniente con el que nos encontramos en la formacién
de Ixs estudiantes de filosofia.

Los problemas principales que resultan de lo antedicho parecen contraponer la formacién en filosofia con
la formacién en ciencias, de manera que podria mostrarse inconciliable la resoluciéon simultanea de estos
inconvenientes para todxs Ixs destinatarixs de la ensenanza en Filosofia de las Ciencias. A mi entender, no
obstante, solo evidencia que “[...] las estrategias relevantes en la formacion de fildsofos no necesariamente lo
seran en otros contextos” (Could, 2020, p. 52), como por ejemplo, en la formacién de cientificxs, y viceversa.
Ahora bien, que no se puedan identificar las estrategias de ensefianza en ambos dmbitos no implica que
tengamos inhabilitado reflexionar acerca de ciertos contenidos y problematicas que puedan paliar
parcialmente los obstaculos de cada uno de esos contextos a la vez. El estudio de los casos de
subdeterminacién empirica, como sostendré, cumple con estas condiciones.

Ser docente de Filosofia de las Ciencias: enfoques y limites

En la seccién anterior me referi brevemente a las dificultades que surgen al considerar al estudiantado, los
contenidos y el contexto en el que se ensena Filosofia de las Ciencias; en ésta, me referiré puntualmente a
consideraciones vinculadas a 1xs formadores y las distintas orientaciones que adoptamos para la ensenanza.

En primer lugar, tengamos en cuenta los enfoques desde los que se suelen impartir cursos de filosofia en
general. Obiols (2008) considera que hay dos formas principales en las que se da su ensefnanza: una histdrica,
que considera que la manera legitima de ensenar filosofia reside, valga la redundancia, en ensenar su
entramado a lo largo de la historia; y una problemadtica, en la cual la ensenanza gira en torno a ciertos
problemas claves que deben ser abordados al aprender a filosofar.

A su vez, Rabossi (2000) considera que hay tres modalidades de la ensenanza la filosoffa. Hay una
modalidad dogmatica, en la cual se ensefia desde el punto de vista de un sistema filos6fico puntual que se
asume como el verdadero, mientras que los demds son meros intentos fallidos de llegar a él. En segundo lugar,
identifica una modalidad ecléctica, que considera que la verdad filos6fica no se haya en un sistema puntual
sino que se desvela a lo largo de la historia. Por dltimo, reconoce una modalidad critica, que privilegia los
problemas por sobre los sistemas filosoficos, pero que también tiende a considerar a estos uGltimos
anacrénicamente, ya que solo resultan relevantes en tanto sirven para tratar los problemas a los que les
estemos dando importancia en la actualidad.

En suma (aunque probablemente forzando las similitudes entre los autores), podriamos decir que hay tres
enfoques principales de la ensefianza de la filosofia: la dogmatica, la histérico-ecléctica, y la critico-
problemadtica. Un primer problema esta en el hecho de que debemos adoptar alguno de estos enfoques (o de
un hibrido entre ellos) para la ensenanza de la Filosofia de las Ciencias? y justificar nuestra eleccion.

Adicionalmente, no solo nos plantea dificultades la definicion del enfoque filos6fico que debemos tomar,
sino que también hay una relativa a la formacion de 1xs docentes de Filosofia de las Ciencias. Por un lado,
quienes provenimos del &mbito de la filosofia no necesariamente tenemos un manejo adecuado del contenido
cientifico que debemos impartir, y a la inversa, Ixs docentes que imparten asignaturas relacionadas con
Filosofia de las Ciencias contando con una formacién casi exclusivamente cientifica tampoco son expertos en
filosofia®. Mas alla de denotar la necesidad de que haya mayor formacién de Ixs docentes independientemente
de sus estudios de base, mi interés radica en aportar una propuesta que sea aplicable teniendo en cuenta la
situacion actual, y no solamente aquella que resulte deseable a futuro.

Teniendo en cuenta esta limitacion comdn en la formacién de Ixs docentes, entiendo que un enfoque
dogmatico o uno histérico-ecléctico no resultarian provechosos para nuestros propositos. Por un lado, porque
el enfoque dogmatico nos conduciria a privilegiar una tinica postura filoséfica frente a las demas, y en Filosofia

2 La articulacion de ambos autores corresponde a Coulé (2020).
3 Aduriz-Bravo (2017) respecto de la Epistemologia.
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de las Ciencias puede resultar especialmente contraintuitivo: si la practica cientifica nos muestra que las
teorias cambian y se corrigen constantemente, ;por qué no podria suceder lo mismo con las posturas
filoséficas? Creo (y esto es solo una opinién) que las ciencias, en su constante propuesta y abandono de
teorias, constituyen una buena evidencia para Ix filésofx de que puede equivocarse al tomar cualquier teoria
filoséfica como dogma, tal como exigiria este enfoque de ensenanza. Por el otro, el enfoque histdrico-ecléctico
forzaria a Ix docente no solo a ser eruditx en filosofia (lo cual resulta bastante exigente aun cuando se trate
con asignaturas tnicamente filoséficas) sino también en la historia de las teorias cientificas, lo cual no parece
viable al dia de hoy en vistas de nuestra formaciéon. Adicionalmente, aunque Ix docente fuese un
efectivamente unx eruditx tanto en filosofia como en ciencias y también resultase ser técnicamente correctx,
una ensenanza de estas caracteristicas frecuentemente fallaria en tener en cuenta las necesidades e intereses
de sus destinatarios, ya que articula los contenidos filoséficos casi exclusivamente como una secuencia
cronoldgicamente ordenada de sistemas descontextualizados de los problemas cientificos que pretende
abordar. No obstante, la ensenanza desde este ultimo enfoque en cursos para no-filésofxs parece ser la mas
difundida (Coul6, 2020).

En consecuencia, sostengo que el enfoque mas efectivo en la ensenanza de la Filosofia de las Ciencias es
el critico-problematico, porque logra atender a dos puntos importantes de los que venimos tratando: resulta
viable para Ixs docentes en vistas de su formacién actual, y puede focalizarse en problemas de interés para
sus destinatarios. No obstante, a continuacién desarrollaré estos puntos con mds detalle, a partir del ejemplo
de la subdeterminacién empirica.

Subdeterminacion empirica e indicios para la ensenanza

La nocién de subdeterminacién de las teorias por la evidencia, o subdeterminacién empirica?, refiere a las
situaciones en las que la evidencia empirica disponible no permite decidir entre dos hipétesis o teorias
cientificas contrapuestas. Es decir, cada una de ellas es compatible con la evidencia, sin posibilidad de
conciliarse entre si.

Un ejemplo en la mecanica newtoniana se presenta al enfrentar la hip6tesis de que el universo esta en
reposo y la de que estd moviéndose a velocidad constante. Estdn subdeterminadas, ya que no hay evidencia
para distinguir entre una y otra situaciéon. Por su parte, en la mecdnica cuantica sucede algo similar al
considerar la interpretaciéon de Copenhague vy la teoria de variables ocultas de Bohm: muchxs admiten que
son teorias diferentes e incompatibles entre si, aunque empiricamente equivalentes (Cassini, 2016). Por
ultimo, menciono un ejemplo que Gentile (2013) menciona en la discusion entre Churchland y Fodor acerca
de la carga tedrica de la observacion®: el primero considera que, en efecto, hay una carga teérica, y nuestra
observacion se ve influida por los conceptos con los que contamos; el segundo, por su parte, sostiene que
observamos ciertos rasgos objetivos del mundo que determinan causalmente las propiedades semanticas de
los términos observacionales, y por eso la observacion es independiente de la influencia de nuestras teorias.
Lo interesante aqui es que ambos utilizan la misma evidencia para probar sus puntos, como por ejemplo “[...]
que un individuo puede percibir alternativamente un pato o un conejo, una copa o dos caras enfrentadas, y
demas” (Gentile, 2013, p. 125). Hay otros casos dignos de mencion.

Lo interesante, a mi parecer, con el problema de la subdeterminacién empirica, es que un abordaje o bien
filosofico, o bien cientifico del problema no son suficientes, y me atreveria a decir, que las consideraciones de
uno y otro tipo no pueden distinguirse del todo al tratarlo. Por un lado, la evidencia empirica, que es
considerada en las carreras de ciencias como el criterio por excelencia para poder determinar la confiabilidad
de una teoria (muchas veces como si fuese el tinico), aqui resulta insuficiente para poder dilucidar qué teoria,
hipétesis o tesis elegir frente a su rival. Por ese motivo, se hace patente que en la misma practica cientifica
pueden valer criterios que exceden la adecuacién empirica, como la simplicidad de las teorias, su poder
explicativo, su compatibilidad con otras teorias aceptadas, etc. Es decir, se abre el campo de la discusiéon
filosofica acerca de qué valores epistémicos®, ademas de la adecuacién empirica, son relevantes al defender
una teoria, y Ix cientificx se veria altamente beneficiadx si toma una decision filoséficamente informada en

4 Puede haber subdeterminacion respecto de hipétesis filosoficas, pero no nos explayaremos aqui al respecto.

5 La discusion acerca de la carga tedrica de la observacion forma parte de los problemas propios de la Filosofia de las Ciencias, aunque en este caso traigo el ejemplo a colacion
como un posible caso de subdeterminacion en ciencias cognitivas. No obstante, puede constituir para Ix lectorx un ejemplo de subdeterminacion de tesis que son filoséficas mas que
cientificas. Particularmente, no encuentro forma de plantear una distincién tajante entre ciencia y filosofia que me permita encasillar esta discusién, lo cual me parece un buen indicio
de que ambas formas de conocimiento no estan tan alejadas como se pretende.

6 De forma vaga, asumo que un valor epistémico es todo aquel en relacién con el cual se evalia una creencia, juzgandola como mas o menos confiable en relacion con él. Aqui utilizo
el término laxamente para referirme a los criterios que mencionaba inmediatamente antes: adecuacién empirica, simplicidad, poder explicativo, etc.

Acta Scientiarum. Human and Social Sciences, v. 43, €59108, 2021



Ensefar un problema: la subdeterminacion empirica Page 5 of 6

su dilema’. Por otro lado, Ixs filésofxs deben conocer minimamente algiin conjunto de teorias rivales
subdeterminadas para poder comprender a qué situaciones hace referencia este problema. Es decir, 1x fil6sofx
también aqui se ve en la situacién de tener que estar cientificamente informadx.

Ahora bien, ;qué implicancias puede tener este caso al ser abordado en cursos de Filosofia de las Ciencias?

En primer lugar, para Ixs estudiantes de filosofia significa la posibilidad de acceder a la nocién de
subdeterminacién desde distintos conjuntos de teorias cientificas que se encuentran subdeterminadas. Antes
citdbamos un caso perteneciente a las ciencias cognitivas y dos a correspondientes a la fisica, pero existen
numerosos ejemplos®. Ademds, teniendo en cuenta que hay bibliografia acerca del tema redactada en el
formato que Ixs fildsofxs suelen estudiar y comentar durante su formacién terciaria y universitaria, es posible
proponer secuencias didacticas en las que se estudie la subdeterminacién empirica de manera abstracta, en
primer lugar, para luego proponer a Ixs estudiantes identificar casos concretos por cuenta propia. En este sentido,
quienes se hallen mas a gusto con el tratamiento del problema desde ciencias mas ‘matematizadas’, pueden
hacerlo, mientras que otrxs haran una tarea similar desde ciencias que cuenten con caracteristicas distintas.

En segunda instancia, para Ixs estudiantes de ciencias no-fil6sofxs aparece la ventaja de poder tratar este
problema analizando la relacién entre teorias rivales que sean pertinentes al problema a tratar y con las que
ya han estado en contacto en profundidad. Por ejemplo, Ixs estudiantes de Fisica o de ciencias cognitivas
pueden introducirse en el tema desde los casos respectivos a los que aludi antes. Esto les permite acceder a
una reflexion propiamente filosofica e introducirse en la terminologia caracteristica de la Filosofia de las
Ciencias (como la de ‘subdeterminacion’, o ‘valores epistémicos’, mencionadas antes) desde una circunstancia
que les resulte mas familiar que la lectura de textos candnicos, al menos en un primer contacto con la
disciplina. Ademas, cuando consideramos los casos de subdeterminacién empirica, se hace manifiesta la
pertinencia de las reflexiones filoséficas en ciencia, lo cual le puede brindar un propdsito a Ixs estudiantes
para ahondar en ellas.

Este abordaje del tema de la subdeterminacién permite resolver las dificultades que planteé en la segunda
seccion para Ixs estudiantes de filosofia, a saber: (i) que frecuentemente han perdido contacto con asignaturas
altamente matematizadas; (ii) que no tienen la formacién practica y experimental con la que Ixs estudiantes
de ciencias abordan las teorias cientificas y (iii) que no se dispone de tiempo suficiente en los cursos de
Filosofia de las Ciencias para ensenar teorias cientificas complejas y luego tomarlas como casos de estudio.
La variedad de ejemplos analizables a partir de la nocién de subdeterminacién permitiria tomar aquellos que
no incluyan un aparato matemadtico complejo, con los que estxs estudiantes podian encontrar inconvenientes
(i). Por otro lado, es posible extraerlos de fuentes textuales que los presenten con un formato mas habitual
para ellxs, como por ejemplo, los articulos de divulgacién cientifica (ii). Ademads, se evita la necesidad de
ensenarles alguna(s) teoria(s) cientifica(s) en particular para luego analizarla, ya que pueden recurrir a los ejemplos
que les resulten mas familiares en virtud de su trayectoria anterior o su cercania con alguna disciplina cientifica de
su eleccion. Esto representa una ventaja en términos del tiempo disponible en la cursada (iii).

A su vez, con esta propuesta se pueden afrontar los problemas mencionados antes respecto del
estudiantado de carreras de ciencias: (i) la extrafieza que encuentran en el tipo de analisis y el aparato
conceptual de las humanidades, (ii) las dificultades en el estudio de los textos de Filosofia de las Ciencias, que
estan escritos ‘desde el comentario’ y la discusién de otras fuentes, y (iii) la escasa carga horaria en los cursos
de Filosofia de las Ciencias. En este caso, la solucién aparece en el hecho de que este tema puede estudiarse
dialogando con otras asignaturas en las que Ixs estudiantes hayan analizado teorias que puedan considerarse
subdeterminadas. Partir de casos concretos y familiares les permitiria introducirse gradualmente tanto en el
aparato conceptual (i) como en el formato textual (ii) de nuestra disciplina, que podian representarles un
obstaculo. También se evita dedicar tiempo a la ensenanza de casos de estudio (iii), porque se abordan los que
ellxs ya conocen de antemano.

Por tltimo, el abordaje del problema de la subdeterminacién no representa para Ixs docentes una completa
experticia tanto en ciencias como en filosofia, dado que aun cuando fuese loable que la consiguieran, el tema
estara suficientemente bien tratado siempre y cuando puedan promover un analisis pertinente de las teorias
cientificas con las que previamente han tenido contacto sus estudiantes. Ademas, en vistas de los diversos
ejemplos de subdeterminacion a partir de los cuales se puede tratar el tema, y pudiendo realizarlo desde una

7 Decidir por alguna de las teorias rivales en los casos de subdeterminacion implica una eleccion explicita o implicita de ciertos valores epistémicos por sobre otros, pero también
suspender el juicio acerca de ambas teorias constituye una decision filoséficamente informada.

8 Cassini (1997), en el que se mencionan otros ejemplos propios de la Astronomia y de la Fisica. Adicionalmente, en su trabajo se estudia la diferencia entre subdeterminacion ‘por la
experiencia’ y subdeterminacion ‘por principio’, que no analizaré en este articulo.
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perspectiva mas exegética (en el caso de Ixs estudiantes de filosofia) o practica (en el de Ixs de ciencias), hay
mayor flexibilidad para llevar a cabo procesos de transposicion didactica de este contenido que si tengan en
cuenta las necesidades e intereses de Ixs destinatarixs de la ensenanza (Addriz-Bravo, 2017).

A modo de conclusion

En este trabajo recorri muy rapidamente algunas de las dificultades con las que nos podemos topar al
ensenar Filosofia de las Ciencias. Las causas que examinamos son diversas y complejas: tienen que ver tanto
con la formacioén con la que contamos 1xs docentes como con la diversidad de nuestrxs estudiantes, y por
supuesto, también estan relacionadas con el hecho de que la educacién cientifica y filoséfica no siempre
coincide.

No obstante, a partir del analisis de la ensenanza del problema de la subdeterminacién empirica, he
intentado brindar algunos indicios para poder hacer frente a dichas dificultades. Destaco dos de ellos.

En primer lugar, frente a una ensenanza de la Filosofia de las Ciencias que frecuentemente tiene un
caracter histérico-ecléctico, se hace necesario orientar su tratamiento a partir de problemas que Ixs
estudiantes, tanto de ciencias como de filosofia, puedan apropiarse significativamente. Esto no implica
abandonar todo tipo de consideracién histérica, sino aprovechar la vigencia de ciertos interrogantes de la
disciplina para que su historia cobre relevancia en la actualidad.

En segundo lugar, podemos proponer un abordaje de los problemas de la Filosofia de las Ciencias que tenga
en cuenta el trayecto de Ixs estudiantes y docentes, y cuente con multiples alternativas para poder acercarse
a sus intereses y necesidades concretas, respondiendo a la pregunta que plantedbamos al principio: ‘;qué
tiene que ver eso con la carrera que yo hago?’.

Para finalizar, creo que, en la ensenanza de la Filosofia de las Ciencias, partir del estudio de un caso
particular, resulta enriquecedor para comprender la motivacién ultima de esta disciplina en general. La
subdeterminacion empirica es uno de los asuntos que lo evidencia, pero hay numerosos problemas adicionales
que habilitan un tratamiento similar, tales como los aspectos éticos en la actividad cientifica. Podemos
responder entonces a la pregunta: ;por qué ensenamos Filosofia de las Ciencias? No solo porque Ixs filésofxs
encontramos problemas interesantes y genuinos a los que no podemos llegar sino a través de las ciencias, sino
porque Ixs cientificos se benefician mucho al llevar a cabo una practica que esté filos6ficamente informada.
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