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TEURGIJOS NOETINES PRIELAIDOS
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Noetic Presuppositions of Theurgy
in the Philosophy of Neoplatonism

SUMMARY

The paper analyses selected passages from the texts of the Neoplatonist philosophers Plotinus and lamblichus
to highlight their common strategy of analysing the activity of thinking. Both philosophers reveal features of
an intellectual predisposition and certain noetic presuppositions that enable both specifically philosophical
reflection and spiritual theurgical practices. In this way, in the Neoplatonist philosophical tradition itself, it is
possible to see the common origins of philosophy and theurgy and avoid attempts to oppose them as essen-
tially incompatible. The principle of Neoplatonic ontological universalism, outlined in the 103rd thesis of
Proclus’ Elements of Theology, which states that “everything is in everything but in its own way”, explains how
the application of common noetic presuppositions fits in with the different evaluations of the position of the
human soul in the hierarchy of reality as understood by representatives of early and the mature Neoplatonism.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamos neoplatonizmo tradicijos atstovu filosofu Plotino ir Jamblicho tekstu istraukos,
siekiant iryskinti jiems budinga bendra mastymo veiklos analizées strategija. Abu filosofai atskleidZia
intelektualinées laikysenos bruoZus ir tam tikras noetines prielaidas, jgalinancias savita filosofine reflek-
sija bei dvasines teurgines praktikas. Tokiu budu patioje neoplatonizmo filosofijos tradicijoje galima
izvelgti bendras filosofijos ir teurgijos istakas, leidZiancias iSvengti dirbtinio ju suprieSinimo. Proklo
Teologijos pradmeny 103-iojoje tezéje apibréZiamas neoplatonizmo ontologinio universalizmo principas,
kad ,viskas yra visame kame, tik savaip”. Tai paaiskina, kaip taikomos bendrosios noetines prielaidos
dera su skirtingais ankstyvojo ir brandZiojo neoplatonizmo vertinimais, kokia pozicija Zmogaus siela
uzima tikroves hierarchijoje.
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TEURGIJA IR ,,GRYNOJI FILOSOFIJA*

,Teurgija” vélyvojoje Antikoje, bran-
dZiojo neoplatonizmo filosofijos konteks-
te, suprantama kaip tam tikry simboliniy
ritualiniy veiksmy praktika, stengiantis
isitraukti j dieviskosios tikroveés sklaidos
procesus, aktualizuoti santykj su dvasio-
mis, daimonais ar dievybémis ir siekti
vienybés su dieviskaja tikrove. Graikis-
kas terminas Oeovpyia susideda i$ Zo-
dziy ,0e6c” -, dievas” ir ,&pyov” -, dar-
bas”, tad gali baiti verc¢iamas kaip ,, dievy
darbas”, arba ,, dieviskasis darbas”. Nors
Antikos bei Viduramziy filosofijos isto-
rikai vis daugiau démesio skyré teurgijai,
dar XX a. mokslininky pozitiris j §j vély-
vosios Antikos dvasinés kultiiros reiski-
nj kartais radikaliai skirdavosi, priklau-
somai nuo iSankstinés tyréjy sampratos,
kas yra , tikroji, arba grynoji, filosofija”.
Pavyzdziui, E. R. Doddsas atvirai skep-
tiskai Saiposi i$ teurgijos ir viso to, kas
jam atrodo susije su jvairia ,ritualisti-
ne” praktika'. Taciau XX a. publikuotas
A.]. Festugiere’o parengtas 4 tomy kriti-
nis Corpus Hermeticum leidimas (1945—
1954), taip pat 1978 m. pasirodé H. Lewy
parengtas Chaldéjy orakuly fragmenty
rinkinys bei jo analizé (Lewy Hans 1978).
Sie tekstai paskatino akademine bend-
ruomene rimtai gilintis | vadinamajj pla-
tonizmo pozemj bei su juo susijusius
dvasinés kultiiros istorijos reiSkinius.
XX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje pasi-
girsta vis daugiau balsy, skatinanciy at-
sisakyti dirbtinio filosofijos ir teurgijos
supriesinimo. Ypac stipriai pastiméjo Sia
linkme padidéjes démesys vélyvojo, arba
brandziojo, neoplatonizmo kiiréjams: fi-
losofams Jamblichui, Syrianui, Proklui
bei Damaskijui. Vienas i§ svaresniy me-

ginimy moksliskai ir kultariskai , reabi-
lituoti” teurgija, parodant, kad ji neatsie-
jama nuo filosofinés refleksijos, — lietuviy
tyréjo Algio Uzdavinio knyga , Filosofija
ir teurgija”, 2010 m. angly kalba iSleista
Jungtinése Amerikos Valstijose, 2016 m.
Z. Svigario i$versta j lietuviy kalba.
Akivaizdu, kad teurgijos grazinimas
i filosofijos istorijos tyrinéjimy lauka ne-
priklauso vien nuo to, ar traktuojame
pati tyrimy objekta kaip adekvaty tyri-
néjimui. Jis taip pat atspindi ir lemia
reik§mingus metodologinius pokycius.
Nagrinédami teurgija, filosofijos istorikai
turi rasti metodologines prieigas ir tin-
kamus instrumentus, kurie padéty ap-
¢iuopti ir konceptualiai analizuoti teur-
gija bei su ja susijusios dvasinés prakti-
kos reiskinius. Bendrasis $iy metodolo-
giniy poky¢iy vektorius yra méginimas
iSpleésti akiratj, atsisakant puristinio
»grynosios filosofijos” kriterijaus. Jis ilga
laikg grindé santykiskai dirbtine siena,
atribojancig neoplatonizmo tradicijos
pradininku laikomo Plotino koncepcijas,
atitinkancias Platono bei Aristotelio kla-
sikineés graiky filosofijos kultiiros , koky-
bés standarta”, nuo racionalaus filosofa-
vimo nesuabsoliutinanciy senovés grai-
ky, Egipto, ryty kulttary tradicijy bei
jvairiomis ritualinémis praktikomis per-
smelkty vélyvojo neoplatonizmo teksty.
Atsisakius Sios atskirties kriterijaus, ty-
réjams tenka dirbti su jvairiais reiski-
niais, priklausanciais ne tik abstrakciy
filosofiniy koncepcijy istorijai, bet ir itin
placiam istoriniy, kulttriniy, dvasiniy,
religiniy bei socialiniy sasajy tinklui. Ty-
réjai sprendzia iskilusias dilemas, pasi-
telkdami jvairias metodologines strate-
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gijas. Pavyzdziui, Algis UZzdavinys, rem-
damasis savo Proklo filosofijos tyrinéji-
mais (Uzdavinys Algis 2002), plétoja
universalaus simbolinés filosofijos kon-
teksto idéjq, leidziancig jam bendru filo-
sofijos istoriko zvilgsniu aprépti kulta-
riSkai susijusius, taciau savaime daznai
heterogeniskus istorinius reiskinius: mi-
tologinius bei teologinius senovés Egip-
to jvaizdzius, senovés graiky filosofijos
koncepcijas ir misterijy kultus, Artimyjy
Ryty, islamo sufijy misticizma ir pan.
Postuluodamas bendrg simbolineg kultt-
rine 8iy reiskiniy erdve, Uzdavinys gali
juos traktuoti kaip bendrosios metafizi-
nés tradicijos liudijimus.

Ne paslaptis, kad tarp teurgijos tyré-
ju vis labiau plinta jvairios dvasinés prak-
tikos. Si veikla, neturinti nieko bendro su
kadaise E. R. Doddso pasieptais ezoteri-
niais spiritualizmo seansais, realizuoja
tam tikrg teurgijai esmine sasajg, jungian-
¢ia filosofine refleksija su simboline pras-
me turinciais praktiniais veiksmais®.

Istoriné ir praktiné Sios filosofijos sim-
bolinio lauko iSplétimo strategijos taip
pat transformuoja ir paties filosofijos is-
toriko subjektyvuma. Praktikuodamas
teurgija, jis nebegali atlikti teurgijos tyri-
mo vien i$ saugaus teorinio nuotolio, pa-
sitelkes abstrahuota, nuasmeninta tyrimo
metoda. Taip pat paneigia , grynosios fi-
losofijos” tradicijos mita, kad egzistuoja
metaistoriné ir metakultiiriné erdveé, ku-
rioje tiesiogiai tarpusavyje gincijasi filo-
sofijos pasaulio koriféjai Platonas, Aristo-
telis, Descartesas, Kantas ir Hegelis.

Nekritikuojant ir neginant jvardyty
metodologiniy strategijy, verta kelti klau-
simga apie galimybe pasitelkti kitas meto-
dologijas, tiriant teurgija. | filosofijos ir
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teurgijos sarysSio klausima galima pa-
zvelgti ir i$ kity sriciy perspektyvy: mito-
logijos, religijos, teologijos, psichologijos,
sociologijos. Siame straipsnyje pamégin-
sime paanalizuoti Jamblicho teksto iStrau-
ka apie reikalavimus, keliamus teurgiSkai
jautriam mastymui, atsizvelgdami j tam
tikras filosofo nubréztas intelektualinés
laikysenos gaires — $i laikysena, pasak
Jamblicho, nepakeicia racionalios disku-
sijos apie dievus, bet tampa jos prasmin-
gumo salyga. Paaiskeés, jog Sios gairés yra
tiesiogiai susijusios su kai kuriais neopla-
tonizmo noetikos principais, visy pirma
apibréztais Plotino filosofijoje. Plotino ir
Jamblicho jzvalgy apie mastyma (vovc)
sugretinimas, iSryskinant neoplatoniska-
sias noetines teurgijos prielaidas, padés
iSvengti automatinio teurgijos iSsttiimimo
i$ filosofinio diskurso, neleis jos istirpinti
bendrame simboliniame kultiirinés tradi-
cijos sraute, kita vertus, padés iSsilaikyti
teorinio svarstymo lauke, jo ,,nesulauzy-
ti”, bandant ekstraracionalias simbolines
teurgines praktikas.

IS pradZziy aptarsime Jamblicho teks-
ta. Jame aptinkame tam tikry ,religinio
mastymo” bruozy, kuriuos galima biity
pavadinti noetine religinés laikysenos
prielaida. Siuos bruozus palyginsime su
tradiciSkai ,intelektualiajam misticiz-
mui” priskiriamo Plotino svarstymais
apie hipernoeting mastymo galia. Sugre-
tinus filosofinius tekstus, bus lengviau
pateikti jzvalgy apie galima niuansuo-
tesne prieiga prie ju. Situose tekstuose
iSryskinami intelektualinés veiklos bei
su ja susije dvasinés patirties bruozai,
neprie$inant jy nei abstrakcijomis ope-
ruojanciam filosofiniam diskursui, nei
pasirengimui vykdyti simboline ritualine
teurgine praktika.
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JAMBLICHAS: KAIP DERAMAI MASTYTI APIE DIEVUS

Porfyrijas savo Laiske pranasui Anebo
pateikeé tariamam Egipto Zyniui klausimy
apie daimony, herojuy ir dievy skirtumus
bei juy garbinima. Jamblichas (savo ruoz-
tu prisidenges vyriausiojo Zynio Abam-
mono slapyvardZiu) atsakyma pradeda
nuo metodologinés pastabos apie patj
Porfyrijus klausimo kélimo btida:

Visy pirma, sakai, kad ,prileidi” dievy
buvima. Taciau taip kalbéti neteisinga.
Mat prigimtinis Zinojimas apie dievus ko-
egzistuoja su pacia miisy esme, jis pra-
noksta bet kokj sprendima ir pasirinkima,
yra anksciau uz bet kokj zodj ar jrodyma.
Nuo pat pradziy jis yra suvienytas su sa-
vaja priezastimi ir koegzistuoja su tuo,
kad siela esmiskai siekia gério. Tiesa sa-
kant, net néra zinoma, koks salytis su die-
vybe. Mat jis (zZinojimas) t. t. prasme atski-
ria kitybe [nuo to, kas zinoma]. O pries
kita, kaip kita, paZjstantj [pazinima] yra
savaiminé, vieninga samplaika su dievais,
nuo kuriy ji priklauso. Tad nedera mums
prileisti jq [esant], tarsi galétume tai dary-
ti arba to nedaryti. Neturime teisés teigti
ja [esant] dviprasmiskai (juk ji yra amzinai
vieninga energijos atzvilgiu), taip pat ne-
galime [elgtis taip], tarsi turétume galios
laikyti ja verta tyrinéjimo, pripazinti ja
arba paneigti. Verciau [reikia sakyti, kad]
mes esame joje sutelkti, jos pripildyti ir
butent dievy Zinojime turime patj buvima
tuo, kas esame.? (Jamblique 1966: 1.3.1-19)

Porfyrijas pradeda kritiskus savo
klausimus nuo prielaidos, kad dievai
egzistuoja (,, pirmiausia, sakai, kad pri-
leidi dievy buvima” — ¢r)c Toivvv TpwTOV
otdovar eivar Beovc), — pazodziui ver-
diant, ,leidZia, duoda, suteikia dievams
buvimo sankcija”. Téra islike Porfyrijaus
laisko (kaip ir Jamblicho atsakymo) frag-

mentai, i$ kuriy sunku sudélioti rislig
argumenty seka, suvokti nuoseklesne
klausinéjimo strategija. Vis délto atrodo,
kad Porfyrijas Siuo teiginiu parengia
svarstymo erdve detalesniems klausi-
mams apie transcendentiniy butybiy
(dievy, herojy, daimony) skirtumus, ju
hierarchija, veikimo bei raiskos btudus ir
Sios raiSkos sarySius su atskiromis fizinés
tikrovés, patiriamos jutimais, sritimis
(kodél egzistuoja vandens, oro ir dan-
gaus dievybés, dél ko fizinés tikroves
sritys, t. y. erdvé ir kiinai, regimai pada-
lija dieviSkosios tikroves veikima?). Nors
Porfyrijo klausimuose girdimi tradiciniai
Ksenofano ir Prodiko teologinio skepti-
cizmo atbalsiai, akivaizdu, kad, , suteik-
damas” dievams galimybe biiti, jis viso
labo tik paaiskina ontologinj savo klau-
simo konteksta: ,sutinku, kad biitybés,
apie kurias kalbame, yra egzistuojancios
biitybés”. Zvelgiant i $io postulato pers-
pektyvos, Porfyrijo iskelti klausimai apie
Siy btybiy egzistencijos, veikimo ir rais-
kos aspektus nuo Siol nebéra vien hipo-
tetiniai logikos turiniai — Porfyrijas yra
pasirenges kalbétis apie juy faktinio bu-
vimo ir raiskos fiziniame (patiriamame
jutimais) bei idéjy (suvokiamame mas-
tymu) pasaulyje implikacijas.

Nesunku bty jsivaizduoti Porfyrija
pradedant nuo diametraliai priesingos
prielaidos: ,tarkime, kad dievy néra”.
Tikétina, kad, sekdamas savo mokytojy
Platono ir Plotino idéjomis bei tekstais,
Porfyrijas, baigdamas svarstyti Sia gali-
mybe, prieity iSvada, kad dievai — arba
bent jau dieviskoji tikrové — buitinai eg-
zistuoja, tad, uzuot kvestionaves religi-
nes ir teurgines praktikas, jis buty pri-
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verstas pateikti dievy buvimo (arba ti-
kéjimo, jog reikia, kad jie buity) jrody-
mus. Reikia turéti galvoje tai, kad Por-
fyrijas nevenge iSpuoliy pries vélyvosios
Antikos laikais gyvavusius tikéjimus —
be Sios tradiciniy senovés pasaulio tike-
jimy kritikos, Zinomas jo traktatas Pries
kriks¢ionis (Porphyrius 1916, 2016). Por-
fyrijo mokytojo Plotino mokykloje buvo
skiriama nemazai démesio gnostiky fi-
losofiniy idéjy, neretai susijusiy su jvai-
riomis religinéms ar kvazireliginémis
praktikomis, kritikai. Pats Porfyrijas, dar
pries jsitraukdamas j Plotino mokykla
Romoje, buvo susipazings, pavyzdziui,
su neoplatonizmo Sventrascio statusa
pelniusiais Chaldéjy orakulais — tikétina,
kad jis juos komentavo ar bent jau ref-
lektavo beveik neislikusiame savo trak-
tate Apie orakuly filosofijg, cituotame Eu-
zebijaus (Porphyrius 1856; O’Meara John
1969: 103-139).

Cituotas tekstas, regis, pagrindzia,
kodél tradiciskai taip traktuojamas Jam-
blicho vaidmuo neoplatonizmo tradici-
joje: 8is mastytojas pabrézé Zmogiskosios
buties ribotuma (,,siela nuZengia visis-
kai”), taip pat akcentavo Zmogaus mas-
tymo galimybiy pazinti dieviskaja tikro-
ve ribas ir priesino racionaliam pazini-
mui teurginj veikima, apimantj rituali-
nius veiksmus pasitelkiant augalus,
akmenis ir pan. Jamblichas istoriskai
zZymi neoplatonizmo transformacija i$
plotiniskojo optimistinio intelektualaus
misticizmo j brandaus neoplatonizmo
faze, kurioje sureikSminama apeiginé,
vadinamoji teurginé veikla, glaudziau
susijusi su tradicinémis religinémis prak-
tikomis. Patiriamos zmogaus sielos on-
tologinio statuso ribos, suvokiama, kad
jis negali tiesiogiai , susivienyti” su die-
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vais, perzengdamas Sias ribas. Tai vercia
pasitelkti teurgines praktikas, ritualiSkai
aktualizuojant simbolinius rySius tarp
skirtingiems biities hierarchijos lygme-
nims priklausanciy biitybiy, iSryskinant
ju, kaip tarpininky tarp Zmogaus sielos
ir dievy, vaidmenj. Itin glaustame Proklo
neiSlikusio veikalo Komentarai Chaldéjy
orakulams fragmente, Zinomame pavadi-
nimu Apie helény sakralinj mengq, gana
aiSkiai apibiidinamas teurginiy apeigy
pobudis ir tikslas.

Pasak Proklo, visa tikrové, budama
susaistyta simpatijos rysiais, dalyvauja
vieningoje savo transcendentiniy istaky
garbinimo liturgijoje, skirtingoms tikro-
vés sritims pasirenkant jy rasj ir dalyva-
vimo btida, atitinkantj padétj tikroves
hierarchijoje: , Visi dalykai meldZiasi pa-
gal jiems budinga tvarka ir Slovina visy
serijy vadovus arba mastymu, arba ra-
cionaliu samprotavimu, arba fiziskai,
arba jusliskai” (Algis Uzdavinys 2016:
276-278). Zmogaus sielos pozicija onto-
loginéje tikrovés hierarchijoje ja apriboja
taip pat, kaip ir saulégrazos ar ménulio
akmens vieta Salia kity butybiy, tik au-
galai bei akmenys meldZiasi ir garbina
,fiziskai”, o Zmogui deramas maldos ir
garbinimo biidas siejamas su jam budin-
gu mastymu. Vis délto Zzmogaus masty-
mas taip pat yra jspraustas i jo sielos
ontologines ribas, tad, remiantis vien juo,
kitaip, nei mané Plotinas, negalima tie-
siogiai pazinti dieviskosios tikroves. Bi-
tent todél, Jamblicho ir Proklo manymu,
tinkamai atliekami ritualiniai veiksmai,
naudojant atitinkamus simboline reiks-
me turincius objektus, dél visa saistan-
¢ios simpatijos gali suteikti teurgui pri-
eiga prie dieviskosios tikroveés, pranoks-
tanciag paZintines jo mastymo galimybes.



Vis délto, nors brandusis neoplatoniz-
mas aiSkiai skeptiskai reagavo j Plotino
mistinj optimizma, Jamblicho atkirtj Por-
fyrijui galima suprasti ne kaip grieztos
opozicijos intelektualinam misticizmui
apraiska, o kaip kritiska tos pacios inte-
lektualinés neoplatonizmo tradicijos tasa.
Toliau pateikiamas Plotino tekstas, kuris
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tradiciskai turéty skambéti kaip Jambli-
cho jzvalgy antitezé, ginant , intelektua-
lyji misticizma”, tadiau skaitydami Siuos
tekstus greta pastebime bendrg jy anali-
zés strategija, apimancia ne tik savita
mastymo turinj, bet ir tam tikra btiting
intelektualine laikysena bei su ja susijusia
mastymo patirties refleksija.

PLOTINAS APIE ,GIRTA MASTYMA*

Mastymas turi vieng galia mastyti, dél
kurios jis zitri i dalykus, esancius jame,
ir kit galia, dél kurios jis [zZvelgia] | tai,
kas yra anapus jo, tai tarsi kokia jzvalga
ir pagava, kuria patyres jis i pradziy tik
regéjo, véliau regédamas jgavo mastyma
ir pajuto vienj. Pirmoji galia yra blaivaus
mastymo Zitira, o §i [antroji] — mylincio
mastymo, kai jis tapo neprotingas ir ,ap-
svaiges nuo nektaro”, tada pamilo ir ,,is-
tirpo” pilnatvés palaimoje. Jam patirti
tokj svaigulj yra geriau, negu biti soli-
dziai blaiviam. O tas mastymas vienakart
regi vienus dalykus, o kitgkart — kitus,
argi ne taip? Ne, taciau svarstymas ais-
kindamas sukuria tai, kas atsiranda, o tas
mastymas, priesingai, masto visada ir
kartu nemasto, bet kitu buidu j jj zvelgia.

Paprastai Sis gerai zinomas tekstas
suprantamas kaip opozicija tarp masty-
mo atliekamos jame paciame gludinciy
idéju kontempliacijos (,,blaivus” masty-
mas) ir ji pranokstancio mistinio ,,pir-
myksc¢io mastymo” (,,girtas” mastymas),
kuris nustelbia idéjas ir patiria salytj su
paties mastymo Saltiniu — Vieniu. Ta¢iau
galima ,apversti” §j teksta ir suprasti jj
kaip mastymo hipostazés funkcinés vie-
nybés liudijima. Tokiu atveju meilé, gir-
tumo pilnatvé pasirodo ne kaip blaivios
intelektualinés kontempliacijos alterna-
tyva, o kaip jos galimybés salyga.

Jeigu esminés noetinés prielaidos
prasme Plotino , girta” mastyma galima
palyginti su Jamblicho ,samplaika su
dievais”, tuomet turétume Siek tiek ki-
taip traktuoti ir pacia teurgijos savoka,
tradiciskai siejama su Jamblicho opozi-
cija Plotino intelektualiam misticizmui.
Jeigu teurgija suprantame specializuotai,
kaip neoplatoniko filosofo ,dieviskaja
veikla” — papildancia ir iSbaigiancia teo-
rinius svarstymus apeigine praktika,
paverciancia filosofg senovés dievy kul-
to tarnu, pranasu ar magu, tuomet filo-
sofija ir teurgija pasirodo kaip esmiskai
skirtingos veiklos, turin¢ios skirtingus
veikimo metodus ir priemones, reikalau-
jancios skirtingy gebéjimy bei prieigy.
Taciau jeigu teurgija suprantame kaip
,dievy darbg” — universalig buties rais-
ka, kurioje dieviskasis veikimas, dievis-
koji kiryba tampa universalaus tikrovés
buvimo ir pazinimo galimybiy salygu
garantu, tuomet filosofija neoponuoja
teurgijai — ji yra jos dalis. Tokioje teurgi-
joje filosofas yra pakviestas dalyvauti ne
kaip magas, kuris gali laisvalaikiu ma-
nipuliuoti dvasiomis, siekdamas vieno-
kiy ar kitokiy tiksly, o kaip universalaus
bities raiskos proceso dalyvis, gebantis
nuo racionaliy diskusijy ir intelektualiniy
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izvalgy pereiti prie hiperintelektinio sa-
ly¢io ar samplaikos su dieviskaja tikrove
patirties. Taip universaliai suvokiama
teurgija néra redukuojama j kokia nors
specializuota veikla, tarnaujancia kokiam
nors iSoriniam tikslui (kaip, pvz., magija).

Be abejo, iSryskinta Plotino noetikos

ir Jamblicho teurgijos paralelé nepanei-
gia anksc¢iau minéty Siy esminiy filosofy
teorijy skirtumy. Vis délto ji leidzia
mums naujai pazvelgti j teurgijos sam-
prata ir pervertinti jos santykj su filoso-
fija, atsisakant dirbtinio bei neprodukty-
vaus ju suprieSinimo.

ISVADOS

Sis glaustas cituoty Jamblicho ir Plo-
tino teksty aptarimas leidZia Siek tiek
kitaip pazvelgti j XX a. pradZioje moks-
lininky atlikta teurgijos ir , grynosios
filosofijos” suprieSinima. Naujaisiais lai-
kais Zmogaus mastymo prigimtj reflek-
tavusiy filosofy Descarteso, Kanto ir
Hegelio koncepcijos padaré jtaka, ku-
riant Siuolaikinj zmogaus pasaulévaizdj
ir Siuolaikiskai suvokiant Zzmogaus san-
tyki su jo aplinka, todél mums darosi
sunku suderinti regimai priestaraujan-
¢ias brandziojo neoplatonizmo nuosta-
tas: viena vertus, Zmogaus mastymui
priskiriama hipernoetiné galia perZeng-
ti racionaliosios refleksijos ribas, palies-
ti, ,bati samplaikoje” su dieviskaja tikro-
ve, kita vertus, Zmogus islieka tam tikro-
je sielai budingoje tikrovés ontologinés
hierarchijos pozicijoje tarp gyviny ir
daimony, niekaip nesugebédamas iSsi-
laisvinti i$ Sios nulemtos pozicijos. Prok-
lo Teologijos pradmeny 103-iojoje tezéje
apibréziamas neoplatonizmo ontologinio
universalizmo principas, kad ,,viskas yra
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visame kame, tik savaip”. Jis paaiskina,
kaip galima suderinti $ias dvi nuostatas.
Zmogui tikrovés sarangoje uZimant vi-
durine kosmoso sritj, budingas placiau-
sias raiSkos biidy ir pazinimo prieigy
spektras: jis tikrovéje dalyvauja ir fiziSkai,
ir psichiskai, ir racionaliai, ir hiperracio-
naliai. Dél Sio savitumo zmogus, net ir
likdamas ontologiskai apribotas, gali pa-
sitelkti visa kosminés teurgijos arsenala,
kuriam priklauso ir mastymo galios, ir
simpatiniai simboliniai rysiai su bitybé-
mis, priklausanciomis kitiems tikrovés
hierarchijos lygmenims. Siuolaikiniam
Zzmogui paradoksaliai atrodo, kad Jam-
blicho opozicija Porfyrijaus ir Plotino
mistiniam optimizmui pati savaime yra
ne maziau ,optimistiné”. Pasak Jambli-
cho, dieviskosios tikroveés siekiantis zmo-
gus turi aktualizuoti tas pacias jam bu-
dingas noetines ir hipernoetines galias,
taCiau greta ju, jis turi pasitelkti ir kitus
dalyvavimo ,dievy darbe” budus, ku-
riais simboliskai jveikia izoliacija Zmogui
skirtame tikrovés hierarchijos lygmenyje.
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