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The Unfolding of the Fundamental Ontological Notions

SUMMARY

The basic fundamental ontological notions ,Being” , ,being” and ,a being” compose a triple ontological
difference. By unfolding the dual (being and a being) ontological difference, one more term (Being) must
be also unfolded. By using Thomistic philosophy, it becomes clear, that the notion of ,Being” must be
perceived as God. The notion of ,being” in this work is understand as a transcendental. By referring to
Kant's understanding of the transcendentals, and Heidegger’s analysis of the meaning of being (Sein), |
approach the thesis that being (Sein) is the condition and the ground of a being. The unfolding of the no-
tion ,a being” shows that a being is a creature. That, which is not-God and not-being, must be named as
a being. Because God exist by necessity, every being is contingent.

SANTRAUKA

Pamatinés ontologines savokos ,butis”, ,buvimas” ir ,buvinys” sudaro trinare ontologine skirtj. I3ple¢iant
dvinare (buvimo ir buvinio) ontologine skirtj treciu (buties) nariu, butina iSkleisti Sias savokas. Remiantis
tomizmu paaiskeja, kad butis turi buti suprasta kaip Dievas. Savoka ,buvimas” Siame darbe suprantama
kaip transcendentalija. Remiantis Kanto transcendentalumo samprata ir Heideggerio buvimo prasmés ana-
lize, prieinama iSvada, kad buvimas yra buvinio salyga ir pagrindas. ,Buvinio” savokos iskleidimas parodo,
kad buvinys yra kurinys. Tai, kas yra ne-Dievas ir ne-buvimas, turi buti pavadinta ,buviniu”. Dél to, kad
tik Dievas egzistuoja butinai, visi buviniai yra kontingentiski.

IVADAS

Norint atsakyti j klausima ,kas yra tj tarp bavinio ir buvimo. Be Sios skirties
buvimas?”, reikia daryti ontologine skir- ~ buvimo klausimas negaléty biti net ke-
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liamas, kadangi visados btity uzklausia-
mas ne buvimas, o pats buivinys. Tac¢iau
ir Sios skirties nepakanka. Nagrinéjant
buvimo ir biivinio problematikg, i onto-
logine skirtj reikia jtraukti ir trecia narj —
butj. Tai padarant, dvinaré ontologiné
skirtis tampa trinare.

Atlikti tokj Zingsnj i$ dalies paskatina
lietuviy kalba. Kadangi lietuviy kalboje
savokos ,biitis”, ,buvimas” ir ,btivinys”
daznai vartojamos sinonimiskai (ypac
savokos ,biitis” ir baivinys”), tai iskelia
klausima: ar tikrai Sios sgvokos yra iden-
tiskos? Kad , buities” savoka yra miglota,
tai jau buvo aisku ir Platonui'. Ta¢iau dar
didesnis neaiSkumas atsiranda tuomet,
kada turime tris tos pacios Saknies sgvo-
kas: ,butis”, ,buvimas” ir ,btivinys”.

JAUNUJU OPUSAI

Minétosios sagvokos Siame darbe su-
prantamos kaip pamatinés ontologinés
savokos. Pasakymas , pamatinés savo-
kos” nurodo, kad ontologijoje yra tokiy
savoky, kuriy turinys grindzia visa to-
lesne filosofija kaip ontologija. Nenuro-
dant, ka Sios savokos ,slepia” savyje ir
jas vartojant kaip savaime suprantamas,
biity galima kelti hipoteze, kad savokos
,butis”, ,buvimas” ir , blivinys” varto-
jamos tik kalbose ir nuomoneése, todél
nurodyti, ka jos turi reiksti, visai néra
reikalo® Taciau jeigu taip buity daroma,
ontologija prarasty pamatq — neturéda-
mi aiSkaus $iy savoky apibrézimo ir
supratimo, ontologines problemas na-
grinétume net nesuprate, kas yra tai, ka
nagrinéjame.

DIEVAS KAIP BUTIS

Tomistinés nuostatos
Dievo klausimu

Turbut svarbiausiu filosofu, kuriuo
remiantis galima Dieva tapatinti su Bi-
timi, o ne baiviniu ar buvimu, yra Tomas
Akvinietis. Tomistinés perskyros tarp
essentia ir esse, tarp Ipsum Esse ir habens
esse, tarp ens ir esse bitent ir leidzia tai
padaryti. Etiennas Gilsonas, bandyda-
mas nusakyti Akviniecio Dievo sampra-
tos esme, teigia, kad ,esmé ir bitis Die-
ve yra tas pat. Galima sakyti, jog Dievas
yra ,bitis-prie-kurios-nieko-nebegalima-
pridéti” (being-that-has-nothing-added-to-
it) ir kuris yra buitent toks dél to, kad jo
esmeé uzkerta bet kokia galimybe ka nors
pridéti. Kadangi prie tokios biities nega-
lima pridéti nieko, tokia bitis nepriklau-

so nuo jokios determinacijos; pagal api-
brézima tokia biitis taip pat yra begaliné,
grynas aktas. <..> Dievas taip pat yra
visiSkai uzbaigtas, laisviausias nuo bet
kokiy materijos determinacijy; taip pat
biitis yra auksciausio nematerialumo
laipsnio. Taip pat Dievas yra auksciau-
sias tobulumo laipsnis” (Gilson 1960:
166-167). Zinoma, Gilsono pateiktame
Akviniecio Dievo sampratos apibendri-
nime svarbiausias pastaba apie Dieva yra
ta, kad Dievas yra Biitis. Kadangi Dievas
yra Ipsum Esse, tarp Dievo ir savokos
,Butis” galima déti lygybés zenkla. Ta-
ciau prieiti tokig iSvada galima tik apta-
rus esmeés ir buvimo klausima Dievo
atzvilgiu bei Dievo santykj su biiviniais
kaip habens esse.
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Esme ir buvimas
(Dievo butinumo klausimas)

Nors Dievas, kaip teigia Gilsonas,
Sventajame Raste yra suprantamas kaip
buvinys, taciau Dievo laikymas buviniu
kelia abejone. Kadangi Dievas yra prie-
Singas buviniui, reikia sakyti, kad Dievas
yra Bitis. Kaip Gilsonas sako:

Dievas yra bivinys. Taip sako Sventasis
Rastas, arba bent jau teigiama, kad Sven-
tajame Raste taip sakoma. Jei Dievas yra
Tas Kuris Yra, jo esse yra jo esmé; ir, kaip
kiekvienas biivinys yra savo esméj egzis-
tuojantis, biivinio savoka néra tinkama
Dievui. Kaip Platono Géris, Dievas priva-
lo buti pastatomas uz baviniy; causa prima
est supra est (Gilson 1993: 33).

Kadangi savo esme visi biviniai yra
kontingentiski (ju egzistavimas néra bi-
tinas), tai i$ karto iSkyla du klausimai:
1. Ar Dievas egzistuoja su butinumu?
2. Kas yra Dievo esmé (essentia)? Atsa-
kant j pirma klausima galima teigti, kad
Dievas egzistuoja su butinumu, kadangi
visa, kas yra ne-Dievas, yra kontingen-
tiska, nes, kaip sako Kuraitis, , sutveri-
mai ne su biitinumu egzistuoja, ju egzis-
tavimas pareina ne is jy esmés, o i$ kito”
(Kuraitis 1931: 107). Kitaip sakant, visa-
me, kas néra Dievas, egzistencija yra
neprivaloma, kadangi egzistavimas néra
ju esmé. Patys nebudami savo paties
priezastimi, visi buviniai yra kontingen-
tiski. Taciau Dievas, suvokiamas ne kaip
buvinys, o kaip Bitis, turi egzistuoti ba-
tinai, kadangi Sioje vietoje Dievas yra
suprantamas kaip tas, kuris visam kam
suteikia buvima. Vadinasi, Dievas Sioje
vietoje primena Aristotelio Nejudantj
Judintoja, kadangi Dievas suprantamas
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kaip buivinio egzistavimo priezastis, o
Nejudantis Judintojas Aristoteliui yra
kitimo priezastis®.

Taciau Dievo egzistavimo biitinumo
pripazinimas kyla i$ prielaidos, kad turi
bti tas, kieno buvimas yra biitinas, bi-
tinuma Sioje vietoje suprantant kaip tai,
kas tam ar kitam dalykui yra esminga®.
Kadangi biviniy esmé néra egzistavimas
(dél kontingentiskumo), tai Dievas ir tu-
ri biiti tas, kur egzistavimas sutampa su
esme. Kuraiciui teisingai sakant, kad
,Dievas egzistuoja su biitinumu, nes jo
esméje yra egzistavimas, kitaip sakant,
Dievuje esmé ir egzistavimas yra tas
pats” (Kuraitis 1931: 108), tai tik Dievui
esminga yra biitent egzistavimas. Tadiau
btitina pazymeéti, kad tokia nuostata taip
pat implikuoja fakta, jog tik Dievas ir
gali bati toks; kadangi, kaip paaiskés
skyriuje , Buvinys kaip kirinys”, galimy-
bé pasakyti, jog buivinys ,,yra” atsiranda
tik dél to, kad Dievas yra buivinio prie-
zastis®. Tad tik Dievas ir gali buti tuo
Vieninteliu, kurio egzistavimas yra esme,
arba kaip sako Kuraitis, ,biitis, kurioje
esmé yra realiai identiska su egzistavimu
turi biiti neapribota tobulume ir gali bii-
ti tik viena” (ten pat: 113). Kadangi Die-
vas yra vienas (kriksc¢ioniSkuoju pozitiriu
biitent taip yra teigiama), tai tas, kuris
yra vienas, turi pasizymeéti biitent tuo,
kas Jam vieninteliam tik ir galima. Dievo
esme suprantant kaip egzistavima, reikia
kelti klausima: kas Dieve yra egzistavi-
mas? Atsakant j tokj klausima paaiskety,
kuo buivinio egzistencija skiriasi nuo
Dievo egzistencijos. Tac¢iau, kaip pazymi
Gilsonas, nors , yra tiesa, kad Dievas eg-
zistuoja, ir mes tai tikrai Zinome, bet
Dievo atveju mes neZinome, kg veiksma-



zodis ,egzistuoti” reprezentuoja” (Gil-
son 1993: 40). Kitaip sakant, kaip biina
Dievas, mes zinoti negalime, o tuo labiau
nusakyti tai tiksliai. Kadangi Dievas yra
neribotas, nedeterminuotas, bandant nu-
sakyti Dievo egzistavima, Dievo veiki-
mas bty apibréZziamas, o apibrézimas
bet kuriuo atveju apriboty tai, kas i$
principo yra neapribojama. Todél Akvi-
nietis yra teisus, kad Dievo esse mums
yra nezinoma®.

Zinoma, apie Dieva kalbama ir etiné-
mis, vertybinémis kategorijomis, o tai
tarsi ir nusako, kaip Dievas egzistuoja.
Jeigu Dievas, pvz., yra Géris, Tiesa, Mei-
lé, tai Dievo egzistavimas yra geras, tei-
singas ir mylintis. Taciau taip apibudi-
nant Dievg iSreiskiamos ne filosofinés, o
tikéjimo nuostatos. Kitaip sakant, tik ti-
kéjimas leidzia sakyti, kad Dievas veikia
gerai, teisingai ir i§ meilés. Tokie religi-
nés patirties teiginiai filosofijos turéty
net nedominti. Kaip sako Franas O'Rour-
ke’as, , apie religinés patirties Dieva filo-
sofija turi tyléti: apie Dieva, sako Akvi-
nietis, kurj mes Zinome kaip Nezinoma”
(O’'Rourke 1992: 331). Nusakant Dievo
egzistavimo pobuidj, ontologijai néra
svarbu, kaip Dievas btina. Buvimo ir es-
més tapatybé Dieve Sioje vietoje yra svar-
biausia, kadangi tai leidzia teigti, kad
Dievas yra Esse, nes Dievas, btidamas
Tas, prie kurio jau niekas nebegali biiti
pridéta, ir sukuria tokj fakta, nes tai, kas
Dieve yra esmeg, ir yra pats Dievas.

Dievas kaip Ipsum Esse

Laikantis tomistinés nuostatos, kad
egzistencija ir esmé Dieve sutampa, rei-
kia sakyti, kad Dievas yra Ipsum Esse’.
Kadangi Esse yra Bitis, tai Dievo ,var-

JAUNUJU OPUSAI

das” gali buti pakeic¢iamas biitent Biiti-
mi. Netgi pati esse savoka tomistinéje
filosofijoje suprantama kaip kertiné. Ma-
rijos Oniscik teigimu, ,svarbiausia to-
mistinés filosofijos savoka galima laiky-
ti veiksmazodj esse, daZniausiai vartoja-
ma bendraties forma” (Onisc¢ik 2004:
187). Vadinasi, nagrinéjant savoka esse,
tuo paciu patenkama ir j patj tomizmo
,centra”, kadangi Sios savokos suprati-
mas lemia tiek Dievo, tiek ens kaip habens
esse supratima.

Pasak Gilsono, ,sakyti, kad zodis
,,butis” nurodo Dievo esme ir kad tokia
esmé netinka niekam, iSskyrus Dieva,
yra sakyti, kad Dieve esmé ir egzisten-
cija yra tapacios ir kad tik vieninteliame
Dieve esmé ir egzistencija yra tapatu.
<..>Kadangi yra tik vienas Dievas ir §is
Dievas yra biitis, o tai sugalvojo ne Pla-
tonas, ne Aristotelis, o butent Mozé, ku-
ris ir sukuria tokig pozicija” (Gilson
1940: 51). Kitaip sakant, prielaida, kad
Dievas turi biiti suprantamas kaip Bitis,
kyla i§ ApreisSkimo Mozei. Kada Dievas
sakosi esas ,,AS Esu, Kuris Esu” (IS 3, 14)
reiskia, jog Dievo vardas yra Bitis. Die-
va suprantant kaip gryna butj, kaip Ta,
kurio esmé yra biitis, nelieka nieko kito,
kaip sakyti, kad tai prasmingiausia, ka
galima pasakyti apie Dieva, t. y. Dievas
ir Butis yra tas pat. Kaip teigia tas pats
Gilsonas, ,jeigu Dievas yra biitis, Jis né-
ra tik visiskas biivinys: totum esse, bet Jis,
tiksliau tariant, yra tikra bitis — verum
esse — ir tai reiskia, kad visa kita gali bii-
ti tik i$ dalies biiviniai, sunkiai nusipel-
ne apskritai bavinio vardo” (ten pat: 64).
Vadinasi, Dievui vieninteliam bunant
baitimi, joks kitas dalykas negali biti va-
dinamas buitimi®. Todél pasakymas, kad
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Dievas yra Bitis, pirmiausia turi biti
suprastas kaip pasakymas, kad tik Die-
vas gali baiti toks, nes visa, kas yra ne-
Dievas, negali biiti pats Esse, nes tai yra
tik Dievui priskirtinas , vardas”.

Betgi negalima teigti, kad savoka esse
tomistinéjé filosofijoje turi tik viena
reik§me t. y. ji nurodo tik Dieva. Pats
Akvinietis teigia:

bitis (esse) gali reiksti du dalykus. Tai
gali reiksti buvimo akta (actus essendi)
arba tai gali reiksti propozicijy kompozi-
cija, kuri yra paliesta proto, kada protas
prijungia predikata prie subjekto. Supran-
tant biitj pirmaja reikSme, mes negalime
zinoti Dievo buties (non possumus scire
esse Dei) arba Jo esmés; bet tik antraja
prasme. Mes zinome, kad tai yra propo-
zicija, kurig mes suformuojame apie Die-
va, kada sakome Dievas yra ir tai yra tie-
sa, ir tai mes zinome dél Jo veikimo.’

Kitaip sakant, Dievo butis kaip actus
essendi negali buti mums Zinoma todél,
kad zmogiskasis protas néra pajégus su-
vokti to, kas yra gryna ir prie ko nebe-
galima nieko kito pridéti, t. y. predikatai
Dievui nereikalingi, kadangi jis yra actus
purus, kuris neturi jokios potencijos biiti
dar kazkuo, kuo jis néra pats. Jau anks-
tyvame savo tekste Apie esinj ir esme
Akvinietis sako, kad ,esatis, kuri yra
Dievas, yra tokio pobtidzio, prie kurios
nieko negalima pridéti. Dél Sio savo gry-
numo jis yra esatis, skirtinga nuo bet
kurios kitos esaties” (Akvinietis 2009: 30).
Netgi, kaip pripaZjsta Gilsonas, ,mes ne
tik turétume tvirtinti, kad Zmogaus pro-
tas yra nepajégus suvokti Dieva. Tai yra
tiesiog per daug akivaizdu, kad tai net
biity verta aiskinti” (Gilson 1993: 40).
Vadinasi, nusakyti Dievo esse negalima
dél to, kad jis ir yra esse. Todél antru es-
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se supratimo atveju mes galime zinoti
apie Dieva ir sakyti, kad Dievas yra esse,
kadangi pats Dievas, apsireikSdamas
zmogui (pvz., Mozei), pasisako, kad jis
Yra, ir taip Zmogus suvokia, jog Dievui
netinka predikatas , yra” dél to, kad tik
Dievas ir yra tas Yra.

Galbuit paradoksalu, bet Dieva suvo-
kiant kaip biitj kartu reikia suprasti, kad
tai vienintelis prasmingas sakinys, ku-
riuo tikrai nusakomas Dievas. Dél to,
kad Dievas yra Biitis ir kad Jam egzis-
tencija ir yra esmé, Dievas netelpa (ne-
gali buti apibudinamas) bendrinémis
kategorijomis, kuriomis galima naudotis
kalbant apie biivinius. Dél to pasakymas
,Dievui gali btiti predikuota biitis” yra
bereiksmis, nes Dievas ir yra Bitis; ba-
ties kaip predikato priskyrimas Dievui
yra nejmanomas, nes pats Dievas ir yra
bitis. Jeigu Dievas yra Ipsum Esse, tai
,blitis” negali biiti savoka, kuria reikéty
laikyti Dievo predikatu, nes tai, kas jau
yra jis pats, negali dar biti predikuojama
jam paciam.

Ens ir esse skirtis

Laikantis tomistinés nuostatos, kad
Dievas yra Ipsum Esse, galima teigti, kad
Dievas jokiu biidu negali buti supranta-
mas kaip ens. Kitaip sakant, dél to, kad
ens ir esse savokos nurodo skirtingus
dalykus, ju tapatinti negalima. Oniscik
teigimu, , batinybé pacioje buties sam-
pratoje skirti ens nuo esse remiasi epis-
temologine prielaida, jog tai, kas yra
pazinu, yra individualiis daiktai, o ne
bendras biities principas. Tai, kg galima
konceptualizuoti, yra ens — individuali
esybé, atskirybé, bet ne esse. Konceptua-
lizavimas siejamas su apibrézimo gali-



mybe, t. y. su galimybe atsakyti j klau-
sima ,Kas tai yra?”, nurodant esybés
esme” (Onisc¢ik 2004: 189). Dievui bunant
Esse, Jis negali biiti ens todél, kad (1) Die-
vas yra neapibréziamas ir (2) Dievas yra
bendrybé (Ipsum esse), o ne paskirybé
(habens esse).

Aiskinant pirmaja priezastj, kodél
Dievas néra ens, reikia sakyti, kad Die-
vas, ,netilpdamas” i bendrines katego-
rijas, kuriomis bty galima nusakyti bet
kurj bavinj (pvz., jo padétj erdvéje, am-
ziy, gimine ir t. t.), negali biti taip api-
budintas. Pana$ia pastaba pateikia ir
Kuraitis, teigdamas, kad , kategorijas
savo pagrindu gali tureéti tik kontingen-
cios pasaulio esybés. Dievas yra virs vi-
su kategorijy. Dievo, mat, savoka, néra
kokia raSiné savoka. Dievas negali bati
suprantamas kaipo priklausas tokiai ar
tokiai realybés rasiai, kuri skirtysi gimi-
némis, ypatybémis nuo kity rasiy” (Ku-
raitis 1933: 80). Kadangi bet koks Dievo
apibrézimas kategorijomis apriboty Die-
va, tai Dievas yra tas, ko negalima iSsa-
kyti, iSsakyma Sioje vietoje suprantant
kaip galimybe kam nors suteikti apibre-
zima arba kategorizuoti. Todél Dievui
netaikomos nei kategorijos, nei apibre-
zimai. O ens kaip tai, kas yra, gali bati
iSsakyta, kadangi jis nenurodo tik pats

JAUNUJU OPUSAI

saves ir todél gali biiti apibréZiamas jo
suvokéjo ir taip apibiidinamas bendrine-
mis kategorijomis. Tik Dievas nurodo
save, kadangi jo essentia yra esse, o tai
reiskia, kad Dievas néra kas nors, kam
reikéty pagrindimo. ,Dievas, - sako
A. Maceina, — yra nepriklausomas nuo
biitybés savo biitimi. Jis yra BUTIS” (Ma-
ceina 1976: 187), o tai reiskia, jog Dievas
yra pats sau, ir tai leidzia teigti, jog tik
pats Dievas gali tiksliai save nusakyti ir
pasakyti, ka jo esméje reiskia esse.

Aiskinant antraja priezastj, kodél Die-
vas néra ens, reikia teigti, kad Dievas,
btdamas Ipsum Esse, negali biti tai, kas
turi esse i kazko kito. Dievui biinant
pacia butimi, visa, kas yra ne-Dievas, yra
tas, kas esse gauna i$ Dievo. Maceina ne-
klysta, teigdamas, kad ,,Dievui biitis yra
nuosavybé, o Zmogui — dovana” (Macei-
na 1990: 581). Bitina pridurti, kad esse
kaip ,,dovana” yra ne tik Zmogui, bet
viskam, kas yra ne-Dievas. Vadinasi, vi-
sa, kas yra habens esse, yra ens, iSskyrus
pati Dieva. Kadangi Dievas suprantamas
kaip bendrinis bities principas (nes jis
yra pati Bitis), tai niekas kitas negali
bati vadinamas taip, kaip ir Dievas. To-
dél butina sakyti, kad ens yra paskirybé,
t.y. tai, kas néra pats is saves ir yra kon-
tingentiskas.

BUVIMAS KAIP TRANSCENDENTALIJA

Dvi transcendentalumo
sampratos

Atlikus biities sgvokos iSsklaida, pri-
eita prie iSvados, kad Dievas yra Bitis.
Dievas, kuris néra apibtidinamas buviniui
galimais predikatais, kuris yra kazkas

visiSkai prieSinga paciam buviniui ir tam,
ka Dievas duoda buviniui. Sioje darbo
dalyje bus isskleistas antrasis ontologinés
skirties narys — buvimas. Kadangi Siame
darbe keliama hipotezé, kad buvimas yra
transcendentalija, tai reikia ir aiSkesnés
transcendentalumo apibrézties.
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Galimos dvi transcendentalumo sam-
pratos: 1) transcendentalumas gali reiks-
ti galéjima nusakyti tam tikrus dalykus
apie kiekvieng buvinj; 2) transcendenta-
lumas gali reiksti sqlygg, dél kurios bi-
vinys yra. Pirmoji samprata yra aristo-
teliné — Skotistiné. Kuraicio Ontologijoje
teigiama, kad yra penkios transcenden-
talijos, kurios gali buiti pritaikomos kiek-
vienam biviniui: realybé (res), vienis
(unum), Sis tas (aliquia), tiesa (verum) ir
geéris (bonum). Kartais nurodoma ir Sesta
transcendentalija — groZis, bet ji yra abe-
jotina, kadangi neaisku, ar apie kiekvie-
na buvinj galima pasakyti, kad jis gra-
zus'. Kitaip sakant, §i transcendentalu-
mo samprata nurodo, jog tam tikros
savokos yra tinkamos kalbant apie kiek-
vieng buvinj. Pvz., tokiam btiviniui kaip
arklys gali buiti pritaikoma kiekviena i$
minéty transcendentalijy ir nebus pa-
daroma jokia klaida, kadangi paskiras
arklys yra realus, vienas, Sis tas, tiesa
(proto atzvilgiu, nes protas gali ji pa-
zinti) ir geras (arklji paZzjstancio valios
atzvilgiu) ir grazus. Toks transcenden-
talinis kalbéjimas suprantamas kaip ana-
loginiy savoky vartojimo alternatyva,
analogine savoka Sioje vietoje suprantant
kaip tokia savoka, ,kuri yra taikoma
dviem ar daugiau daikty dalinai ta pacia
prasme, dalinai skirtinga prasme” (Ku-
raitis 1990: 120). Toks analoginis kalbe-
jimas, daZnas kalbant apie Dieva, kada
dalykai, kurie randamai Zzmoguje (geras,
teisingas ir t. t.) yra pritaikomi ir Dievui,
su salyga, kad Dieve Sie Zmoguje randa-
mi dalykai yra absoliuciai. Ta¢iau paro-
dzius, kad kalbéjimas apie Dieva yra
probleminis ir kad Dieva geriausia su-
prasti kaip Butj, toks kalbéjimas buvo
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atmestas, kadangi taip kalbant apie Die-
va, Jis tampa dar vienu baviniu.

Vadinasi, pirmoji transcendentalumo
samprata taikoma tuomet, kai nusakomi
biviniai. Romualdo Gruceés teigimu,
transcendentalinés savokos ,,apima visas
btiéiy risis, visas padermes, visus biiciy
skirtumus. Juk ir baitybiy skirtumai, dél
kuriy vienos biuitybés skiriasi nuo kity,
yra realis dalykai, drauge - ir batys”
(Grucé 1993: 48). Taip suprantant trans-
cendentaluma, galima teigti, kad ir pati
,buvinio” sgvoka yra tam tikra transcen-
dentalija. Kitaip sakant, dél to, kad trans-
cendentalijos yra tinkamos nusakyti kiek-
viena btivinj, tai tuo paciu ir bet kas, kas
yra, gali buti vadinamas , baviniu®. Zi-
noma, Dievui nepritaikoma biivinio sa-
voka; nors Dievas yra, bet jo Yra Jam yra
esmé. Kad buivinys yra transcendentali-
ja, teigia ir Gilsonas: , géris, tiesa, vienis
jokiu biidu néra maziau universalios
savokos negu buivinio sgvoka, kadangi
ten, kur kas nors yra, tuo paciu yra ir
buvinys. Vis délto yra kalbama apie bi-
vinj kaip gera, kaip tiesg arba kaip vienj;
tac¢iau niekada nesakoma bivinys kaip
bitis, kadangi taip sakyti yra geriausia
tik apie Dieva” (Gilson 1960: 144). Todél
btvinys irgi gali biiti suprantamas kaip
transcendentalija, kadangi visa, kas yra
ne-Dievas, yra biiviniai ir teisétai gali
biti taip vadinami.

Antroji transcendentalumo samprata
yra kantiSkoji. Immanuelis Kantas trans-
cendentaliniu vadina , kiekvieng pazini-
ma, kuriam apskritai labiau ripi ne
objektai, bet biidas, kuriuo mes pazjsta-
me objektus, kiek Sis biidas turi biti su-
prantamas a priori” (Kantas 1982: 69), tad
galima teigti, kad transcendentalumas



jam yra sqlygos, kurios leidZia pazinti
objekta, arba kaip sako Kuraitis, ,Kanto
filosofijoj transcendentalumas reiskia
apriorines bendras pazinimo salygas”
(Kuraitis 1990: 119). Kantas isskiria dvi
trascendentalijas — erdve ir laika — kaip
salygas, kurios mums leidZia ka nors
pazinti. Nesant laiko ir erdvés, joks pa-
zinimas néra jmanomas, kadangi bet
koks objektas (biivinys) visados yra lai-
ke ir erdvéje. Kitaip sakant, joks biivinys
negali biiti mastomas ne-laikiskai ir ne-
erdviskai. Taigi Kantui transcendentalu-
mas yra svarbus tuo, kad jis nurodo
salygas, kurios leidzia pazinti.

Tac¢iau Martinas Heideggeris, komen-
tuodamas prie$ tai cituota Kanto mintj,
teigia, jog , transcendentalinis Zinojimas
netyrinéja biivinio paties savaime, bet
greiciau preliminarig buvimo supratimo
galimybe, t. y. i$ karto ir tuo paciu — bu-
vimo kaip buvimo konstitucija” (Heideg-
ger 1997: 10). Jeigu Heideggeris neklysta
Sitaip suprasdamas Kanto mintj, tai
transcendentalumas gali biti suprastas
kaip salyga, dél kurios bet koks biivinys
yra. Erdve ir laikq laikant salygomis, ku-
rios leidzia ka nors pazinti, Siame darbe
keliama hipotezé, jog laiko ir erdvés ne-
uztenka, kad biity galima paZinti bavinj.
Tam reikia ir buvimo, kuris irgi turi bati
suprastas kaip transcendentalija — kaip
salyga, dél kurios galima pasakyti, jog
buvinys , yra”. Kitaip sakant, jeigu Kan-
tas transcendentalines erdvés ir laiko
sgvokas laiko epistemologijos problema,
tai buvimas kaip transcendentaliné sa-
voka cia suprantamas kaip ontologing,
o tiksliau, pamatinés ontologijos proble-
ma, kuriq pirmiausia sprendzia Heideg-
geris. Vadinasi, Siame skyriuje pasiren-
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kamas antrasis (kantiskasis) transcen-
dentalumo supratimas, svarbiausiu as-
pektu Sioje sampratoje laikant fakta, jog
transcendentalija, Siuo atveju buvimas,
yra bivinio salyga.

Transcendentalinis
buvimo klausimo aspektas

Kadangi, kaip jau minéta, transcen-
dentalija yra ontologiné salyga, kuri jga-
lina btivinio , yra”, buvimas ir turi bati
tokia salyga. Kitaip sakant, buvimas turi
buti pagrindas, kuris garantuoja, jog apie
btivinj galima pasakyti ka nors prasmin-
ga. Heideggerio manymu, ,klausima
apie buvima kaip buvima galime trak-
tuoti kaip mechaninj klausima apie bii-
vinj kaip btuivinj. Tada klausimas apie
buvima kaip buvima taip pat yra trans-
cendentalinis klausimas, tik tiek, kad jis
keliamas aukstesniu lygmeniu. Taciau
Sitaip reinterpretavus klausima apie bu-
vima kaip buvima, kelias j adekvaty jo
isskleidimg tampa uzZvertas. Vis délto,
toks reinterpretavimas yra pakankamai
artimas, juk ir veikale Biitis ir laikas kal-
bama apie transcendentalinj horizonta,
taciau tai, kas ten vadinama , transcen-
dentaliniu”, néra subjektyvios samonés
transcendentalumas, o priklauso nuo
Stai-buvimo egzistencialinio-ekstatinio
laikiskumo” (Heidegger 2004: 51). Ka-
dangi buvimas suprantamas kaip trans-
cendentalija, o transcendentalija ¢ia Zymi
salyga, tai kartu ieSkoma pagrindo, kuris
igalina galimybe kalbéti apie baivinius
(galbiit netgi apie Dieva).

Ne veltui Heideggeris tiek daug dé-
mesio skiria ikisokratikams. Buvimui
btinant transcendentaline problema, bii-
tent ikisokratinéje filosofijoje ir ieSkoma
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to, kas gali galéty buti tokia transcen-
dentalija. Nors Gadameris mano, kad ,,i$
tikryjy Heideggerio griZimas nuo Aris-
totelio physis savokos prie ikisokratiniy
buties patirties iStaky tebuvo nuotykin-
gas klaidziojimas” (Gadamer 1999: 201),
vis délto Heideggeris §j ta randa ikiso-
kratiniuose tekstuose — butent buvimo
kaip buvimo supratima ar bent jau tokio
supratimo uzuomazgas. Apibendrinda-
mas ikisokratinj buvimo supratima, Hei-
deggeris teigia, jog ,,buvimas yra logos,
harmonia, aletheia, physis, phainestai, ir tai
savaime rodo, kad tai yra bet kas, kas
yra nepagrista” (Heidegger 2000: 142).
,Nepagristumas” yra svarbi savoka. Ka-
dangi buvimas yra kazkas kita negu bi-
vinys ir Dievas, o Dievas, kaip minéta
anksciau, savo esméje yra pati bitis,
vadinasi, Jis pats save ir grindzia, o bi-
vinys yra tai, kas reikalingas salygos,
kad jis buity, tai buvimas yra tai, kas yra
nepagrindziama, kitaip sakant, pati sa-
lyga. Kadangi tai, kas gali biiti salyga,
negali turéti pagrindimo, nes kitaip bi-
ty ieSkoma salygos salygai ir taip toliau,
tai buvimas yra tai, kas nereikalingas
jokio pagrindimo, nes jis jau yra pagrin-
das. Toliau tame paciame tekste, bandy-
damas aiskinti, ka ikisokratikai vadina
buvimu, Heideggeris teigia, jog ,buvi-
mas reiskia: stovéjimas Sviesoje, pasiro-
dymas, pasirodymas i$ paslépties” (ten
pat: 147). Vadinasi, ikisokratikai buvima
supranta kaip salyga, kuri leidzia bivi-
niui pa(si)-rodyti; kaip tai, dél ko biivinj
galima jvardinti, iSsakyti. Todél ten, kur
aptinkamas btivinys, aptinkamas ir bu-
vimas, nes buvimas yra salyga, kad bi-
vinys pasirodyty, arba kaip sako O'Rour-
ke’as, ,buvimas pasirodo kiekviename
patyrime” (O’Rourke 1992: 309).
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Galima spéti, kad ikisokratikai supra-
to, jog buvimas yra tai, kas yra biivinio
»yra” ir jo pasirodymo salyga. Buvima
suprantant kaip salyga, vadinasi, buivi-
nio pagrinda, galima pritarti Vinco Vy-
¢ino mindiai, kad , butis, nebtidama bu-
tybé, néra duotybé, néra aiskybé, o yra
visy duotybiy, visy aiSkybiy pagrindas
bei jy atskleidéja” (Vycinas 2002: 14).
Buvimas yra tai, kas yra pagrindas. To-
dél buvimo laikymas transcendentalija
yra pagristas, kadangi ir Heideggeris
pripazjsta buvimo klausimo transcen-
dentaline kilme. Bet vis délto verta pa-
zymeéti, kad Heideggerio transcendenta-
lumo supratimas néra toks pat, kaip
Kanto. Antai Juozas Girnius, komentuo-
damas Heideggerio transcendentalumo
samprata, teigia:

butybés bitis, kaip liudija btties klausi-

mo suvedimas i biities supratimo, arba

buties ,prasmés” klausima, yra esmiskai
transcendentaliné. Transcendentalija, kaip
patyrimo galimybé, ir butybés biitis, kaip
patyrimo (empirinés biities) galimybé yra
viena. Butybés butis néra nei objektyvi
butybés prasme, nei subjektyvi empiri-
niam pazinimui priklausymo prasme. Ji
yra grynai transcendentaliné. <...> Kantui
transcendencija yra grynas Zzmogaus pa-
zinimas, Heideggeriui — Zmogaus bitis.

Jis kantiskaja lygybe: biitis = transcenden-

cija = grynasis protas, suveda j pirmesne

lytj: batis = transcendencija = grynoji ba-

tis, arba egzistencija (Girnius 1991: 149).

Zinoma, Girniaus vartojamos sqvokos
néra labai tikslios ir ne visai atitinka tai,
apie ka kalbama Siame darbe. Taciau ga-
lima sakyti, kad Girnius vis délto ,uz-
ciuopia” fakta, jog transcendentalijos,
Kantui bidamos kaip salygos pazinimui,
Heideggerui tampa btivinio salyga: jeigu



néra buvimo, tuomet néra ir buavinio.
Kantas transcendentalijg suvokia episte-
mologiskai, o Heideggeris — ontologis-
kai. Tadiau tarp ju islieka vienas, ir gal-
bt pats svarbiausias dalykas — transcen-
dentalijos negali buti iSsakytos arba,
kitaip sakant, transcendentalija neturi
apibrézimo, nes ji Kantui yra salyga, o
Heideggerui — pagrindas.

Buvimo
kaip transcendentalijos
»apibrézimas”

Laikantis nuostatos, kad buvimas yra
transcendentalija, kuri yra baivinio , yra”
salyga ir pagrindas, prieinama prie iSva-
dos, kad buvimas negali tureti aiskaus
apibrézimo. Laikui ir erdvei Kanto filo-
sofijoje biinant apriorinémis juslumo
formomis, $iy transcendentalijy aprioris-
kumas neleidzia jy apibrézti, kadangi
erdvé ir laikas yra salygos, kurios leidzia
ka nors apibrézti. Pvz., kalbédamas apie
erdve Kantas teigia, kad ,erdvé yra bi-
tinas apriorinis teiginys, sudarantis visy
iSoriniy stebéjimy pagrinda. <...> Nega-
lima jsivaizduoti, kad néra erdvés, nors
visiSkai galima jsivaizduoti, kad joje ne-
aptinkama objekty” (Kantas 1982: 76).
Erdvé yra transcendentaliné salyga to-
dél, kad Zmogus daiktus kaip reiSkinius
pazjsta tik dél erdvés ir pats daiktas
gali reikstis tik erdvéje, nes esant ne-erd-
véje paties reiskimosi (objekto pasirody-
mo subjektui) nejvykty, kadangi reiski-
nys turi turéti vieta, kurioje galéty reiks-
tis, o Zmogus tik ir gali pazinti tai, kaip
objektas jam pasirodo.

Lygiai taip pat yra ir dél buvimo.
Heideggeriui teigiant, kad ,,uz Sios bend-
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riausios sgvokos ,buvimas” reikSmiy
srities, grieztai kalbant, nebéra nieko,
kuo remiantis tapty jmanomas jos toles-
nis ,apibrézimas”. <...> Buvimo savoka
yra galutiné” (Heidegger 2004: 59), pa-
grindziamas faktas, jog buvimas negali
biiti apibréziamas lygiai taip pat, kaip
Kanto laikas ir erdvé. Taip buvimo kaip
transcendentalijos savoka jgauna aprio-
riSkuma, kadangi ji visuomet yra duota
i$ anksto; jeigu buvinys , yra”, tai tik dél
to, kad yra buvimas. Kaip sako Heideg-
geris, ,kai tik Zodis ,buvimas” pasiekia
miisy ausj, mes pareiskiame, kad nega-
lime jsivaizduoti, kas pasirodo uz Sios
sgvokos, nes jg vartodami, apie ja nemas-
tome” (Heidegger 1998: 337). Si Heideg-
gerio mintis yra teisinga, nes visus bu-
vinius , lydintis” buvimas yra apriorinés
kilmés salyga, kuri teikia galimybe iSsa-
kyti, pa(si)rodyti patj bavinj. Nesant
buvimo, joks biivinys negali biiti apmas-
tytas, nes buvimas kaip pagrindas eina
kartu su kiekvienu biviniu.

Zinoma, i$vada, kad buvimui nejma-
noma suteikti apibrézimo dél Sios sgvo-
kos transcendentalumo, sukuria proble-
ma. Jeigu apie buvima kaip transcenden-
talija negalima pasakyti nieko daugiau,
tik kad ji yra buvinio ,yra” salyga, tai
galbiit iS viso neverta net kalbéti apie 5j
ontologinés skirties narj. Bet laikantis
Gadamerio minties, jog ,kad problema
bty filosofiné, ji turi bati neiSspren-
dziama. Tai reiskia, ji turi bati tokia pla-
ti ir tokia gili, kad iskilty kas kartq i$
naujo, nes joks jmanomas sprendimas
negali su ja galutinai susidoroti” (Gada-
mer 1999: 113), galima sakyti: buvimo
kaip transcendentalijos problema yra
tikra filosofiné (ontologiné) problema.
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BUVINYS KAIP KURINYS

Buvinio kontingentiskumas

Nagrinéjant Dievo kaip Biities savo-
ka, buvo prieita prie iSvados, kad Dievas
negali bati apibréziamas bendrinémis
kategorijomis, kadangi Dievo esmé yra
egzistencija. Dievas yra actus purus, o tai
neleidzia Dievui suteikti jokiy papildo-
my predikaty. Dél to, kad Dievas egzis-
tuoja su biitinumu ir tik jis vienas yra
toks, visi btiviniai egzistuoja ne su biti-
numu, t. y. yra kontingentigki. Zinoma,
btivinio kontingentiskumas nurodo, kad
turi biti kazkas, kas egzistuoja bitinai,
nuolatos ir yra begalinis (kaip paaiskéjo
anksciau, toks yra Dievas), o kazkas yra
nebitinas, laikinas ir baigtinis. Kaip pa-
zymi Dunsas Scotas, ,iki , btuvinys” yra
padalintas j desimt kategorijy, jis yra
padalintas j begalinj ir baigtinj” (Scotus
1987: 2). Nors tai ontoteologiné nuostata
(kadangi Dievas laikomas biiviniu), bet
Scotas pasako §j ta teisinga: Dievui bu-
nant begaliniu, o biiviniui — baigtiniu,
tas, kas yra baigtino, reikalingas pagrin-
dimo. Laikantis nuostatos, kad Dievas
yra visa ko Kiiréjas, Dievas ir yra Tas,
kuris buiviniui duoda egzistencija. Nega-
lédami zinoti tikslios priezasties, kodél
Dievas ka nors kuria, turime prieiti iSva-
da, kad buivinio gali ir nebtiti. Vadinasi,
jis yra kontingentiskas.

Zinoma, galima manyti, kad visi ba-
viniai egzistuoja su bitinumu, ir taip
sakyti, kad Dievas neturi biti su bitinu-
mu. Tacdiau teisus yra Avicena, kurio
mintj cituoja Scotas, jog ,tie, kurie nei-
gia, kad kai kurie biiviniai yra kontin-
gentiski, turéty buti palikti kankinimams
iki tol, kol jie supras, kad jie gali biti ir
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nekankinami” (ten pat: 9). Kitaip sakant,
btvinio kontingentiskumas iskyla i$ to-
kio samprotavimo: jeigu a$ galiu Siuo
metu sedéti prie stalo, tai kartu a$ galiu
ir nesédeéti prie stalo ir daryti kg nors
kita; §is darbas, kurj dabar rasau, gali
biiti ir nerasomas. Mastant nuosekliai iki
pabaigos, prieinama prie iSvados, jog
faktas, kad as esu, yra nebiitinas, kadan-
gi manes gali ir nebtiti. Nebiidamas savo
paties priezastis, turiu ieskoti to, kas yra
mano prieZastis. Nuosekliai judant tokiu
keliu, turi baiti prieinama prie iSvados,
kad Dievas yra tas, kuris man duoda
buvima, o pats Dievas egzistuoja su bi-
tinumu, t. y. nereikalingas prieZasties.
Tokia mastymo eiga yra aristoteliné'’.
Kaip sako Maceina, , Aristotelis yra éjes
nuo atskiry reiskiniy judéjimo prie pir-
mojo nejudanciojo judintojo: kaip kiek-
vienas judas daiktas nurodo j kitg kaip
savo judintoja, taip lygiai vieno reiskinio
prasmé nurodanti j kita kaip savo jpras-
mintojg” (Maceina 1976: 128). Pakeisda-
mi judéjimo principa egzistavimo prin-
cipu, mastymo padedami judame prie
to, kas duoda egzistavima btviniui ir
kieno toji egzistencija yra biitina, nes
blvinio egzistencija néra bitina. Taip
parodoma, kad bet koks bavinys, kuris
yra ne Dievas, yra kontingentiskas, ka-
dangi jis néra actus purus, o susideda is
akto ir potencijos. Nors btivinys ir gali
btti aktualiai, bet jo egzistencija yra ne-
privaloma, kadangi Dievas kaip Kiiréjas
kuria tokius aktus, kurie turi ir potenci-
aluma, t. y. galimybe biti ir nebti. To-
kius buivinius Kuraitis netgi laiko pa-
grindiniu ontologijos objektu. Jis sako,



kad , pirmuoju, pagrindiniu ontologijos
objektu yra realiai egzistuojancios, i ak-
to ir potencijos susidedancios esybés”
(Kuraitis 1933: 9). Kadangi buvinys vi-
sados yra duotas pirmiausia, nuo jo on-
tologija ir turéty prasideti. Taciau dél to,
kad btivinio sgvoka Siame darbe supran-
tama tik kaip viena i$ trijy ontologiniy
skirties nariy, tokio Kuraic¢io ontologijos
objekto supratimo galima nesilaikyti, nes
pirmiausia reikéjo iSnagrinéti pacia ba-
vinio atsiradimo priezastj (Dieva) ir ta,
kas yra salyga buvinio ,yra” (buvimo).

Verta pazyméti, kad tomistiné per-
skyra tarp Ipsum Esse ir habens esse buivi-
nio kontingentiskumo klausimu taip pat
yra svarbi. Jeigu Dievas turi biiti supras-
tas kaip Ipsum Esse, o visa kita kaip ha-
bens esse, tai buvinys ir yra habens esse'.
Vadinasi, Dievas yra tas, i§ kurio bavinys
gauna buvima. Zinoma, Dievo, kaip to,
kuris duoda btiviniui buvima, kiiryba
skiriasi, pvz., nuo gamtos kiirybos. Ka-
dangi physis lygmenyje visa gali buiti
paaiskinama priezasties — pasekmés lyg-
menyje, tai tokie dalykai kaip Zzmogaus
augimas yra tiesiog bitini. Taciau Dievo
kaip Karéjo atzvilgiu kiirimas turi bati
suprastas taip, kaip sako Maceina: , visa
tai, kas yra kiles i$ batinybés, ir kas ja
regimai iSreiskia, vadiname daiktu. O vi-
sa, kas kile is laisvés ir jg regimai jkini-
ja, vadiname kiiriniu” (Maceina 2000:
198). Cia tiesiog svarbu pazyméti, kad
Dievas kaip Kiiréjas buvimg buiviniui
duoda laisvai. Kadangi Dievas negali
biiti ko nors apribotas, tai visa, ka Jis
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