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SUMMARY

The article discusses the reasons to return to the category of the common good in legal and political dis-
course. The author argues that the category of public interest, due to its inherent subjectivity, is not capa-
ble of satisfying the expectations associated with it — to provide criteria that allow satisfactory identification
of the public interest and to provide inner cause for law to give priority to the public good over individu-
al interests. Based on the analysis of the general characteristics of the common good concept, the article
demonstrates that the category of common good avoids deficiencies intrinsic to the category of public
interest and provides greater legal certainty. Also, the research elaborates the conceptual link between the
categories of the common good and human rights.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje aptariamos prielaidos sugraZinti i teisinj bei politinj diskursa prigimtinés teisées tradicijai
budinga bendrojo gerio kategorija. Taip pat aptariamos priezastys, lemusios bendrojo géerio kategorijos
marginalizavima moderniaisiais laikais. Straipsnyje argumentuojama, kad vieSojo intereso kategorija dél
jos esmei budingo subjektyvumo néra pajégi tenkinti su ja siejamu lukestiu — teikti kriterijus, leidZziancius
identifikuoti vieSajj interesa ir duoti prieZastj teisés subjektams atsisakyti savo individualiu interesu tenki-
nimo del bendrojo labo. Remiantis atlikta bendrojo gerio savokos savybiy analize, parodoma, kad bendro-
jo gerio kategorija leidZia iSvengti trtukumy, budingu vieSojo intereso kategorijai ir padeda uZtikrinti dides-
nj teisinj tikruma. Taip pat straipsnyje aptariamas bendrojo géerio kategorijos santykis su zmogaus teisemis
atskleidZiant konceptualu vidinj rysi, siejanti abi Sias kategorijas.

[VADAS. VIESOJO INTERESO SAVOKOS AKTUALUMAS

Viesojo intereso savoka uzima ypatin-  cios teisés prigimtis. Savo esme teisé yra
ga Vieta teisinéje sistemoje. Tai lemia pa-  socialinis reiskinys ir kaip toks gali egzis-
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tuoti tik visuomenéje. Visuomené savo
ruoztu negali egzistuoti remdamasi vien
atskiry individy interesais. Kaip atrodo
, visuomené”, kurioje kiekvienas jos na-
rys paiso tik savo individualiy interesy,
kadaise jtaigiai aprasé Hobbesas (Hobbes
1999: 138). Kad ir kokia liberali biity vi-
suomenég, ji negali sau leisti atsisakyti
tam tikrus dalykus pripazinti viesuoju
interesu, kuriam teiktinas prioritetas net
ir pries$ svarbius individualius interesus.
Visuomeneés egzistavimo salyga yra tai,
kad tam tikri bendri dalykai sociumo na-
riy laikomi svarbesniais uz ju paciy indi-
vidualius interesus. Todél jokia teisiné
sistema tol, kol ji bent kiek tenkina teisi-
nés valstybés standartus, negali ignoruo-
ti vieSojo intereso kategorijos. Savo ruoz-
tu tai lemia, kad vieSojo intereso sampra-
ta, jo apibrézimo ir identifikavimo pro-
blematika susilaukia nuolatinio tiek tei-
sés mokslininky, tiek teisés praktiky
démesio. Kaip pazymi Bartonas ir Mate-
sas, ,tai, jog vieSojo intereso sampratos
apibrézimo klausimas nagrinéjamas is
jvairiy skirtingy moksliniy discipliny
perspektyvy, nattiraliai kyla i$ fakto, kad
terminas ,, vieSasis interesas” stipriai vei-
kia visuomenés kaip visumos funkciona-
vimg ir rodo, ar ir kokiu mastu visuome-
né yra demokratiné” (Barton ir Mates
2011: 171). Taciau, nepaisant vieSojo inte-
reso savokos svarbos teisinés valstybés
funkcionavimui, skirtingy autoriy ban-
dymai pateikti jos praktiskai pritaikoma
apibrézima bei identifikavimo kriterijus
duoda tik ribotus rezultatus.

Teisés mokslo nepajégumas formu-
luoti patenkinama ir praktiskai pritaiko-
ma vieSojo intereso apibréZzima lémé su-
sitaikyma su Sios sagvokos neapibréztu-
mu ir poZzirio, jog vieSojo intereso nej-
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manoma ar net nepageidautina apibréz-
ti, jsivyravima (Klimas ir Lankelis 2014,
121). Tadiau vieSojo intereso savokos
neapibréztumas neisvengiamai veda ir j
teisinj neapibréztuma bei netikruma. Ne-
sant patikimy kriterijy, leidzianciy iden-
tifikuoti vieSajj interesa, teisésaugg ir
teisinguma uztikrinanciy institucijy
sprendimai, lemiantys visuomenés nariy
teisiy apribojimus, tampa ne tokie prog-
nozuojami ir labiau arbitralas. Tai bina
rimtas i$Stikis teisinés valstybés funkcio-
navimui, nes vienas pamatiniy teisineés
valstybés principy yra teisinio tikrumo
principas. Kaip nurodo Konstitucinis
teismas, ,,[n]euztikrinus teiséty lakesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio sau-
gumo, nebtity uztikrintas asmens pasiti-
kéjimas valstybe ir teise” (Konstitucinio
teismo 2002 11 25 nutarimas). Teisinei
sistemai nepajégiant uztikrinti teisinio
tikrumo, teisinés valstybés projektas bi-
na iki galo nerealizuotas. Todél viesojo
intereso apibrézimo bei identifikavimo
klausimas islieka aktualia teorine bei
praktine problema. Sunkumai, su kuriais
susiduria teisiné ir politiné sistema, ban-
dydama identifikuoti vieSajj interesa,
skatina prisiminti bei jvertinti bendrojo
gério kategorija. Tuo labiau, kad pasta-
ruoju metu teisiniame ir politiniame Lie-
tuvos diskurse galima pastebéti vis daz-
nesnj bendrojo geério savokos paminéji-
ma jvairiomis formomis (Konstitucinio
teismo 2014 01 24 nutarimas).

Sio straipsnio tikslas yra aptarti bei
jvertinti tuos bendrojo gério savokos as-
pektus, kurie leidZia bendrojo gério savo-
ka vartoti kaip vieSojo intereso sinonima
ar net alternatyvia kategorija, pajégia ge-
riau nei vieSojo intereso sgavoka atitikti
siuolaikinés teisinés valstybés ltkescius.
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VIESOJO INTERESO SAVOKOS ISITVIRTINIMAS
IR JOS PROBLEMISKUMO PRIEZASTYS

Nuo pat antikos laiky iki pat septynio-
liktojo amziaus vidurio Vakary civilizaci-
jos teisingje ir politinéje tradicijoje pagrin-
dine vieta uzémé bendrojo gério savoka.
Bendrasis géris buvo vyraujantis sociali-
nis, politinis ir teisinis visuomenés orga-
nizavimosi ir valdzios legitimumo prin-
cipas (Douglass 1980: 107). Aristotelis
bendruoju gériu grindé bet kokios bend-
rijos, taip pat ir valstybés, egzistavima. Jo
pozitriu bendrasis géris yra vidinis prin-
cipas, dél kurio asmenys linke telktis j bet
kokia bendrija. Aristotelio ZodZiais:

Kadangi kiekviena valstybé, kaip mato-
me, yra tam tikra bendrija, o kiekviena
bendrija yra susikiirusi dél kokio nors
geério (juk visi viska daro to, ka jie laiko
geériu labui), akivaizdu, kad visos jos sie-
kia kokio nors gério, o labiausiai ir auks-
¢iausiojo gério siekia ta bendrija, kuri yra
visy svarbiausioji ir apima visas kitas; i
bendrija ir vadinama valstybe, arba pilie-
tine bendrija (Aristotelis 2009: 7).

Aristotelio suformuluota bendrojo gé-
rio, kaip grindziancio valstybe principo,
sampratg perémeé ir toliau plétojo kriks-
Cioniskieji viduramziai. Bendrojo gério
kategorija tapo pagrindine kategorija ais-
kinant bei apibréziant prigimtine teise.
Teise Akvinietis apibrézé kaip proto po-
tvarkj (protinga tvarka) dél bendrojo ge-
rio (Akvinietis 2005: 39). Bendrasis géris
buvo suvokiamas kaip tai, kas legitimuo-
ja valdzia. Klasikinés prigimtinés teisés
pozitriu , valstybé neturéjo kito tikslo,
kaip tik tarnauti bendrajam gériui” (Dou-
glass 1980: 104). Anot Akviniecio,

ka nors kreipti i bendraji géri priklauso
arba visai daugumai, arba kam nors visg
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dauguma pavaduojanciam. Todél leisti
jstatyma priklauso arba visai daugumai,
arba vieSam asmeniui, kurio pareiga ru-
pintis visa dauguma (Akvinietis 2005: 35).

Akviniecio laiky visuomenéje rapini-
masis bendruoju gériu dazniausiai buvo
valdovo prerogatyva (ten pat: 39). Deja,
moderniyjy laiky prieSausryje isigaléjus
absoliutinei monarchijai, valdovo parei-
ga rupintis bendruoju gériu vis dazniau
virsdavo figos lapu paties monarcho sa-
vanaudiSkiems interesams pridengti.
UZuot riupinesi visuomeneés bendruoju
gériu, monarchai savo privacius intere-
sus vis dazniau pradéjo traktuoti kaip
visuomeneés bendraji gérj, paversdami
visg visuomene savo interesy jkaite. To
laiko nuotaika atspindi Pranctizijos ka-
raliui Liudvikui XIV (1638-1715) priski-
riamas posakis L’Etat, c’est moi (Valstybé —
tai as) (Marignié 2012: 12)*. Monarcho
prerogatyva rupintis bendruoju gériu vis
dazniau buvo pasitelkiama monarcho
pretenzijoms j absoliucig valdzig patei-
sinti (Douglass 1980: 106). Piktnaudzia-
vimas absoliucia valdzia galiausiai pri-
vedé prie monarchijy Zlugimo arba jy
valdzios esminio apribojimo (Reising
2014: 9). Sio piktnaudZiavimo aukomis
tapo ne tik pacios monarchijos, bet ir to
meto politinj mastyma grinde principai,
tarp kuriy bendrojo geério sagvoka uzémeé
pagrindine vieta. Septynioliktame bei
astuonioliktame amziais jvyke kulttri-
niai socialiniai poky¢iai, susij¢ su abso-
liutiniy monarchijy zlugimu, be kity
dalyky, lémé ir bendrojo gério savokos
iSstiimima i$ politinio bei teisinio diskur-
so ir jos pakeitimg vieSojo intereso savo-



ka (Douglass 1980: 107). VieSojo intereso
savoka zZymeéjo ne tik peréjima nuo feo-
dalinés prie modernios valstybés, bet ir
slinktj prie individualistinio poZzitrio i
visuomene (ten pat). Susiformavusi kaip
bendrojo gério savokos alternatyva, vie-
Sojo intereso kategorija tapo viena i$
Siuolaikineg liberalig teising bei politine
sistema reprezentuojanciy savoky. O
bendrojo gério kategorija vyraujanciame
teisiniame ir politiniame diskurse tebéra
tapatinama su tam tikra autoritarine bei
paternalistine tradicija, vargiai, jei i$ vi-
so, derancia su liberaliaja demokratija
(Simm 2011: 556). Todél pagrijstai gali
kilti klausimas, ar Siuolaikinéje liberalios
demokratijos visuomenéje verta grizti
prie bendrojo gério koncepcijos, uzuot ir
toliau vadovavusis viesojo intereso ka-
tegorija? Ir ar bendrojo gério kategorija,
genetiskai susijusi su praeities politiné-
mis ir teisinémis teorijomis bei sistemo-
mis, i$ viso gali buti relevantiska miisy
moderniais laikais? Atsakant j $j klausi-
ma svarbu pazymeéti, kad praeities mo-
narchisty piktnaudZziavimas bendrojo
gério kategorija reprezentuoja ne Sios
kategorijos tritkumus, bet bendrojo gério
sgvokos ir apskritai visos prigimtinés
teisés tradicijos perversijg, budinga konk-
reciam laikotarpiui ir konkreciai politinei
situacijai (Douglass 1980: 106). Sakyti,
kad bendrojo gério kategorija néra aktua-
li, nes praeityje ja buvo piktnaudziauja-
ma, yra tas pats, kas sitlyti atsisakyti
demokratijos tuo pretekstu, kad kartais
ja buna piktnaudziaujama. Bendrojo gé-
rio kategorijos aktualumas Siuolaikiniam
teisiniam bei politiniam mastymui pri-
klauso ne nuo to, ar praeityje Sia kate-
gorija buvo piktnaudZziaujama, bet ar ji
yra pajégi geriau, nei vieSojo intereso
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kategorija susidoroti su jai priskiriamo-
mis funkcijomis. Siekiant atsakyti j $j
klausimg, verta atidziau pazvelgti j pro-
bleminius vieSojo intereso sampratos
aspektus, lemiancius jos taikymo teori-
nes bei praktines problemas.

VieSojo intereso kategorija yra teisinis
konstruktas, leidZiantis pateisinti indivi-
dualiy teisiy apribojimus bei saugantis
visuomeneg nuo destrukcijos. Kaip jau
buvo minéta, visuomené ir valstybé ne-
gali egzistuoti, jei tam tikrais atvejais
néra teikiamas prioritetas tam, kas yra
bendra, pries tai, kas yra individualu.
Tam, kad esant tam tikroms salygoms
galéty buti pateisinami valdzios veiks-
mai, susije su atskiry visuomenés nariy
teisiy apribojimu, reikia tokj apribojima
pateisinancio pagrindo. Tokio teisiy ap-
ribojimo pateisinimo pagrindo funkcija
ir atlieka viesojo intereso kategorija. Ta-
¢iau tam, kad viesojo intereso kategorija
galéty atlikti jai priskiriamas funkcijas,
ji turi pasizyméti dviem savybémis. Pir-
ma, turi biti jmanoma santykinai objek-
tyviai identifikuoti vieSaji interesa, nes
tik bidamas objektyvus jis gali iSvengti
jo taikymo arbitralumo ar sutapatinimo
su tam tikry jtakingy visuomeneés grupiy
privadiais interesais. Identifikuojant vie-
$aji interesa, i objektyvumo reikSme at-
kreipia démesj ir teismai. Anot Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo, vie-
Sasis interesas ,paprastai turéty biti
suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra
reikSminga, reikalinga, vertinga visuo-
menei ar jos daliai...” (Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas, 2008).
Antra svarbi savybeé — viesasis interesas
turi teikti teisés subjektams vidine prie-
zast] atsisakyti savo individualiy intere-
sy dél bendro visuomenés labo. Abi Sios
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savybés turi lemiama reikSme vieSojo
intereso kategorijos funkcionavimui tei-
sinéje bei politinéje sistemoje. Todél vie-
Sojo intereso klausimas visuomet yra
,Kriterijy (elementy, pozymiy, pagal
kuriuos atpazjstamas vieSasis interesas)
ir prioritety (argumenty, kurie lemia pir-
menybés vieSajam interesui suteikima)”
(Bielitiniené, Burnyté, ir kiti 2015: 17)
klausimas. Nesant patenkinamo atsaky-
mo j abu Siuos klausimus, vieSojo inte-
reso kategorija néra pajégi patenkinti su
ja siejamus likescius.

Kodél teisés teorijai ir praktikai sun-
kiai sekasi pateikti patenkinamus atsa-
kymus j minétus klausimus? Atidesnis
zvilgsnis atskleidzia, kad vieSojo intere-
so savokos problemiskumas glidi pacio-
je jos strukttiroje. VieSojo intereso savoka
apima du vienas kitam priestaraujancius
sandus — vieSuma, reprezentuojantj tai,
kas visuomenei tam tikru aspektu yra
bendra, ir interesa, atspindintj tai, kas
yra individualu bei subjektyvu. Pati in-
tereso sgvoka implikuoja subjektyvuma.
Trumpulis nurodo, kad , [i]nteresa pa-
prastai galima apibrézti kaip jsisgmonin-
ta butinybe patenkinti poreikj” (Suboc-
hev 2008: 8), taciau jis taip pat pazymi,
kad ,sunku biity jsivaizduoti, jog gali
egzistuoti vienas visiems subjektams
bendras poreikis” (Trumpulis 2010: 126).
Jei dar galima biity kalbéti apie tam tik-
rus zmogui biidingus objektyvius porei-
kius, tai intereso savoka savyje neturi
jokio objektyvumo. Kaip nurodo Trum-
pulis, interesas yra tai, kas jsisamoninta.
Jei individas nejsisgmonina kokio nors
jam svarbaus poreikio, poreikis taip ir
netampa jo interesu. Todél tik pats indi-
vidas gali subjektyviai nuspresti, kas yra
jo interesai. Niekas uz patj individa ne-
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gali nuspresti, kas yra jo interesas, tuo
paciu nesunaikindamas individo laisvés.
Bet koks bandymas uz individa ar indi-
vidus nuspresti, kokie yra juy ,tikrieji”
interesai, neiSvengiamai veda j paterna-
lizma, kurio taip siekia iSvengti Siuolai-
kiné liberali demokratija. Atskiry autoriy
bandymai , suobjektyvinti” vieSojo inte-
reso kategorija, siejant jg su tam tikry
individo interesy svarba bei objektyvu-
mu, arba palieka neiSsprestus svarbius
klausimus, arba veda prie pacios intere-
so savokos atsisakymo. Pavyzdziui,
Newmanas sitilo tokj objektyvaus inte-
reso apibrézima:
interesas yra santykis, nurodantis kazka
(objekta, apibrézting kaip tikrovés poky-
ti), kuris padaro kazkieno (subjekto) gy-
venimg geresnj. Tokiu btuidu interesai
néra subjektyvios preferencijos, bet objek-
tyvus santykis tarp subjekto ir objekto,
nurodantis kokiu aspektu objektas pada-

ro subjekto gyvenima geresnj (Newman
2004: 129).

Taciau Newmano pateiktame apibré-
Zime objektyvus yra ne pats interesas, bet
tik pokytis, jgalinantis realizuoti interesa.
Kitaip tariant, Newmano sitilomas api-
brézimas gali buti pasitelktas vertinti ne
paties intereso, bet priemoniy, galindiy
padéti realizuoti subjektyvy interesa,
objektyvuma. Panasios problemos kyla
ir bandant diferencijuoti interesus i ,, svar-
bius” ir ,,nesvarbius”. Tai, kas vienam
individui yra svarbu, kitam gali biiti Sa-
lutinés reiksmeés dalykas. Ir atvirksciai.
Pavyzdziui, vienam individui gali buti
svarbu iSsaugoti nepaliesta krastovaizdj,
o kitam individui gali biti svarbiau i$
turimos Zemeés gauti kuo didesnj pelna,
net jei tam reikety radikaliai pertvarkyti
krastovaizdj. Visa tai tik rodo, kad bet



koks bandymas ,,suobjektyvinti” intereso
savoka yra pasmerktas nesékmei, nes
subjektyvumas priklauso paciai intereso
sgvokos esmei. Bet kokie bandymai inte-
reso sgvokai suteikti objektyvumo neis-
vengiamai veda prie paties individo sub-
jektyviy preferencijy, kurios sudaro in-
tereso esme, ignoravimo.

Ne maziau problemiska yra ir vieSu-
mo kategorija. Nors vieSumo sagvoka yra
skirta atriboti vieSajq sritj nuo privacios,
pati $i skirtis néra akivaizdi. Lietuviy
kalbos didZziojo Zodyno nurodoma Zo-
dzio viesas reikSmé — visiems skirtas,
visuomenés naudojamas (Lietuviy kal-
bos Zodynas). Net jei tam tikri interesai
atspindi didelés arba svarbios grupeés
visuomeneés nariy interesus, tai savaime
ju nepadaro viesuoju interesu bendro
visy visuomeneés nariy intereso prasme.
Problemos neissprendzia ir vieSumo ta-
patinimas su valstybés ar valdZios insti-
tucijy interesais. Demokratinéje visuo-
menéje valstybés interesus formuluoja
valstybés politika, kurig lemia parlamen-
tiné dauguma. Taciau daugumos intere-
so jvardijimas valstybés ar savivaldos
interesu jo savaime nepavercia bendru
visy visuomenés nariy interesu. Toks
interesas ir toliau yra daugumos intere-
sas, kuriam suteikiamas valstybés inte-
reso statusas. Pavyzdziui, dalies valsty-
bés pilieciy interesas patogioje vietoje
tureti futbolo stadiong Sio intereso savai-
me nepavercia bendru visy valstybés
gyventojy interesu, kuriuo remiantis
privati Zemé galéty biiti paimama visuo-
menés poreikiams. Valdzios institucijy
sprendimas stadiono statyba pripazinti
nacionalinés svarbos objektu, o kartu ir
Zemés paémima jo statybai vieSuoju in-
teresu, reiskia, jog demokratinéje valsty-
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béje Siuo atveju prioritetas teikiamas
futbolo mégéjy interesams Zemeés savi-
ninky interesy saskaita.

Ankstyvojoje demokratijoje, kai de-
mokratija buvo tapatinama su daugumos
valdZia, vieSumas pagrjstai galéjo buti
tapatinamas su valstybés ar vyraujan-
Ciais visuomeneés interesais. Taciau toks
pozitris Siuolaikinéje demokratijoje yra
problemiskas pirmiausia todél, kad jis
igalina daugumos visuomenés nariy pri-
vacius interesus paskelbti vieSaisiais,
Sitaip juos prioritetizuojant prie§ kity
visuomenés nariy interesus. IS esmeés tai
reiskia ne ka kita, kaip daugumos inte-
resy tenkinimg mazumos saskaita. Toks
pozitiris néra priimtinas Siuolaikinéms
konstitucinéms demokratijoms, kuriose
konstitucija suvokiama kaip antimaZzori-
tarinis aktas (Konstitucinio teismo 2006
08 25 nutarimas), apribojantis daugumos
siekius tenkinti savo interesus mazumos
saskaita. Si aplinkybe tik dar labiau pa-
ryskina vie$ojo intereso sgvokos proble-
miskuma. VieSojo intereso kategorija
suponuoja, kad tam tikri interesai, pri-
skiriami vieSiesiems, yra svarbesni uz
individualius interesus. Bet pati savyje
vieSojo intereso sagvoka neturi jokiy vi-
diniy kriterijy, iSskyrus demokratine
arba teismine procediira, paskelbiancia
leisty pagrijsti prioriteto teikima vie-
niems interesams kity interesy atzvilgiu.
Tam, kad vieSojo intereso savoka galéty
tenkinti su ja siejamus liikes¢ius — patei-
sinti tam tikry visuomenei svarbiy inte-
resy prioritetizavima prie$ individualius
interesus, ji turi suteikti teisés subjek-
tams vidine priezastj atsisakyti jiems
svarbiy interesy dél bendrojo labo. Jei
tai, kas laikoma ,, vieSuoju interesu”, tei-
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sés subjektams neteikia jokios vidinés
priezasties atsisakyti svarbiy individua-
liy interesy tenkinimo, pati vieSojo inte-
reso kategorija lieka tik teisiniu konst-
ruktu, jgalinanéiu tenkinti daugumos
visuomenés nariy interesus likusiy vi-
suomeneés nariy interesy saskaita. Tam
tikry interesy paskelbimas , vieSaisiais”
savaime nesuteikia likusiems visuome-
nés nariams daugiau vidiniy priezasciy
atsisakyti savo asmeniniy interesy, nei
bet kurio atskiro individo svarbus asme-
ninis interesas nesuteikia priezasties li-
kusiems individams atsisakyti ju paciy
asmeniniy interesy. Pavyzdziui, laisvo
priéjimo prie ezery pakranciy paskelbi-
mas jstatymo aktu vieSuoju interesu ze-
més savininkui nesuteikia daugiau vidi-
niy priezasciy neaptverti jam priklau-
sancios ezero pakrantés, nei paprastas
kaimyny interesas maudytis jam priklau-
sancioje ezero pakrantéje. Todél vieSasis
interesas negali btiti legitimuojamas vien
tik demokratinio proceso biidu ar tei-
sekiiros aktu. Teisés subjektui vidine
priezastimi atsisakyti savo interesy ten-
kinimo kity interesy labui gali bati tik
vidinis suvokimas, kad konkrecioje situ-
acijoje yra teisinga ir protinga atsisakyti
savo individualaus intereso tenkinimo
dél bendrojo labo. Taciau konkuruojantis
kity individy interesas savaime néra nei
protinga, nei teisinga priezastis atsisaky-
ti tenkinti savo individualy interesa. Taip
yra todél, kad subjektyvioje plotméje

visi interesai yra lygiaverciai. Subjekty-
vioje plotméje kiekvienam individui pa-
tys svarbiausi yra jo paties interesai.

Visa tai lemia, kad savo esme buda-
ma subjektyvios prigimties, vieSojo inte-
reso sgvoka i§ principo néra pajégi pa-
tenkinti su ja siejamo esminio teisinés
sistemos liikescio — duoti aiSkius kriteri-
jus, leidzianéius viesaji interesa atskirti
nuo privataus ir teikti individui vidine
priezastj tam tikriems bendriems intere-
sams teikti prioriteta pries jo paties as-
meninius interesus. Nesant aiskiy vidi-
niy priezasciy, kodél vieSajam interesui
individas turéty teikti prioriteta pries
savo asmeninius interesus, pati vieSojo
intereso kategorija neiSvengiamai tampa
priklausoma nuo daugumos lemiamo
demokratinio proceso. Todél kai kurie
autoriai pagristai atkreipia démesj, kad
vieSojo intereso kategorija gali biiti leng-
vai uzurpuojama jtakingy socialiniy
grupiy, kurios savo privatiems intere-
sams uzkabina , vieSojo intereso” etike-
te (McHarg 1999: 676). Tai tik parodo,
kad demokratijos amziuje viesojo inte-
reso sgvoka néra atsparesné piktnau-
dziavimui nei bendrojo gério savoka
absoliucios monarchijos laikais. Tik Siais
laikais monarchus, dangséiusius savo
asmeninius interesus tariamu rapesciu
bendruoju gériu, keicia socialine, ekono-
mine ir politing galig turincios interesy
grupeés, savo interesams suteikiancios
vieSojo intereso statusa.

VIESASIS INTERESAS KAIP BENDRASIS GERIS

Kodeél viesojo intereso kategorija, ne-
paisant nurodyty paciai jos prigimciai
budingy trikumy, vis délto funkcionuo-
ja teisinéje sistemoje ir yra praktinis
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orientyras pateisinti tam tikry individu-
aliy interesy apribojima visuomenés la-
bui? Vienas i galimy paaiskinimy - tai,
kas formaliai jvardijama vieSuoju intere-



su, daznai sutampa su tuo, ka visuome-
nés nariai intuityviai suvokia kaip bend-
raji gerj. Kitaip tariant, vieSojo intereso
kategorijos gebéjimas pateisinti priorite-
to teikima bendram visuomeneés labui
pries individualius interesus kyla ne i$
pacios viesojo intereso kategorijos, bet is
jos faktinio sutapimo su tuo, ka visuo-
menés nariai linke pripazinti bendruoju
geriu. Tai, kad vieSojo intereso kategori-
ja linkstama tapatinti su tam tikrais ge-
riais (ne tik interesais), rodo ir pastarojo
meto mokslininky darbai bei teismy
praktika. Kaip teigia Trumpulis, ,,[i]nte-
resas visada yra nukreiptas j objektg, jis
negali egzistuoti, jeigu néra nukreiptas
i tam tikra géri” (Trumpulis 2010: 127).
Kitaip tariant, bet koks interesas, jskai-
tant ir vieSajj interesa, grindziamas ne
savimi paciu, bet gériu, i kurj jis nukreip-
tas. Atitinkamai intereso svarba kyla ne
i$ paties intereso, bet i$ gério, j kurj jis
nukreiptas, svarbos. Tai, kad gériai, o ne
interesai, pateisina valstybés egzistavi-
ma, uzsimenama ir pastarojo meto Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje. Konstitucinio teismo
2014 m. sausio 24 d. nutarime nurodoma:

Teise ir teisingumu grindziamos demo-
kratinés valstybés viena svarbiausiy prie-
dermiy — gerbti, ginti ir saugoti tas ver-
tybes, kuriomis yra grindziama pati Tau-
tos priimta Konstitucija ir kuriy realus
jtvirtinimas, gynimas ir apsauga yra pa-
¢ios valstybés raison d’étre; priesingu
atveju valstybé negaléty buti laikoma
bendru visos visuomenés gériu (Konsti-
tucinio teismo 2014 01 24 nutarimas).

Siame nutarime aiSkiai nurodoma,
kad visuomené ir valstybé remiasi ne ja
sudaranciy individy interesais, bet tam
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tikry visuomenei svarbiy geériy puoselé-
jimu bei saugojimu. Butent Sie gériai le-
mia, kad ir pati valstybé yra bendras
visos visuomenés geéris. Negalima nesu-
vokti, kad tokia valstybés samprata arti-
ma Aristotelio suformuluotai sampratai,
pagal kuria valstybé yra ne kas kita, kaip
auksciausias bendrasis geéris (Aristotelis
2009: 7). Taciau, kaip nurodoma Konsti-
tucinio Teismo nutarime, bendrasis géris
kyla ne i$ valstybés, bet atvirksciai — vals-
tybé kyla i$ bendrojo gério. Valstybé,
kuri nesaugo tam tikry svarbiy gériy,
pati nustoja priezasties biiti laikoma
,bendru visos visuomeneés gériu” (Kons-
titucinio teismo 2014 01 24 nutarimas).
Ar tai reiskia, kad galima vieSojo in-
tereso savoka pakeisti bendrojo gério
savoka? Atsakymas j §j klausima priklau-
so nuo to, ar bendrojo gério kategorija
gali geriau nei vieSojo intereso kategori-
ja patenkinti su ja siejamus teisinés siste-
mos lukescius, ir ar vieSojo intereso sa-
voka gali buti , be liekanos” redukuojama
i bendrojo gério kategorija. Kaip jau mi-
néta, vieSojo intereso kategorijai yra ke-
liami du esminiai reikalavimai — atpazjs-
tamumo ir pateisinamumo. Tam, kad
vieSojo intereso kategorija galéty visaver-
tiskai funkcionuoti kaip teisiné kategori-
ja, ji turi buti palyginti objektyviai iden-
tifikuojama bei teikti vidine priezastj
teisés subjektams apriboti savo individua-
lius interesus dél ,,vieSojo intereso”. Lig-
Sioliné analizé parodé, kad viesojo inte-
reso kategorija sunkiai gali patenkinti
abu Siuos lukescius. Ir tai yra susije su
paciai vieSojo intereso savokai budingu
vidiniu priestaringumu. Bet ar bendrojo
gério kategorija yra labiau pajégi tenkin-
ti apibréztumo ir pateisinamumo likes-
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¢ius? Kitaip tariant, ar bendrajj gérj leng-
viau identifikuoti nei viesajj interesa ir
ar bendrojo gério kategorija yra pajégi
duoti vidine priezastj jam teikti priorite-
ta pries individualius interesus?

Bandant atsakyti i Siuos klausimus,
pirmiausia atkreiptinas démesys, kad
bendrojo gério kategorijoje abu Sie klau-
simai yra konceptualiai susije ir negali
buti vienas nuo kito atskirti. Jei koks
nors geris pats savaime neteikia tokios
vidinés priezasties jam teikti prioritetg
individualiy interesy atzvilgiu, jis de fac-
to negali biiti laikomas bendruoju gériu.
Kitaip tariant, vidinés priezastys teikti
prioritetg tam tikriems gériams indivi-
dualiy interesy saskaita tuo pat metu yra
ir kriterijus, leidziantis atskirti bendraji
gérj nuo privaciy geriy. Bendrojo gério
kategorija konceptualiai negali buti at-
skirta nuo vidiniy priezasciy tam tik-
riems bendriems dalykams teikti priori-
teta pries individualius interesus. Bend-
rasis géris egzistuoja tol, kol egzistuoja
jo prioritetiSkuma pateisinancios priezas-
tys. Kai iSnyksta tokia priezastis, geéris
nustoja btti bendruoju gériu ir tampa
tik privacdiu gériu arba vertybe. Visuo-
menés nariai tam tikrus gérius yra linke
suvokti kaip bendraji géri ne todél, kad
tokia yra jstatymy leidéjo valia ar visuo-
menineé sutartis?, bet todél, kad visuome-
ne sudarantys individai turi vidine prie-
zast] Siam gériui teikti pirmenybe pries
savo ir kity asmeny individualius inte-
resus. Sia prasme bendrasis géris negali
buti nustatomas valingu teisékiiros ar
administraciniu aktu. Jis tik gali biiti su-
vokiamas, atpazjstamas ir pripaZjstamas.
Pasak Finniso, bendrasis géris yra suvo-
kiamas kaip visuma
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materialiy ir kity salyguy, kuriy jgyvendi-
nimui linkes teikti pirmenybe kiekvienas
bendruomeneés narys siekdamas savo as-
meninio tobuléjimo. Todél kiekvienu
atveju , bendrasis géris”, susijes su tam
tikru veiksniu ar veiksniy aibe (ar verty-
be, kaip konkreciu veikianciu tikslu, ar
vertybés jgyvendinimo salygomis, ar tiks-
lo pasiekimu), kurie, kaip kaZkieno prak-
tinio protavimo iSmastymai, leisty jam
suvokti, kaip bendradarbiauti su kitais ir
ty kity pozitriu paskatinty juos bendra-
darbiauti tarpusavyje ir su juo (Finnis
2014: 210).

Finnisas nurodo, kad pati bendrojo
gério kategorija glaudziai susijusi su pro-
tui suvokiamomis priezastimis, skatinan-
¢iomis, uzuot elgusis savanaudiskai,
bendradarbiauti su kitais visuomenés
nariais siekiant savo asmeniniy tiksly.
Pazymétina, kad Finnisas bendrojo geério
kategorijos nesieja su bendrais visuome-
nés nariy tikslais. Todél jis klasikine val-
dzios laivo analogija, kurioje visuome-
né — laivo keleiviai, o vairininkai — val-
dzia, laiko netikslia (ten pat). Finniso
jsitikinimu, néra tikslu teigti, kad ,, poli-
tiné bendruomeneé taip pat turi tam tikra
apibrézta ir visiSkai pasiekiama tiksla”
(ten pat). Ir ,[l]ygiai taip néra priezasties
manyti, kad kiekvienas politinés ben-
druomenés narys turi ar privaléty turéti
kurj nors i$ tokiy tiksly ar apibréziamy
tiksly aibe, kurig politiné bendruomené
palaiko ar stengiasi palaikyti” (ten pat:
211). Bendrasis géris Siuo atveju sietinas
ne su tam tikrais politiniais tikslais, bet
su salygy visuma, jgalinancia visuome-
neés narius gyventi visavertj gyvenima.
Panasiai bendrasis géris, sekant klasikine
prigimtinés teisés tradicija, yra suvokia-
mas ir Kataliky Baznycios socialiniame



mokyme. Kataliky Baznyc¢ios Katekizme
nurodoma, kad , [b]lendrasis géris suvok-
tinas kaip , visuomeninio gyvenimo sa-
lygu visuma, leidZianti tiek grupéms,
tiek pavieniams nariams geriau ir leng-
viau pasiekti tobuluma” (Kataliky Baz-
ny¢ios Katekizmas 2012: 528). Cia ben-
drasis géris taip pat siejamas ne su tiks-
lais, bet su tam tikry materialiy ir nema-
terialiy socialiniy salygu visuma. Ty
salygy suvokimas ir teikia vidine protin-
ga priezastj ju iSsaugojimui teikti priori-
teta pries individualius interesus. Bend-
rasis géris egzistuoja todél, kad kiekvie-
nas protingas visuomenés narys suvokia,
jog §i salygu visuma yra btitina prielaida
tenkinti jo paties asmeninius interesus.
ISnykus Sioms salygoms, sunyksta arba
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visai iSnyksta galimybés tenkinti ir indi-
vidualius interesus. Todél logine prasme
salygos visuomet yra pirmesnés uz patj
interesa. Nesant salyguy, igalinanéiy in-
teresy realizavima, individualas intere-
sai pasilieka svajoniy lygmenyje. Pavyz-
dziui, interesas jgyti aukstajj iSsilavinima
Salyje, kurioje néra aukstyju mokykly,
yra tik nepasiekiama svajoné. Bet ar taip
suvokiamas bendrasis géris gali biti
lengviau identifikuojamas nei vieSasis
interesas? Kitaip tariant, ar egzistuoja
kriterijai, leidZiantys konkreciu atveju
identifikuoti tai, kas yra bendrasis géris?
Tik esant tokiems kriterijams bendrojo
gerio kategorija gali turéti ne tik teorine,
bet ir prakting verte, leidziancia jai var-
zytis su vieSojo intereso kategorija.

BENDROJO GERIO KRITERIJAI

Kaip jau buvo aptarta anksciau, bend-
rojo gério kategorija yra konceptualiai
susijusi su vidinémis priezastimis teikti
prioritetg tam tikry socialiniy salyguy,
kurios yra biitina prielaida visaverc¢iam
gyvenimui visuomenéje, iSsaugojimui.
Taip pat jau buvo minéta, kad vidinémis
priezastimis galima laikyti tam tikrus
protingumo ir teisingumo reikalavimus.
Asmuo turi vidine priezastj teikti prio-
ritetg tam tikriems gériams pries savo ir
kity individy interesus tik tuo atveju, jei
jis jaucia (yra jsitikings), kad jam taip
elgtis yra protinga ir teisinga. Siuo atve-
ju protingumas sietinas su gebéjimu
izvelgti racionaly ry$j tarp tam tikry ge-
riy egzistavimo ir galimybiy siekti as-
meniniy tiksly. Tuo tarpu teisingumas
sietinas su vidiniu moraliniu imperaty-
vu, skatinanciu suteikti visiems visuo-

menés nariams galimybe naudotis gé-
riais, sudaranciais bendraji geérj. Protin-
gumas ir teisingumas $iuo atveju supo-
nuoja tam tikrus objektyviai individui
reikalingus gérius. Géris nuo intereso
skiriasi vienu svarbiu aspektu — jis gali
buti santykinai objektyvus. Visaverciui
Zmogaus gyvenimui visuomenéje reika-
lingi gériai yra objektyviis ta prasme,
kad jie turi objektyvy potencialg kokiu
nors aspektu pagerinti Zmogaus gyveni-
ma arba iSsaugoti Zmogaus gyvenimo
kokybe nepriklausomai nuo subjektyviy
individo preferencijy. Kitaip tariant, ge-
ris yra zmogui géris net ir tuo atveju, kai
individas to subjektyviai nejsisamonina.
Pavyzdziui, ligonis gali nesuvokti arba
nevertinti medicinos reikSmeés, taciau
medicina jam bus géris objektyvia pras-
me tol, kol jis gériu laikys sveikata. Siuo
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atveju medicina yra objektyvi salyga,
reikalinga iSsaugoti tam, su kuo asmuo
sieja savo gyvenimo kokybe. Atitinkamai
bendruoju gériu yra laikytina tai, kas yra
objektyviai reikalinga siekiant iSsaugoti
visy visuomenés nariy gyvenimo koky-
be. Remiantis Siuo teiginiu galima for-
muluoti bendrojo gério atpazinimo testa.
Pats paprasciausias bendrojo gério testas
remiasi jZvelgimu prieZastinio rySio tarp
tam tikry gériy ir visuomenés nariy gy-
venimo kokybeés. Bendrasis géris yra tai,
kas objektyviai yra biitina siekiant iSsau-
goti salygas, reikalingas visuomenés na-
riy gyvenimo kokybei. Negatyviaja pras-
me $is testas gali baiti formuluojamas
kaip identifikavimas gériy, be kuriy
biity nejmanoma uztikrinti jprastos gy-
venimo kokybés visuomenéje. Jei visuo-
tinai sunykus tam tikram gériui, tai nei-
giamai atsiliepty visy visuomenés nariy
gyvenimo kokybei, tokj gérj galima pa-
gristai laikyti bendruoju gériu. Taikant
§i testa, daug gériy, sudaranciy bendra-
ji géri, yra gana lengvai identifikuojama.
Tokiais gériais yra keliy infrastruktiira,
vieSoji tvarka, Svietimo ir sveikatos ap-
saugos sistemos, gamtiné aplinka, vals-
tybés saugumas, ekonominis stabilumas.
Sunykus bet kuriam i$ Siy gériy, tai aki-
vaizdZiai atsiliepty didZiosios daugumos
visuomenés nariy gyvenimo kokybei,
nepriklausomai nuo to, kokie yra jy in-
dividualiis gyvenimo planai bei priori-
tetai. Tuo gériai, sudarantys bendraji
geérj, skiriasi nuo visy kity geriy. Pavyz-
dziui, sunykus keliy tinklui, btity neigia-
mas poveikis visai visuomenei. Pirmiau-
sia tai paveikty tuos, kurie naudojasi
automobiliais, taciau ilgainiui paveikty
ir tuos visuomenés narius, kurie patys
nesinaudoja automobiliais, bet kuriy
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jvairiis gyvenimo aspektai yra priklau-
somi nuo transporto paslaugy (prekybos
paslaugy, sveikatos apsaugos paslauguy
ir pan.). Visai kas kita, jei dél kokiy nors
priezasciy, pavyzdziui, sunykty golfo
laukai. Tai tiesiogiai paveikty golfo Zai-
dimo mégéjy gyvenimo kokybe. Tai taip
pat padaryty neigiama jtaka verslui, tei-
kiané¢iam paslaugas, susijusias su golfo
zaidimu, ta¢iau didZioji visuomenés da-
lis jokio reiksmingo poky¢io nepajausty.
Sie pavyzdZiai rodo, kad prieZastinio
rysio tarp tam tikro gério egzistavimo ir
didziosios daugumos visuomenés nariy
gyvenimo kokybés nustatymas gali buti
racionalus pagrindas tam tikrus geérius
identifikuoti kaip visuomenés bendraji
géri. Sie pavyzdZiai lygiai taip pat gali
paaiskinti, kodél gali biiti pateisinamas
privacios Zemés paémimas visuomeneés
poreikiams keliy tiesimo tikslais, taciau
nebuity pateisinamas golfo aikstyny jren-
gimo tikslais. Taip yra todél, kad keliy
tinklas, kitaip nei golfo zaidimas, yra
btitina visy visuomenés nariy gyvenimo
kokybés salyga.

Kaip jau buvo minéta, bendrasis géris
yra konceptualiai susijgs su vidinémis
priezastimis teikti prioritetg tam, kas yra
bendra, pries tai, kas yra individualu.
Privataus Zemeés sklypo paémimas keliy
tiesimui gali neatitikti to sklypo savinin-
ko subjektyvaus intereso pasilaikyti tg
zemeés sklypa sau. Taciau kadangi jo pa-
ties gyvenimo kokybé priklauso nuo
keliy tinklo, jis turi protinga priezastj
sutikti su jo sklypo paémimu visuome-
nés poreikiams. Jis taip pat turi ir vidinj
teisingumo motyva su tuo sutikti, nes
pats naudojasi keliais, kurie buvo nuties-
ti kadaise paémus Zzemes is kity privaciy
asmeny. Taciau jei jo Zemé biity paimta



golfo lauky jrengimui, jis neturéty jokios
vidinés priezasties, nei susijusios su pro-
tingumu, nei su teisingumu, savo asme-
ninj interesg iSsaugoti nuosavybe konk-
recioje vietovéje aukoti golfo zaidimo
meégéjy interesams. Bendrasis géris tik
tuomet yra bendrasis, kai jis tiesiogiai
arba netiesiogiai susijes su visy visuo-
menés nariy, o ne tik su atskiros jy gru-
pés gerove. Biitent todél jis gali teikti
vidinj pateisinima apriboti atskiry visuo-
menes nariy interesus.

Bendrasis géris apima ne tik materia-
lius gérius bei socialines institucijas, bet
taip pat ir tam tikrus nematerialius gé-
rius. Tokiems gériams priskirtina vieSo-
ji moralé ir visuomenés nariy dorybeés.
Nesunku jzvelgti priezastinj rysj tarp
visuomenéje vyraujanciy moraliniy
nuostaty bei dorybiy ir gyvenimo koky-
bés. Visuomenéje, kurioje asmeny tarpu-
savio santykiuose vyrauja pagarba, tei-
singumas, saziningumas, atjauta, visy jos
nariy gyvenimo kokybé yra aukstesne,
nei visuomenéje, kur vyrauja smurtas,
apgavystés, iSnaudojimas, asmens oru-
mo nepaisymas. Bendrasis géris apima
ne tik tuos geérius, kurie tiesiogiai lemia
visuomenéje gyvenanciy individy gyve-
nimo kokybe, bet taip pat ir tuos gérius,
kurie uZztikrina visuomenés gerovei bii-
tiny geériy, o ir pacdios visuomenés isliki-
ma bei testinuma. Tokiems gériams pri-
skirtinos vaikus auginancios Seimos.
Nors Seima pirmiausia yra privatus géris
jos nariams, taciau ji lygiai taip pat yra
bendrasis géris visai visuomenei. Ji yra
bendrasis géris todél, kad uztikrina vi-
suomeneés testinuma ir islikima. Neigia-
mi demografiniai pokyd¢iai ilgainiui nei-
giamai paveikty ir visos visuomeneés
gyvenimo kokybe. Todél prioriteto teiki-
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mas toms bendro gyvenimo formoms,
kurios palaiko teigiama demografinj
visuomenés balansg, i$ esmés nesiskiria
nuo priezasciy, pateisinanciy prioriteto
teikima keliy tinklo iSlaikymui pries pri-
vaciy zemés savininky interesus.
Ligsiol aptarti bendrojo geério kriteri-
jai ir pavyzdziai nebuvo kontroversiski.
Priezastinis rySys tarp minéty geériy is-
saugojimo ir visy visuomenes nariy gy-
venimo kokybés yra pakankamai aki-
vaizdus. Taciau j bendrojo gério savoka
patenka ir gériai, kuriy rysys su visy
visuomenés nariy gyvenimo kokybe née-
ra toks akivaizdus. Tarp tokiy kontro-
versisky gériy galima paminéti tautinés
tapatybés iSsaugojima ir aukstajq kulta-
ra. Taikant tik ka aptartajj testa, i pirmo
zvilgsnio atrodo, kad lietuviy kalba arba
operos ir baleto menas nepriklauso bend-
rajam gériui. Sunykus lietuviy kalbai ir
ja pakeitus kita kalba (pavyzdziui, lietu-
viy kalba pakeitus lenky kalba), dalies
kitakalbiy gyventojy gyvenimo kokybé
nenukentéty. Taip pat didelé dalis gy-
ventojy nepajausty gyvenimo kokybes
suprastejimo, jei dél kokiy nors priezas-
¢iy biity uzdarytas Nacionalinis operos
ir baleto teatras. Taciau, kaip buvo mi-
néta aptariant bendrojo gério savoka,
bendrasis géris apima ne tik tai, kas tie-
siogiai lemia asmens gyvenimo kokybe,
bet ir asmeninio tobuléjimo galimybiy
prieinamuma. Aukstaja kultiirg puose-
léjanciy institucijy sunykimas lemty ga-
limybiy visuomenés nariams puoseléti
savo talentus sunykima. Ir nors ne visi
visuomenés nariai turi atitinkamus ta-
lentus bei nora juos puoseléti, taciau
apskritai gyvenimo kokybé visuomenéje
taip pat sietina ir su galimybiy realizuo-
ti talentus jvairove. Sudétingiau yra pa-
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aiskinti bei pateisinti tautinés tapatybés
iSsaugojima kaip bendrajj gérj Siuolaiki-
néje liberaliosios demokratijos valstybe-
je. Atrodo, kad tautinés tapatybés iSsau-
gojimas yra laikytinas ne bendruoju vi-
suomeneés gériu, bet daugumos gyven-
toju grupiniu interesu (kuris nebaitinai
yra visy visuomenés nariy geéris). Sis
klausimas yra per daug kompleksiskas,
kad ji buity galima iSspresti Siame straips-
nyje. Todél apsiribosiu tik teiginiu (kurio
jrodymui reikéty atskiros analizés), kad
galima jzvelgti priezastinj rys$j tarp tau-
tinés tapatybés ir visuomenés bei vals-
tybés testinumo. O valstybés ir visuome-
nés testinumas, kaip jau buvo minéta,
taip pat yra salyga, nuo kurios priklauso
visy kity bendrajj gérj sudaranciy gériy

iSsaugojimas ir testinumas. Tauta yra
valstybés atsiradimo, gyvybingumo ir
testinumo salyga. Tauta yra ir valstybés
atsiradimo raison d’etre (Jokubaitis 2012),
todél tautinio savitumo iSsaugojimas taip
pat gali biti siejamas su salygomis, le-
mianciomis visuomenés testinumo issau-
gojima. Nors tenka pripazinti, kad Siuo-
laikiniais multikulttiralizmo, kaip vyrau-
jancios politinés ideologijos, laikais toks
argumentas ne visiems gali pasirodyti
jtikinamas. Apibendrinant galima teigti,
kad nepaisant kai kuriy probleminiy
klausimy, daugeliu atvejy imanoma pa-
lyginti objektyviai identifikuoti gérius,
sudarancius bendrajj visuomeneés gérj
bei pagristi ju prioritetiSkuma prie$ in-
dividualius interesus.

BENDRASIS GERIS IR ZMOGAUS TEISES

Itarumas bendrojo gério savokos at-
zvilgiu yra susijes ne tik su baime, kad
$i kategorija gali buti pasitelkiama gru-
piniams interesams jtvirtinti, bet ir su
baime, kad pasitelkiant bendrojo gério
kategorija, gali buiti suvarzytos Zzmogaus
teisés. Vyraujancius pozitrius j bendrojo
geério santykj su Zmogaus teisémis galima
apibuidinti dviem diametraliai prieSingais
pozitiriais. Pagal vieng pozitirj, bendrojo
gério kategorija kelia pavojy individua-
lioms teiséms bei laisvéms. Pagal kitg
pozitirj — Zmogaus teisés ir yra tos ver-
tybés, kurios sudaro bendrojo gério turi-
nj. Taciau nei viena, nei kita pazitira né-
ra pakankamai adekvati siekiant nusaky-
ti bendrojo gério ir Zzmogaus teisiy san-
tyki. Viena i$ priezasciy, dél kurios Siais
laikais néra placiai akceptuojama bendro-
jo gério kategorija, yra jtarimas, kad pa-
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sitelkus Sig kategorija, atsiras pretekstas
vieniems individams primesti tam tikra
gério samprata kitiems visuomenés na-
riams ir Sitaip suvarzyti pastaryjy indi-
vidualias teises bei laisves. Kartu baimi-
namasi, jog bendrojo gério sampratos
susigrazinimas j teisinj diskursa taip pat
sudarys prielaidas susigraZinti ir pater-
nalisting valstybe (McHarg 1999: 675). Si
baimé daugiausia kyla i§ bendrojo gério
klaidingo tapatinimo su vieSuoju intere-
su, suvokiamu kaip kazkieno nustatomas
interesas. Tai yra bendrasis géris suvo-
kiamas ne kaip visy visuomenés nariy
visaverciam gyvenimui reikalingy salygu
visuma, bet kaip savarankiskas daugu-
mos interesas, kuris konkuruoja su kity
individy interesais, saugomais Zzmogaus
teisiy. Kadangi bendrojo gério kategorija
suponuoja prioritetiSkuma individualiy



interesy atzvilgiu, nuogastaujama, kad
jsitvirtinus bendrojo gério kategorijai,
zmogaus teisés visuomet bus aukojamos
dél bendrojo gério, o tai neiSvengiamai
lems individualiy teisiy bei laisviy su-
siaurinima.

Antrasis pozitiris susijgs su bandymu
gérius, sudarancius bendrajj gérj arba
vieSojo intereso objekta, tapatinti su
zmogaus teisémis. Trumpulis nurodo,
kad interesas visuomet yra nukreiptas i
tam tikra objekta, kuris , gali btiti mate-
rialus ar nematerialus géris (vertybé)”
(Trumpulis 2010: 127). Siuo poZifiriu ga-
lima teigti, kad vieSojo intereso objektas
yra tai, kas bendrojo gério sampratoje
yra pats bendrojo geério turinys — tam
tikros vertybés arba gériai. B. Pranevi-
Cienés teigimu, , tiksliai apibrézti viesai-
siais interesais vadinamas vertybes gana
sudétinga, taciau net ir nesant vienos nei
filosofy, nei politology, nei teisininky
nuomonés dél vieSojo intereso sampra-
tos, galima teigti, jog vis délto tokiomis
vertybémis laikytinos Zmogaus teisés ir
ju apsauga, kadangi jos praktiskai ne-
kvestionuotinos ir niekam nekelia abe-
joniy” (Praneviéiené 2003: 30). PanaSaus
pozitrio, kad bendrojo gério (vieSojo
intereso) kategorija ir Zmogaus teisés
sutampa, laikosi ir Finnisas. Pasak jo, tai,
i ka nurodo Zmogaus teisés, , yra papras-
¢iausia esminé israiSka to, kas yra numa-

G

noma savokoje ,bendrasis geris’” (Finnis
2014: 283). IS pirmo Zzvilgsnio poziiiris,
bendrojo gério turinj (vie$ojo intereso
objekta) tapatinantis su Zmogaus teise-
mis, yra patrauklus ir atrodo savaime
suprantamas Siuolaikinéje demokratiné-
je visuomenéje, kurioje Zmogaus teisiy
apsauga laikoma vienu svarbiausiy
konstituciniy ir politiniy prioritety. Ta-
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¢iau toks Zmogaus teisiy sutapatinimas
su bendrojo gério (vieSojo intereso) sa-
vokos turiniu i$ tiesy bendrojo gério ir
Zmogaus teisiy santykio klausima pada-
ro tik painesnj. Taip yra todél, kad Zmo-
gaus teisés yra tai, kas saugo individu-
alius interesus. O bendrojo gério (vieSo-
jo intereso) kategorija skirta pateisinti
individualiy interesy apribojima dél
bendrojo labo. Zinoma, galima bandyti
bendrajj gérj tapatinti su Zzmogaus teisiy
visuma ir teigti, kad tai duoda pateisini-
ma atskiry individy teisiy apribojimui,
taciau meégstamas posakis, kad mano
teisés baigiasi ten, kur prasideda kito
asmens teisés, problemos neiSsprendzia®.
Teisés daznai iSreiskia priesingus intere-
sus. Pavyzdziui, nuosavybés teisé i eze-
ro pakrante gali konkuruoti su judéjimo
laisve ir taip toliau. Tad vieny individy
teisiy apribojimo pateisinimas kity indi-
vidy teisémis iS esmés niekuo nesiskiria
nuo vieny individy interesy patenkini-
mo kity individy interesy saskaita. Tokiu
atveju sitilymas ieskoti teisiy (interesy)
pusiausvyros problemos neiSsprendZia,
bet tik nukelia ja i kitg plotme (Zr. Mali-
nauskas 2018: 189-218). Tac¢iau bendrojo
gério ir Zmogaus teisiy santykis gali bii-
ti suvokiamas ir kaip santykis tarp skir-
tingy, taciau vienas kita papildanciy
instrumenty, skirty realizuoti ta patj
tiksla. Siekiant apibrézti bendrojo geério
santykj su Zmogaus teisémis, svarbu at-
kreipti démesj i tai, kad Zmogaus teisés
visuomet yra tripusis santykis, apiman-
tis tiek asmenj, turintj reikalavima, tiek
asmenj, turintj pareiga, tiek reikalavimo
bei pareigos objekta (Finnis 2014, 270).
Kitaip tariant, kad teisé biity reali, turi
egzistuoti ne tik kity subjekty koreliuo-
jancios pareigos tenkinti reikalavima,
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susijusj su teise, bet taip pat turi egzis-
tuoti ir pats objektas, su kurio realizavi-
mu susijes reikalavimas. Pavyzdziui,
teisé | nemokama gydyma yra reali tik
tuo atveju, jei egzistuoja sveikatos ap-
saugos sistema, teisé j nemokama moks-
la yra reali tik tuo atveju, jei egzistuoja
$vietimo institucijos. Siuo poZitiriu Zzmo-
gaus teisiy objektai yra ne kas kita, kaip
tie patys geériai, sudarantys bendrajj ge-
rj. Ju apsauga yra biitina Zmogaus teisiy
realizavimo prielaida ir salyga. Sunykus
gériams, kurie yra Zzmogaus teisiy objek-
tas, kartu nebegali buiti uztikrinamos ir
padios teisés. Salyje, kurioje neegzistuo-
ja universitetai, teisé j moksla negali
btti realizuojama, kaip ir Salyje, kurioje
néra teismy, negali biti realizuojama
teisé i nesaliska teisma. Dél Sios priezas-
ties gériy, sudaranciy bendrajj géri, ap-
sauga visuomet yra ir galimybés reali-
zuoti zmogaus teisiy apsauga. Todél

vyraujanciame teisiniame ir politiniame
diskurse jsitvirtines pozitris, kad bend-
rojo gério sampratos sugrazinimas j po-
litinj bei teisinj diskursa sukels grésme
individualioms Zmogaus teiséms bei
laisvéms, yra konceptualiai nepagristas.
PrieSingai, galima teigti, kad bendrojo
gério kategorija jgalina nuosekliai uzti-
krinti zmogaus teisiy apsauga. Taip yra
todeél, kad zmogaus teisiy ir bendrojo
gério objektas yra tas pats — gériai buti-
ni asmens visaverciam gyvenimui visuo-
menéje. Skiriasi tik ty gériy prieinamu-
mo visuomenés nariams uztikrinimo
metodas. Bendrojo gério kategorija yra
skirta iSsaugoti gérius, be kuriy zZmo-
gaus teisés virsty tik tuscéia deklaracija.
Zmogaus teisiy paskirtis — uztikrinti,
kad tie gériai, sudarantys bendraji vi-
suomeneés gérj, biity prieinami ne tik
privilegijuotai grupei, bet ir visiems vi-
suomeneés nariams.

ISVADOS

Apibendrinant galima teigti, kad
bendrojo gério kategorija, palyginti su
vieSojo intereso kategorija, turi konceptu-
aliy pranasumy. Svarbiausi i$ jy yra jos
santykinis objektyvumas bei gebéjimas
teikti vidinj pateisinimgq prioriteto teiki-
mui prie$ individualius interesus. Auten-
tiska bendrojo gério samprata sietina ne
su daugumos visuomeneés nariy intere-
sais ir ne su baigtiniais politiniais ar soci-
aliniais visuomeneés tikslais, bet su saly-
gy, sudaranciy prielaidas kiekvieno vi-
suomeneés nario visaverciam gyvenimui,
visuma. Egzistuojantis priezastinis rysys
tarp visuomenés nariams jprasty porei-
kiy, susijusiy su jy individualiais gyveni-
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mo planais, ir gériy, be kuriy iy poreikiy
tenkinimas biity nejmanomas, bendrojo
geério kategorijai teikia objektyvuma, ku-
rio triksta vieSojo intereso kategorijai.
Toks objektyvumas leidZia ne tik identi-
fikuoti gérius, sudarancius visuomenés
bendrajj gérj, bet ir neleidZia bendrojo
gério kategorijos pajungti socialine, eko-
noming ir politing galig turinéiy visuome-
nés grupiy interesams. Pajungta grupi-
niams ar privatiems interesams, bendrojo
gério kategorija praranda savo esmine
savybe — gebéjima teikti vidine prieZastj
atsisakyti individualiy interesy tenkini-
mo arba juos apriboti dél bendrojo labo.
Taip pat bendrojo gério kategorija atsklei-



dzia vidinj rySsj tarp bendrojo gério ir
Zmogaus teisiy. Sios bendrojo gério savo-
kos savybeés teikia reikSminga teorinj bei
praktinj pagrinda realizuojant teisinés
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Nuorodos

202

1 Sio posakio autentiSkumu buvo suabejota jau

devyniolikto amZiaus istoriky. Zr. (Marignié
2012, 12).

2 Visuomeninés sutarties konceptas téra politolo-

giné fikcija, nes realiai visuomené tokios sutar-
ties nesudaro. O ir referendumas dél Konstitu-
cijos priémimo negali biiti laikomas visuomenés
sutartimi daugiau, nei bet kurio kito jstatymo
priémimas Seime daugumos balsais.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.

w

rugpjicio 25 d. nutarimas ,, Dél Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teis-
mo veiksmais, atlyginimo”. Zin., 2006, Nr. 90-
3529.

Sis posakis savo ruoztu kildinamas i§ posakio,
priskiriamo garsiam JAV teiséjui Oliveriui Wen-
deliui Holmesui, Sr.: ,,Tavo teisé mojuoti kums-
¢iu baigiasi ten, kur prasideda kito zmogaus
nosis” (orginalo kalba: , Your right to swing
your arms ends just where the other man’s no-
se begins”). Taciau i$ tiesy Sio posakio autorius
yra — zr. Chafee 1919.



