
 

 

 بررسی رابطۀ فیزیک و متافیزیک در زمینۀ مسألۀ واقعیت فضا و زمان

   علیرضا منصوری

 2چكیده 

هدف ما در مقالۀ حاضر توضیح چگونگی تأثیر متقابل علم و متافیزیک در بحث فضا و زمان است. خصوصاً بر این   

توانند در اتانا     لمنی و فیزیکنی منی   هنا  ع  نکته تأکید خواهیم داشت که، بر خلاف تصور رایج، تحولات در نظریه

موضع فلسفی و متافیزیکی ما در قبال واقعیت فضا و زمان تأثیرگذار باشد. به ای  منظور، ضم  بررسی براهی  سنتی 

گرایان دربارۀ فضا و زمان، که خصوصاً در مکاتبات لایبنیتز و کلارک مطرح شند  اسنت، تنأثیر     جوهرگرایان و رابطه

ها  نظر  جدید، مانند اتاا  ساختار نونیوتنی یا نظریۀ میندان و نسنبیت    زیک را با توجه به زمینهمتقابل علم و متافی

هنا  علمنی    خاص و عام، نشان خواهیم داد و در پایان به ای  دیدگا  نزدیک خواهیم شد که با در نظر گرفت  نظریه

نظنر   تر به و زمان در شرایط فعلی قابل دفاع جدید، مثل نظریۀ نسبیت عام اینشتی ، دیدگا  جوهرگرایان در مورد فضا
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 مقدمه -1

فلسفه است و از خارج  یفلسفاصیل مسائل  یشۀر

از  هارا یشهر ی ا ارتباط خود با که ییها فلسفهمعمولاً 

خارج »قصود از ؛ مدست دهند محکوم به زوال هستند

سیاست و سایر  تواند علم و دی ، جا می در ای « فلسفه

از طرفی، ریشۀ بسیار  از  3امور اجتماعی باشد.

مسائل علمی مهم در متافیزیک است و به ای  ترتیب 

 -توان چارچوبی برا  علم دانست متافیزیک را می

البته نه به معنا  دکارتی یا کانتی که یکی را یقینی 

کند تا دیگر  را بر اساس آن بسازد، بلکه  یقلمداد م

به ای  معنا که در تعامل ای  دو حوز  از معرفت و با 

تواند دچار  در نظر گرفت  نتایج تجربی، هر یک می

البته، در مقایسه با علم،ارتباط متافیزیک با  9تغییر شود.

ها   تر است. اگر چارچوب تجربه غیرمستقیم

دو نظریۀ رقیب ارایه کنند  متافیزیکی تعابیر  را برا 

ها در مصاف تجربه کنار گذاشته  که یکی از ای  نظریه

شود، متافیزیک پشتوانۀ آن نیز قدرت تبیینی خود را 

نسبت به مدل متافیزیکی رقیب از دست خواهد داد و 

صورت موقت کنار گذاشته خواهد شد. با  حداقل به

یکی از ای  مقدمه، در ای  مقاله قصد داریم به بررسی 

مسائل مهم متافیزیک فضا و زمان و تأثیر تحولات 

 فیزیک بر ای  بحث بپردازیم.

یکی از مسائل پرچالش « واقعیت فضا و زمان»مسألۀ 

شناسی فلسفۀ فیزیک و  خیز در حوزۀ هستی و مناقشه

توان آن را در پرتو  فلسفۀ فضا و زمان است که می

  میدان ها دستاوردها  جدید در فیزیک مانند نظریه

و نسبیت مورد بررسی مجدد قرار داد. البته ممک  

مسائلی بدانند که باید  است برخی آن را از جملۀ شبه

تنیدگی ای  مسأله با  کنار گذاشته شود، ولی درهم

ها  دیگر فلسفی در حوزۀ فلسفۀ  مسائل و اید 

توان نسبت به آن  فیزیک چندان زیاد است که نمی

 توجه بود. بی

توان در قالب  داد  شد  به ای  مسأله را میها   پاسخ

بند  کرد. دستۀ اول  دو گرو  عمد  تقسیم

توانند  جوهرگرایان هستند که معتقدند اشیاء مادّ  می

ها  وجود مستقلی داشته باشند. در برخی از ای  نظریه

فضا و زمان محملی است برا  دیگر خواص فیزیکی 

و زمان مثل  ها  دیگر فضا پرداز  و در برخی نظریه

اند. در مقابل،  شوند که حاو  اشیا ظرفی تلقی می

گرایان، فضا و زمان را صرفاً  گرو  دوم یعنی رابطه

دانند که بی  اشیا برقرارند که هر چند  روابطی می

توان خود ای  روابط را واقعی انگاشت ولی اعتقاد  می

عنوان موجوداتی  ها، به به وجود واقعی خود آن

ی از نوعی خطا  خلط مقوله و کاربرد مستقل،  ناش

 بد و کژتابی زبان است.

توان تا زمان  هر چند ای  بحث را از نظر تاریای می

فلاسفۀ طبیعی باستان نیز دنبال کرد، با وجود ای  

صورت مسأله، در مقایسه با امروز، چندان صریح 

تدریج دقیق شد  است. افلاطون در  نبود  بلکه به

که زمان وجود واقعی دارد  1قد بودمعت تیمائوسرسالۀ 

و همرا  جهان خلق شد  و با فنا  آن از بی  می رود. 

ارسطو زمان را نتیجۀ حرکت دورانی و مستمر فلک 

دانست و از آنجا که زمان را مقدار حرکت  اول می

کرد معتقد بود فقط بعد از تشایص قبل و  تعریف می

سپر   توانیم بگوییم زمان بعد در حرکت است که می

توان مطمئ  بود که آیا  شد  است. از ای  سانان نمی

بحث ارسطو در مورد حرکت مستلزم ای  است که 

فضا و زمان را صرفاً روابط بی  اشیاء در نظر بگیریم 

یا خیر. اکثر فلاسفۀ مسلمان نیز به شیوۀ ارسطو فکر 

کردند لیک ، برخی متکلمی ، زمان را امر  موهوم  می

لاصدرا معتقد بود زمان وجود  واقعی پنداشتند. م می

 9کرد. داردو برا  آن دلایلی نیز ارایه می
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شود. و   تر می رسیم مسأله روش  به دکارت که می

داند و  ، ماهیت ماد  را بُعد میاصول فلسفهدرکتاب 

سازد  معتقد است که ماهیت فضا را نیز همی  بعد می

چیزند. بر گیرد که فضا و ماد  یک  و بنابرای  نتیجه می

ای  اساس،خلاء ممک  نیست زیرا اگر هر ناحیه از 

صورت  ا  از ماد  باشد در ای  فضا در واقع ناحیه

 5فضایی بدون ماد  و مستقل از آن ناواهیم داشت.

نقطۀ اوج بحث راجع به واقعیت فضا و زمان، که 

ساختار کلی آن کم و بیش با همان تعابیر و 

نیتز  در مکاتبات لایب اصطلاحات همچنان ادامه دارد،

و کلارک است که دومی در واقع نمایندۀ دیدگا  

نیوت  است. نیوت  که بیشتر از منظر تبیی  آثار مربوط 

گرایان را مورد ارزیابی و نقد قرار  به اینرسی آراء رابطه

داد، معتقد بود اتکاء صرف به تغییرات نسبی اشیاء  می

ا   قابل مشاهد  و اجسام از عهدۀ تبیی  آثار دینامیکی

آید و بر همی  اساس معرفی  مثل شتاب مطلق بر نمی

هویات مستقلی به اسم فضا و زمان گریزناپذیر است. 

که اینرسی مذکور ناشی از  ماخ سعی کرد با گفت  ای 

روابطی است که اشیاء اطراف ما با ستارگان ثوابت، که 

اند، دارند پاسای  در فاصلۀ دور  از ما واقع

ظهور نظریۀ  2رایانه برا  انتقاد نیوت  ارایه کند.گ رابطه

نسبیت عام موجب طرح ای  پرسش شد که آیا ای  

گوید سازگار است یا خیر.  چه ماخ می نظریه با آن

علاو  معادلۀ  چون پاسخ نسبیت عام منفی است، و به

اینشتی  متضم  تأثیر متقابل جرم و ساختار فضا و 

جوهرگرایان هنوز رسد که  نظر می زمان است، به

 .7بالا را در ای  منازعه دارند دست

مهم ها   نیتز استدلالبلایگرایان، در بی  رابطه

که فرض وجود  بود دایر بر ای   متافیزیکی ارایه کرد 

مستقل فضا و زمان از نظر متافیزیکی فرض خوبی 

هایی خواهد شد که از  نیست زیرا منجر به وضعیت

که از  رسند درحالی نظر می همجزا ب« شناسانه هستی»نظر

ها  از هم قابل تمایز نیستند. ای  برهان« مشاهدتی»نظر 

گیرد که فضا و زمان مطلق  هایی را در نظر می وضعیت

هایی  آورد که جهان  نیوتنی ای  امکان را فراهم می

وجود داشته باشند که نسبت به جهان فعلی کنونی در 

د، یا با سرعت فاصلۀ متفاوت فضا و زمانی قرار دارن

متفاوتی نسبت به آن در حال حرکت هستند، بدون 

که از نظر مشاهدتی تفاوتی با جهان ما داشته  ای 

 1باشند.

شود که  هر دو استدلال با طرح ای  پرسش شروع می

بود؟ اولی  اگر فضا واقعاً مطلق بود، جهان چگونه می

صورت جهان در مکانی غیر از مکان  گوید در ای  می

بود. برهان دوم  اش نسبت به آن فضا  مطلق می کنونی

شد جهان با  کند که می نیز ای  امکان را طرح می

اش نسبت به آن  سرعتی متفاوت از سرعت کنونی

نیتز معتقد است  فضا  مطلق در حرکت باشد. لایب

ها   که ای  هر دو امکان موجب بروز وضعیت

  ا  که در خصوص ای نکته 9شود. غیرقابل قبولی می

دو برهان باید در نظر داشت ای  است که  اولاً نباید 

ای  دو برهان را معادل دانست، چون بر اساس اصول 

علاو  باید توجه داشت که  کنند. به متفاوتی عمل می

ها  از نظر  تنها در دومی است که با وضعیت

مشاهدتی تمایزناپذیر مواجه خواهیم شد. همچنی  

ه روابطی کنیم که لایبنیتز دلیلی ندارد خود را محدود ب

ها  استدلالی خود بیان کرد  است. اگر  در صورتبند 

محدودیت اخیر را کنار بگذاریم ارزیابی قوت 

ها  لایبنیتز وضعیت متفاوتی پیدا خواهد  استدلال

خاص  گرایی را در زمینۀ نسبیت کرد. مثلاً اگر رابطه

رایی گ طرح کنیم، دیگر برخی از انتقاداتی که به رابطه

لایبنیتز ممک  بود وارد باشد در زمینۀ جدید قوت 

گرایی  دهد. لذا، در ارزیابی رابطه خود را از دست می

ها  ممک  و قابل ارایه از آن را، در  باید انواع نساه

 ها  نظر  جدید، در نظر داشته باشیم.  زمینه
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چه گفته شد، موضع ما در قبال وضعیت  علاو  بر آن

ها را  ه در اینجا قصد تحلیل آنخلاء بر مسائلی ک

گرایان  گذارد. دکارت معتقد بود رابطه داریم تأثیر می

پایبند باشند؛  -یعنی فرض وجود ملاء–باید به اصلی 

ا  باهم  یعنی برا  اینکه دو شیء دور از هم رابطه

ها را پر کند.  داشته باشند باید شیء ممتد  بی  آن

نها در صورتی ت Bو  Aمطابق فلسفۀ دکارت دو شیء 

توانند پنج متر از هم فاصله داشته باشند که یک  می

ها را پر کرد  باشد. اما  شیء ممتد پنج متر  بی  آن

گرایان برا  اعتقاد به  توضیح خواهیم داد که رابطه

وجود رابطۀ فضایی بی  دو شیء لازم نیست خود را، 

، ملزم به پذیرش فرض ملاء بدانند صورت پیشینی به

چه اهمیت دارد رابطۀ فضایی است،  ا  آنها آنچون بر

نه بحث در باب وجود یا عدم خلاء که باواهیم در 

مورد چیستی آن بحث کنیم. ما ابتدا بحث خود را با 

بریم و پس از آن  می پیش« شناسی  رات هستی»فرض

عنوان مصداقی از ملاء،  ، به«شناسی میدانی هستی»به 

بعد برهان سطل  پردازیم. پس از آنکه در باش می

گرایان را ارایه کردیم،  ها  رابطه نیوت  و ارزیابی پاسخ

در باش سوم به براهی  لایبنیتز علیه جوهرگرایان 

پردازیم و دو استدلال و  را مورد بررسی و تحلیل  می

قرار خواهیم داد. در باش پنجم توضیح خواهیم داد 

گذارد  که نسبیت خاص چگونه بر ای  بحث تأثیر می

شناسی میدانی و  در باش ششم به نتایج هستی و

نسبیت عام برا  بحث حاضر خواهیم پرداخت. در 

ها غرض اصلی ای  است که چگونگی  ای  بررسی

ها  علمی را در  ارتباط و تعامل متافیزیک و نظریه

 مورد بحث واقعیت فضا و زمان توضیح دهیم.

 استدلال جوهرگرایان -2

  ارایه شد  در دفاع از ها تا قبل از نیوت ، برهان

جوهرگرایی فلسفی بودند اما نیوت  با ابتکار نظر  

جدید  که در ای  زمینه به خرج داد فضا  بحث را 

ها متضم  ای   تا حد زیاد  تغییر داد. ای  استدلال

اندیشه بودند که برا  حل و فصل مسائل 

شناسانه اتکا به دانش عرفی درست نیست، یا  هستی

کند، بلکه در ای  زمینه باید از  نمیحداقل کفایت 

ها  علمی موجود کمک بگیریم. و  در  بهتری  نظریه

دو  33خود اصولکتاب  30باش هشتم اسکولیومِ

ها وارد کردن  کند که هدف آن آزمایش طرح می

ملاحظات و نتایج فیزیکی و تجربی به بحث 

شناسی فضا و زمان است. در آزمایش اول، که  هستی

نیوت  شهرت دارد، هدف تبیی  ای   به آزمایش سطل

مشاهد  است که چرا سطح آب در سطل چرخان از 

شود. بر اساس تحلیل نیوت ،  محور مرکز  دور می

توان ناشی از حرکت نسبی  ای  اثر دینامیکی را نمی

سطل و آب دانست و باید آن را نتیجۀ حرکت نسبی 

 39آب نسبت به فضا  مطلق دانست.

مایش فکر  است نیز همی  آزمایش دوم که یک آز

نتیجه را در بر دارد. در ای  آزمایش، دو گلوله توسط 

اند و فرض ای  است که  ریسمانی به هم بسته شد 

ای  دو گلوله منزو  و دور از هر شیء دیگر  هستند 

یا در ای  جهان فقط ای  دو گلوله وجود دارند. با 

دوران ای  دو گلوله حول مرکز جرم مشترکشان 

شود که به اعتقاد نیوت   در ریسمان ایجاد می 31کششی

تغییرات آن را باید نتیجۀ دوران نسبت به فضا  مطلق 

ها  در واقع، نیوت  از طریق ای  آزمایش 39دانست.

ها   گیرد که برا  تبیی  برخی پدید  نتیجه می

 دینامیکی باید فرض وجود فضا  مطلق را بپذیریم.

ا  علیه  ردیّهعنوان  ها به هر چند ای  آزمایش

توان نشان داد که  گرایان ارایه شد  است، اما می رابطه

گرایی  آور نیست و ردّ قطعی رابطه ها الزام ای  برهان

آید. مثلاً آزمایش سطل نیوت  را  حساب نمی به

گرایی  توان ردّ  بر نوع خاصی از رابطه حداکثر می



   25/ و زمانبررسی رابطۀ فیزیک و متافیزیک در زمینۀ مسألۀ واقعیت فضا 

 

لایبنیتز  دانست که ظرفیت آن از حیث روابط چندان 

ی نیست در حالی که اگر بتوان روابط را بسط و غن

توان گفت تبیی  اثرات دینامیکی مذکور  توسعه داد، می

با اتکا به آن روابط ممک  است. به عنوان مثال، 

گرایی نیوتنی ارایه کرد که با  نوعی رابطه 35مادلی 

آزمایش سطل نیوت  قابل رد و انکار نباشد. ای  نوع 

زم پذیرش چهاربعدگرایی و گرایی البته مستل رابطه

است.  رویدادشناسی بر اساس  پذیرش یک هستی

گرایی بهتر است ابتدا  برا  توصیف ای  نوع رابطه

ببینیم که آزمایش فکر  دو گلوله چرا ممک  است 

وجود آورد؟ مسأله  گرایی مشکلی به برا  رابطه

ها   اینجاست که اگر کسی معتقد باشد تنها فکت

زمانی و فضایی دو شیء در یک فضازمانی، فواصل 

  صورت تغییر در کشش لحظه از زمان هستند در ای 

توان بر اساس ای  ساختار فضازمانی  ریسمان را نمی

ا   گرایی منابع رابطه عبارت دیگر، رابطه توضیح داد. به

و ساختار  کافی برا  تبیی  تغییرات در کشش را در 

ه باشیم که اختیار ندارد. اما اگر فضا  مطلقی داشت

اجزاء آن در طی زمان ثابت باشد در ای  صورت 

توان چارچوب مرجعی را در نظر گرفت که نه تنها  می

ها   روابط فضایی اشیاء در یک زمان، بلکه در زمان

ماتلف، در آن قابل تعریف باشد و لذا بر اساس آن 

 توان اثرات دینامیکی مورد نظر را توضیح داد. می

توان مسأله را به ای   گرا  نیوتنی، می اما، از دید رابطه

شکل نیز تقریر کرد که قدرت تبیینی نیوت  متکی به 

فرض وجود واقعی فضا  مطلق نیست، بلکه فضا  

مطلق در واقع امکان در نظر گرفت  روابط جدید 

ها  غیرهمزمان( را برا  تبیی  آثار  )روابط بی  رویداد

یجۀ ای  امر است کند. ای  امکان نت دینامیکی فراهم می

که چون نقاط مفروض در فضا  مطلق در طول زمان 

توان در چنی  فضایی فاصلۀ  مانند، لذا می باقی می

فضایی بی  رویدادها  همزمان و غیرهمزمان را 

گرایی  گرفت. پس اگر خود را محدود به رابطه انداز 

فقیر لایبنیتز ، که در آن تنها فاصلۀ فضایی بی  

ان قابل تعریف است، نکنیم دیگر رویدادها  همزم

البته چون  32آور ناواهد بود. برهان جوهرگرا الزام

جا در مورد رویدادها   روابط فضایی در ای 

غیرهمزمان نیز قابل تعریف است اشیاء ماد  را باید 

چهاربعد  در نظر گرفت؛ به ای  معنا که شیء دارا  

 37اجزاء زمانی است.

نحو   گرا به اگر رابطهتوان گفت  طور خلاصه، می به

شناسی روابطنیوتنی را بپذیرد ولی فرض وجود  هستی

کنندۀ ای  روابط  فضا  مطلق را، که چارچوب حمایت

تواند آثار دینامیکی مورد نظر  است، کنار بگذارد، می

ها   ای  ترتیب، برهان جوهرگرا را توضیح دهد و، به

آور  امگرایی الز ارایه شدۀ فوق در ردّ ای  نوع رابطه

ناواهد بود. در واقع، ما در اینجا با دستکار  قسمت 

علمی معرفت خود سعی کردیم همچنان یک دیدگا  

گرایی( را حفظ کنیم، که ای   متافیزیکی )یعنی رابطه

امر البته دیدگا  متافیزیکی ما را هم از جهت 

چهاربعد  شدن تحت تأثیر قرار می دهد. در باش 

   ها ن را در مورد برهانآور نبود بعد همی  الزام

 دهیم. گرایان علیه جوهرگرایان توضیح می رابطه

 گرایان استدلال رابطه -3

گرایان که، بر خلاف جوهرگرایان، فضا و زمانرا  رابطه

دانند، استدلال  جواهر یا اشیاء ماد  مستقلی نمی

که ما ناگزیر به فرض چنی   جوهرگرایان را دایر بر ای 

کنند.  اسی خود هستیم رد میشن هویاتی در هستی

ا   گرایی جایگا  ویژ  لایبنیتز، که در دیدگا  رابطه

دارد، دو برهان علیه فضا و زمان مطلق نیوتنی طرح 

کرد  که هر دو مبتنی بر یک انتقال فرضی و متضم  

ای  اید  است که اگر فضا و زمان را هویاتی در نظر 

ها  در آنبگیریم که مستقل از اشیاء هستند و اشیاء 
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قرار دارند به نتایج متافیزیکی غیرقابل قبولی خواهیم 

رسید. ای  نتایج از ای  جهت غیر قابل قبولند که 

شوند که نتایج  ها  متمایز  می شناسی منجر به هستی

مشاهدتی تمایزپذیر  ندارند و در نهایت در تعارض 

و « اصل دلیل کافی»با دو اصل اساسی لایبنیتز، یعنی

 39گیرند. ، قرار می«31همانی تمایزناپذیرهااصل این»

ها به  البته لازم به  کر است انتساب ای  استدلال

بند  اولیۀ  لایبنیتز خالی از مسامحه نیست زیرا صورت

هم علیه  ای  دو برهان از طرف کلارکِ جوهرگرا، آن

گرایان، صورت گرفت منتها، بر اساس  مواضع رابطه

ها با اینکه  ای  انتقال جا که بند  کلارک، از آنصورت

ا  را  شناسانه ها  متفاوت و متمایز هستی وضعیت

دهد ولی در عی  حال روابط فضازمانی  نشان می

تواند ای   گرا نمی ماند، رابطه مربوطه لایتغیرّ باقی می

تمایز را با اتکاء به روابطتوضیح دهد؛ پس ای  

یتز در گرا بیان شد. اما لایبن استدلال ابتدا علیه رابطه

ها را به شیوۀ برهان خلفی  پاسخ خود ای  استدلال

ایم  ا  رسید  پس به نتیجه»تقریر و تفسیر کرد و گفت 

چون تنها روابط هستند که « که قابل قبول نیست

ها   جا که انتقال کنند و از آن تمایزها را مشاص می

وجود  فرض شد  هیچ تغییر واقعی را در روابط به

ی  چیز  به اسم فضا و زمان مطلق آورند، بنابرا نمی

 ها یک بار متافیزیکی اضافی است. نداریم و فرض آن

ها   اما حقیقت ای  است که براهی  متکی به انتقال

آور  محسوب  ها  الزام مذکور امروز  دیگر برهان

بند  شوندزیرا دو اصلی که لایبنیتز در صورت نمی

اعتبار  جوید دیگر ها تمسّک می استدلالی خود به آن

ضمناً باید توجه داشت که در عی   90گذشته را ندارند.

ها  مهمی نیز باهم  ها، ای  دو برهان تفاوت شباهت

ها   ها موجب خلط دارند که عدم التفات به آن

شود که برا  درک آن به تحلیل ای   نادرستی می

 پردازیم. ها می تفاوت

لایبنیتز  است «انتقال ایستا »برهان اول که همان

کند کل جهان ماد  نسبت به فضا یا زمان  فرض می

مطلق اندکی جابجا شود. بر اساس ای  استدلال، اگر 

باشد، در ای    فضا و زمان وجود مستقلی داشته

اندازۀ  توان فرض کرد که جهان ماد  به صورت می

اش در فضا  مطلق  متر نسبت به مکان کنونی  مثلاً سه

ن نسبت به زمان مطلق جابجا شود یا به اندازۀ چند قر

جابجا شود، بدون ای  که تغییر  در روابط بی  اشیاء 

کنونی عالم ماد  رخ دهد. جوهرگرایان معتقدند که 

شناسانه ممکنی  ها  از نظر هستی ها وضعیت ای  انتقال

 کند که متفاوت از هم هستند.  را توصیف می

لایبنیتز  متضم  ای  ادعاست «انتقال سینماتیک»برهان

ها،جهان باید دارا   ، بر اساس جوهرگرایی نیوتنیکه

سرعت مطلقی باشد اما چون فقط شتاب مطلق 

پذیر  را نتیجه دهد و  تواند نتایج دینامیکی مشاهد  می

پذیر   حرکت مطلق و یکنواخت هیچ نتیجۀ مشاهد 

آورد، دوبار  همان وضعیتی که در مورد  بار نمی را به

کند؛ یعنی  یز بروز پیدا میانتقال ایستا داشتیم اینجا ن

جهانی خواهیم داشت که از نظر سرعت مطلق نسبت 

به فضا  مطلق متفاوت با جهان کنونی است ولی از 

نظر روابط فضازمانی لایبنیتز  ای  دو جهان تمایز  

 نسبت به هم ندارند و یکسان هستند. 

ها  فوق برا  جوهرگرا مشکل ایجاد  اما چرا وضعیت

کند:  تز دو استدلال در ای  رابطه ارایه میکند؟ لایبنی می

الذکر در تعارض  که معتقد است وضعیت فوق اول ای 

همانیِ تمایزناپذیرهاست، چون اگر آن  با اصل ای 

روابط تمایز  را بی  دو جهان نشان ندهند، گریز  از 

ای  نتیجه ناواهد بود که دوجهان، از نظر مشاهدتی و 

و لذا باید یکسان باشند.  تجربی، باهم تفاوتی ندارند

ها   که اگر آن حالات واقعاً امکان دوم ای 

دهند و اگر ای  را  شناسانۀ متفاوتی را نمایش می هستی

هم بپذیریم که فضا و زمان مطلق کاملاً همگ  و 
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شود که خداوند هیچ  همسانگرد باشد، نتیجه ای  می

معیار  برا  ارجحیت خلق یکی نسبت به دیگر  

لاجرم وجود ای  جهان مصداق تاطیّ از  نداشته و

اصل دلیل کافی است. به ای  ترتیب، از نظر لایبنیتز، 

جوهرگرایان مجبورند یکی یا هر دو اصل بنیاد  و 

 اساسی را کنار بگذارند.

طور خلاصه، ای  دو انتقال منجر به  بنابرای ، به

ا  خواهد شد که از  شناسانه ها  متمایز هستی امکان

که و ای  نتیجه، چنان  دتی تمایزناپذیرندنظر مشاه

گفته شد، از نظر متافیزیکی جالب نیست. قبل از هر 

چیز باید بر ای  نکته تأکید کنیم که ای  هر دو برهان، 

چه ممک  است به نظر آید، باهم تفاوت  برخلاف آن

 دارند. 

با التفات به تذکر فوق، توضیح خواهیم داد که چرا ردّ 

ها  فوق  ایان با استناد به استدلالدیدگا  جوهرگر

الزامی و قطعی نیست. قبل از ای ، باید تفاوت 

ساختار  دو برهان طرح شد  را نشان دهیم. اولاً، 

تواند مدعی معادل بودن از نظر  برهان انتقال ایستا نمی

مشاهدتی باشد زیرا انتقال فضازمانی جهان واقعاً 

 -متفاوتی شود پذیر  تواند منجر به نتایج مشاهد  می

مثلاً دور  و نزدیکی جهان ما نسبت به وقوع بیگ 

تواند نتایج مشاهدتی زیاد   بنگ )انفجار بزرگ( می

پس در مورد انتقال استاتیکی واقعاً ما  93داشته باشد.

اگر جهان “قادر به تشایص ای  امر هستیم که عبارت 

داشت  ماد  نسبت به فضا و زمان مطلق انتقالی می

است، در  99یک امر خلاف واقع ”؟شد چه می

که در مورد انتقال سینماتیکی که مبتنی بر  صورتی

سرعت مطلق است قادر به چنی  تشایصی نیستیم و 

جوهرگرا در مورد اخیر مجبور است بپذیرد که جهانی 

که در سکون مطلق است از نظر مشاهدتی با جهانی 

که دارا  سرعتی نسبت به فضا  مطلق است معادل 

توانیم بدون  اشد چون در انتقال سینماتیکی میمی ب

دار  راجع به  مشاص کردن مرجعی به نحو معنی

 35سرعت مطلق سا  بگوییم. ولی جهانی که 

وجود آمد  از نظر مشاهدتی از  میلیون سال قبل به

وجود آمد  قابل تمایز و  جهانی که چهار دقیقه قبل به

و تشایص است. ای  تفاوت در برهان استاتیک 

دینامیک ناشی از ای  امر است که در انتقال استاتیک 

مطلق ارجاع   و زمان  وضعیت توصیف شد  به مکان

ها را با ارجاع یا با اشارۀ مستقیم یا  توان آن دارد که می

کنند  به یک شیء ماد ،  با توصیف خاص دلالت

واقع بودن اظهارات بیان شد  در مورد آنها را  خلاف

انتقال دینامیک وضعیت تشریح  تشایص داد ولی در

شد  به سرعت مطلق بستگی دارد که بدون مشاص 

کردن یک مرجع مشاص قابل بیان است. نیوت  

وضوح حالت سکون مطلق را مشاص کرد بدون  به

پذیر  را مشاص کند و  اینکه هیچ شیء مشاهد 

طور مشاص فلان شیء در سکون مطلق  بگوید به

با مشاص کردن  توانیم است. سرعت مطلق را می

جهت و آهنگ تغییر  که دارد، بدون ارجاع به هر 

طور معنادار   شیء ماد  دیگر ، مشاص کنیم و به

از سرعت مطلق زمی  سا  بگوییم بدون اینکه حتی 

گیر  آن داشته باشیم.  الاصول ابزار  برا  انداز  علی

طور معنادار  راجع به مکان زمی   بنابرای ، وقتی به

یم، در واقع مکان آن را نسبت به یک گوی سا  می

بند   کنیم. پس تنها طریق صورت شیء مشاص می

برهان انتقال استاتیک ای  خواهد بود که بپرسیم چه 

شد اگر خداوند جهان را در مکان یا زمانی غیر از  می

البته پرسشی  آفرید؛ که اش می مکان و زمان کنونی

شد اگر  پرسیم چه می واقع است. اما وقتی می خلاف

آفرید، واقعاً  خداوند جهان را در سکون مطلق می

-دانیم که اصلاً الان واقعاً ساک  است یا خیر  نمی

واقع بودن آن مشاص نیست. نتیجه اینکه  یعنی خلاف

همانی  در مورد برهان انتقال ایستا توسل به اصل ای 
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تمایزناپذیرها ممک  نیست. ممک  است کسی در 

از اصل دلیل کافی سود ببرد،  حمایت از دیدگا  خود

بند  اما آن اصل نیز با حذف خداوند از صورت

دهد، چون به ای   برهان قدرت خود را از دست می

معنی است که اصلاً انتاابی در کار نبود  است که به 

مبنایی عقلانی نیاز داشته باشد. حتی اگر استناد به 

خداوند را نیز در بحث خود حذف نکنیم اصل دلیل 

کند، زیرا با فرض همگنی  کافیلزوماً مشکلی ایجاد نمی

توان استدلال کرد که خداوند  و همسانگرد  فضا می

داد و  بر مبنا  همان اصل هیچ جهتی را ارجحیت نمی

آفرید! اما جوهرگرا با  بنابرای  جهان را در سکون می

ها دچار مشکل خواهد شد،  ناپذیر اصل اینهمانی تمایز

رگرا  نیوتنی اعتبار یا کاربرد ای  که جوه مگر ای 

اصل را به ای  شکل مورد تردید قرار دهد که آدمی 

معیار همه چیز نیست که بتواند بر اساس دانش خود 

ببرد و حتی ممک   ها  واقعی پی هموار  به تفاوت

است شواهد تجربی وجود داشته باشد که )فعلاً( در 

 دسترس ما نباشد. 

ی  امکان وجود دارد که به همچنی ، برا  جوهرگرا ا

پایبند بماند.  91دیدگا  خود در یک چارچوب نونیوتنی

خطِ  چارچوب نونیوتنی با یکسان شمردن جهان

ناظرها  ماتلف ماند  در چارچوب نیوتنی حاصل 

اش آن است که در چنی  دیدگاهی،  شود و نتیجه می

برخلاف دیدگا  نیوتنی، فاصلۀ فضایی بی  رویدادها  

ها  همزمانی ماتلف( قابل  ن )در ابرصفحهغیرهمزما

تعریف نیست. چون تغییر فاصله در ای  دیدگا  

متضم  تعریف فاصلۀ فضایی بی  دو رویداد 

غیرهمزمان است و چنی  چیز  در دیدگا  نونیوتنی 

قابل تعریف نیست به تبع سرعت مطلق نیز قابل 

تعریف ناواهد بود. در چنی  وضعیتی، استدلال انتقال 

گراعلیه جوهرگرا که متکی به مفهوم  نماتیک رابطهسی

سرعت مطلق است دیگر کارآمد نیست. اما، در عی  

حال، شتاب مطلقبر اساس محاسبۀ تغییرات سرعت 

 .99مطلق قابل تعریف است

تواند  ها  لایبنیتز نمی در مجموع باید گفت برهان

ها  غیرقابل رفعی برا  جوهرگرا ایجاد کنند.  چالش

فته شد، اگر خداوند را از بحث خود خارج چنانکه گ

هایی که بر اساس اصل دلیل کافی ارایه  کنیم، برهان

علاو ،  دهند. به شوند قوت خود را از دست می می

اصل متافیزیکی اینهمانی تمایزناپذیرها نیز یک اصل 

غیرقابل خدشه نیست و مناقشه راجع به اعتبار آن 

ها  کمتر قابل مناقشۀ  ، و حتی اگر نساه95زیاد است

تواند  جا که انتقال ایستا می آن را هم بپذیریم، از آن

تواند  پذیر شود، تنها می هایی مشاهد  موجب تفاوت

مبنایی برا  زیر سؤال بردن انتقال سینماتیکی باشد، نه 

انتقال ایستا. هم چنی ، حتی در مورد انتقال 

تواند  یم که جوهرگرا میسینماتیکی نیز شاهد آن هست

با تغییر چارچوب نظر  به ساختار فضازمانی 

-نونیوتنی، سرعت مطلق را از آن ساختار بیرون کند 

یعنی مکان مطلق داشته باشیم ولی سرعت مطلق قابل 

تعریف نباشد و به ای  ترتیب برهان انتقال سینماتیکی 

لذا، 92در چارچوب نظر  جدید قابل کاربرد نباشد.

خلاصه، اینطور نیست که براهی  لایبنیتز  طور به

 نشدنی برا  جوهرگرا ایجاد کنند. ها  برطرف چالش

 شناسی آن گرایی نونیوتنی و هستی رابطه -4

ها   در باش دوم و سوم توضیح دادیم که چرا برهان

استاندارد دو طرف مناقشه، مثل استدلال سطل نیوت  

آور  الزام ها  لایبنیتز، برا  طرف مقابل و استدلال

گرایان  نیست. خصوصاً در باش دوم گفتیم که رابطه

توانند اثرات مربوط به اینرسی را با وارد  نیوتنی می

شناسی  کردن روابط فضازمانی دیدگا  نیوتنی در هستی

خود، بدون اینکه تعهد  نسبت پذیرش فضا و زمان 

که  مطلق داشته باشند، توضیح دهند. البته، برا  ای 
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شناختی نسبت به کل فضازمان نداشته  یتعهد هست

باشند، باید دامنۀ روابط را محدود و مقید به نقاط 

گرایی،  شد  کنند. به ای  ترتیب، ای  نوع رابطه اشغال

تواند همۀ روابط فضایی و زمانی را بر  جا که می از آن

طور  اساس آن چه درون فضا زمان نیوتنی است به

ها   است از تمام ظرفیت کند، قادر فرد بیان  منحصر به

ها  خود استفاد  کند.  دینامیک نیوتنی در تبیی 

ای  است که « منحصر به فرد بودن»مقصود از تأکید بر 

گرایی هر چند ای  انداز  آزاد  عمل  ای  نوع رابطه

دارد که مبدأ و جهت دستگا  ماتصات را خودش 

فرد بودن  به انتااب کند، ولی ای  آزاد  عمل منحصر

زند، زیرا انواع  هم نمی ناوردایی روابط را بهو 

واسطۀ انتااب  هایی که در ای  فضا زمان، به توصیف

آید،  وجود می دلاواهانۀ دستگا  ماتصات به

شوند.  ها  ماتلف یک حالت فیزیکی تلقی می نمایش

گرا با ای  تلقی را  خود  نکتۀ مهم ای  است که رابطه

با اتاا  چنی  کند.  گرا متمایز می را از جوهر

گرایی  رویکرد ، برهان انتقال ایستا  لایبنیتز بر رابطه

شناختی ندارد  جدید وارد نیست چون تعهد  هستی

ها  متمایز هستی شناختی  که موجب ایجاد وضعیت

 شود.

گرا در مورد انتقال سینماتیکی هنوز  اما ای  رابطه

گرا  نیوتنی  مشکل دارد.از آن جایی که برا  رابطه

مطلق قابل تعریف است، بنابرای  مجبور است   تسرع

بپذیرد وقایعی در عالم وجود دارند که هیچ آزمایشی 

که گفته  ها را نشان دهد و ای  امر، چنان تواند آن نمی

شناسانه وضع خوشایند  نیست.  شد، از نظر روش

رسد که آیا یک نوع  طبعاً ای  پرسش به  ه  می

د وجود داشته باشد که از توان گرایی نونیوتنی می رابطه

هر دو انتقاد استاتیکی و سینماتیکی در امان باشد؟ 

ا  دشوار  کردن چنی  اید  حقیقت ای  است که پیاد 

رسد، زیرا باید از یک سو دربردارندۀ  نظر می به

گرایی  تر  نسبت به رابطه مجموعه روابط غنی

گرایی  لایبنیتز  باشد تا ما را دچار مشکلات رابطه

ر نکند و دست ما را در توضیح آثار دینامیکی فقی

روابط نباید به   نبندد، ولی در عی  حال ای  مجموعه

گرایی نیوتنی چندان زیاد باشد که ما را  اندازۀ رابطه

دچار مسألۀ سرعت مطلق و مشکل انتقال سینماتیکی 

گرا  کند. مادلی  معتقد است چنی  امکانی برا  رابطه

نحو  چنی  ساختار  را  همیسر نیست و اگر هم ب

 97ارایه کنیم کفایت تجربی لازم را ناواهد داشت.

گرا  نونیوتنی  ها رابطه چه در مورد ویژگی علاو  بر آن

ا  یا  شناسی  ر  گفته شد، پرسش از نوع هستی

گرایان  میدانی در بحث بی  جوهرگرایان و رابطه

اهمیت دارد. پرسش ای  است که دیدگا  جوهرگرا یا 

شناسی سازگار  بیشتر   گرا با کدام هستی هرابط

شناسی  توان نشان داد که اگر جوهرگرا هستی دارد؟ می

ا  را بپذیرد، به دلیل غنا  روابطی که در یک   ر 

تواند از  گرایانه وجود دارد، می شناسی ملاء هستی

جهت تبیینی نظریۀ قدرتمندتر  باشد. البته ممک  

 91عریف یک تابع فاصلهگرا هم بتواند با ت است رابطه

بسیار  روابط دیگر را تولید کند، ولی انتقاد  که به 

گرا ممک  است وارد شود ای  است که در  ای  رابطه

نظرگرفت  روابطی تحت عنوان روابط مبنایی )مثل 

همی  تابع فاصله( متضم  در نظر گرفت  نوعی ارتباط 

 مستقیم بی  اعداد و اشیاء است که اصرار بر آن چنی 

کند، چون تحویل همه چیز به  رویکرد  را تصنعی می

مان را، در مقایسه با روابط در نهایت مازن روابط

کند در  جوهرگرا، به شکلی تصنعی بسیار متورم می

تر است. در واقع،  حالیکه وضعیت جوهرگرا طبیعی

ها   ساختارها  فضازمانی استفاد  شد  در نظریه

صل و به فیزیکی رو  یک ساختار ریاضی مت

شود، نه رو  یک مجموعه نقاط  پیوسته تعریف می هم

ا  رویکرد اخیر  شناسی  ر  مجزا از هم که در هستی
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شود تا بتواند برخی روابط اساسی  گرا فرض می رابطه

ها  و مبنایی را رو  آنها تعریف و بقیۀ روابط را به آن

چنینی از قدرت ریاضیات  تحویل کند. لذا استفادۀ ای 

 99رسد. نظر می  نعی بهکمی تص

 گرایی در زمینۀ نظریۀ نسبیت رابطه -5

چنانکه گفتیم فضازمان نونیوتنی فضا  مناسبی برا  

تواند چنانکه شایسته  گرا نیست و در آن نمی رابطه

بینی مشاهدات برآید، اما  است از عهدۀ تبیی  و پیش

در حیطۀ فضازمان مینکوفسکی وضعیت برعکس 

 10دهد،   توضیح میاست. همانطور که ارم

گرایی به خوبی در حیطۀ نسبیت خاص کار  رابطه

کند ولی در حیطۀ نسبیت عام مجدداً وضعیت برا   می

 شود.  گرا دشوار می رابطه

فضازمان »ساختار فضازمان نسبیت خاص که 

هایی است که آن  نام دارد دارا  ویژگی« مینکوفسکی

ی  سازد. در ا را از فضازمان نیوتنی متمایز می

فضازمان، برخلاف فضازمان نیوتنی، سرعت مطلق 

وجود ندارد و از دید ناظرها  با حالت حرکت 

توان به سیستم نسبت  ها  متفاوتی می ماتلف سرعت

داد. اما کمیتی وجود دارد که از دید همۀ ناظرها  

ماند  لایتغیر یا اصطلاحاً ناوردا است. ای  کمیت 

کوفسکی نام دارد متریک یا فاصلۀ ویژ  فضازمان مین

تری  فاصلۀ دو رویداد در فضازمان  که کوتا 

مینکوفسکی است. در واقع، اگر ساعتی فاصلۀ دو 

رویداد در فضازمان مینکوفسکی را رو  یک خط 

کند همان  گیر  می راست طی کند، زمانی که انداز 

فاصلۀ ویژ  یا متریک است. ای  فاصله از دید 

یعنی ناوردا  – ناظرها  ماند  ماتلف یکی است

 شود.     و لذا کمیتی عینی محسوب می -است 

گرا  مینکوفسکی فقط با فرض  رات و  رابطه

عنوان  ناوردایی رابطۀ متریک نسبیتی بی  رویدادها، به

تواند از کلّ منابع فضا زمان جوهرگرا  رابطۀ مبنایی، می

هایش راجع به آیندۀ تحولات  بینی استفاد  کند و پیش

گرا  مینکوفسکی، مثل  ت دهد. رابطهرا به دس

تواند برهان سطل  گرا  نیوتنی، به راحتی می رابطه

نیوت  را توضیح دهد چون روابط فضازمانی بی  

رویدادها در نسبیت خاص برا  زمانی که سطل 

کند و زمانی که دورانی ندارد متفاوت است  دوران می

دۀ توان از ای  تفاوت برا  تبیی  پدی و بنابرای  می

دینامیکی نیوتنی مورد نظر استفاد  کرد. از ای  جهت، 

نسبیت خاص مشکلات مربوط به دستگا  ماند  را 

طور که  علاو ، همان گرا حل کرد  است. به برا  رابطه

گرا  نیوتنی در مورد  در باش قبل دیدیم، رابطه

گرا   سرعت مطلق مشکل داشت ولی رابطه

ست. از طرفی، مینکوفسکی با چنی  معضلی مواجه نی

جوهرگرا  مینکوفسکی در مورد انتقال ایستا  

شناسی  لایبنیتز  هنوز مشکل دارد و باید هستی

متمایز  را بپذیرد که نتایج مشاهدتی ندارد، ولی 

 گرا  مینکوفسکی با چنی  مشکلی روبرو نیست. رابطه

چنانکه قبلاً اشار  کردیم، یک انتقاد ای  بود که 

چیز به روابط  گرا در تحویل همه رویکرد افراطی رابطه

اساسی موجب تورم تصنعی مجموعۀ روابط در 

شود ولی ای  مشکل نیز در زمینۀ  گرایی می رابطه

آید، چون  گرا پیش نمی نسبیت خاص برا  رابطه

مجبور به تحویل متکلفانۀ همه چیز به روابط اساسی 

گرا  مینکوفسکی  نیست. به ای  ترتیب، رابطه

عهدۀ همۀ مشکلات قبلی که برا  تواند از  می

گرا بیان شد برآید و فقط مسائل فلسفی از قبیل  رابطه

 پرسش از ماهیت روابط باقی خواهد ماند.

توان گفت؟  اما در مورد نظریۀ نسبیت عام چه می

ا  ارایه کند که در آن  اینشتی  امیدوار بود بتواند نظریه

ز ماند  بتوان قوانی  فیزیک را در هر دستگاهی اعم ا

و غیرماند  بیان کرد. برا  و  دور  بودن تعریف 
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دستگا  ماند  در قوانی  مکانیک کلاسیک مشکلی 

کرد که باید توضیح  شد؛ تصور می محسوب می

باشی در مورد تساو  جرم ماند  و جرم  رضایت

گرانشی وجود داشته باشد؛ قانون گرانش نیوت  

شتی  برا  لورنتس ناوردا نبود. ای  مسائل محرک این

بند  نظریۀ نسبیت عام شد. و  دریافت  صورت

توان با حذف  ها  شتابدار غیرماند  را می دستگا 

شتاب و جایگزی  کردن نیرو  گرانشی به دستگا  

ترتیب تمایز  بدون شتاب ماند  تبدیل کرد، به ای 

ها  ماند  و غیرماند  تمایز  اصیل  دستگا 

نتساب آن اثرات شد. از طرف دیگر، با ا محسوب نمی

گرانشی به ساختار فضازمان مشکل ناوردایی نیرو  

؛ اثرات گرانشی 13شد گرانش هم خود به خود حل می

در نسبیت عام نتیجۀ تأثیر متقابل ساختار هندسی 

فضازمان و ماد  است. بنابرای  ساختار فضازمان 

ها نیست،بر اساس معادلۀ  مستقل از مادۀ درون آن

توان آن را به شکل زیر خلاصه  یمیدان اینشتی  که م

 کرد:

 
شود، راجع  گرایی مربوط می جا که به بحث رابطه تا آن

به نظریه نسبیت عام سا  گفتیم. با ای  توضیحات، 

شناسی  گرایی که متکی به یک هستی آن نوع رابطه

شود زیرا دقیقاً مطلق  ا  است دچار مشکل می  ر 

ینکوفسکی بودن فضا  نیوتنی و متریک فضازمان م

داد که به آن ساختارها   می  گرا اجاز  بود که به رابطه

نگا  کند و در  ”فرضی“فضازمانی به چشم هویاتی 

ها به منزلۀ  عی  حال از روابط  و ظرفیت ریاضی آن

یک ابزار ریاضی بهر  ببرد؛ به ای  دلیل که ساختار 

هابود؛  ها مستقل از مادۀ درون آن هندسی ای  فضازمان

ر  که قرار است مسیر  ر  را مشاص کند و ساختا

درون آن جا دهد از پیش معلوم و مشاص بود. اما، 

که گفتیم، در نسبیت عام فضا  خمید  جایگزی   چنان

نیرو  گرانش شد  است؛ ماد  و فضازمان بر هم اثر 

دارند و مستقل از هم نیستند و اگر فضازمان بتواند بر 

د باید برا  آن هویت و رس نظر می ماد  اثر بگذارد، به

 19اصالتی قائل شد.

توان  شناسی جوهرگرایی را می جا که هستی از آن

مانند دانست که دارا  روابط  انباشتی از هویات نقطه

شود که  فضازمانی باهم هستند ای  پرسش ایجاد می

صورت  گرایی به علاوۀ رابطه آیا اعتقاد به ملاء به

شود؟ در  خودکار موضعی معادل جوهرگرایی می

توان یکی  ها را نمی پاسخ باید گفت ای  دیدگا 

دانست چون از حیث متافیزیکی تبعات متفاوتی 

کنند اما ملاء  ها پر می دارند. ملاء جوهرگرا را میدان

سازد، نه  گرا چیز  است که میدان آن را می رابطه

توان نشان داد  اینکه محمل میدان باشد. همچنی  می

ها  انتقال  یک از برهان هیچ در حوزۀ نسبیت عام

 .11بند  نیستاستاتیک و سینماتیک  قابل صورت

در مجموع، با ای  توضیحات، تا آنجا که به بحث 

گرا و  شود بحث بی  رابطه نیوت  و لایبنیتز مربوط می

جوهرگرا در نهایت در شیوۀ بیان نتیجه تفاوت دارد، 

 تر. بر اساس دیدگا  جوهرگرا جهان نه چیز  عمیق

سازد و در  یک ساختار فضایی استکه میدان را می

گرا  ملاءگرا  دهد، اما مطابق تلقی رابطه خود جا  می

جهان میدانی است که منشأ روابط فضا زمانی است و 

 در آن میدان است که ای  روابط وجود دارند.

 نتیجه گیری -6

هدف ما در مقاله حاضر ای  بود که تعامل فیزیک و 

خصوص مسألۀ واقعیت فضا و زمان  متافیزیک را در

طور که در ابتدا  مقاله  مورد بررسی قرار دهیم. همان

یک از دو حوزۀ معرفت، خوا   هم اشار  شد، هیچ
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جا که هر دو حاصل  فیزیک خوا  متافیزیک، از آن

ها  حدسی ماست یقینی نیستند و  ورز  گمانه

ا  توان یکی را بر مبن توانند تغییر کنند و لذا نمی می

دیگر  ساخت. در بحث حاضر توضیح دادیم که 

ها   چگونه با تغییر و تحول در هر یک از زمینه

علمی، وضعیت مسألۀ واقعیت فضا و زمان باید مورد 

 بررسی مجدد قرار گیرد. 

طور خاص توضیح دادیم که مقبولیت دیدگا   به

که دیدگا  نیوتنی یا نونیوتنی یا  گرا بسته به ای  رابطه

کند. توضیح دادیم  خاص را بپذیریم تفاوت مینسبیت 

گرایی مینکوفسکی در حوزۀ نسبیت خاص  که رابطه

آید، ولیظهور  مشکلی ندارد و از عهدۀ انتقادات بر می

گرارا،  ها  کوانتومیرابطه ها  نسبیت عام و میدان نظریه

کند، حداقل به ای  سمت سوق  اگر نگوییم مجبور می

 شناسی میدانی را بپذیرد. یخواهد داد که یک نوع هست

ای  نکته نیز شایان  کر است کهدر نظر 

آور  گرفتنوجودمادّ  برایفضا زمان از نظر فیزیکیالزام

نیست وهر انتقاد  هم که در ای  رابطه علیه 

که آنها در  دایر بر ای  -جوهرگرایان وارد شود 

اند که جنسش  ا  در نظر گرفته شناسی خود ماد  هستی

همی  نوع انتقاد به میدان متریکی –معلومنیست

علاو ، اگر  گراها هم وارد است و، به رابطه

گرایانقرار است چیز  را بپذیرند که فقط  رابطه

خواص فضازمانی داشته باشد، چرا مثل جوهرگرا 

نگیرند و وجودش را «فضا زمان»را همان « چیز»آن

قبول نکنند؟البته تذکر ای  نکته لازم است که با 

ها  فیزیکی اخیر اگر هم قرار به  به نظریهعنایت 

شناسی باشیم،با توجه به  پذیرش فضازمان در هستی

تبعات نسبیت عام، ای  فضازمان دیگر مثل فضا و 

تواند مطلق ومستقل از مادۀ درونش  زمان نیوت  نمی

مشاص شود.در مجموع، اگر بتوان برا  فضازمان 

از  رات هویتی قائم به خود در نظر گرفت و مستقل 

ها  ماد  برا  آن وجود  قائل شد، ای   ومیدان

گوید، ولی به  مفهوم بیش از چیز  است که نیوت  می

چه  هر حال بیشتر شبیه به نظریه و  است تا آن

 گوید. لایبنیتز می

توان  طور کلّی می بنابرای ، در پرتو آنچه گفتیم به

طور نتیجه گرفت که اولاً هر چند دلایل قاطع و  ای 

یک از دو دیدگا  جوهرگرایی  نفع هیچ ا  به کنند  تعیی 

رسد با  نظر می گرایی نداریم، با ای  حال به و رابطه

ها  فیزیکی اخیر جوهرگرایی در  توجه به نظریه

گرایی قرار  وضعیت بالنسبه بهتر  نسبت به رابطه

گرایی باشد،  دارد؛ و حتی اگر قرار به پذیرش رابطه

تر   شناسی مطمئ  ءگرایی هستیگرا ملا برا  رابطه

طور  ا . ثانیاً، همان شناسی  ر  است نسبت به هستی

که در ابتدا  مقاله گفتیم، فیزیک و متافیزیک هر دو 

توانند تغییر کنند و در تعامل با یکدیگر برهم تأثیر  می

بگذارند. شاید در وضعیت کنونی فیزیک نظریۀ 

اشد، اما متافیزیکی جوهرگرا وضعیت بهتر  داشته ب

تضمینی نیست که بتواند ای  موقعیت را در تحولات 

آتی فیزیک حفظ کند. شاید در تحولات آیند  اصلاً 

مفاهیم جوهر و رابطه دیگر کاربردها  واضح قدیمی 

کند که  را نداشته باشند. نکتۀ اخیر ما را ملزم می

ها  فیزیکی و متافیزیکی خود را مورد  هموار  دیدگا 

 ینی مجدد قرار دهیم.بررسی و بازب

 ها نوشت پی 
 
 نیدکجوع ر بسط و دفاع از این اندیشه در مورد1

 .(Popper, 1952: 124-156)به

دهیم این است که،  چه در این مقاله مورد تأکید قرار می آن2

تواند بر متافیزیک  تصور رایج، علم نیز میبر خلاف 

متافیزیک به منزلۀ "تأثیرگذار باشد. در مورد معنای
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رجوع کنید به  "چارچوب علم از منظر عقلانیت نقاد

(Agassi, 1964: 189-211). 

، ترجمۀ رسالۀ تیمائوسافلاطون، دورۀ آثار افلاطون،  3

 .1181-1181، صص 3محمد حسن لطفی، ج

 الهدایۀ الاثیریۀ  شرحطور عمده در  ی  را بهصدرا این دلا 8

 کند. رجوع کنید به:  ارایه می 101تا  102صفحات 

عبدالله نورانی، تهران، علمی الهدایۀ الاثیریۀ،   شرحملاصدرا، 

 .1331و فرهنگی، 

البته وی به حرکت حقیقی اعتقاد داشت و آن را حرکت 1

د. به این کر اش تعریف می شیء نسبت به اشیاء پیرامونی

تواند حرکت حقیقی مخصوص به خود  اعتبار هر شیء می

 داشته باشد.

 .(Sklar,1974: 198-202)رک به 1

توان گفت تحولاتی که در فیزیک رخ داده  البته هنوز نمی3

 به نحو قطعی به سود یک طرف است.

هایی که در همین راستا طرح شده در  یکی از استدلال1

ه یک روایت از برهان لایبنیتز در بردارندۀ این نتیجه است ک

شود که ادعای جوهرگرایان در  زمینۀ نسبیت عام باعث می

ارمن و  اثراین را در تقاب  با دترمینیسم قرار گیرد، که 

 توان دید.  می( 1813) نورتون

 .(Leibniz 1956:  20-21, 32)رک به: 8

10
Scholium 

 مشخصات کتاب نیوتن:11

Newton, I. ([1729] 1962), Mathematical 

Principles of Natural Philosophy, Trans. by A. 

Motte and F. Cajori, Berkeley and Los 

Angeles: University of California Press. 

بحث مفصلی در  (Sklar, 1974: 182-190)اسکلر در 12

 این مورد ارایه کرده است.

13
tension 

14
(Sklar, 1974:182-190) 

15
 (Maudlin, 1993: 196) 

 
ایدۀ اصلی این طرح را ابتدا اسکلر در کتاب خود طرح 11

تری از آن ارایه کرد. در این  کرد و سپس ارمن شرح دقیق

و  (Sklar, 1974: 202-206)خصوص مراجعه کنید به: 

(Earman, 1987: 126-128). 

با این توضیح، سکون مطلقشیء یعنی فاصلۀ فضایی بین  13

 های مختلف صفر است.   ر زماناجزاء زمانی متوالی آن د

های مختلفی ارایه شده  بندیبرای این دو اص  صورت11

 طور کلی: است، ولی به

اص  دلی  کافی: برای بودن )وجود داشتن( چیزی باید دلی  

 یا علتی وجود داشته باشد.

توانند از هر  اص  اینهمانی تمایزناپذیرها: دو شیء مجزا نمی

 جهت یکسان باشند.

قریری ساده به همراه تصاویری که به فهم استدلال برای ت18

 :Dainton, 2010)کند رجوع کنید به منبع زیر:  کمک می

175-181) 

های مختلف راجع به این دو اص  به  برای دیدگاه20

Forrest (2010)  وMelamed & Lin (2010)  مراجعه

 کنید.

در خصوص تمایز دو برهان و انتقاد طرح شده رجوع  21

 .(Maudlin, 1993: 190-1)کنید به 

22
Counterfactual 

ای یا نونیوتنی به  ساختار فضازمان در دیدگاه گالیله23

ارجحی نداریم، یعنی سرعت   خط ای است که جهان گونه

مطلق نداریم. برای شرح جزئیات این ساختار فضازمانی 

 (Geroch, 1978: 37-52)رجوع کنید به 

تغییرات سرعت مطلق توجه داشته باشید که برای محاسبۀ 28

نیازی به محاسبۀ خود سرعت مطلق نیست. جسمی شتابدار 

ای را به منزلۀ  را در نظر بگیرید. روی مسیر حرکت وی نقطه

و ” قطۀ پایانین“ای را به منزلۀ  و نقطه ”نقطۀ شروع“

چارچوب ماندی متناظر با هر یک از این نقاط که شیء در 

ست در نظر بگیرید. ها ساکن بوده ا آن لحظه نسبت به آن
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کافیست سرعت نسبی این دو چارچوب را نسبت به هم 

حساب کنیم که همان تغییرسرعت مطلق است که همۀ 

ناظرها در مورد آن توافق دارند. حال اگر این تغییر سرعت 

دست  توان شتاب مطلق را به مطلق را بر زمان تقسیم کنیم می

 .  (Sklar, 1977: 205-6)آورد 

ص رجوع کنید به مدخ  مربوطه در دانشنامۀ در این خصو21

 .Forrest (2010)فلسفی استنفورد: 

 (Sklar, 1974: 204-5)نگاه کنید به  21

استدلال مادلین این است که فضازمان نونیوتنی متریک 23

چهاربعدی کاملی، که توسط فضای مطلق برای وی فراهم 

ه کردن ظرفیتی ب شده باشد، ندارد. چنین متریکی با اضافه

فضازمان لایبنیتزی که مسیرهای مستقیم اینرسیال )ماندی( را 

آید. بنابراین در این الگو از  مشخص کند به دست می

گرایی نونیوتنی به آن روابط لایبنیتزی چیزی اضافه  رابطه

زمان را  شود که بتواند رویدادهای همراستا و غیرهم می

گرای  هکه رابط توان نشان داد در حالی میکند.  مشخص می

تواند از همۀ ظرفیت دینامیکی فضازمان نیوتنی  نیوتنی می

گرای  ها استفاده کند، ولی رابطه بینی و تبیین پدیده برای پیش

؛ ای از فضازمان نیوتنی کند تواند چنین استفاده نونیوتنی نمی

ساختار مورد نیاز خود را از نظریۀ جوهرگرا تواند  یعنی نمی

بقیۀ بعد از آن ه اخذ کند و در محدودۀ نقاط اشغال شد

 دور اندازد.  فضازمان را به

28
Distance function 

درست است که بالأخره چیزی را باید فرض کرد ولی این 28

ها نباید راه جستجو برای کشف ساختارهای  فرض گرفتن

شود چیزهایی را فرض  گرا مجبور می تر را ببندد. رابطه عمیق

رد جز اینکه اتفاقاً در طبیعت بگیرد که تبیینی برای آنها ندا

ها و روابط پیچیده کارکرد و  صادقند. کشف و تبیین نظم

های فیزیکی است و اگر قرار باشد که  هدف اولیۀ نظریه

ها فرض گرفته شود از هدف اصلی  خود این روابط و نظم

افتیم و با این فلسفه دیگر کسی در جستجوی کشف  دور می

 رود. تر نمی ساختارهای عمیق

 
-Earman (1989:128کتاب ارمن این بحث در مورد 30

 را ببینید.(130

در مورد توضیحات جالب اینشتین در مورد این مسائ  و 31

های فکری مربوطه رجوع کنید به: اینشتین  آزمایش

 ( فص  سوم(.1333/1810)

 :Geroch, 1978)برای توضیح کیفی این مطلب رک به: 32

165-170). 

تزی برای اینکه قاب  کاربرد باشد انتقال ایستای لایبنی33

های موجود در فضازمان مث  همگنی و  به تقارن

توان نشان داد که برهان انتقال ایستا  همسانگردی است. می

تواند در نسبیت عام صورتبندی  در وضعیت همگن نمی

جا که ساختار فضازمانی  شود. انتقال دینامیکی هم، از آن

بندی تواند صورت نیست، نمی اصلاً پذیرای سرعت مطلق

-Maudlin, 1990: 531)شود. در این مورد رک به: 

 .( (Earman & Norton, 1987: 515-525و  (561

 كتابنامه

، رسالۀ تیمائوس :دورۀ آثار افلاطون (1313. )افلاطون

-1181، صص 3ترجمۀ محمد حسن لطفی، ج

 ، تهران: انتشارات خوارزمی.1181

، تکام  فیزیک(، 1333نفلد، لئوپلد. )اینشتین، آلبرت. و ای

ترجمۀ احمد آرام، ویراستِ دکتر محمدرضا 

، 1311پور، چاپ اول با تجدید نظر  خواجه

 انتشارات خوارزمی. 

عبدالله نورانی، الهدایۀ الاثیریۀ،   شرح(.1331. )ملاصدرا
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