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Positive und normative Wettbewerbstheorie: der Versuch einer
Systematisierung

Chrysostomos Mantzavinos (Tiibingen)

In der deutschsprachigen Literatur gibt es eine Konfusion in der Terminolo-
gie der Industriedkonomik und der Wettbewerbstheorie, welche oft dazu
verleitet, daB man mit normativen Kategorien arbeitet und trotzdem Anspruch
auf empirischen Inhalt erhebt. Ziel dieses Beitrages ist der Versuch, die
Sache zu kliren und eine verniinftige Systematisierung der Wettbewerbs-
theorie zu gestalten, welche die Schwierigkeiten von der Ubertragung der
amerikanischen Literatur auf Deutschland iiberwindet und die Unterschiede
zwischen Empirie und Norm klar darstellt.

L. "Industrial Organization" vs. "Workable Competition"

In der deutschen wettbewerbstheoretischen Literatur wird oft der Begriff
"Industrial Organization” als synonym mit dem "workable competition" ver-
wendet und unter der "Harvard-Schule” subsumiert.! Es wird auch filsch-
licherweise behauptet, daB die Industrial Organization die Fortsetzung des
AnstoBes von John Maurice Clark ist.2 Um die Unklarheiten zu beseitigen,
muf man die Geschichte der beiden Ansitze untersuchen.

J.M. Clark entwickelte 1939 in seiner berithmtgewordenen Rede vor der
American Economic Association sein Konzept der "workable competition”.3
Darauthin folgte eine groBe Anzahl von Publikationen, welche in enger
Beziehung mit dem amerikanischen Antitrust verschiedene "workability"-
Konzepte darstellten.# Sie waren alle von einem stark normativen Charakter
und basierten auf Katalogen, welche anhand des Marktstruktur-Marktver-
halten-Marktergebnis-Paradigmas entwickelt worden sind.

v Vgl 2.B. Borcheri/Grossekettler (1985, 8. 15141}, Bartling (1980, 3. 20ff.), Schmide
(1590, 8. 26), Oberender/Vith (1589, 8.11) u.a.

2 Vgl. Oberender/Vith (1989, 8. 11).

3 Vgl Clark (1940, S. 241-256).

4 Vgl fiir cinen Uberblick dieser Konzepte: Sosnick (1958, $. 380-423) und Poeche
(1970, S. 9-32).
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Schon frilher, am Anfang der 30er Jahre, entwickelte sich in Harvard
eine neue Sichtweise beziiglich der Vorginge in der Industrie, als Produkt
der Zusammenarbeit von Edward Chamberlin und Edward Mason.S 1938
konnte Mason, auch vor der American Economic Association, einen analyti-
schen Rahmen vorstellen, der als Basis fiir die Forschung der Industrievor-
gdnge dienen konnte. Mit seinen Worten: “... an adequate analysis of price
and production policies requires consideration of (a) the influence of the
organization of a firm on the character of the firm's reaction to given market
situations; and (b) elements of market structure which include many more
things than numbers and product differentiation."® Das ist der Zeitpunkt der
Geburt des "market structure-conduct-performance” Paradigmas.

Wie wir sehen, wurden die zwel Forschungsrichtungen “Workable Competi-
tion" und "Industrial Organization" aus zwei verschiedenen Notwendigkeiten
geboren. Workable Competition versuchte, das Konzept der vollkommenen
Konkurrenz als Ideal fiir die Wettbewerbspolitik zu entthronen und einen
neuen wettbewerbspolitischen Ansatz zu entwickeln, wobei die Industrial
Organization sich mit den Vorgdngen in der Industrie (zunichst mit der
einzelnen Firma als Untersuchungsobjekt und spiter (1947) unter dem FEin-
fluB von Bain mit der Marshalischen Industrie’) und deren Erkldrung befaft.
Es ist klar, daB beiden Konzepten das von Mason entwickelte Marktstruktur-
Marktverhalten-Marktergebnis Paradigma zugrundeliegt: das ist das ver-
einende Moment der beiden Forschungsrichtungen.

“Workable Competition” ist jedoch der normative Aspekt der amerikani-
schen Wettbewerbstheorie, 1.S. von einer Suche nach der addquaten, er-
wiinschten Form des Wettbewerbs, wobei die "Industrial Organization” sich
den tatsdchlichen Wettbewerbsprozessen zuwendet und als eine Art "Labor”
zu verstehen ist, in welchem die Vorginge in der Industrie (aber auch in den
anderen wirtschaftlichen Sektoren) analysiert werden.8 So arbeitet man im
Rahmen der Industrial Organization mit einer Fiille von statistischem Mate-
rial, welches innerhalb des Paradigmas eingeordnet wird, und mit spezifi-

5 Vgl Grether (1970, S, 83).
& Mason (1939, 5. 61).
7 Vgl Bain (1948, 5. 1511 und Mason (1939, §. 53, wo er sich der Meinung Bains

uber die Benutzung der Industrie als Forschungsobjekt anschliefit, fnzwischen, nach den
Arbeiten von Shepherd (1972, 8. 25-37), Brozen (1971, 8. 241-248) und Demserz
(1973, 5. 1-10) v.a. werden auch Unternehmensdaten benuizt, was daza heigetragen
hat, die wichtige Korrelation zwischen Marktanteil und Gewinnen zu erforschen.

8  Ahnlich auch Kaufer (1980, 5. 3-11), wo er auf 5. 16 meint, dafl bei der “Theory of In-
dustrial Organization” "... die Analvse industrieller Marktprozesse, nicht aber deren
Charaktensicrung in weitbewerblich oder nicht im Vordergrund”™ steht,
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schen, industricbezogenen Fallstudien. Nur anhand dieser empirischen Unter-
suchungen und ihrer Bewertung erfolgen dann Vorschlige fiir die "richtige”
Wettbewerbspolitik.? Stattdessen arbeiteten die "Workability"-Theoretiker
mit Normen, welche nur personliche Postulate darstellten und in keiner
Wenn-Dann-Form angeboten wurden. Letztlich sei hier gesagt, daB das Kon-
zept des "workable competition” in den USA nach seiner intensiven Diskus-
sion in den 40er und 50er und teils auch in den 60er Jahren kaum mehr
Anhdnger hat. So gab es wihrend der 60er und 70er Jahre eine Tendenz der
Verflechtung der beiden Forschungsrichtungen in dem Sinne, daB die Theo-
retiker der Industrial Organization in ihren Werken das Konzept des
"workable competition" als Idealzustand einbezogen und dann mit Hilfe der
Empirie objektive Kriterien zu bearbeiten versuchten (so hat Bain noch 1968
in seinem LehrbuchlO das Konzept des "workable competition” in extenso
behandelt!l), Aber diese Tendenz wurde spiter eingestellt und es ist charak-
teristisch, dafB das am meisten in der deutschsprachigen Literatur zitierte
Lebrbuch von Scherer in seiner frihesten Auflage dem "workable competi-
tion” nur drei Seiten schenkt. Deshalb muBte man den "workable competi-
tion" der Geschichte der Wettbewerbstheorie zurechnen und Kaufer zustim-
men, daB er in aller Stille und ohne Trauer beerdigt wurde. 12

Im folgenden Schaubild I sind die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
beiden Forschungsrichtungen zu erkennen:

9 Sovgl. z.B. die Lehrbicher von Shepherd (1985, 5. 323§1), Scherer/Ross (1990, Kap.
5,9, 12, 13 und 15).

10 Vgl Bain (1968, 5. 131, vor allem $. 16).

11 Ahnlich auch Bartling (1983, 5. 421}, wo er judoch meint, dul das Konzept des "work-
able competition” wesentliche Impulse von der {ndustrial Organization crhielt, chne die
spdtere Auseinandertrennung der beiden Forschungsrichtungen zu erwihnen. Dieselbe
Meinung (fir die die gleiche Kritik gilt) vertreten Kamizenbach/Kalfuss (1981, 3.
11641},

12 Vgl Kaufer (1976, 5. 199).
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Schaubild 1

Industrial Organization Workable
Competition
Gemeinsamkeiten

- Empirische Studien

- Positive Betrachtung der - Kategorischer und
Marktprozesse in der - Marktstruktur - instrumentbe-
Industrie =2>  Marktverhalten - <= zogener Ansatz

- Betrachtung der internen Marktergebnis- - Normativer
Organisation der Firma =3>  Paradigma < = Katalog: Auf-

- Unternehmenstheorie - Entthronung der zihlung von Un-

- Preistheoretische An- =>  vollkommenen <« = vollkommenheits-
sdtze Konkurrenz faktoren

- Wetbewerbspolitik an- =2 - Fallstudien < = - Dilemma-
hand der empirischen problematik

Frkenntnisse

Ab Ende der 70er Jahre hat die Preistheorie als Instrument der Anndherung
an Antitrust-Probleme eine Renaissance erlebt und auch Bedeutung fiir die
praktische Wettbewerbspolitik erlangt. Diese liberale Politik, welche Effizi-
enziiberlegungen in den Mittelpunkt der normativen Wiirdigung der Markt-
prozesse gesetzt hat, ist als die Chicago School of Antitrust Analysis bekannt
geworden. So ist in den 80er Jahren eine groBe Kontroverse zwischen dieser
Schule und der sog. Harvard Schule entstanden, welche auf der Basis em-
pirischer Analysen einzelner Industrien im Rahmen der Industrial Organiza-
tion und in Verbindung mit der Tradition des freiheitssichernden Antitrust
entsprechende normative Konsequenzen fiir die Wettbewerbspolitik gezogen
hat.
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. Der "funktionsfihige Wettbewerb" und die deutsche Wettbewerbs-
theorie

In Deutschland kann man zwischen zwei Phasen der modermen Wettbe-
werbstheorie unterscheiden. Die erste ist durch die Ablehnung der Interpreta-
tion der vollkommenen bzw. vollstindigen Konkurrenz als wettbewerbspoliti-
sches Leitbild charakterisiert. Der Versuch, ein neues Leitbild fiir die Wett-
bewerbspolitik zu entwickeln, das realititsniher wiire und die Note der staat-
lichen Wettbewerbspolitik im allgemeinen, haben als die kritischen duBeren
Umstinde gewirkt,13 welche die moderne Wettbewerbstheorie aus der Taufe
gehoben haben.14 Als Hohepunkt dieser Phase kann die Hoppmann-Kantzen-
bach Kontroverse genannt werden, welche die Diskussion in der Wettbe-
werbspolitik bzw. -theorie wesentlich geférdert hat.13 Ailmahlich haben an
dieser Diskussion sowohl Theoretiker (Okonomen und Juristen) wie auch
Wirtschaftspolitiker aus der Praxis in groBer Zahl teilgenommen; die ganze
Diskussion drehte sich um das Konzept des "funktionsfihigen Wettbewerbs”,
was als Ubersetzung von "workable competition” benutzt wurde. Ab diesem
Punkt beginnt die Konfusion in der Literatur:16 Die Ubertragung des ameri-
kanischen Konzepts auf Deutschland induzierte den filschlichen Glauben, daf
die ganze Antitrustliteratur und die Industrieckonomik sich ausschlieBlich mit
dem "workable competition” beschiftigte. Wie wir gezeigt haben, ist das
jedoch falsch. So hat das Konzept des funktionsfihigen Wettbewerbs in
Deutschland eine andere Dynamik bekommen in dem Sinne, da8 unter
seinem "Schutz" die ganze wettbewerbstheoretische und -politische Dis-
kussion dieser ersten Phase, welche nur wenig mit der in den USA zu tun
hat, gefithrt wurde.

Die zweite Phase der modernen Wettbewerbstheorie, die Mitte der 70er
Jahre angefangen hat, ist von der Kristallisierung der zwei alternativen

13 Vgl Heuss (1973, 8. 567).

14 Als grundlegendes Werk sei hier die Arbeit von Heuss (1965) erwihnt. Zur Bedeutung
dieses Werkes fiir die moderne Wetthewerbstheorie vgl. Hoppmann (19671).

15 Vgl vor allem: Kantzenbach (1967), Heuss (1967, S. 411-416), Hoppmann (1966,
5. 286-323), Kaufer (1966, 5. 481-492), Kanizenbach (1967/68, S. 193-241), Kaufer
(1967/68, 5. 242-25C), Hoppmann (1967/68, 8. 251-264).

16 Vgl 2.B. Hoppmann (1967b, S. 179-234): Da bemerkt auch Hoppmann auf S. 196f.,
dafl s cine Verwirrung dber den Inhalt und die Ubersetzung von “workable competi-
tion” in Deutschland gegeben hat; Hoppmann selbst hat aber wenig zur Auflésung dieser
Verwirrung beigetragen, da er am Anfang sein eigenes Konzept mit dem Titel "Kritik
des Dilemma-Konzepts: das necklassische Konzept des funktionsfihigen Wetibewerbs”
unter dem aligemeinen Titel "Die verschiedenen Ausprigungen des Workable Com-
petition-Konzepts” subsumiert hat; vgl. Hoppman (1967b, 5. 199 und S. 203).
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Theorien gekennzeichnet, d.h. der neoklassisch-modelltheoretischen Markt-
und Preistheorie bzw. des wohlfahrtsékonomischen Ansatzes und der system-
oder sozialtheoretisch konzipierten Wettbewerbstheorie bzw. systemtheore-
tischen Ansatzes.!7 Allmihlich wurde die "Theorie des funktionsfahigen -
Wettbewerbs” mit dem "Konzept der optimalen Wettbewerbsintensitit" -
Kantzenbachs identifiziert,18 welches aber gleichzeitig in einigen Lehr-
biichern auch unter den "Workability-Ansitzen" behandelt wurde. 19 Obwonl
diese terminologische Verwirrung weiter besteht, ist zumindest in einem sehr
wesentlichen Punkt FEinstimmigkeit erreicht worden, nimlich, dafi die
*Theorie des funktionsfihigen Wettbewerbs" ein Versuch ist, eine andere
Definition des zu normierenden Wettbewerbs anzubieten20 und somit keine
positive, empirische Theorie i.S. von einem Aussagenkomplex, der unsere
Informationen iiber die reale Welt vermehrt, darstellt. Die Charakterisierung
eines bestimmten Wettbewerbsprozesses als funktionsfihig ist somit norma-
tiv. Daraus ist zu erkliren, warum der funktionsfihige Wettbewerb bei ver-
schiedenen Autoren einen unterschiedlichen Inhalt erhilt.2l Von dieser
normativen Wettbewerbstheorie, welche mit der wissenschaftlichen Theorie
der Wettbewerbspolitik gleichzusetzen ist, ist die positive Wettbewerbstheorie
zu unterscheiden, innerhalb derer im deutschsprachigen Raum sich die
Marktphasentheorie, die Industriedkonomik und vor allem die Systemtheorie
als wichtigste Forschungsrichtungen bewihrt haben. Somit mufl klar sein,
daB die Theorie lber den Wettbewerb in Deutschland einen anderen Weg
eingeschlagen hat, welcher sich mit dem amerikanischen nur teilweise tber-
schneidet. Im folgenden Schaubild 2 sind als Zusammenfassung die Gemein-
samkeiten und Unterschiede der Wettbewerbstheorie in Deutschland und in
den USA zu erkennen.

17 Zuerst hat Hoppmans diese klare Unterscheidung vorgenommen, vgl. Hoppmann (1974,
8. 318-332, vor allem §. 321-326). Fiir eine Systematisierung der beiden Richtungen
vor allem als wettbewerbspolitische Konzeptionen vgl. Herdzina (1988, 8. 23-27).

18 So z.B. Schmidtchen (1978, 8. 631D).

19 Vgl Aberle (1980, S. 29). Auch Kaarzenbach selbst ordnet sein Konzept in die Tradi-
tion des "workable competition™ ein. Vgl Kantzenbach/Kalifass (1981), obwohl er
frither den unterschiedlichen Charakter seiner Konzeption gegeniliber der “workable
competition-Literatur” betont hat. Ygl. Kantzenbach (1967, S. 194, Fn. 5).

20 Vgl Schmidrchen (1978, 8. 68},
21 In diesem Zussmmenhang gilt auch mutatis mutandis das beriihmte Zitat von Mason:

#

there are as mupy definitions of ‘effective’ or "workable’ competition as there are
effective or working economists”, in: Mason (1957, 8. 381).
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Schaubild 2

Wettbewerbstheorie

Empirische Normative

BRD Dret Forschungsrichtungen Erste Phase:

1) Marktphasentheorie Funktionsfidhiger Wettbewerb

2} Industrieckonomik Zweite Phase:

3) Systemtheorie 1) Wohlfahrtsdkonomischer
Ansatz

2) Systemtheoretischer
Ansatz

UsSA Industrial Organization Bis 60er Jahre:
Workable Competition
70 und 80er Jahre:

1} Harvard Schule

2) Chicago Schule
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