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  در فلسفه تکنولوژی گرایی فقر ذات
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  چكيده
گرايي از رويكردهاي رايج در فلسفه تكنولوژي اسـت كـه بـر مبنـايِ آن شـناخت ماهيـت        ذات

گرايـي در فلسـفه تكنولـوژي در     مقالـة حاضـر بـه نقـد ذات    . تكنولوژي اولويت و اهميت دارد
گرايي به  كنيم كه اولاً، بدان جهت كه ذات استدلال مي. پردازد گرايي انتقادي مي چهارچوب عقل

انجامد و زمينة اصلاح و بحث انتقادي را دربارة تكنولوژي نـابود و   و جبرگرايي ميخردگريزي 
كند، نـامطلوب اسـت و    جاي آن تغييرات ناگهاني و خارج از چهارچوب عقلاني را توصيه مي به

هاي نادرست دربارة چگونگي تحول تكنولـوژي   ها و آموزه فرض ثانياً، دربردارنده برخي از پيش
گرايان در مواجهه بـا   هاي ذات حل همچنين، نشان خواهيم داد كه راه. انسان استو نسبت آن با 

رسـد و در   جـايي نمـي   تكنولوژي مثل پناه بردن به هنر يا برقراري نسبت آزاد بـا تكنولـوژي بـه   
ملاحظـات محلـي را در نظـر     بايدها  شود كه در اصلاح تكنولوژي نهايت، بر اين نكته تأكيد مي

  .تدريج و با بحث انتقادي پيش برد صلاح را بهو فرايند ا گرفت
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  مقدمه
تـوان از  حـال، می ای ایجاد نکرده است؛ با این های فکری پرسابقه هنوز فلسفه تکنولوژی سنت

هایِ رایج بـه تکنولـوژی کـه در مقالـه  ویکرددر یکی از ر. ها در آن صحبت کرد رواج برخی نگرش
، برای شناخت حقیقـی تکنولـوژی بایـد ماهیـت آن را 1نامیم می» گرایانه نگرش ذات«حاضر آن را 

شناخت و یا حداقل برایِ شناختِ ماهیتِ تکنولوژی بایـد اولویـت و اهمیـت اساسـی قائـل شـد؛ 
در نظر گرفتن، تنها تعریفـی ابـزاری اسـت کـه  2»ابزاری برای رسیدن به هدفی«تکنولوژی را صرفاً 

کنـد؛  حقیقت و ماهیتِ  تکنولوژی جدید را که مسئول مشکلات تمدن معاصر اسـت، روشـن نمی
  .درک تمایز تکنولوژی جدید از قدیم در پرتو درک و فهم ماهیت تکنولوژی جدید میّسر است

چیسـت، وجـود نـدارد؛ » تذات و ماهیـ«پاسخ روشن و مورد توافقی بـرای اینکـه منظـور از 
گرایـان،  افلاطون معتقد بود که ماهیت هر چیز را باید در صورت آن یافت، ولی برخی دیگر از ذات

کردند، ولی تا این انـدازه بـا وی موافـق بودنـد کـه  مثل ارسطو، کاملاً از او در این زمینه پیروی نمی
بسـیاری نیـز بـا وی  3ت؛وظیفۀ شناخت ناب و اصیل، کشف ماهیت نهـانی یـا صـورت چیزهاسـ

توان به یاری شهود کشف کرد و تشخیص داد کـه در ایـن  عقیده بودند که اولاً، این ماهیت را می هم
ثانیاً، هر ماهیتی نام خاص  4صورت، شناخت حاصل شناختی حقیقی، یقینی و لایتغیر خواهد بود؛
توان  وند و ثالثاً، ماهیت را میش خود را دارد، یعنی همان نامی که چیزهای محسوس به آن نامیده می

، ١٣٧٧پـوپر، (انـد  با الفاظ توصیف کرد و معمولاً وصـف ماهیـت هـر چیـز را تعریـف آن نامیده

                                                           
بندیِ خاصی که بتوان به فیلسوفی خاص  ای عام مدّ نظر قرار دادیم، نه صورت مثابۀ آموزه گرایی را به در مقالۀ حاضر ذات. ١

توان در شمار کسانی ذکر کرد  ابرماس را میهایِ امثال هایدگر، ایلول، بورگمان و حتی ه با وجود این، اندیشه. نسبت داد
، ١٩٩٩فینبـرگ، : ک.ای مثل هایـدگر ر برای انتساب این نحوه از تفکر به فلاسفه. گرایی اعتقاد دارند که به نوعی ذات

  .١٧-٣ص
معتقـد اسـت کـه دانـد، ولـی  شمرد و با اینکه آن را غلط نمی مدارانه می هایدگر این تلقی از تکنولوژی را ابزاری و انسان. ٢

، ١٣٧٣هایـدگر، (برای برقراری نسبت درست بین انسان و تکنولوژی باید از حقیقت و ماهیت تکنولوژی پرده برداشـت 
 ).٣و٢ص

 .۴۶، ص١٣٧٨ارسطو، : ک.خصوص ر برای بررسی انتقادات ارسطو از افلاطون و نظر خود وی در این. ٣
ن چنین شناختی را مؤدی به حقیقت دانست، وقتی فرد دیگـری ممکـن توا یک انتقاد استاندارد این است که چگونه می. ٤

است کـه سـابقۀ ایـن انتقـاد در سـنت فکـری   جالب). ٢٨٣، ص١٣٧۵سروش، : ک.ر! (است خلاف آن را شهود کند
الله سیدجعفر سیدان از علمای شیعۀ حوزه خراسـان و مکتـب تفکیـک در کتـاب میـزان   سنتی نیز وجود دارد، مثلاً آیت

با توجه به اینکه احیاناً کشـف و . نظریه این گروه نیز مخدوش و ناتمام است«: نویسد خت در نقد مکتب صوفیه میشنا
تواند میزان رسیدن به حقایق باشد؛ زیرا اولاً در بسیاری از موارد، مکاشفات افراد  تواند حقیقتی را بیابد ولی نمی شهود می

، برای تمییز درست از نادرست، به میزانی غیر از مکاشفه نیازمند خواهد بـود؛ با یکدیگر متفاوت و متضاد است؛ بنابراین
ها و مقدّمات مکاشفات باشد، نـه رسـیدن بـه   ثانیاً، احتمال اینکه آنچه در مکاشفه مشاهده شده است، اثر همان ریاضت

بیـانگر واقـع بسـیار اسـت و ثالثـاً،  شود که اثر ادویه است نه واقع، مانند آثاری که از استعمال بعضی از ادویه حاصل می
 ).٢٠-٨، ص١٣٨١سیدان، (» تواند میزان باشد ها با مسائل یقینی و قطعی مخالف است، پس نمی بسیاری از کشف
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  1).۶٧٠−۶۵۵ص
های متنـوعی دارد کـه نمونـۀ دیگـری از آن نیـز در  گرایانه با مسائل فلسفی شـکل برخورد ذات

را منحصر به بازتعریف، اصلاح و ایضـاح رویکردِ منتسب به مکتب تحلیل زبان که فعالیت فلسفی 
در این رویکرد، پرسش از صدق و کذب یک عقیده و یـا مطلوبیـت و . شود داند، دیده می الفاظ می

هایی راجـع بـه الفـاظ و کلمـات  هـا و اسـتدلال نامطلوبیت یک سیاست، به بحث راجع بـه برهان
بـه مسـائل زبـانی تحویـل پیـدا یعنی در نهایت مسائل اصیل و اساسی فلسـفه  −شود  منحرف می

  2!کند می
کار  را بـه ایـن معنـا بـه» شـناختی گرایـیِ روش ذات«ما در اینجا، به پیروی از پـوپر، اصـطلاح 

کشف و وصف ماهیتِ حقیقی و پنهان چیزهاست و سعی  °بریم که تکلیف شناخت ناب یا علم می
هـارچوب عقلانیـت نقّـاد قابـل طـرح خواهیم کرد که به بازسازی انتقاداتی از آن بپردازیم که در چ

                                                           
آورد و از  روی مـی» تخنه«شناسی الفاظی مثل  های زبانی و ریشه گاهی هایدگر برای شناساندن ماهیت تکنیک به تحلیل. ١

هـای  گر، بلکه افزون بر این نامی اسـت بـرای مهارت تنها نام کار و مهارت صنعت تخنه نه«: کند که این راه استدلال می
فینبـرگ . »اسـت) پوئتیـک(فکری و هنرهای زیبا؛ تخنه به فراآوردن، قلمرو پوئسـیس تعلـق دارد؛ تخنـه امـری شـاعرانه 

بودن ـ کــه منجــر بــه  گریــزی و جوهرگرایانــه هــایی از قبیــل تــاریخ گرایــیِ هایــدگر را بــا برشــمردن ویژگی ذات) ١٩٩٩(
گرایانه زمینۀ تـاریخی و  دهد که از در این رویکرد ذات شود ـ از این جهت مورد نقد قرار می خودمختاری تکنولوژی می

داند و  گرایی را به هایدگر صحیح نمی حال، تامسون انتساب این نوع ذات با این. شود اجتماعی تکنولوژی مغفول واقع می
صورت افلاطونی یا ارسـطویی تفسـیر کـرد، بلکـه آن را بایـد در پرتـوی مفهـوم  دهد که تلقی هایدگر را نباید به کر میتذ
، ١٣٧٧هایـدگر، (و مـتن پرسـش از تکنولـوژی ) ۴۴٠-۴٢٩، ص٢٠٠٠تامسـون، : ک.ر(فهمید » گشتل«و » انکشاف«

ن مفـاهیم بـرای متمـایز کـردن تکنولـوژی جدیـد از ما در ادامۀ مقاله توضیح خواهیم داد که استفاده از ای). ٣٧-٣۶ص
  . بخش نیست قدیم نتیجه

گرایی بین رویکرد اول و دوم ویتگنشتاین وجود ندارد؛ رویکـرد اول، تصـویرگری از امـر  نظر من تفاوتی از حیث ذات به. ٢
کیـد بـر بافـ واقع را ذات یا ماهیت اصلی زبان قلمداد می ت اجتمـاعی و کـارکردی آن کند و دومی، ماهیت زبان را با تأ

ای  ای وجود دارد ـ یا حداقل چنـین آمـوزه گرایانه فرض ذات در هر دو رویکرد چنین پیش. داند تر از نگاه اول می پیچیده
در رساله، او حقیقت جهـان را تـابعی از حقیقـت زبـان . زبانی است �کند ـ که ماهیت همۀ مسائل فلسفی را ترویج می

شمار کارکردهای مختلف زبان  در رویکرد دوم، تصویرگری واقعیت یکی از بی). ۶و  ۵، ص٢٠٠١ویتگنشتاین، (داند  می
شود، ولی فعالیت فلسفی و شناختی همچنان منحصر در فهم یک بازیِ زبانی و شرکت در شکلی خاص از  محسوب می
هـای  تگنشـتاین در پژوهشدلیل نبود که راسل در کتاب تحولات فلسفی اعتقاد داشت کـه نظریـات وی بی. زندگی است

اهمیـت  ای بی فلسفی نکتۀ قابل توجهی ندارد، زیرا توصیه به شرکت در یک بازی زبانی برای حلّ مسائل فلسـفی آمـوزه
پوپر نیز در این زمینه با نظر راسل همـدلی داشـت و رویکـرد متـأخر ویتگنشـتاین را از ایـن جهـت فاقـد اهمیـت . است
  ). ٢١٩-١٩۵، ص١٣٩٢مگی، (دانست  می

ها به این مقوله، از این جهت اشتراک و شباهت پنهانی دارد که  اتفاقاً نحوۀ نگرش هایدگر به زبان با نحوۀ نگاه پوزیتیویست
هـای جدیـد یـا بـا  یابی و برسـاختن واژه هر دو رویکرد در حل مسائل فلسفی توجه خاصی به زبان دارند ـ حالا بـا ریشـه

هاست  بندی مسائل و نظریه گرایی انتقادی اساساً زبان ابزاری برای صورت در عقلهای مصنوعی؛ در مقابل،  ساخت زبان
آنچـه . کردنِ آنهاست و اساساً، تلاش برای رفع ابهام کامل از زبان نه ممکـن و نـه مطلـوب اسـت عبارتی برای عینی و به

نقّاد  تکنولوژیک زبان در عقلانیت  و برای جنبۀ ابزاری و ١۵، ص٢٠٠٢پوپر، (ها و مسائل هستند  اهمیت دارد خود نظریه
  ). ١٣١-١٢٩، ص١٣٩۴و محمودزاده،  ۵٣-۴٩، ص١٣٨۶پایا، : ک.ر
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گرایانـه بـه فلسـفه  محتوای کلّی این انتقادات درنهایت ایـن خواهـد بـود کـه رویکـرد ذات 1.است
گرایی در تکنولـوژی  تکنولوژی درست و مطلوب نیست؛ مقصود از درست نبودن این است که ذات

که ابتـدا بـه آن  −یانه هم گرا ناشی از خلط برخی مفاهیم و مقولات است و نامطلوبیت نگرش ذات
  .آورد بار می در نتایجی است که به −پردازیم  می

  
 گرایی نتایج نامطلوب ذات

های نیهیلیستی و تقدیرگرایانه است  گرایانه به تکنولوژی زمینۀ مناسبی برای رشد فلسفه رویکرد ذات
آمیز  ال و خشـونتهـای خردگریـزِ رادیکـ عملی و انزواست و یا موجب کنش که یا مروّج یأس و بی

گرایانـه بـا تخریـب  رویکرد ذات. این پیامدِ عجیبی نیست، زیرا امر ذاتی قابل اصلاح نیست. است
قوای انتقادی کسانی که به آن اعتقاد دارند، در نهایت خردگریزی را بـین کسـانی کـه از ایـن بـازی 

از دو جهت » عقلانیت«رت به این ترتیب، عما. کند شوند، ترویج و القا می خسته و از آن خارج می
اعتمـادی مـردم  سو، با فساد و تباهی ساکنان عمارت و از سوی دیگر، با بی شود؛ از یک تخریب می
  2!خارج آن

را ) گرایی تاریخ(گرایی ارسطویی تمام لوازم اصالت تاریخ  علاوه بر این، پوپر نشان داد که ذات
تنها منحصر و متکی بـه خـدمت آن بـه خواسـتِ  گرایی مدار نقد و ارزیابی را در خود دارد و تاریخ

دلیل این نـوع مواجهـه ). ۶۵۵−۶۵٣، ص١٣٧٧پوپر، (داند  تقدیر و پیشبرد روندهای تاریخی می
جا که راهی جز ایـن نـداریم، پـس بهتـر  جز اعتقاد به نوعی جبر و سرنوشت تاریخی نیست؛ از آن

هـر دو . آثار هایدگر و هم مارکس وجود دارداعتقاد به این نوع جبر هم در . است که همراه آن شویم
دی و یـس از مناسـبات تولکمـار. توجـه دارنـد یخیتـار یروهـایو ن یاجتماع ینیع یبه ساختارها

و  ی، اجتمـاعیبـا مناسـبات اقتصـاد یدیـتول یروهـایان سطح رشد ابـزار و نیدة میچیپ یوندهایپ
ل یکه خارج از م یخیتار ییرویر و نیتقددگر بر مفهوم گشتل، به منزلة یگفت و ها طبقاتی سخن می

کید می   .کرد و ارادة ماست، تأ
کنـد، زیـرا  جای اصلاحات تـدریجی تجـویز می گرایی مواجهۀ انقلابی را به گرایی و تاریخ ذات

جز با تغییر ماهوی و بنیادین، یعنـی  −اگر اصلاً ممکن باشد  −وقتی شناختی حاصل شد، تغییر آن 
                                                           

نشـینی از  معنای عقب شده را پذیرفت، ولـی ایـن پـذیرش را نبایـد بـه گرایی حدسی یا اصلاح البته پوپر بعدها نوعی ذات. ١
  .گرایانۀ وی تعبیر کرد مواضع ضدذات

بـاور «گرایی ـ یعنی اعتقـاد جزمـی بـه وجـود  گرایانۀ موجه گیر رویکرد سنتی و جزم که گریبان ای است این همان نتیجه. ٢
ای کـه  در این زمینه نگاه کنید به مقالـه! گرایی گرایی و ایمان ـ نیز هست؛ یعنی انتخاب شکاکیت یا نسبی» صادق موجه

» های دانایی و نـادانی دربارۀ سرچشمه«تأثیر مقالۀ  تحت» عقلانیت در برابر نظریۀ عقلانیت«با نام  ١٩۶۴بارتلی در سال 
 . ها نوشت ها و ابطال مندرج در مقدمۀ کتاب حدس) ١٩۶٣(پوپر 
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نخواهد بود؛ اصلاح و تغییرات جزئی و قدم به قدم کـاری از پـیش نخواهـد تغییری انقلابی ممکن 
 −چارۀ تکنولوژیِ ذاتاً شر و بد کنار گذاشتن آن و جایگزین کردن آن بـا هنـر یـا سـنت اسـت  1.برد

  2.داستان خواهند بود گرایان هم گنون و نصر در اتخاذ چنین رویکردی با ذات گرایانی مثل رنه سنت
ر به دلیل همین تقدیر یا حوالت تـاریخی معتقدنـد کـه در ایـن تقـدیرِ تـاریخی اما، برخی دیگ

کنار گذاشتن تکنولوژی، یعنی خروج از تقـدیر تـاریخی و نـاگزیر خـروج از ! اختیاری وجود ندارد
اش سـر برسـد و بـه  یا باید منتظر تغییر تقدیر تـاریخی باشـیم و بگـوییم بایـد دوره 3!صحنه تاریخ

 یو تحقـق آزاد ییرهـا یرا شـرط لازم بـرا یکه مارکس تکنولوژ یا آنچنان 4یفتند،احتضار تاریخی ب
شمارد، با تلاشی انقلابی ابزار تولیـد را از انحصـار نیروهـای اسـتثمارگر  سم برمییالیانسان و سوس

  .خارج کنیم و در اختیار آحاد جامعه قرار دهیم
بار  یی تاریخی در ارتبـاط بـا تکنولـوژی بـهگرایی و تقدیرگرا پیامدِ مهم دیگری که اعتقاد به ذات

آورد، این است که شناخت آن حقیقت، ماهیت و تقدیر هر دوره از تاریخ کار هر کس نیسـت و  می
سـالارانه یـا تکنوکراسـی و  های نخبه ساز انـواع مـدیریت گرایانه زمینه به همین اعتبار، رویکرد ذات

  . هاست و ارزیابی تکنولوژی مانعی جدی و اساسی برای مشارکت همگان در نقد
های آدمـی از  در دیدگاه عقلانیتِ نقّاد تکنولوژی ماهیت و ذاتی نـدارد و ماننـد سـایر برسـاخته

ها بیش از آنکه بـرای  این برساخته. ساکنان جهان سوم معرفتی و قابل ارزیابی، تغییر و اصلاح است
های   وند، باید در جهت کاستن از رنجکار گرفته ش شهری آدمیان به خوشبختی و تحقق اهداف آرمان

هاست، نه جسـتجو  ترین رنج و بزرگ ترین عاجلشوند؛ در این میان، اولویت با  موردوی طراحی و 
های  اصـلاحات تـدریجیِ تکنولـوژی مسـتلزمِ نقشـه. ها و خیرهـا ترین خوشـی و مبارزه برای بزرگ

یا ساخت تکنولـوژی در جهـت کاسـتن آلام  های ارزیابی تری است؛ اگر هم طرح تر و عملی ساده
شود و تعدیل و تنظیم مجـدد آنهـا دشـوار  بشری به شکست بینجامد، لطمۀ چندان بزرگی وارد نمی

                                                           
هـر صـورت کـه بخـواهیم   تـوانیم آن را بـه مـا نمی«: گویـد دربارۀ تکنولـوژی می) ۴٩، ص١٣٧٩(مثلاً داوری اردکانی . ١

  .»ر جهان پدید آیدمگر اینکه انقلابی در تفکر، در ما و د... درآوریم
توانـد بـا علـم و  ؛ نصر نیز معتقد است کـه تمـدن اسـلامی نمی۶۶-۶۵و  ۵٩-۴٧، ص٢٠٠١گنون، : ک.برای نمونه، ر. ٢

هوای «و » پندار«؛ یا مثلاً فردید معتقد است که اساس علم جدید بر )٢٠٠٧نصر، : ک.ر(تکنولوژی غربی همساز شود 
  ). ٧١٣و  ۵٩٢، ٣۴٠، ص١٣٨٧فردید، : ک.ر(است » الهینشانۀ قهر «است و این تکنولوژی » نفس

کید می)١٣٩٣(مثلاً نگاه کنید به بیژن عبدالکریمی . ٣ شود که تحـذیر و هشـدارهای هایـدگر را در بـاب  ؛ در این تفسیر تأ
 یخیار ت تـیـموقع یشتر بر مبنـایب ینولوژکدگر از تیها ینقدها«: تکنولوژی نباید به معنای حذف آن تعبیر و تلقی کرد

اند، حق دارند  افتهیو قدرت تکنولوژیک دست  یجوامع غربی که به توسعه، تکنولوژ. صورت گرفته است یجوامع غرب
و قدرت تکنولوژیک دست  یکه هنوز به توسعه، تکنولوژ یا ها و خطرات آن باشند، اما متفکران جامعه بیکه نگران آس

کیـد ورزنـد یها و آفات تکنولـوژ بیاند، حق ندارند، صرفاً و منحصراً بر آس افتهین ، ١٣٧٩(یـا مـثلاً داوری اردکـانی » تأ
  .»اصلاً این بحث که از تکنیک دست برداریم، منتفی است... «: گوید که می) ۴٧ص

 ).٢٨٧، ص١٣٧۵سروش، : ک.ر(نامد  می» طفرۀ فیلسوفانه«سروش این راه را . ٤
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ها باید در نتیجۀ سازش با شرایط و منافع همه افـراد بـه وجـود آینـد و  در نهایت، تکنولوژی. نیست
هـای بلنـد و  رتر اسـت تـا تحقـق آرمانپـذی هـا امکان حصول چنـین تـوافقی در سـایه کاسـتن رنج

توان با ریسک و هزینۀ کمتری آن را بازبینی کرد یا طرح مـورد نظـر را  نیافتنی، در هر زمان می دست
کنار گذاشت؛ امکـان تصـویب، توافـق و مشـارکت عـدۀ بیشـتری از مـردم در ارزیـابی تـدریجی 

مراتب احتمال بیشتری دارد تا مبـارزه در  عدالتی به ها با هدف و معیار کاستن از رنج و بی تکنولوژی
ها چه هسـتند، همـواره توافـق بیشـتری وجـود  راه تحقق یک آرمان، زیرا در مورد اینکه آفات و رنج

توانند  توانند در این مورد داوری کنند و دیگران نمی کشند، خود می علاوه کسانی که رنج می دارد؛ به
   .کشند منکر شوند که آنها واقعاً رنج می

نهایت دشوار و احتمالاً غیرعملی اسـت و همیشـه  در مقابل، در پیش گرفتن اهداف آرمانی بی
هـای کـلان  بـارۀ تکنولوژی سـاخت یک. تعویق افتادن آن تا زمان مساعدتر بهانه وجود دارد برای به

و شود کـه امکـان نقـد  های انسانی و مالی زیادش موجب دلبستگی جزمی به آنها می دلیل هزینه به
ــایین ــه. آورد تر مــی اصــلاح آن را پ ــدریجی اصــلاحات و حــذف نارســایی ب های  کارگیری روش ت

جای اینکـه بکوشـند بـا  ها به ها موجب خواهد شد که طراحان و سیاستگذاران تکنولوژی تکنولوژی
های خود را موجه جلوه دهند و ثابت کنند که همیشه حـق بـا آنهـا بـوده اسـت و  تراشی اشتباه دلیل
اند؛ به تـلاش و جسـتجوی خطاهـای خـود و  ره در راستای رسیدن به اهداف بلند گام برداشتههموا

  .اند اصلاح آنها بپردازند تا نشان دهند که کاری مفید انجام داده
  

  تمایز و تقدیر تاریخیِ تکنولوژی جدید
همـراه پـذیرش نـوعی گرایی لوازم اصالت تاریخ را بـا خـود دارد و  قبلاً اشاره کردیم که دیدگاه ذات

تأثیر گشتل  تاریخی است؛ تقدیر بشر این بوده است که تکنولوژیِ قدیم تحت» تقدیر«و » حوالت«
ایـن . ای تحول یابد که به تکنولوژی جدید تبـدیل شـود گونه ها، برای وی به ها و سنت یا چهارچوب

. تل از جهـان اسـتتغییر ماهوی تکنولوژی و تقدیر گریزناپذیر آدمـی نتیجـۀ نحـوه انکشـاف گشـ
دهـد کـه  جـا قـرار می گونـۀ بی گردان است و طبیعت را در برابر این انتظـار تعرض انکشافی که ابژه

در دیـدگاه اصـالت تـاریخی قـانون آهنـین ). ٣٠−٢، ص١٣٧٣هایدگر، (کننده انرژی باشد  تأمین
ی اصـلاح آدمی بـه هـر کـاری بـرا. توان شکست سرنوشت را، حتی پس از کشف این قوانین، نمی

محور اسـت، بـاز کـاری تکنولوژیـک  تکنولوژی دست بزند، از آنجا که هنوز در بند تفکری سـوژه
ای و قدمی بـرای تحقـق  در این جهت، هر تلاشی وسیله. انجام داده و بنابراین، هنوز اسیر آن است

تمام . سرنوشت تاریخی است که با قوانین، گشتل و یا هر چهارچوب قبلی برای ما معین شده است
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مشکلات ما در مورد تکنولوژی ناشی از برداشتی تکنولوژیک از وجود است، به همین دلیل اسـت 
شرایطی مثابۀ  یافت، بلکه آن را بهحلی  راهداند که باید برای آن  نمیای  مسئلهکه هایدگر تکنولوژی را 

  ).۴٣٠−۴٢٩، ص٢٠٠٠تامسون، (است  تغییر فهم ما از وجودبیند که مستلزم  میشناختی  هستی
آمـاده بـرای «صـورت منـابع ذخیـرۀ  یکی از مشکلات اساسی این دیدگاه که انکشاف جهان به

ایـن اسـت کـه تفسـیری  1دانـد، را خاصیت ذاتی تکنولوژی جدید یا انسان مـدرن می» برداری بهره
شـکایت از  2.کنـد جهان ارائـه میتنها انسان، بلکه هر موجود و ارگانیسم زنده با  وارونه از نسبتِ نه

چیز را موضوع شناسایی و ابـژه ببینـد، ناشـی از عـدم  کند که همه اینکه تکنولوژی انسان را وادار می
کیـد . درک انسان یا هر موجود زنده به عنوان یک موجود هوشمند و حتی زنده است پـوپر بسـیار تأ

کمتـرین » انتظـار«ایـن  3.آید دنیا می  بهاز محیط اطراف » انتظار«داشت که هر موجود زنده با یک 
یـا بگوییـد آن را بـه   −بینـد  هستۀ زندگی است و هر موجود زنده جهان را از دریچـۀ آن انتظـار می

بوم اطـراف خـود  کند که از هر هویت موجود در زیست و سعی می − »کند برپا می«ای خاص  شیوه
هـر هـویتی در محـدودۀ . ونی بهـره ببـردبرای حل مسائلش و در رقابت با سـایر موجـودات پیرامـ

با ایـن . شود می» نظم درآورده به«برای برآوردن آنها » منبعی«شود و به عنوان  انتظارات وی معنا می
شود و در نهایت، اگـر بـا وجـود تمـام ایـن  انتظار، هر تنش موجب تلاش موجود زنده برای بقا می

ایـن رونـد و رفتـار . افتـد خطر می د زنـده بـهها انتظار مورد نظر حاصل نشـود، بقـای موجـو تلاش
کند؛ ولی البتـه انسـان  مخصوص بشر نیست، بلکه هر موجود زنده برای آنکه زنده است، چنین می

سلولی یـا آمیـب  هایش برای بقای خود، انتظاراتی بسیار بیشتر از یک تک امروزی با تمام پیچیدگی
  .دارد

یـازش از طبیعـت برداشـت کـرده اسـت، ربطـی بـه اینکه آدمی در بسیاری از موارد بـیش از ن
توانـد  ها پیش، احتمالاً به سـختی می بشر امروز، برخلاف بشر قرن. تکنولوژی امروز و دیروز ندارد

                                                           
طور کـه  نیز مربوط است، اما همـان» تقدم وجودی تکنولوژی بر علم«این ادعا راجع به تکنولوژی با ادعای دیگر دربارۀ . ١

که در تکنولوژی بحث  بردار است، درحالی بارها تکرار شده است، هدف علم توصیف واقعیت است که صدق و کذب
رابر حتی اگر این تقدم را براساس تقدم عمل بر نظر توجیه کنیم، در ب. کارآمدی، حقانیت، خوب و بد بودن مطرح است

  . توان براساس معیارهای دیگر ارزیابی و انتقاد کرد گیریم که هر عملی را می این پرسش قرار می
ها و پارادایمِ فکریِ مقبول و  فرض دلیلِ پیش اگر مقصود از تقدیر تاریخی این باشد که دانشمندِ عصر فیزیک نیوتونی، به. ٢

معنای جبرگراییِ امثال هایدگر نیست،  یزیک جدید بیندیشد، این بهتواند در قالب ف های روانی و اجتماعی نمی چهارچوب
او ایـن . شناسـانه اسـت هستی �که رویکرد هایـدگر از بـن شناختی است، درحالی شده در اینجا معرفت زیرا ادعای طرح

لوژی قائل نیسـت نقّاد ذاتی برای تکنو  دهد، نه به صنعتگر؛ در مقابل، عقلانیت  نحوۀ انکشاف را به تکنولوژی نسبت می
دهد؛ آن را به تبع کانـت  خواند، به خود صنعتگر یا انسان و یا آمیب نسبت می می» انکشاف«و آنچه را که هایدگر نحوۀ 

داند که معرفت پسینی بدون آن ممکن نیست، با این تفاوت که برای آن معرفت پیشینی ضرورتی قائل  معرفت پیشینی می
 .نیست

:  ک.بـرای نمونـه، ر(شناسی تکاملی در منابع بسیاری آورده است  در معرفت» انتظار«زمینۀ نقش پوپر آرای خود را در . ٣
  ).١، فصل ١٩٧۴و پوپر،  ۵ـ۴، ١، فصل ١٣٨٨پوپر، 
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دهـد  برانگیزی اسـت کـه البتـه نشـان می ایـن امـر تأمـل. بدون الکتریسیته به بقای خود ادامه دهد
دلیل اینکـه ذاتـش  ت ما را نیز تغییر داده است، اما نه بهتنها محیط اطراف، بلکه انتظارا تکنولوژی نه

های نظـری ماسـت  گونه است که این تبعات را داشته باشد؛ دلیلش شیوۀ رشد و تحول برساخته این
بینی نشده داشـته باشـند و تغییراتـی را در محـیط  ممکن است نتایج پیش °که پس از اختراع یا ابداع
دلیـل محـدودیتِ   بوم ایجاد کند و به ری را در بین موجودات زیستهای متغی ایجاد کنند که واکنش

منابع و عدم توان محیط زیست بـرای تغییـرات سـریع بایـد بـه فکـر تورهـای حمـایتی بـود؛ بایـد 
  .های تکنولوژیکی اضطراری را توسعه داد مهارت

شت بشـر یـا های تاریخی یا سرنو های پیشینی از گرایش در دیدگاه عقلانیت نقّاد، طرح پرسش
همـواره ایـن امکـان . برد راهه می ها طرح نادرست مسئله است و ما را به بی اصل و منشأ تکنولوژی

توانیم در تاریخ و سرنوشت خـود تـأثیر بگـذاریم؛ ایـن  وجود دارد که براساس اهدافی که داریم می
اسـت؛ مـا آنهـا را واسطۀ زمینه، پیشینه و روندهای تاریخی بر ما تحمیـل نشـده  اهداف و غایات به

های جدیـد ابـداع  ها و نظریـه طور که آثـار هنـری، اندیشـه همان −آفرینیم  گزینیم و حتی می برمی
کسی که از اصالت . زنیم کنیم و براساس آنها به ساختن یا دگرگونی نهادهای اجتماعی دست می می

از نظرگاه ) تماعی مثل نهادهاهایِ اج ویژه، تکنولوژی به(کند، معمولاً به تکنولوژی  تاریخ پیروی می
نگرد و به دنبال یافتن اصل، منشأ، سیر تحولی، قدر و معنای کنـونی و آینـدۀ  پیشینه و تاریخ آنها می

ها معلـول برنامـه یـا طرحـی معـین و  دنبال آن است که نشان دهد اصل این تکنولوژی آن است؛ به
ای  هـا صـرفاً مبتنـی بـر پـاره تکنولوژی خواهد نشان دهد که این تعقیب اهدافی معین است و یا می

ها هستند و هدف مهم و اصیلی پشت آنها نبوده است؛ یا اینکـه  ها، شور و شوق طلبی غرایز، قدرت
هـا یـا نیّـات اصـلی  که پرسـش از اصـل و منشـأ تکنولوژی صـورتی در. قبلاً بوده، ولی الان نیست

ها با قصد و نیّـت قبلـی  بسیاری از تکنولوژیبنیانگذاران آن مسائل مهم و درجه اول نیست؛ مسلماً 
نشـده را  اند یا نتـایج نامقصـود و طراحی وجود آمده اند، ولی برخی هم خود روییده و به ساخته شده
اند، اما بین مسئله، هدف و مسائل مربوط به امور واقع، یعنی آثار اجتمـاعی هـر اقـدام  موجب شده

اگـر مـا بپرسـیم کـه فـلان اهـداف را داریـم، آیـا ایـن  مسئله مهم این است که. تفاوت وجود دارد
تکنولوژی برای پیشبرد و رسیدن به آن کارآمد است یا خیر؟ اینکه صنعت بیمه در اصل برای کـار و 
تجارت سودآور درست شده باشد یا رسالت تاریخی آن پیشبرد خیر و رفاه باشد، مهم نیسـت؛ امـا 

توان سود آن را افـزایش داد و یـا  د کرد؛ اینکه چگونه میتوان این صنعت را از جهات مختلفی نق می
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  ).۵٢−۵١، ص١٣٧٧پوپر، ( 1آن را در جهت نفع همگانی اصلاح و استفاده کرد
دیدگاه عقلانیت نقّاد، به تکنولوژی به چشم نـوعی ابـزار در خـدمت برخـی غایـات و اهـداف 

کند و کسی که  مانند آن داوری می نگرد و آنها را از نظر شایستگی، تناسب، کارآمدی، سادگی و می
کند که اصل و منشأ تکنولوژی را پیدا کند تا بتواند  قائل به اصالت تاریخ است؛ در عوض، سعی می

آن را در تحول تاریخ کشف و ارزیابی کند و برای نمونه، برحسب اینکه » ماهیت«و » نقش راستین«
ندهای مهم تاریخی کمک کـرده اسـت، ارزش خواست خدا یا تقدیر تاریخی بوده و یا به پیشبرد رو

  2.آنها را بسنجد
  

  تکنولوژی به منزله برساختۀ آدمی
های ذهــن آدمیــان اســت و در نظــر گــرفتن ذات بــرای ایــن  تکنولــوژی، ماننــد علــم، از برســاخته

یابی مفـاهیم یـا  طور کـه بـا ریشـه کند؛ همـان های ذهنی کمکی به شناخت ما از آنها نمی برساخته
توان به قانون جاذبه بـین دو جسـمِ دارای  نمی... و » بار«و » جرم«و » اتم«و » جاذبه«ی مثل های نام

یابی  رسید، بـا ریشـه −یعنی اینکه این نیرو با عکس مجذور فاصلۀ آنها متناسب است  −جرم یا بار 
ا، پوپر به باره. کنند ها در شرایط گوناگون چگونه عمل می توان فهمید که تکنولوژی نیز نمی» تخنه«

کید داشت که آنچه مهم است  صورت  ؛ »کلمـات«است، نه » مسائل«و » ها نظریه«های مختلف تأ
وقتی دانشِ خطاآلودِ آدمی . های زبانی منحصر دانست توان به تحلیل روش برخورد با مسائل را نمی

، »؟انـرژی چیسـت«جای طرح این پرسش که  ، بهتر است به3در راه شناخت حقیقت چیزی ندارد
، مسـائل خـود را بـه ایـن شـکل »تکنولـوژی چیسـت؟«و » اتـم چیسـت؟«، »حرکت چیست؟«

                                                           
ها یا نهادهـایِ علـم از  سازمان. شود، ناشی از خلط علم و تکنولوژی است حجم عظیمی از انتقاداتی که به علم وارد می. ١

کـه متشـکل از » نهـاد علـم«که از درون مناسبات اجتماعی سر بـرآورده اسـت؛ بنـابراین، نبایـد میـان تکنولوژی هستند 
کننـدۀ مـالی،  تیهـای حما ازدهی، نهادیـابی و امتیـهای داوری، ارز  ات علمی، رویّـهیها و مراکز پژوهشی، نشر  دانشگاه
  .اشتباه کرد» علم«است ـ و ... ها، دستاوردهای علمی و افتهیج یهای ترو  وهیهای علمی، ش انجمن

هایِ علمـی؛ از طرفـی، برچیـدن  طلبی نهادهـای علمـی اسـت، نـه نظریـه در آثار فایرابند بسیاری از انتقادات به تمامیـت  
ها و کوشش در راستای  ن نهادیهای نامطلوب ا چارۀ کار مواجهه با جنبه. نهادهای علمی نیز نه ممکن است و نه مطلوب

هـایِ فوکـو دربـاره نهادهـایی مثـل آسایشـگاه، زنـدان و  ابی نقّادانه عملکرد آنهاست؛ تحلیلیه ارز اصلاح تدریجی از را
  .درمانگاه نیز به هم صورت است

در مـورد ). ١٩، ص١٣٧٣هایدگر، (» شود که به قلمرو تقدیر تعلق داشته باشد آدمی هنگامی آزاد می«: گفت هایدگر می. ٢
 ). ١٣٩٣عبدالکریمی، : ک.ر(» ین تقدیر رفتباید به استقبال ا«این برداشت که 

های ماهوی برای آن ارائـه کنـیم، از  های ماهوی نهایی و غایی دسترسی نداریم و هر زمان که برخی ویژگی ما به ویژگی. ٣
در واقع، تعریف چیزی بـه . شویم بریم که خود نیازمند شرح و ایضاح هستند و دچار تسلسل می مفاهیمی مبهم بهره می

تعریـف » بـاور صـادق موجـه«کند، مثلاً اگر مـا معرفـت را  یت آن، این مشکل را نیز دارد که راه تحقیق را عقیم میماه
کلی مسـئله  کنیم؛ در این صورت، بحث راجع به مسئله شناخت به جایی نخواهد رسید، زیرا چنین تعریفی از معرفت بـه

 !کند لایطاق می کند و آن را تبدیل به تکلیف ما ناپذیر می شناخت را حل
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یـک سـیاره چگونـه «یـا » توان انرژی خورشید را به کار گرفـت؟ چگونه می«بندی کنیم که  صورت
دنبال توصیف چگونگی رفتار اشیا در شرایط گوناگون باشـیم و  و بهتر است که به» کند؟ حرکت می

کند؛ اسـتفاده از آن  هر تکنولوژیِ خاص در شرایط گوناگون چگونه رفتار و عمل میبررسی کنیم که 
توان مانع از نتـایج منفـیِ آن شـد و درنهایـت، آیـا رفتـاری یـا تـأثیری  چه تبعاتی دارد و چگونه می

طور خلاصــه، از نظــر  بندی کــرد؟ بــه منــد دارد کــه بتــوان بــا قــوانین کلــی و موقــت صــورت قاعده
جای آنکه هدف را شناسایی حقیقت و ماهیت اشیا و امور قرار دهـیم، بهتـر اسـت  هشناختی ب روش

شناسـیم، در شـرایط  یا هر چیز دیگر می» الکترون«یا » تکنولوژی«ببینیم که فلان شیء را که به نام 
پـوپر، ( 1نـام نهـاد شناختی اصالت تسمیۀ روشگوناگون چگونه رفتاری دارد، پوپر پیشنهاد اخیر را 

توانـد فراتـر از  سو، میزان شناخت ما از تکنولـوژی نمی در این رویکرد از یک). ٣٢−٣١، ص١٩٧١
 یقفیای که تکنولوژی در آن درگیر است، فراتر رود و از سوی دیگر، حدّ  چهارچوب موقعیت مسئله

مسئله شود، ابعاد جدیدی از  برای این شناخت وجود ندارد، زیرا در هر قدم که شناخت ما بیشتر می
  .شود و موقعیت آن برای ما روشن می

گرایانه به تکنولوژی ماهیت آن را نـوع خاصـی از برسـاختن و برپـاییِ  مندان رویکرد ذات علاقه
گیرند، این ادعا کـه تکنولـوژی  کنند و از آن خودمختاری تکنولوژی را نیز نتیجه می جهان تفسیر می

طور کـه مـا از ورای نظـام اجتمـاعی و سـنت  نهمـا. گیری انسان اسـت مستقل از کنترل و تصمیم
کنیم کـه ایـن  گونـه جهـان را برپـا مـی های فکری خود جهان را مشاهده و آن فرهنگی و چهارچوب

دهند،  کنند و انتظارات ما از محیط اطراف را نیز شکل می های فکری را بر ما تحمیل می چهارچوب
ــه زیســت ین مجموعــه از نظــام اجتمــاعی و بوم طبیعــی نیــز برآینــد و حاصــل همــ تعــرض مــا ب

  .های فرهنگی و فکری است چهارچوب
مثابـۀ معرفـت پیشـینی  ها گریزناپذیر است و به ها و چهارچوب فرض درست است که این پیش

کید می کند؛ با این همه، همان عمل می کـرد  و برخلاف آنچه کانت تصور می −کند  طور که پوپر تأ
های ما آدمیان هسـتند  ها از برساخته ها مثل نظریه تکنولوژی. نیست ضروریاین معرفتِ پیشینی  −

انـد  کنندگان آنها برایشان در نظر گرفته شوند و این کارکردها را نیز ابداع و با کارکردشان مشخص می
  .توانند آنها را تغییر دهند و می

                                                           
بـین رئالیسـم افلاطـونی و اصـالت ماهیـت کـه اینجـا لازم اسـت . گرایی اغلب بد فهمیده شـده اسـت نقد پوپر به ذات. ١

ای در باب ماهیات  نظریۀ تعریف ارسطویی بود، نه نظریه ؛آنچه پوپر مورد انتقاد قرار داد. شناختی تمایز قائل شویم روش
گاس: ک.خصوص ر در این( گاسی،  ١٣-١١، ص٢٠٠٨ی، اروی و جآ ؛ پـوپر بعـدها در توضـیح )٩٧-٩۵، ص٢٠١۴و آ

گاسـی، : ک.ر(گرایی حدسی یا ظنی قابل جمع است  بیشتر اعلام کرد که دیدگاهش با نوعی ذات -۶٩٣، ص١٩٧۴آ
  ).١١١۴، ص١٩٧۴و پوپر،  ۶٩۶
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، بـه ایـن دلیـل کنیم سنگ زمینِ کشـاورزی را نـابود مـی اینکه در استخراج سنگ معدن و زغال
دلیـل ایـن اسـت کـه پیشـرفت علـم   گونه است، بلکه تنها بـه نیست که تکنولوژی جدید ماهیتاً این

هـا  کشاورز قـدیم از ایـن ظرفیت. توان از آن بهره برد های جدیدی را نشان داده است که می ظرفیت
گاه نبود و به این دلیل، بذر را به قوای طبیعی می صدمه و تعرض به . ناتوان بود سپرد که از مهار آنها آ

هـایی بـودیم کـه  طبیعت و نابود کردن آن ناشـی از ایـن اسـت کـه کمتـر در فکـر تولیـد تکنولوژی
با این حال، بشـر امـروز بسـیار بیشـتر از بشـر قـدیم بـه اهمیـت اصـلاح . تکنولوژی را کنترل کند

بوم  ی حمـایتی از زیسـتها تکنولوژی و توسعۀ آن در جهت جدید، یعنی ساخت و ابداع تکنولوژی
  .برده است  کنندۀ تکنولوژی پی هایِ کنترل تر از آن ابداع تکنولوژی طبیعی و مهم

هـا شـأن  علاوه خودمختاری یا خودمداری تکنولوژی مستلزم این اسـت کـه بـرای تکنولوژی به
هـایی  ارزش های آدمیان براساس منزلۀ برساخته ها به که تکنولوژی آفرینی قائل باشیم، درحالی ارزش
ها، هم  ارزش 1.شوند آنها نیز برساختۀ آدمیان و از ساکنان جهان سوم پوپری هستند، سنجیده می  که

سوای از خیر و شر بـودن  −ها  کند؛ این ارزش کارگیریِ تکنولوژی دخالت می در ساخت و هم در به
ایی ل چـون پلـیس، دولـت یـا نهادهـ. هـا باشـد های اخلاقی یا سـایر ارزش تواند ارزش می −آنها 

دادن به افکار عمومی به تکنولـوژی   ؛ از اینکه تکنولوژی نیاز شکل2تکنولوژی ذاتاً سرکوبگر نیستند
رسانه را موجب شده و نیاز به تکنولوژی مطبوعات نیاز به تکنولوژی کاغذ و نیاز بـه کاغـذ نیـاز بـه 

تعرض بـه جنگـل واداشـته چوب درخت را موجب شده و این وضع جنگلبان را به شکلی جدید به 
ــاً اصــلاح اســت، نتیجــه نمی نتــایج . ناپذیر و در ماهیــت مخــرب اســت شــود کــه تکنولــوژی ذات

هـا،  تـوان براسـاس ارزش هایی است که می ها، واقعیت بینیِ تکنولوژی پیش بینی و غیرقابل پیش قابل
د و در مـورد آنهـا تصـمیم سنجی −که آنها نیز برساختۀ ما آدمیان هستند  −معیارها و استانداردهایی 

هـا تصـور  ادعایِ تقدم عمل بر نظر دچار همین مشکل است که در مورد اعمـال و فعالیت 3.گرفت
                                                           

ارد؛ غایات برساختۀ آدمیان است و نقش های کانت بود که در خود طبیعت، اهداف غایی وجود ند در واقع، این از آموزه. ١
 .تنظیمی دارند

نوعی خودمداری برای تکنولوژی قائل است، به این معنا که تکنولوژی تنهـا وابسـته بـه خـود  ایلول در برخی آثار خود به. ٢
). ١٢۵، ص١٩٨٠و همـو،  ١۴-٨، ص١٣٨٨ایلـول، : ک.بـرای نمونـه، ر(است و حتی توسط دولت قابل کنترل نیست 

کننـد،  هایی که تکنولوژی را کنترل می دهد که یا تاکنون دربارۀ ساخت تکنولوژی های ایلول نشان می ها و مثال دلالاست
، کارآمدی کافی را در این زمینـه ...های موجود، مثل نهادهای دولتی و ایم یا برخی تکنولوژی به قدر کافی تلاش نکرده

دهـد کـه ذاتـاً تکنولـوژی  اینهـا نشـان نمی. هـای جدیـدی سـاخت تکنولوژیاند که باید آنها را اصلاح کرد و یا  نداشته
  .ناپذیر است کنترل

گویند در اقتباس تکنولوژی بایـد فرهنـگ و ادب مـردم را در نظـر  می«: که) ٢٩، ص١٣٧٩(این سخنِ داوری اردکانی . ٣
هـای  اخـلاق تطبیـق داد، امـا تکنولوژیگرفت و تکنولوژی مناسب با آن را برگزید یـا سیسـتم تکنولـوژی را بـا آداب و 

هاست  ها و شاخص ای از خلط واقعیت ، نمونه»کند متناسب با آداب وجود ندارند، بلکه تکنولوژی آداب را دگرگون می
ها و استانداردها از سـویِ دیگـر و نتـایج نادرسـت حاصـل از خلـط اینهـا،  سو، و شاخص ها از یک برای نسبت واقعیت(
 ).ضمیمۀ یک ،١٣٧٧پوپر، : ک.ر
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ای تنظیمی است که بـا  حقانیت نیز مثل حقیقت ایده. شود قابل ارزیابی و بحث عقلانی نیستند می
هایِ دیگر به بحث عقلانـی  شها و ارز توان دربارۀ اعمال با معیارها، شاخص هدف قرار دادن آن می

  1.و انتقادی پرداخت
ها مهم نیست؛ در واقع، تنها برخـی از آنهـا بـا  در دیدگاه عقلانیت نقّاد اصل و منشأ تکنولوژی

گاهی طراحی شده انـد و  صورتی طبیعی پدید آمـده و رشـد کرده اند، ولی بسیاری از آنها به  قصد و آ
هـا و مراسـم جمعـی  های بـارز آن آیین سـتند کـه از نمونـهنشدۀ آدمیان ه نتیجۀ نامقصود و طراحی

پرسشی که عقلانیت نقّاد در برابر تکنولوژی خواهد پرسید، از این سـنخ اسـت کـه اگـر  2.باشد می
اهداف ما فلان و بهمان باشد، آیا این تکنولوژی برای پیشبرد آن درست طراحی و سازمان داده شده 

گاه  کند؟ هیچ ایم، درست عمل می رسیدن به اهدافی که در نظر گرفتهاست؟ مثلاً، آیا نهاد بیمه برای 
توان همۀ تبعات یک محصـول تکنولـوژیکی را سـنجید؛ بـه همـین دلیـل، ابتـدا بایـد آن را بـا  نمی

هایی کـه مطـابق  های زمانی، مکانی، جمعیتـی و همـۀ محـدوده های فکری و در محدوده آزمایش
گام  بـه تدریج و اصـلاحات گام رد نظر مربوط هستند، آزمود و بههای ما به وضعیت مو بهترین نظریه

هر قدم از توسعه دربردارنـدۀ نتـایج نامقصـود دیگـری خواهـد بـود کـه بـه منزلـۀ . آن را توسعه داد
جدیدی است که باید دربارۀ آنها براسـاس معیارهـا و اسـتانداردها بـه بحـث انتقـادی  های واقعیت

  .   گرفت پرداخت و در مورد آنان تصمیم
  

  نفی نگرش ابزاری به تکنولوژی
. معنای اتخاذ موضـع ابزارانگارانـه نیسـت انگارانه و خودمختاری تکنولوژی لزوماً به نفی تلقی ذات

توان و باید از نظر شایستگی، تناسـب، کارآمـدی و سـادگی، بـا  این امر درست است که آنها را می
ای  شـیوه هـا به حـال، تکنولوژی بـا این. ه است، سنجیدتوجه به اهدافی که برای آن در نظر گرفته شد

                                                           
مانـد، از جهـات مختلفـی  ای برای گفتگو بـاقی نمی های مشترکی وجود نداشته باشد، زمینه این بهانه هم که وقتی ارزش. ١

هـای  مندی بـه بحث اول اینکه این انتقاد یا ناشی از بدبینی به گفتگوست یا عدم توجه به جهان واقعی و علاقه ؛ایراد دارد
هـای مشـترکی وجـود دارد،  فرض اینکـه در جهـان واقعـی همـواره ارزش. رسد جایی نمی جدلی از جنس مدرسی که به

دو طرف بحث حتی در  ،به توافق شرط نیستبرای گفتگو رسیدن  ،دوم اینکه ؛برخلاف عکس آن، فرض عجیبی نیست
 و )١٣۴-٨۴، ص١٣٨٩پـوپر، : ک.ر ،برای توضیح بیشـتر(مند شوند  توانند از بحث انتقادی بهره صورت عدم توافق می

هـای مشـترک آدمیـان  های آدمیـان هسـتند و حتـی در صـورت فقـدان ارزش ها و معیارها نیز برسـاخته ارزش ،سوم اینکه
تنهـا در  ، زیـراست که دو طرف به گفتگوی عقلانی متعهد و پایبند باشندا جدیدی بیافرینند، کافی های توانند ارزش می

 . بازگشت غیرعقلانیت سوق دهد صورت عدم تعهد به گفتگوی عقلانی ممکن است ما را به ورطۀ بی
منظـور . آنها مؤثر نبوده اسـت ای در پیدایش این نیست که هیچ اراده» نامقصود«و نتایج » طبیعی«منظور از پدید آمدن . ٢

باره براسـاس  یک مثلاً مراسم عروسـی یـا عـزا بـه ،توان برای آن قائل شد این است که منشأ مشخص یا فرد خاصی را نمی
 ،شکل نگرفته است ،شود قصد قبلی از طرف فرد یا گروه خاصی به این شکل و با جزئیاتی که در جامعۀ امروز برگزار می

شکل کنونی درآمده است و  آمده و با آداب فرهنگی و دینی دیگر آمیخته شده و تحول پیدا کرده تا به بلکه به مرور پدید
  .یابد ل میهمچنان تحوّ 
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و مثل » کنند رشد می«با موجودات زنده شبیه فرایندی داروینی ) البته نه کاملاً یکسان(بسیار مشابه 
الگوی تحـول ). ۵۴−۵٣، ص١٣٧٧پوپر، (یابند   هر برساختۀ انسانی به صورت داروینی تحول می

اینکه ذاتی برای تکنولوژی قائل شویم یا به آن تجسد بخشیم و یا  دهد، بدون داروینی به ما اجازه می
از آنجا  1.خودمختاری برای آن قائل شویم، تحول آن را مستقل از سازنده و مخترع آن توضیح دهیم

دلیل واقعیت و عینیتی کـه دارد، هـویتی مسـتقل از  که تکنولوژی هم برساختۀ آدمی است و هم، به
هایی از آن شـود و یـا نتـایجی  مکن است با افراد دیگر تحول یابد و اسـتفادهکند؛ م سازنده پیدا می

بوم  بار آورد که خارج از مقصود اولیۀ سازنده باشد؛ ممکن است هم خـود تغییراتـی را در زیسـت به
بوم، براساس خلاقیت یا با توجه به شرایط متفـاوت، تغییراتـی  ایجاد کند و هم ساکنان دیگر زیست

کـه  −صطلاح تغییـر کـاربری دهنـد  ا به −منظور جدیدی از آن استفاده کنند  یا اساساً بهدر آن دهند 
  . شود بوم می نوبۀ خود موجب تغییرات جدیدی در زیست  همۀ این موارد، به

ای که یک فاخته ساخته و رها شده است، ممکن است به اشغال موجود دیگری درآید که  آشیانه
دهـد؛  بوم منطقـه را تغییـر می سازد، زیسـت ه انسان در میان جنگل میتغییراتی در آن دهد؛ راهی ک

راهنمـایی و «گیـرد، منجـر بـه ابـداع نهـاد  اختراع اتومبیل وقتی در ظرف روابط اجتماعی قـرار می
شـود کـه مختـرع یـا مخترعـان اولیـۀ اتومبیـل تصـور آن را نیـز  و قوانین مربوط به آن می» رانندگی
های  تواند برای سرکوب یا امنیـت اسـتفاده شـود؛ برخـی از برسـاخته یز میکردند؛ نهاد پلیس ن نمی

بینی  پیش های تکنولوژیک تأثیرات غیرقابـل تکنولوژیک ممکن است بر نحوۀ استفادۀ دیگر برساخته
هـا مترتـب نیسـت، ولـی  دهد که اسـتفادۀ ذاتـی بـر تکنولوژی موارد نشان می  همۀ این − 2بگذارند
یابنـد و نتــایج  هایی هسـتند کــه مسـتقل از سـازندۀ اصـلی آنهــا تحـول می هـا برسـاخته تکنولوژی
  .ای دارند و به همین دلیل، هم نقد و اصلاح تدریجی و مداوم آنها ضرورت دارد ناخواسته
هـا  علاوه، هرچند تحول تکنولوژی انباشتی نیست، یعنی ممکن است که برخـی از تکنولوژی به

ولـی حـذف دلخواهانـۀ  −کردن آتش با سـنگ چخمـاق  روشن مثل −از بین بروند و منسوخ شوند 
ها ممکن نیست، زیرا هر جا جمعی موجود باشد، نهادی متناسب با انتظـارات آن جمـع  تکنولوژی
ری از یتنهـا راه جلـوگ. گری از آن ظاهر خواهد شدیبا حذف شکلی از نهاد، شکل د. کند ظهور می

                                                           
گرایان اجتماعی دائر بـر  های برساخت گرا یا استدلال های جمع ادعای تحول تکنولوژی مستقل از مخترع با استناد به نظام. ١

در اینجـا، مسـئله بـر سـر تـأثیر . رود کند، زیر سؤال نمی یا بر تحول تکنولوژی تحمیل می اینکه جمع ارادۀ خود را به فرد
های فردی یا جمعی بر تکنولوژی نیست؛ مسئله اینجاست که همیشه تکنولوژی گرچه نتیجۀ اراده فـردی و جمعـی  اراده

های فردی، جمعی  تأثیر بر اراده �به تبع بوم و ای دارد که این نتایج موجب تغییر زیست نشده بینی باشد؛ برخی نتایج پیش
  .   اندازد بینی می شود و درنهایت، این تأثیر متقابل تحول تکنولوژی را در مسیری غیرقابل پیش و واکنش در برابر آن می

بـه هایی قـرار دهنـد و یـا  ها محدودیت برداری یا استفادۀ برخی تکنولوژی نهادهای حقوقی یا فقهی در بهره ممکن است. ٢
  ).۵٢ـ٧، ص١٣٩١پایا، : ک.های دینی و فقهی، ر برای نقش تکنولوژی(عکس موجب حمایت از آنها شوند 
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ث التفاتی جمعی مرتبط با آن است که اگر نـاظر بـه نیازهـای یکن کردن ح شهین اشکال، ریظهور ا
ر شـود، کلیـت ییـق جزئی آنها دستخوش تغیگرچه ممکن است مصادواقعی باشد، ممکن نیست؛ 

گـری در یکند و با رفتن مصداقی، مصداق د ر نمیییاز واقعی است، تغیک نیآنها، چون ناظر به رفع 
  .شود  از برساخته مییجهت رفع همان ن

  
  ؟هنر و رستگاری: اه بدیلر 

شدی برای رهایی و رستگاری از زندان  برون  گرایانه لزوماً و اصلاً راه طور نیست که رویکرد ذات این
ارائه بدیلی است که از جنس و ماهیتِ خـود تکنولـوژی باشـد،  ،یک پیشنهاد. تکنولوژی ارائه نکند

بخش  جای دربنـد کـردن، نجـات ای که به گونه شکلی مجاز منکشف کند؛ به یعنی بتواند جهان را به
بخشِ  کند که با نیروی نجـات قرابت هنر و تکنولوژی کمک می. باشد؛ پیشنهاد ارائه شده هنر است

 1.هنر از استیلای انکشاف خاص و مخرب تکنولوژی رهایی یابیم و از خطـرات آن درامـان باشـیم
ی است و آدمی با هنـر تشـبّه بـه خداونـد هنر مانند تکنولوژی نوعی ابداع است و ابداع کاری خدای

مثابۀ منابع ذخیـره  کند، اما نه مثل تکنولوژی به کند؛ مانند تکنولوژی جهان را برپا و منکشف می می
کنـد کـه  میصورتی شـاعرانه منکشـف  گزیدن در زمین را به بلکه صورتی از سکنی! برداری بهره قابل

     2.مشکلات انکشاف تکنولوژیک را ندارد
مشکل اصلیِ آن غفلـت از وجـه . برد اش راهی به دهی نمی این پیشنهاد با وجود جذابیت اولیه

همـین وجـه اجتمـاعی  3.کند اجتماعی هنر است، وجهی که هنر را نیازمند نهاد و یا تکنولوژی می
تواند هنر را بـه ابـزاری بـرای تبلیغـات، سـرگرمی، تجـارت و یـا در خـدمت اهـداف  است که می
  4.کند ها آنها را فاقد جنبۀ هنری نمی خواه بدل کند و این استفاده های تمامیت حکومت

دنیای بهتری توانیم  گونه پرسش را مطرح کرد که آیا بدون تکنولوژی می توان این در مجموع، می
رسد  نظر می ها وجود دارد و امری مطلوب است؟ به داشته باشیم و آیا اصلاً امکان حذف تکنولوژی

                                                           
فقـط نـام کـار و » تخنـه«شود؛ از آنجـا کـه  ها و زبان استفاده می برای جا انداختن این اندیشه از همان روش تحلیل واژه. ١

ای فکری و هنرهای زیباست، پس به قلمرو پوئسیس تعلـق ه مهارت صنعتگر نیست، بلکه افزون بر آن نامی برای مهارت
 .دارد

هایدگر نگـاه کنیـد کـه در مـورد انکشـاف » پرسش از تکنولوژیِ «برای چنین برداشتی از هنر، به صفحات پایانی مقالۀ . ٢
  . دهد در کتاب هنر و حقیقت همین مضمون را بسط می) ١٣٩٣(داوری اردکانی . گوید شاعرانه سخن می

کید می ر در اثر معروف خود با نام جهانبِکِ . ٣ کند که برخلافِ افسانۀ رایجِ رمانتیستی که هنر را فعالیت اصـیل  های هنر تأ
داند؛ هنر یک فعالیت جمعی است که نهادهای اجتماعی در پیدایش، ترویج و پذیرش آن نقش  یک هنرمند در انزوا می

 ). ١۵-١۴و  ٣، ص١٩٨٢بکر، (مهمی دارند 
هـای توتـالیتر باشـد  تواند هم در خدمت اهداف ارتجـاعی و هـم ابـزاری بـرایِ پروپاگانـدای دولت ۀ اینکه هنر میدربار . ٤

گاسی: ک.ر(   ).٨۴-٨٠، ص٢٠٠٨، و جاروی آ
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داستانند کـه  نکته با ما هم  گرایانه، هرچند به دلایلی متفاوت، در این که طرفداران متأخر نگرش ذات
د، با حـذف یـک تکنولـوژی، امکان حذف تکنولوژی وجود ندارد و تا زمانی که نیازها پابرجا هستن

» برقـراری نسـبت آزاد بـا تکنولـوژی«همین دلیـل،  به. تکنولوژی دیگری جای آن را پر خواهد کرد
، ١٣٧٣هایـدگر، (گرایانه به تکنولـوژی ارائـه شـده اسـت  پیشنهاد دیگری است که در رویکرد ذات

طور صریح در اینجا سخنی از  هرچند به. شود می 1»وارستگی«، پیشنهادی که از آن تعبیر به )٣ص
 −حـل  ای و بنیادی است؛ این راه شکلی ریشه حذف تکنولوژی نیست، ولی در واقع نوعی حذف به

نوعی مواجهه با جهـان اسـت کـه شـیوۀ زنـدگی خاصـی را در برابـر  −حل نامید  اگر بتوان آن را راه
  2.کند  تکنولوژی پیشنهاد می

اعم از اینکه تکنولـوژی  −گر آدمی در برابر خودِ تکنولوژی واکنش نشان دهد شود که ا گفته می
تواند نسبتی آزاد با تکنولوژی برقرار  در هر دو صورت نمی −را با رغبت بپذیرد یا آنکه آن را طرد کند 

اگر سراسیمه علیه تکنولوژی قیـام کنـیم . کند، او همچنان اسیر و دربند تکنولوژی باقی خواهد ماند
یا آن را به عنوان امری شیطانی لعن کنیم و یا خود را کورکورانه اسیر آن کنیم، هر دو یکی است، زیرا 

فهـم حـل چیسـت؟ پیشـنهاد هایـدگر  پـس راه. همچنان گرفتار نگاه تکنولوژیک به هستی هسـتیم
نـد توا خواهیم خود را درگیر این پرسش کنیم که چگونه صرفاً فهـم چیـزی می نمی. است تکنولوژی

تری از  ؛ در عوض، بهتر است کـه سـخن خـود را معطـوف بـه تعبیـرِ همدلانـه3موجب رهایی شود
از تکنولـوژی » وارسـتگی«را به نـوعی » برقراری نسبت آزاد با تکنولوژی«پیشنهاد هایدگر کنیم که 

  .کند تفسیر و تعبیر می
دهد؛ به زعم او،  نتیجه  را) و نه حذف آن(این وارستگی که قرار است نوعی استغنا از تکنولوژی 

شناسانه از تکنولوژی حاصل نخواهد شـد، یعنـی بفهمـیم کـه تکنولـوژی  جز با فهم و درکی هستی
با فهم این مطلب اگر تکنولوژی در دسترس ما بود که استفاده . محصول فهم خاصی از هستی است

                                                           
1. releasement 

کند،  می، آنجا که هایدگر تکنولوژی را به منزلۀ تقدیر و حوالت تاریخی خودِ وجود بیان »پرسش از تکنولوژی«در مقالة . ٢
، پـس )٣٢، ص١٣٧٧هایدگر، (» تکنولوژی، امری شیطانی نیست. تکنولوژی خود خطرناک نیست«دارد که  اظهار می

از نظر هایدگر نفی تکنولوژی و پذیرش دربست آن، هـر دو . آوردی شیطانی لعن و نفرین کنیم ما نباید آن را به عنوان ره
وقتی که ما به صراحت خود را در معرض ماهیت تکنولوژی قـرار  درست به عکس،«: به اعتقاد هایدگر. یک چیز است

هایدگر این شعرِ هولـدرلین از ). ٣٠-٢٩همان، ص(» یابیم بخش می ، به ناگهان خود را درگیر با فراخوانی آزادی...دهیم
بخش نیز  جاتاما هرجا که خطر هست، نیروی ن«: کند دوبار تکرار می» پرسش از تکنولوژی«قطعة پاتموس را در مقالة 

همـان، (» گیـرد  بخش در ماهیت تکنولوژی ریشه دارد و از آن نیرو می نیروی نجات«: از دید هایدگر. »بالد جا می همان
  ).۴١و  ٣٣ص

پـا  این باشد که نفهمیده عمل کردن کار درستی نیستکه سخنِ پیش» فهم عین عمل است«اگر مقصود هایدگر از اینکه . ٣
ای  عهده بشر است، فهمیدن است؛ بفهم و منتظر باش تا هستی خود را به گونـه م بگوییم آنچه بهای است و اگر ه افتاده

  تواند داشته باشد؟ عملی می دیگر بنمایاند، چه معنایی جز بی
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کنیم و دقیقـاً  داری نگـاه نمـیبـر عنوان منـابع بهره چیز بـه بریم، ولی دیگر به همه کنیم و بهره می می
، ١٩٩۵دریفـوس، (ایم  جاست که پا از تلقـی و فهـم تکنولوژیـک از هسـتی بیـرون گذاشـته همین
ن حال یدر عالَم روزمرۀ ما وارد شود، ولی در ع یدهیم که تکنولوژ ، یعنی اجازه می)١٠٣−١٠٢ص

، آن را بـه یتن بـه تکنولـوژمعناست که با آری گفـ  این سخن بدین. م داشتیرون نگه خواهیآن را ب
اد یـپذیریم، اما با نـه گفـتن بـه آن، همـواره بـه  منزلة عنصری ضروری از حیات کنونی خویش می

توانـد بـه همـة  خواهیم داشت که تفکر علمی و تکنولوژیک یگانه نحوة ممکن تفکـر نیسـت و نمی
آدمی هنگامی «: ایدگربه تعبیر ه. ترین نیازهای وی پاسخ گوید های وجودی انسان و اصیل ساحت
تنها مجبـور نیسـت،  آدمی با تعلقش به تقدیر، نه. »شود که به قلمرو تقدیر تعلق داشته باشد آزاد می

یابـد؛  نهد، دست می بلکه به آزادی، یعنی به امکاناتی گوناگون و حقیقی که تقدیر در اختیار وی می
  . ی ما وقعپذیریم؛ الخیر ف دهد، تقدیر ماست و آن را می آنچه رخ می

شناختی و تلقینی برایِ تمرینِ نـوعی  ای، روان ای با تکنولوژی را اساساً توصیه اگر چنین مواجهه
البته اگـر اصـلاً قابـل حصـول  −صورت شخصی قابل توصیه باشد  از سبک زندگی بدانیم، شاید به

ه ایـن توصـیه تـوان بـ هـای فشـرده بـاهم هسـتند، نمی ای که مردم در رقابت ولی در جامعه −باشد 
یـاد داشـته باشـیم کـه   اگر هم آن را نتیجۀ نگرشی جدید به دنیا تلقی کنیم، بایـد بـه. خوش کرد دل

شـود، فـارغ از هـر گونـه  نگرش جدیـد کـه منجـر بـه نسـبت آزاد یـا وارسـتگی از تکنولـوژی می
مـی کـه گفتـیم، آد ارزشگذاری نسبت به دنیای اطـراف و از جملـه تکنولـوژی نیسـت؛ زیـرا چنان

بنـابراین، ایـن انـدازه . داوری و انتظـار باشـد موجودی نیست که آزاد از هرگونه تعلـق، تمنـا، ارزش
در واقع، اصل، محور  −یعنی در حالت وارستگی از تکنولوژی  −توان گفت که در نگرش جدید  می

نهـا یـک خـدا ت«اتفاقاً این تفسیر با این تعبیر هایـدگر دائـر بـر اینکـه  −و مرکزیت را جابجا کردیم 
صورت، نتیجـۀ  سازگار است، اما در این) ١٠۴، ص١٩٩۵دریفوس، (» تواند ما را نجات بخشد می

های عرفـانی  کارگیریِ نظریه آمیزِ به سازیِ اجتماعی آن تبعاتِ مخاطره اصرار بر آن و تلاش برای پیاده
  .در حوزه سیاست را در پی خواهد داشت

  
 نتیجه

ادبیات، . های مفید فراوان است ماندند، نمونه اند وگرنه باقی نمی نبوده ها منشأ شرّ  همیشه تکنولوژی
های  توانند بدیلی برای تکنولوژی باشند، به این دلیل سـاده کـه خودشـان از جنبـه هنر و عرفان نمی

  .تکنولوژیک خالی نیستند
هـای  ژیبـارِ تکنولـوژی محصـولِ عـدم تأمـل کـافی در ابـداع تکنولو هایِ زیان نتایج و پیامـد
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های مـا آدمیـان، از جملـه  برسـاخته .مهارکننده نهادهـای مردمـی و حـامی محـیط زیسـت اسـت
بینی به امکان اصـلاح تکنولـوژی،  ها، کامل و عاری از نقص نیست و با وجود آن، خوش تکنولوژی

ای اخلاقی است و اگر غیر از ایـن باشـد، یـا در ورطـۀ  خصوصاً اصلاح نهادهای اجتماعی، وظیفه
برای اصلاح . عملی و نیهیلیسم خواهیم افتاد یا درگیر خشونت برای تغییرات انقلابی خواهیم شد بی

توان نسخۀ کلّی تجویز کرد، اما کاستن درد و  نمی −شهری  هم بدون اهداف آرمان آن −ها  تکنولوژی
در . تهای بشری که از علل مهم اقبال مردم به پیامبران نیـز بـود، یکـی از اهـداف اصـلی اسـ رنج

ها فراهم است که فضـای نقـد و  جوامع مدرن امروزی، زمانی بستر مناسب برای اصلاح تکنولوژی
کنـد، ولـی نـه لزومـاً در جهـت  گفتگو باز باشد؛ در جوامع غیردموکراتیک نیز تکنولوژی رشـد می

  .های افراد جامعه شدنِ از رنج رضایت، رفاه و کاسته
کنیم، ولـی نیازمنـد نگـاه  محدودی ایمنی را رعایت مـیامروزه، در احداث پل و خانه به شکل 

هــایی هســتیم کــه هدفشــان کنتــرلِ  تر و قــوانین بهتــری هســتیم، نیازمنــد تولیــد تکنولوژی وســیع
تنها باید قبل از احـداث پـل، بـرای جلـوگیری از  ها نه سازی ها و ایمن این کنترل. ها باشد تکنولوژی

ه باید برای حفظ محیط زیست و ایجاد خطوط قرمز برای حوادث جانیِ ناگهانی، صورت گیرد، بلک
فراتر از آن در احداث نهادهای اجتماعی، آموزشـی و . جلوگیری از رنج ساکنان بومی صورت گیرد

خلق و ایجاد نهادها باید به شکلی . دولتی باید در اندیشۀ تورهای حمایتی و تخمین نتایج آن باشیم
بار آن را سنجید و نقـد  یج صورت گیرد تا در هر مرحله، نتایج زیانتدر  محدود و توسعۀ آنها باید به

ها ایمن نیستند و   قدر کافی صورت نگرفته است، هنوز خودرو و سپس اصلاح شود؛ این اقدامات به
که تلاش کـافی  گیرد، و تا زمانی تلاشی جدی برای کنترل آنها و اجرای قوانین بازدارنده صورت نمی

  توان ذات تکنولوژی را غیرقابل اصلاح دانست؟ چطور میصورت نگرفته است، 
انتخـاب مـدیریت . در این میان، جوامع غیردموکراتیک با مشکلات خاصِ خود مواجه هسـتند
های دیگـر نیازمنـدِ  دموکراتیک، تصمیم برایِ انتخابِ نوعی تکنولوژی است که مثل همه تکنولوژی

سـازیِ  مطالعه، بررسی، سـاخت و پیاده. ادی استهایِ مناسبِ قانونی، فرهنگی و اقتص زیرساخت
چـه در سـاخت . ها با توجه به شرایط بومی شرط وجود یک دموکراسیِ پایدار اسـت این زیرساخت

های اجتماعی مـوانعی وجـود دارد، امـا  های صنعتی و چه در ایجاد نهادها و زیرساخت تکنولوژی
اصلاحات  تدریجی بودنهمچنین، . است مثل همیشه اولویت اصلی با ملاحظات مربوط به ایمنی

های مختلـف فکـری را فـراهم  و تغییرات، هم فضای مناسب برایِ مشارکت نقادانۀ حداکثریِ طیف
کند و هم امنیت و ایمنی بیشتری دارد، این یک اصل کلّی در مورد شیوۀ حرکت است؛ بنابراین،  می

کننـد و  ها را فـراهم می در مقابل اندیشـه اصلاح تدریجیِ نهادها و قوانینی که زمینۀ اعمال خشونت
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های ناشـی از  تأسیس نهادها یا تلاش در جهت تدوین و تصویب قـوانینی کـه خشـونت یـا آسـیب
حـداقل برسـانند،  خشونت، از طرف مراجع و نهادهایِ قدرت را در گذار به وضعیت دموکراتیک به

ید از تجربۀ ملل دیگر استفاده کرد، اولویت کاری چنین جوامعی است؛ ضمن اینکه در این زمینه با
را در نظـر داشـت و درنهایـت، ) ها و شـرایط محلّـی شناخت نظری پارامتر(باید ملاحظات محلی 

هایی به خلاقیت، هوشمندی و مهارت کنشـگران بسـتگی  هزینۀ چنین تکنولوژی  ابداع و اصلاحِ کم
  .دارد
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