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Resumo:O essencial deste artigo diz respeito ao
primeiro livro alfa da Metafisica de Aristoteles, no
qual expoe a historia das causas (aitia) a partir dos
pré-socraticos até¢ Platdo. O principal objetivo ¢
tornar claro como se da a apreensdao dos objetos no
mundo, pois podemos conhecer as coisas somente a
partir delas. Aristoteles identifica quatro tipos de
causa: (1) ha a causa material, que esta diretamente
relacionada a matéria do objeto. (2) Em seguida,
encontra-se a causa formal, que diz respeito a
Forma ou esséncia da coisa. (3) A causa eficiente,
por sua vez, permite estabelecer aquilo que tornou
possivel a existéncia de um objeto. (4) Ja a quarta e
ultima causa nos da a razao de algo existir, isto €, a
finalidade do objeto, que Aristoteles chama de
causa final. Em suma, Aristoteles faz uma analise
preciosa da filosofia platonica a luz dos filosofos
pré-socraticos a fim de complementar a filosofia da
natureza e refutar a divisdo de mundos (sensivel e
inteligivel) para estabelecer sua visdo acerca da
teoria das causas.

Palavras-chave: Pré-socraticos, Platdo, Aristoteles,
Metafisica, Causas.

Abstract: The essence of this article concerns the
first alpha book of Aristotle's Metaphysics, in
which he exposes the history of causes (aitia).The
main objective is explain how is the apprehension
of objects in the world by means causes, because
we can only know things based on them. Aristotle
identifies four types of cause: (1) there is the
material cause, which is directly related to the
matter of the object. (2) Then, there is the formal
cause, concerning the form or essence of the thing.
(3) The efficient cause, in turn, allows to establish
what made possible the existence of an object. (4)

Already the fourth and final cause gives us the
reason for something to exist, i.e., the finality of the
object, which Aristotle calls of final cause. In short,
Aristotle makes a valuable analysis of Platonic
philosophy in the light of pre-Socratic philosophers
to complement the philosophy of nature and refute
the world's division (between sensible and
intelligible) to establish yours own view about the
theory of causes.

Keywords: Pre-Socratic, Plato, Aristotle,
Metaphysics, Causes.

I A DISTINCAO ENTRE EXPERIENCIA E
SABER

Aristoteles inicia a discussdo no livro Alfa de
sua Metafisica tratando de um tema que se
tornou extremamente importante dentro da
historia da filosofia, a saber, o da epistemologia:
“Todos os homens, por natureza, desejam
conhecer™. Esta afirmagdo, de fato, se coaduna
com a realidade, pois desde os primoérdios o
homem buscou explicar o mundo por meio do
conhecimento das causas. Ademais — nesta
busca pelo conhecimento — os sentidos
possuem um papel fundamental; sobretudo o
sentido da visdo, por este fornecer um maior
numero de instrumentos perceptivos para que
possamos diferenciar uma coisa de outra. Em
contrapartida, os animais — segundo o
Estagirita — possuem tal como nos a faculdade
de sentir, ao passo que em alguns deles (mas
ndo em todos) a sensagdo gera a memoria®. Os
que possuem memoria sdo claramente mais
inteligentes e aptos a aprender. De outro modo,
0os animais que possuem as faculdades
sensitivas — mas ndo possuem memoria — sao
incapacitados de aprender, ja& que nao
conseguem reter informagdes?.

I ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Leonel Vallandro - Ed.: Globo S.A - Porto Alegre (RS), 1969. I, 1 980a 1. (pag.

36).

2 Aristoteles relaciona conhecimento e experiéncia ao afirmar que em alguns seres dotados de memoria e do sentido da
audicdo o conhecimento ¢ obtido por meio da experiéncia. Essa afirmagao significa que a partir de varias experiéncias
semelhantes, decorre uma generalizacdo sobre as regularidades do fendmeno observado. Note que ha aqui um processo

indutivo quando na aquisi¢do de conhecimento.

3 Nesta acepcdo, os sentidos sdo auxiliares & memoria dentro do processo de aprendizagem. Ou seja, para que um
animal possa ser ensinado ndo basta a ele possuir as faculdades sensitivas, mas ¢ necessario que este seja capaz de reter
informagdes por meio da memoria. Tanto a sensagdo quanto a memoria sdo elementos imprescindiveis ao aprendizado
(e também ao saber). Em outras palavras, para adquirir o conhecimento é necessario passar por estes dois niveis

(sensagdo e memoria), obrigatoriamente.
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Aristoteles visa a fazer uma distingdo entre arte
(techné) e experiéncia. Incialmente vale
ressaltar que o conceito de arte em Aristoteles
distancia-se do conceito moderno, que esta
estritamente relacionado ao ambito estético.
Arte ¢, antes de tudo, um fazer, uma técnica e -
portanto — um tipo de conhecimento. Segundo
Aristoteles, a arte e até mesmo a ciéncia
(episteme) sao derivadas da experiéncia. Neste
aspecto ele ¢ estritamente empirista, pois
afirma que todo e qualquer conhecimento ¢
proveniente ou dependente da experiéncia
sensivel. A arte tem sua origem quando, por
meio de varias nog¢des de uma mesma
experiéncia, ¢ produzido em nosso intelecto
um juizo universal a respeito de determinada
classe de coisas ou objetos.

Porquanto, formar o juizo de que tal
remédio curou Célias quando softria de
certa doen¢a, ¢ da mesma forma no
caso de Socrates e de muitos outros
individuos, é questdo de experiéncia;
mas julgar que esse remédio tem
curado todas as pessoas de
determinada constituicdo, definida
como uma classe, quando padecia de
tal doenga — p. ex., pessoas
fleumaticas ou biliosas ardendo em
febre — isso é questdo de arte. 4

Ademais, a experiéncia por ser contingente
permite conhecer apenas o particular. A arte se
d4 quando nds, por meio do /dgos, fazemos
uma reflexdo sobre o conjunto de dados
empiricos. E de grande importancia ressaltar
que — no que tange a a¢do (aquilo que nos leva
agir) — a experiéncia ndo ¢ inferior a arte: os
individuos “experimentados” de fato possuem
melhor desempenho prético do que aqueles que
possuem estritamente a teoria, mas nao
possuem a experiéncia. As a¢des — de modo
geral — visam o particular, pois um médico cura

ndo a espécie de individuos (homem), mas um
individuo (por exemplo, Socrates).

Por outro lado, julgamos os tedricos mais
sdbios que os empiricos pelo fato de os
primeiros possuirem melhor compreensdo e
conhecimento em grande escala. Isto se da
desta maneira porque os teoricos conhecem a
causa e os empiricos ndo a conhecem. Os
empiricos sabem que tal e tal coisa se dispoe
no mundo, mas ndo sabem explicar o porqué
da sua ocorréncia. Tendo em vista esta
perspectiva, fica claro por que comumente
admira-se mais um engenheiro € menos um
operario de construcdo civil: julgamos, em
suma, o primeiro mais conhecedor do que o
segundo. Aristoteles afirma que um operario
desempenha sua funcao em virtude do habito e
ndo de conhecimentos teoricos ali aplicados.
Por outro lado, a Sabedoria (sophia) parece nao
possuir um sentido correspondente e, portanto,
nao se identifica com a sensa¢do. Apesar de os
sentidos nos dizerem que determinada coisa €
de tal maneira, ndo nos diz o porqué desta
coisa ser assim. Cito:

[...] Como ja dissemos, o0 homem que
possui experiéncia é considerado mais
sabio do que os possuidores de
qualquer percepc¢ao sensorial; o artista
¢ mais sabio do que os homens de
experiéncia, e o mestre de oficio mais
do que o operario; e julgamos que os
conhecimentos teodricos participam
mais do que os produtivos da natureza
da sabedoria.’

Il A NATUREZA E O OBJETO DA
SABEDORIA

Dentro da mesma discussdo, Aristoteles visa a
desvelar a natureza e as causas da constituigao
da Sabedoria, j4& que esta parece nao se

4 ARISTOTELES. Metafisica. - 1, 1 981a 8-14 (Enfase minha). pag. 37.

5 Ibidem —1, 1 981b 30-36. (pag. 37)
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identificar com nenhum dos sentidos por estes
serem acessiveis a todos; sdo denominados
“faceis” e, portanto, ndo podem constituir
marca de Sabedoria. O que possui marca de
Sabedoria, segundo Aristoteles, sdo aqueles
saberes cujo acesso ¢ arduo e laborioso.
Ademais - em todos os ramos do conhecimento
— ¢ considerado sdbio aquele que possui
exatiddo e €, por si mesmo, capaz de ensinar as
causas das coisas aos demais. A Sabedoria deve
corresponder aquela ciéncia desejavel por si e
que tenha em si mesma (kath’ auto) seu inicio e
seu fim; aquela que ¢ ambicionada por causa
de seus resultados sendo, portanto, mais
superior ¢ mais filoséfica que as demais. A
caracteristica de conhecer as coisas em seu
mais alto grau de elevagdo pertence ao sabio,
ou seja, ao individuo que possui o conhecimento
do universal, pois aquele que conhece o
universal conhece, consequentemente, todos os
particulares correlacionados. As coisas
universais, segundo Aristételes, sao mais
dificeis de conhecer por se encontrarem
demasiado distante dos sentidos e do mundo
sensivel. Segue-se, portanto que:

[...] Ao sabio ndo convém subordinar-
se, mas subordinar; nem deve ser ele o
que obedeca, mas ao menos sdbio ¢
que compete obedecer-lhe.®

Dentro das ciéncias, as que possuem mais
exatiddo sdo aquelas que tratam dos primeiros
principios. As ciéncias que envolvem menor
nimero de principios possuem mais exatidao
do que aquelas que requerem principios
auxiliares. Exemplo disso ¢ a simplicidade da
aritmética em relacdo a geometria, pelo fato de

6 Ibidem —1, 2 982a 17-19. (pag. 39).
7 Ibidem —1, 2 982b 8-11. (pag. 40)

a primeira possuir principios mais simples e
diretos em relacdo a segunda. Aristoteles
afirma que a ciéncia instrutiva ¢ aquela que
investiga as causas, ja que as pessoas capazes
de repassar conhecimento (ensinar-nos) sao
aquelas capazes de demonstrar as causas de
cada coisa. E em razdo das causas (¢ dos
primeiros principios) que todas as coisas se
mostram conhecidas e ndo por meio daquilo
que lhes estd subordinado. Esta ciéncia ¢
propriamente a metafisica, j4 que por ser
superior a todas as outras (matematica, fisica,
biologia etc.), permite saber a finalidade de
cada coisa: fim este que caracteriza o proprio
bem do objeto. Com isto, Aristoteles
lentamente introduz sua teoria das causas
definindo, portanto, a nocdo de causa final.
Vale ressaltar ainda que a causa final nao
possui nenhuma relagdo com os predecessores
de Aristoteles, ja que € originalmente ele quem
a introduz no cenario epistemologico:

Julgado, pois, por todos os critérios
que mencionamos, 0 Nome em aprego
cabe a mesma ciéncia: deve ela ser
uma ciéncia que investigue os
primeiros principios e causas; pois o
bem, isto é, a finalidade, é uma das
causas.’

Em relacdo a metafisica, haveria razdes para
considerarmo-la como estando para além dos
poderes humanos. Segundo Simonides®, s
Deus pode ter semelhante privilégio, nao
cabendo ao homem tentar conhecer algo
desproporcional as suas forcas cognitivas. Com
efeito, a ciéncia que conviria a Deus possuir €
uma ciéncia divina e, também, aquela que se
relaciona com coisas divinas. Dizemos Deus

8 Foi um poeta grego, o maior autor de epigramas do periodo arcaico. Foi alguém determinante dentre da tradi¢do
poética, pois - segundo ele - a poesia ¢ um oficio que deve — merecidamente - ser remunerado (receber beneficios por
ela). Ademais, sua importancia dentro da poesia se da pela investigacdo de sua natureza, o que o diferencia dos demais
poetas da época. Os gregos atribuem a Simonides a seguinte frase: “A pintura ¢ uma Poesia silenciosa ¢ a Poesia é uma
pintura que fala” Siménides marcaria, portanto, a descoberta da imagem pelos antigos. E considerado também o

primeiro a demarcar uma “teoria da imagem”, ou mimesis.
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ser um dos primeiros principios (causa de todas
as coisas) e que somente Ele a possui mais do
que qualquer outro. Aristoteles afirma que tais
motivos nos levam a crer que as demais
ciéncias sdo mais necessarias a vida pratica,
mas que a metafisica ¢ a mais nobre dentre
todas. Isto, segundo Aristoteles, ¢ suficiente
para defender a tese de que a metafisica (apesar
de ndo ser uma ciéncia pratica) ¢ a melhor e a
mais nobre dentre todas as ciéncias. Por fim,
Aristoteles diz:

Fica assim definida a natureza da
ciéncia que buscamos, bem como a
meta que deve propor-se a nossa
investigacdo.?

III.A TEORIA DAS CAUSAS E OS PRE-
SOCRATICOS

Decerto, para conhecermos algo devemos antes
conhecer sua causa primeira, ou seja, devemos
tomar ciéncia de sua causa original. Aristoteles
defende que falamos das causas em quatro
sentidos: no primeiro deles nos referimos a
matéria (ou substrato); no segundo, a
substancia (Forma ou esséncia); no terceiro, a
origem da mudanca (ou motricidade); ¢ no
quarto, a finalidade e o bem (causa contraria e
completiva a anterior, pois a finalidade denota
a auséncia de movimento). Aristoteles tem por
principal objetivo expor sua teoria das causas a
luz dos filésofos pré-socraticos, pois,
evidentemente, eles também falam de certos
principios e causas. Portanto, fazer a analise de
suas opinides ¢ demasiado proveitoso para a
presente discussdo, como o faz Aristoteles.

A maioria dos filéosofos pré-socraticos

9 ARISTOTELES. Metafisica. 1, 2 983a 21-22. (pag. 41).

considerou que todas as coisas contidas no
mundo eram de natureza material. Em suma,
suas discussdes giram em torno da constitui¢ao
do wuniverso. Outra nocdo bastante geral
acordada entre alguns dos pré-socraticos ¢ a de
que nenhuma coisa vem a existir de modo
autonomo, pois ha um principio gerador, o qual
se conserva imovel e, a0 mesmo tempo, origina
todas as coisas. No entanto, no que se relaciona
a quantidade de principios, nem todos eles
concordam. Tales afirma que o principio
(arché) de tudo ¢ a agua, pois percebeu que
todos os alimentos possuem umidade.
Anaximenes defende que o ar constitui o
fundamento do universo e todas as coisas nele
inseridas. Vejamos algumas fontes:

Tales afirmava que a Terra flutua
sobre a agua. Mover-se-ia como um
navio; e quando se diz que ela treme,
em verdade, flutuaria em
consequéncia do movimento da
agua.!0

Outros julgavam que a Terra repousa
sobre a 4gua. Esta ¢ a mais antiga
doutrina por ndés conhecida e teria
sido defendida por Tales de Mileto.!!
Tales de Mileto, o primeiro a indagar
estes problemas, disse que a agua ¢ a
origem das coisas e que Deus € aquela
inteligéncia que tudo faz da agua.l?

Anaximenes, companheiro de
Anaximandro, afirma, como este, uma
unica matéria ilimitada como
substrato; ndo indeterminada, como
Anaximandro, mas determinada,
chamando-a de ar: diferencia-se pela
rarefacdo ou pela condensagdo
segundo a substancia.!3

Anaximenes, por sua vez, defende que

10 BORNHEIM. Gerd A., Os Filésofos Pré-Socrdticos. Ed.: Cultrix, 2013, pag. 23. (Encontra-se em: SENECA

Questoes Naturais - 111, 14).

" Ibidem (Encontra-se em: ARISTOTELES - De Coelo (Sobre o Céu) - Tradugdo de Edson Bini, ed.: Edipro (2014) - B

13, 294a 28).

12 Ibidem (Encontra-se em: CICERO - De Natura Deorum “Sobre a Natureza dos Deuses” - I, 10, 25).
13 Ibidem, pag. 29. (Encontra-se em: SIMPLICIUS. — Phys - 24, 26).
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o ar (pneuma) é o elemento originante
de todas as coisas. Elemento vivo, que
constitui as coisas através de
condensagido !4 ou rarefacdo!s. Assim,
o fogo é o ar rarefeito, e pela
condensacdo progressiva formam-se o
vento, as nuvens, a agua, a terra e -
finalmente - a pedra. Anaximenes foi
também o primeiro a afirmar que a lua
recebe a sua luz do sol.!°

Do ar dizia que nascem todas as coisas
existentes, as que foram e as que
serdo, os deuses € as coisas divinas.!”

Hipaso de Metaponto, um importante
pitagérico, e Heréclito de Efeso propde o fogo
como constituinte de todas as coisas do mundo:

Este mundo, igual para todos, nenhum
dos deuses € nenhum dos homens o
fez; sempre foi, ¢ e serd um fogo
eternamente vivo ascendendo-se e
apagando-se conforme a medida.!8

Anaxagoras de Clazomenas - que foi posterior
a Empédocles — afirma que os principios sdao
infinitos, ja que as coisas sao um composto de
partes semelhantes a elas mesmas:

Os fisicos admitem um numero
ilimitado de elementos, como
Anaxagoras e Democrito. O primeiro,
com as homeomerias; o segundo, com
a mistura de toda a classe de sementes
das figuras, admite a existéncia do
ilimitado (dpeiron), do qual fazem um
continuo contato. Anaxagoras defende
que toda parte ¢ uma mistura como o
todo, baseando-se no fato experimental
de que as coisas vém de outras coisas,

indiferentemente. 1°

Tendo em vista toda esta investigacgao,
Aristoteles afirma que os pré-socraticos
supracitados se preocuparam em explicar o
mundo somente por meio da causa material.
No entanto, as proprias circunstancias da
investigagdo - com o passar do tempo -
levaram-lhes a aprimorar suas teorias. Pareceu-
lhes que a causa material ndo era mais
suficiente para explicar a totalidade das coisas
e, menos ainda, como elas se dispde no mundo.
Por exemplo, a madeira nao produz sua propria
modificagdo, ¢ ndo ¢ a madeira que faz
(fabrica) a cama, mas outra coisa tem que
causar essa modificacdo. Nesta acepc¢do, 0s
homens foram induzidos, pela propria verdade,
a buscar outras causas. Hesiodo - filésofo e
poeta - talvez tenha sido o primeiro a buscar
algo do género. Segue o trecho:

[...] Primeiro que tudo foi feito o
Caos, e depois

A Terra de amplos seios...

E o Amor, supremo entre todos os
deuses.?0

Isto implica, claramente, que entre os seres
existentes devia haver desde o principio uma
causa motriz?!. Empédocles, por exemplo,
defende que a Amizade ¢ a causa motriz de
tudo o que ¢ bom e a Discordia ¢ a causa
motriz de tudo o que ¢ mau. Em suma, se
dissermos que ele foi o primeiro a citar o bem e
0 mau como principios ndo estaremos nos

distanciando da verdade, pois a causa de todos

40 fendmeno da passagem dum vapor para o estado liquido. (Dicionario de Fisica - Fisica Resolvida - Professor
Carlos Leandro de Oliveira — o verbete encontra-se disponivel na pagina www.fisicaresolvida.com.br).

15 Diminui¢do do peso e da densidade de um corpo, conservando o mesmo volume. (IDEM).

16 GUERD A. BORNHEIN - Os Filésofos Pré-Socrdticos, pag. 28.

17 Idem, (Encontra-se em HIPOLITO. — Ref. - I, 7).

18 GUERD A. BORNHEIN — Os Filésofos Pré-Socrdticos - pag. 38 (Fragmento 30 - O fogo ¢ gerador do processo

cOsmico).
19 ARISTOTELES — Fisica — 111, 4, 203a.

20 HESIODO — Teogonia (Genealogia dos deuses, um poema mitolégico - 116-120.)
2! Aristoteles ja havia definido estas duas causas (Material e Motriz) em sua obra acerca da Natureza (Encontra-se em
ARISTOTELES - Fisica — 11, 3, 7. Traducdo de Lucas Angioni. Campinas, SP: Editora da Unicamp. 2009.)
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os bens ¢ o proprio bem.

De modo um pouco diverso, Leucipo e
Democrito afirmam que os elementos sdo o
cheio e o vazio (o ser ¢ o cheio, o ndo-ser ¢ o
vazio). Ademais, Empédocles afirma que os
quatro elementos (terra, fogo, agua e ar) sdo —
por agregacdo e dissociacdo — os elementos
que formam todo o cosmos e as coisas nele
presentes:

Empédocles difere de seus
predecessores por ter sido o primeiro a
introduzir a divisdo de causa; pois ndo
diz ser uma s6 a causa do movimento,
mas duas forgas contrarias. Além
disto, foi o primeiro a afirmar que sdo
quatro os elementos materiais, embora
ndo 0s use como quatro, mas como
dois somente. De um lado, o fogo em
si proprio; de outro, os elementos que
lhe sdo opostos — terra, ar e agua —
como uma unica natureza. Isto pode
ser visto no estudo de seus escritos.?

IVOS NUMEROS E A TEORIA DOS
OPOSTOS COMO CAUSA

Os Pitagodricos defendiam que os seus
principios matematicos eram também o
principio de tudo o que existe. Os numeros sao
semelhantes as coisas que sdo e as coisas que
serdo, e, por isto, s3o 0os nimeros a origem de
tudo o que existe e de tudo o que ¢é
potencialmente (ou seja, de tudo aquilo que
pode vir a ser). Segundo eles, os elementos
constitutivos do numero sdo o par e o impar. O
primeiro € ilimitado, o segundo, limitado. Estes
nimeros, por sua vez, sdo a totalidade que
constituem os céus e perfazem o mundo. O
numero 10, por exemplo, ¢ considerado o mais
perfeito por que contém em sua natureza todos

22 ARISTOTELES — Metafisica — 1, 3 984a 7. (pag. 43).
23 [bidem —1, 5 986b 4. (pag. 48).
24 Jbidem — 1, 5 986b 30. (pag. 49).

os outros numeros. Assim como os demais
teoricos, os Pitagoéricos defendem que o
nimero ¢ tanto causa material como causa
motriz daquilo que existe. Em suma, a unidade
procede do par e do impar; da unidade advém
0 namero; ¢ do numero procedem todas as
coisas. Outros Pitagéricos defendem uma
teoria composta por dez principios opostos,
quais sejam: (1) Limitado e ilimitado. (2)
Impar e par. (3) Unidade e pluralidade. (4)
Direito e esquerdo. (5) Macho e fémea. (6)
Repouso e movimento. (7) Reto e curvo. (8)
Luz e escuriddo. (9) Bom e mau. (10)
Quadrado e oblongo. Alcméon de Crotona, um
dos principais discipulos de Pitdgoras, também
concebe que a maioria das coisas humanas -
como as discutidas pelos Pitagoricos - anda aos
pares. No entanto, Alcméon ndo estabelece
quais sdo estes pares de opostos, ao passo que
os Pitagéricos definem com precisdo quais e
quantos sdo eles. Ambos os tedricos parecem
defender que estes principios (definidos ou
ndo) submetem-se a causa material. Neste
sentido, Aristoteles afirma:

Mas como se relacionam tais
principios com as causas que
indicamos? Eis o que nenhum deles
expde de forma clara e explicita;
parecem, contudo, subordinar os
elementos a causa material, pois
afirmam ser a substincia composta e
moldada por eles, como partes
imanentes.?

Vale ressaltar ainda que nem todos os filésofos
pré-socraticos indagaram acerca das causas que
constituem o mundo. Xeno6fanes e Melisso, por
exemplo, devem ser postos de parte por serem
ingénuos demais em relagdo a investigagdo das
causas. Parménides, apesar de pouco
aprofundar no tema, defende que “além do
existente, nada de ndo existente existe” 4. Com
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isto, visa a defender a tese de que tudo que
existe, existe de modo necessario®. Em suma,
Parménides postula duas causas e dois
principios chamando-os de quente e frio; o
primeiro existente, o segundo ndo existente. O
quente representa o fogo, o frio representa a
terra.

Em suma, vimos de um lado os primeiros
filosofos considerando o primeiro principio
como algo de natureza corpdrea (agua, fogo, ar,
terra); alguns admitem um uUnico principio,
outros admitem mais de um. No entanto, todos
enquadram suas teorias na categoria de causa
material. Doutro modo, vimos que dentre estes
filosofos, ha aqueles que defendem esta causa
(material) e, a0 mesmo tempo, a origem do
movimento (causa motriz); alguns nos
apresentam uma uUnica (por exemplo, o
nimero) e outros, em pares (por exemplo,
amizade e discordia). Com isto, explicitamos
aqui as principais teorias defendidas entre os
pré-socraticos. Por fim, Aristoteles diz:

E até ai dizemos nés, parecem ter
chegado as investigacdes dos
primeiros filésofos no tocante as duas
causas (Material e Motriz).26

Eis ai o que podemos aprender dos
mais antigos filésofos e dos seus
sucessores.?’

V.PLATAO E A CAUSA FORMAL

De inicio, vale dizer que Socrates possui
influéncias em toda a filosofia grega,
especialmente na filosofia platdnica. Socrates

3 Aquilo cujo modo de ser ¢ determinado.
26 Ihidem — 1, 4 985b 20. (Enfase minha). pag. 46.
27 Ibidem — 1, 5 987a 28. (pag. 50).

preocupou-se intrinsecamente com questdes
universais sobre ética. Platdo, por sua vez,
aceitou boa parte da doutrina socratica
sustentando, porém, que os problemas éticos
por ele propostos ndo diziam respeito as coisas
sensiveis — ja que estas sdo de cardter mutavel.
Platdo defende que estas questdes pertengam
ao mundo inteligivel (das Ideias ou Formas?®).
J& a reflex@o aristotélica parte — sobretudo -—
de uma critica a teoria das Ideias de seu mestre,
Platdo. O ponto crucial que diverge Platdo de
Aristoteles € a separacdo de mundos estabelecida
pelo primeiro: o mundo das Ideias existe
independentemente do mundo sensivel. Ademais,
Platao sobrep6s um mundo ao outro, afirmando
o mundo das Ideias como superior ao mundo
sensivel. Segundo a teoria platonica, todas as
coisas existem no mundo sensivel por mera
‘participa¢do®® em Ideias’: algo pode ser
denominado belo se, e somente se, participa da
Ideia de belo; algo pode ser considerado
branco se, € somente se, participa da Ideia de
brancura etc. Acerca da matematica (ou seres
matematicos), Platdo estabelece um mundo
intermediario (didanoia): a matematica difere
tanto das coisas sensiveis - pelo fato de ser
eterna e imutavel - quanto difere também das
Ideias — por ser multipla e semelhante — ja que
a Forma ¢ tnica e em si mesma. O principal
objetivo de Platdo ¢ estabelecer um mundo
ideal que seja perfeito, eterno e imutével,
visando assim um refigio seguro para o
pensamento se opor ao incessante mudar das
coisas sensiveis.*

Como as Formas eram as causas de

28 Vale ressaltar aqui que, para Platio, o termo ‘Forma’ (eidos) tem por significagdo esséncia e ndo formato/ figura

(morphé), apesar da expressao hilemorfismo.

2 Aristoteles defende que apenas o nome ‘participagdo’ é novo, ja que os Pitagoricos defendiam que todas as coisas
existem por ‘imitagdo’ dos numeros. Ademais - quanto a especificidade dos termos - ambas as doutrinas deixam a

questdo em aberto. (Encontra-se em /bidem — 1, 6 987b 10).

30 Viso aqui apenas a introduzir o tema de modo bastante geral. Para analisar de preciosamente o tema mencionado

recomenda-se a Republica de Platdo, Livros VI e VII.
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tudo mais, Platdo supOs que os seus
elementos fossem os elementos de
todas as coisas. Como matéria, o
grande e o pequeno eram oS
principios; como realidade essencial, o
Um; pois é do grande e do pequeno,
pela participacdo no Um, que nascem
0s nimeros. 3!

Platdao e os Pitagoricos — apesar de
concordarem que o Um ¢ substancia (esséncia)
e ndo predicado de outra coisa — divergem
acerca da posi¢do que a matematica ocupa
dentro de suas teorias. Os Pitagoricos
defendem que os numeros existem a parte das
coisas sensiveis, ao passo que Platdo ndo so
defende a matematica como algo independente
do mundo sensivel, mas a difere também do
mundo puramente inteligivel, estabelecendo
assim um plano intermediario entre estes dois
extremos. Tendo em vista estes e os demais
problemas da tradi¢do, Platdo fundamenta sua
teoria no encal¢o de duas causas, quais sejam,
material e formal (formando o sinolon), ja que
as Formas s3o a causa da esséncia de tudo o
que existe € 0 Um ¢ a esséncia das Formas.

Trata-se de uma diade, do grande e do
pequeno. Além disso, atribui ele a
causa do bem a um dos elementos € a
do mal ao outro — como, segundo
dissemos, tinham procurado fazer
alguns de seus predecessores,
nomeadamente Empédocles e
Anaxagoras.3?

Neste aspecto, Platdo em muito se assemelha a
alguns dos pré-socraticos que defendiam uma
diade (por exemplo, a teoria dos opostos
estabelecida pelos pitagdricos). Resumidamente,

31 ARISTOTELES — Metafisica — 1, 6 987b 20. (pag. 50).
32 Ibidem — 1, 6 988a 13. (pag. 51).

seus antecessores admitiram explicagdes
fundamentadas nas causas material € motriz.
Todos eles tiveram uma nog¢ao de causa em
mente, seja o ar, o fogo, a agua, seja algo mais
denso ou mais ténue que estes elementos, seja
a amizade e a discordia como principios do
movimento, ou mesmo a razdo € O amor
atuando como for¢ca motriz, dando origem a
todas as coisas, enfim seja o bem?* como
finalidade etc. Em suma, nenhum dos
antecessores de Platdo citou a realidade
substancial (esséncia, Ideia, Forma) como
principio originador daquilo que existe.
Ademais, ha diversos problemas com as teorias
precedentes, pois no laborioso trabalho de
buscar as causas, devemos nos debrugar sobre
todas simultaneamente e ndo de modo isolado
como a tradicao o fez.

Aristoteles afirma que aqueles fildésofos
preocupados em estabelecer a origem do
universo fundamentando sua investigacdo
somente na causa material, se enganam, ja que
a matéria (principalmente aquela dotada de
grandeza espacial) trata exclusivamente das
coisas corporeas € nao possui nenhuma relagao
com as coisas incorpdreas que, no entanto,
também existem. De modo mesmo, recai em
um erro semelhante aqueles filésofos cuja
investigacdo estd encal¢cada somente na causa
motriz. O principal problema consiste na falta
de clareza quanto a origem do movimento.
Colocam o limitado e o ilimitado (Anaxagoras),
o par e o impar (Pitdgoras), a amizade e a
discordia (Empédocles), a razdo e o amor
(Hesiodo) como pressupostos Unicos sem

33 Aristoteles defende que o ‘bem’ é dado em certo sentido como causa, porém ndo no sentido natural, da finalidade e
totalidade em si mesmo. “Do mesmo modo os que consideram o Um ou o existente como bem, dizem ser ele a causa da
substancia, porém ndo a finalidade do seu ser ou devir” (Ibidem, 1, 7 988b 11). Em suma, a tradi¢@o - ao mesmo tempo -
diz e ndo diz o ‘bem’ como causa; ndo o chamam de causa enquanto bem, mas apenas de modo acidental.
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explicar a origem dos mesmos. Os Pitagdricos
se equivocam ao tentar explicar a Natureza
(physis) por meio dos objetos matematicos*. O
erro consiste na tentativa de explicar o
movimento, utilizando como instrumento algo
destituido de movimento. Ademais, a tradigao
incorre no erro também por ndo postular a
substancia (esséncia) como causa do que
existe.

VIA CRITICA DE ARISTOTELES A CAUSA
FORMAL DE PLATAO

Acerca da teoria das Ideias de Platao,
Aristoteles afirma que o erro se da na tentativa
de corresponder o que esta a nossa volta as
outras coisas que transcendem o mundo onde
habitamos. Estas outras coisas seriam as
Formas, que existem em quantidade maior ou
proporcional aos seus objetos sensiveis
correspondentes. Vale ressaltar ainda que esta
entidade inteligivel (a Forma) possui, no
mundo sensivel, um objeto correspondente de
mesmo nome. Por exemplo, tem-se a ideia de
mesa (Forma) e a mesa concreta (sensivel).
Note que, apesar de possuirem naturezas
distintas, compartilham o mesmo nome. Em
suma, para todos os outros grupos de coisas
existe o Um pairando sobre o multiplo.
Aristoteles afirma que o objetivo de Platdo ¢
pouco convincente, ja que ndo se trata de uma
inferéncia necessdria e por tentar ir além
daquilo que o nosso raciocinio ¢ capaz de
compreender. Platdo afirma a existéncia de
Formas até para as coisas que julgamos nao ter
nenhuma Forma. Segundo Aristoteles, este
argumento do “Um sobre o multiplo” faz com
que nos criemos Formas até para as negagdes e
para as coisas transitorias, j4 que aquelas coisas

que ndo existem concretamente podem ainda
subsistir como objeto do pensamento, pois
fazemos uma imagem delas (mimesis).
Aristoteles diz:

Mas acima de tudo poder-se-ia
perguntar com que contribuem as
Formas para as coisas sensiveis, quer
para as que s3o eternas, quer para as
que estdo sujeitas a geracdo e a
corrupcao. Pois elas nem sdo causas
de movimento, nem de qualquer
mudanga nessas coisas. Por outro
lado, de modo algum contribuem para
o conhecimento das outras coisas, ou
para o seu ser, uma vez que nido se
encontram nos particulares que delas
participam.?

De modo geral, Aristoteles identifica que a
teoria platonica acaba por destruir as coisas
cuja existéncia nos importa mais do que a
existéncia das Ideias, pois Platdo ndo assume
uma diade (matéria e forma) como principio,
mas o Um. Aristoteles afirma que as Formas
pouco influenciam nas coisas sensiveis, ja que
elas pertencem a mundos distintos e ndo
constituem concretamente o objeto que lhes
corresponde. Ou seja, Platdo erra ao defender
uma teoria da participag¢do cuja Forma nao esta
contida no objeto, ja que as Ideias nao estdo na
constituicdo material das coisas sensiveis.
Outra critica bastante pertinente ¢ a de que para
cada coisa existem diversos modelos e,
portanto, devem existir diversas Formas. Por
exemplo, uma mesa redonda possui um
formato (morphé) diferente de uma mesa
quadrada e, portanto, deveria haver uma Forma
(eidos) para cada modelo de mesa. De modo
mesmo, o Um deve ser dito em mais de um
sentido, dado que o que lhe corresponde trata-
se de uma multiplicidade, isto ¢, de uma

34 Aristoteles afirma que os pitagoricos também falharam por falta de clareza em sua teoria. Eles ndo afirmam que estes
nimeros (que ddo origem ao universo) sdo unicos. Isto fez com que Aristoteles introduzisse a hipdtese de que podem
existir outros nimeros ¢ que estes sejam de natureza sensivel, ao passo que aqueles, defendidos por eles, sdo de

natureza inteligivel.

35 ARISTOTELES. Metafisica. - 1,9 991a 10-15. (pag. 58).
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variedade de Formas. Ademais, Aristoteles
afirma que as Formas ndo sdo apenas modelos
das coisas sensiveis, mas também modelos de
outras Formas (a Forma da Forma). Por
exemplo, o género contém vdrias espécies,
portanto a Ideia de género ¢ mais geral do que
a Ideia de espécie. A primeira Ideia € superior
e, portanto, conteria a segunda.

Aristoteles concorda com Platdo que ha um
elemento comum entre todos os objetos da
mesma classe (o universal, a Ideia), que ¢ a
razdo pela qual nds aplicamos o mesmo nome a
todos os objetos de mesmo género. Admite
também que este universal ¢ real, mas ndo tem
existéncia independente das coisas (ante rem)
tal como afirma Platdo.

Em suma, podemos afirmar que uma das
principais criticas feitas por Aristoteles em
relagdo a filosofia platdnica ¢ o fato de Platdo
colocar o verdadeiro valor do conhecimento
em um nivel distinto daquele que efetivamente
vivemos - ou seja - no mundo das Ideias e, por
isso, colocar a realidade como algo desprovido
do verdadeiro conhecimento. Platdo separa o
sensivel do inteligivel. Neste sentido, a critica
consiste também em compreender como as
Ideias (sendo substincias das coisas) possam
existir separadamente (em um mundo
diferente), ja que Platdo defende que tudo o
que existe sO existe por participagdo nas Ideias
(inteligiveis). Ademais, parece inconsistente
afirmar que tudo o que existe no mundo
sensivel possui uma correspondéncia no
mundo inteligivel. Baseando-se nisto, ¢
possivel notar um viés empirista na critica
aristotélica, ja que - para Aristoteles - o
conhecimento ¢ derivado da experiéncia e se
encontra no mundo sensivel (na realidade, no
mundo em que vivemos) e, portanto, pode ser
verdadeiramente alcangado.

CONCLUSAO

Aristoteles pode ser considerado o primeiro
importante historiador da filosofia. Por meio de
sua investigacdo, foi possivel estabelecer a
teoria das causas e, assim, iluminar todo o
restante da tradi¢do filosofica posterior a ele.
Aristoteles influenciou principalmente a
filosofia medieval, mas também boa parte da
filosofia moderna e contemporanea. Sua
epistemologia e sua ontologia sofreram tardias
alteragdes fixando Aristoteles como um dos
principais filéosofos da tradi¢do. De modo
bastante claro pode-se concluir que desde os
pré-socraticos até Platdo os homens buscaram
causas para explicar a origem do universo e das
coisas nele contidas. Ademais, Aristoteles
parece demarcar de modo bastante claro
quantas e quais sao estas causas até mesmo em
sua obra Fisica®®. Segundo ele, ninguém fugiu
deste padrao, mas trataram das causas de modo
vago e isolado.

Aristoteles, laboriosamente, faz o percurso
historico das teorias e constata uma grande
quantidade de inconsisténcias. Antes dele, a
filosofia parecia caminhar sem rumo, sem uma
delimitagdo por ser demasiada jovem e desejar
conhecer mais do que poderia realizar, tendo
em vista os instrumentos utilizados no encalgo
de suas investigagdes. Apesar de Aristoteles ter
sido o mais famoso aluno de Platdo, ele
discorda da teoria das Ideias. Ele ndo acredita
que o verdadeiro conhecimento esteja no
ambito transcendente (ante rem), mas sim nas
proprias coisas sensiveis (in re). Neste sentido,
Aristoteles reordena e progride a filosofia
como um todo, ndo apenas no aspecto
metafisico, mas no que diz respeito a ética, a
politica e até mesmo a ciéncia (esta ultima que

36 ARISTOTELES. Fisica I e II. Trad. Lucas Angioni. Campinas: IFCH/Unicamp, 1999. Fisica 11, 3, 7.
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perdurou até o século XVII).

Em suma, essa reconstrucao historica feita por
Aristoteles permite-lhe inovar e dar
fundamento a toda sua Metafisica. Somente
apos ter feito tal andlise que, no decorrer de sua
obra, Aristoteles passa a tratar de temas como
ato e poténcia; substancia e substrato; matéria e
forma. Por certo, estes temas de fato despertam
o interesse dos leitores de Aristoteles, pois seu
pensamento tem um cardter peculiar, a saber,
um posicionamento historico e critico.
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