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Da li su psihološki entiteti istorijski entiteti?

Naslov rada1 je pomalo zavodljiv u odnosu na moju osnovnu nameru. Ona sadrži
pokušaj da se psihološki entiteti, u širokom spektru koji je njima obuhvaćen (od kognitivnih
stanja do Ijudskih radnji), predstave kao mogući sadržaj narativnog ili istorijskog objašnjenja.

Želeo sam da vam se obratim rečima kojima ću izneti stanovište koje lično ne branim
i iza kojega ne stojim. Zbog toga vas molim da mi oprostite zbog eventualnih propusta ili
nedoslednosti koje, zbog naših zajedničkih temeljnih polazišta pa samim tim i predrasuda,
neću uspeti da izbegnem u potpunosti. Želja da medu nas na trenutak uvedem protivnika teži
u pretpostavci da ćemo veliki deo naših razgovora provesti u pretresanju stvari oko kojth se
u osnovi. ili barem velikim delom, ipak slažemo. Povremeno iskoračivanje u suprotne koncep-
cijc ponekad može biti piodno i ne mora biti sasvim nezanim.jivo. Na kraju krajeva, onc može
samo ići na ruku dodatnom i čvršćem uspostavljanju onih temeljnih tvrdnji koje inače zago-
varamo. U tom smislu, dozvolite mi da na sebe preuzmem ulogu da zastupam prava našeg
neistomišljenika, i to - neistomiš.jenika iz osnove. U kojoj meri ovaj korak može biti koristan,
zavisiće od toga koliko smo u stanju da se prepustimo razvijanju argumentacije koju neguju
naši ncistomišljenici. Zbog toga ću ovu avanturu započeti sledećbm neprivlačnom tvrdnjom.

Kotiko god da razvijemo naše mehanizme koji čine ptodnim kognitivni pristup u psiho-
logiji, to još ne znači da narativni pristup treba da odustane od svojih zalaganja, niti to znači
da je u biio kojoj mert poražen. Bogatstvo naših dostignuća i njihova uverijivost takođc idu
na ruku i našem ovde zamišljenom suparniku.

Odbrana nerativističkog pristupa pokušaj je koji nije ni redak ni neuobičajen. U okviru
filozofske pishotogije postoje mnoga mesta koja idu u prilog ovoj mogućnosti, tim pre, što sc
na ovaj oblik objašnjenja gotovo tradicionalno pozivaju SlozoH koji se bave objašnjenjem u
humanoj istoriji. I pored različitih, često i međusobno isključivih modusa koje ovaj oblik
objašnjenja u okviru te disciptine ima, pridržavaću se uglavnom onih shvatanja koja razmatra-
ju kritehjume koji bt ovaj oblik objašnjenja učinili naučno prihvatljivim, i zalažu se za takve
kriterijume.

Jedan od osnovnih motiva za prikianjanjem "narativnom", odnosno istorijskom, obja-
šnjenju jeste nezadovotjstvo predloženim Hempe.-Popperovim objašnjenjem putem obuhva-
tnih zakona. Ovaj model zapravo je prvobitno i predložen imajući u vidu pre svega humanu
istoriju. On je trebato da pruži mogućnost za jedinstvene kriterijume vrednovanja naučne
prihvatljivosti kako objašnjenja tako i naučnih teorija kojima su obuhvacena. Njegov se ishod
nazirao u objedinjavanju različitih disciplina pod jedinstvena metodološka načela.

Početna je tačka ovoga polazišta bilo shvatanje da postoje sasvtm izvesne uočljive
pravilnosti koje su prostorno-vremenski neograničene i da je cilj naučnih teorija upravo
obrazovanje opštih stavova čiji sadržaj bi trebalo da ove pravilnosti obuhvate. Opšti stavovi bi
predstavljali posrednika u objašnjenju pojedtnačnih dogadaja što bi trebalo da predstavtja
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rezultat zaključivanja. Logička struktura ovog izvođenja putem opštih stavova i istinitih dcs-
kripcija pojedinačnih dogadaja čuvala bi pouzdanost objašnjenja i osnovanost argumcnta.

Sumnja u pouzdanost ovoga stanovišta sledila je vrlo brzo (Dray, 1957; Gardiner, 1952).
Mnoge naukc nc mogu da izadu u susrct ovakvim zahtevima. Čak i u slučajevima u kojima
je njegova primena načelno moguća, rezultati deluju obeshrabrujuće. U oblasti mnogih nau-
čnih discipiina on deluje gotovo beskorisno - počcvši od humane istorije i arheologije, preko
paleontoiogije, geologije, biologije, ekonomije i drugih. Zakoni prirode sadržani u opštim
stavovima obuhvataju ncograničene prostorno-vrcmcnske pravi[nosti. Ova neograničenost je
zamišljena tako da važi i za bilo koju klasu entitcta koja je obuhvaćcna zakonom. Primcrci
prirodnih vrsta prcdstavijaju instancijaciju ovih pravilnosti datu u okvirima važcnja zakona.
Pokazuje se, međutim, da navedene naučne disciplinc izbcgavaju da prihvate ova načeta kao
svoja.

Jcdan od osnovnih razloga ovoga izbcgavanja jestc zanćmarl/'i.'đ <?k.sp/đA!a/owa /noc koju
pruža dosicdno rukovodcnje prema ovim načelima. Drugi razlog prcdstavlja shvatanje da ova
načela nisu odgovarajuća za gore navedene nauke.

Doslcdnn sprovodenje ovih načela predstavlja ograničenje kada je u pitanju individuaci-
ja prirodnih vrsta, što ujedno ima za posledicu i to da mnoge od tih nauka zapravo u tom
siučaju moraju da žrtvuju svojc prcdmete. Postoji cela ktasa prirodnih fcnomcna koja je,
ptema tim zahtevima, nedostupna objašnjenju i na koje nije moguće primcniti ovakp zami-
šljcne kritcrijume prirodnih zakona. Fenomcni na koje ovaj model nije primentjiv zahtevaju,
iti bolje rečeno iziskuju, obrazovanje jcdinstvenog i koliko je to moguće pouzdanog mchani-
zma objašnjavanja, a koji je odgovarajući, zadovoljavajući i srodan u odnosu na jedinstvcnu
prirodu predmcta pomcnutih discipiina.

Veliki broj entiteta prcdstavlja prirodnc vrste i pored toga štu za njih nc važi uslov
prostorno-vremenske neograničenosti. Takvi cntiteti jesu oni koje individuiramo na osnovu
njihovog lokalizovanja u prostoru i vremenu. Oni tokom svojcga postojanja ili raz\'oja nc gubc
unutrašnju kohcziju i pored toga što se njihovi gradivni delovi tokom jcdinstvcnog proccsa
preobražavaju iti u potpunosti gubc. Njihov razvoj nc podleže uvek mcđusobno istovctnim
praviinostima, kao što ni njihova trcnutna stanja na različitim nivoima razvoja ne predstavljaju
skup suštinskih (ili bitnih) svojstava.

Već ovo jc svakako dovoljno da se uvidi da to onemogućuje da ih individuiramo kao
prirodnc vrste na ovaj način na koji je to moguće u prirodnim naukama koje se bave takvim
cntitctima, kao što su npr. "zlato" ili "voda". Ovi poslednji ne gube svoja suštinska svojstva,
a važenje njihovih odrcđcnja prostire se bez ikakvih ograničenja. Za razliku od njih, entitete
koji su lokalizovani u vrcmenu i prostoru trcba shvatiti kao Mfon/sk.? enfir.?̂ . Na njih se ne
prostiru opšti zakoni, jcr tako shvaćeni, oni su pojedinačni.

U skladu sa ovim odredenjem, istorijskim naukama odgovarajuća objašnjenja bila bi
narativna (istorijska) objašnjenja koja istorijskim isečcima pristupaju kao delovima istorijskih
(odnosno vremenskih) procesa, ili bolje rečeno, rodostova.

Jedan od osnovnih problema u organizaciji istorijskih narativa (ili objašnjenja) sadržan
je u sledećim pitanjima. Ako istorijski entiteti doživljavaju transformacije koje onemogućuju
da ih registrujemo putem suštinskih svojstava, ili kao primerke koje možemo podvesti pod
suštinska svojstva, ili prirodne zakone, kako onda možcmo lokalizovati tstorijski entitet? Na
koji način zapravo zahvatamo i odredujemo njegove granice: početak i kraj, sastavne delove,
prirodu procesa u kojima učestvuju, a koji su odlučujući i od značaja za njegovo specifično
postojanje?

Odgovor je najčešće sledeći. Istorijske entitete raspoznajemo i izolujemo tako što ih
razabircmo kao delove jedinstvenog, kontinuiranog i unutar sebe kohezivnog procesa čiji razvoj
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pruža njegov sadržaj i njegove granice. Na taj način ve&i/:ji, jM/jjeki' nekog istorijskog obja-
šnjcnja imao bi strukturu koja bi prcdstavljala rezultat koji smo dobiti na osnovu istorijske
rekonstrukcije nekog cntiteta a koja je vođena prethodnim načelima. Dakle, istorijska rekon-
strukcija bi trebalo da sadrži sve one elemente i veze koji bi istorijski entitet predstavili kao
jedinstven, kontinuiran i kohezivan proces.

To znači da individuacija istorijskog entiteta neće biti potpuna, odnosno dovoljna, ako
navedemo samo svojstva njegovog trenutnog stanja. On svoje pravo značenje i dostupnost
objašnjenju ima tek ukoliko je raspoznat kao unutar sebe zavisna i određena celina. Ovako
shvaćena istorijska objašnjenja trebalo bi da predstave istorijske entitetc kao rezultat rekon-
strukcije prema genealogičkim vezama medu elcmentima koje kao celinu određuje središnji
subjekt koji usmerava rekonstrukciju. Ovc gcnealoške veze moguće je raspoznati u mnogim
istorijskim disciplinama kao re.acije koje su sadržane u terminima dispozicija ili funkcija.

Karakterističan primer koji u biologiji predstavlja obrazac istorijskog entiteta jeste po-
jam organizma. U humanoj istoriji opis Napoleonovc karijere mogao bi biti uzet kao tipičan
primer istorijskog narativa. Biološke vrste poput /zowo Mpig/tsa ili paleotita u geotogiji, kraha
njujorške berzc 70-tih u ekonomiji, Francuske revolucije u humanoj istoriji, takode su primeri
entiteta za koje bi se mogto smatrati da im odgovara objašnjenje posredstvom istorijskih
narativa. U ovom nizu nije moguće izostaviti ni psihoiogiju (za sada samo "tradicionalno
shvaćenu) kao ni objašnjenje Ijudskog ponašanja.

Kategorijc (pučke) psihologije čcsto su predstavljene kao odgovarajuće katcgorijama
koje su najboljc objašnjene termintma evolutivne teorije (Mllikâ , 1986). Takodc ne treba
gubiti iz vida da nisu retke ni sugestije "da samo... individuatistički način interpretacije pripi-
sivanih intcncionalnih stanja ne objašnjava ponašanje nomološki" (Rurgc. 1986), a ova rezerva
nagoveštava upravo prostor za čitav niz disciptina koje otvoreno zagovaraju ili barem implici-
tno sugerišu pravljenjc metodotoške razlike medu naučnim disciplinama iti čak novu podelu
među naukama. Sa jedne strane stoje disctpline (ili nauke) koje relevanciju objašnjenja pro-
nalaze u nomološkoj sferi, sa druge, one discipltne (iti nauke) čija priroda predmeta iziskuje
pridržavanje mctoda genealoških rekonstrukcija. Ovaj metodološki pluralizam ne samo da se
često predstavlja kao neophodan već sc i obraztaže kao spccifičan način mišljenja kada su u
pitanju nauke kao npr. bilogija [jedan od karakterističnih primera svakako je M<3yr (1959) koji
smatra da je u razabiranju odlika bioloških kategorija neophodno poći od tzv. populacionog
mišljenja (poputation thinking), jer su biološke kategorije nesvodive na nomološki način ra-
zmišljanja].

Zahtevi nomološkog modela parališu donekle istorijske discipline. Mogu sc navesti dva
osnovna razloga koja predstavljaju motive za okretanje ka narativnom pristupu. To su, pre
svega: a) He/nogMĆno.H' da se obrazuju i formulišu zakoni koji bi bili primen.jivi i koji bi važiti
za izvesne vrste pojava (nazovimo ga razlogom koji se odnosi na složenost fenomena), i/ili b)
t*n.%/.?re/i.'Mo.y.' prema zakonima kojima fenomeni mogu biti obuhvaćeni, odnosno sagledani, ali
koji ne pružaju prave odgovore na naše zahteve za objašnjenjem njihovc prirodc.

Da !i misli možemo objasniti bez zakona? Da li su kognitivna stanja, reprezentacije,
različiti mentalni procesi, entiteti koje možemo uporediti sa biološkim kategorijama? Nije li i
psihologija zapravo poseban segment biologije koji obuhvata Ao?no MpigAMa? Možemo li i
misli razvrstavati na način na koji razvrstavamo leptirove u zbirci?
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Intcncionalni pristup psihotogiji jeste lačka oko kojc vlada sagtasnost, barem u velikoj
mcri, kako psihološke prakse tako i teorijske tradicije u psihologiji. Svodenje dogadaja u
kojima učcstvuju pojcdinci na predmet zahteva za opštim zakonima najčcšće detuje odbojno
zbog toga što se složenost tjudskog ponašanja svodi i!i na truizme, i.i na deskripcije kretanja
i!i fiziologije. Sve ono što bismo nazvati mentatnom i!i duhovnom sfcrom raziaže sc u tlzika!ni
opts čija objašnjcnja u terminima prirodnog kauzaliteta deluju kao nedostupna i tcško os-
tvartjiva.

"Nomotoška nesvodivost psiholuškog znači da se od društvenih (pre bih dodao istorij-
sk.h, primcdba V.M.) nauka ne možc očekivati da se razviju na načine koji bi biti naiik na
ilzikainc nauke. niti možcmo očckivati da ćemo ikada objasniti iti predvideti !judsko ponašanjc
sa onom tačnošću koja je načclno moguća kod ilzika!nih pojava" (Davidson, 1974; p. 230). U
tom smistu objašnjcnjc putcm žc!ja, vcrovanja i!i opisa radnji, s jedne stranc, odupire se
uključivanju u za.vorcni dctcrministički sistem jer nismo u stanju da otkrijcmo uzročnc
psih(inz)čkc /akonc, dok sa drugc strane, pripisivanjem delatniku nckog vcrovanja, žetjc, citja,
vrcdnovanja, namerc iti značcnja knja pripisuje rclevantnim stavkama u odiučivanju za neku
radnju, mi sc pozivamc na nc$to šlo ncma ekvivalenlc u fizici.

Objašnjcnje ncke radnje čcslo jc, u svetlu prethodno navedenog prisiupa, 2ô owl/cno
i putcm prošircnog opisa radnje. Ovakva vrsta objašnjenja nc govori o tomc da se u potpu-
nosli napušta pojam uzročnosti već da, kada sc govori o uzrocima odnosno pos.cdicama, ovi
pojmovi najčcšće ncmaju refcrenciju na instancijacije zaKona. Ovi pojmovi samo pomažu
dovodcnju u lanac vcza onih retevantnih elemenata koji su obuhvaćcni opisom date radnjc,
ij. središnjim subjcklom ncke rekonstrukcije narativnog objašnjcnja. Uzročnc vczc mcdu
cicmcnttma zavisićc od toga kako smo opisait neki dogadaj i njihova priroda čc biti tingvistički
prcdodredena već samim tim opisom. Za ncki odrcdent slučaj uzročni izraz "dogadaj A jc
uzrokovao dcgadaj B" nc tvrdi satno to da u ovom siučaju imamo važcnjc uzročnog zakona
koji dovodi u vczu dogadaje vrstc A sa dogadajima vrstc B. Njcgovo značenjc može b<n
protumačcno i tako da po^ own opi.s*o/n sc tvrdi prisustvo uzročne veze, i to takve koja jc
opisana u nekoj odredcnoj tingvističkoj formi.

Razlikc mcdu opisima iste radnje kao i različitc lingvističkc formc u kojima sc oni .znose
prcdstavijaju i praktičnu zavisnost objašnjenja od dostupnih podataka o događajima koji su
aktuelno sadržani u celini koja sadrži opis nckc radnje. Takode, i sam pristup nekoj radnji iii
priroda zahtcva za objašnjenjcm podjcdnako predodreduje prirodu njenog opisa.

Lntcncionaini pristup objašnjenju treba da prctpostavi i to da se uvečavanjem raspotoži-
vih obaveštenja o nckoj radnji u tcrminima žclja, verovanja, namera, ciija... itd., stalno, ne
samo proširujc, već i rcvidira naš opis te radnje. Mogućnost postojanja raztičitih aspekata
opisa, kao i njegovog statnog proširivanja i revidiranja, leži na pretpostavci da žeije i verovanja
ne moraju biti uzročni činioci u delovanju uzcti sami za sebe i izolovano, već su u bitnoj
zavisnosti i od drugih mentalnih stanja, odnosno drugih želja i vcrovanja. Ova pretpostavka
ukazuje na holistički karakter psihološkog objašnjcnja.

Holistički karakter psihološkog objašnjenja tada ga nesumnjivo približava istorijskom
modciu objašnjenja putem genealoške rckonstrukcije. Želje, namere i verovanja koja odredu-
je neku radnju i ponašanje predstavljaju sadržaj nckog opisanog događaja čiji etementi dobi-
jaju smisao tck u rekonstruisanoj jedinstvenoj celini (po kriterijumima jt?<&M;va, korili/iM̂ a
i kohezivnosti) koju radnja predstavlja.

Pozivanje na razloge i njihovu racionatnost predstavlja samo surogat nomičke uzročnosti
koji pruža osnovu za građenje veza medu elemcntima čiji opisi utaze u objašnjenje neke
radnjc, a koja, uzeta sama za sebe, zadržava dosledno pravu prirodu istorijskog entiteta.
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Razlozi se mogu predstaviti kao uzroci, ali isto tako mogu btti obuhvaćcni i kao deo lanca
aenealoških veza.

Kada bismo i prihvatili načelo racionatnosti kao prctpostavku koja navodi na obrasce
tipičnog iti racionatnog ponašanja (u odredenim okolnostima, pri prisustvu odredenih želja i
namera...), tada bismo takode imati primer istorijskog objašnjenja, jer se i dalje radi o istorij-
skom cntitetu. Narativist bi i dalje bio u prilici da tvrdi da se ni u jednom stučaju radnje ne
radi o pukom ponavljanju radnje prema prirodnim ili opštim zakonima, čak i da se radi o dva
istovetna slučaja ili slučaja koji se mogu na bilo koji načtn - u većem ili manjem delu -
uporediti na osnovu nekih svojstava, ati ne i u celini, jer se radi o različitim perspektivama
njihove /ok.3/i'zac.j'& Ponavljanje neke Napoleonove radnje bi bilo samo oponašanje, jer te dve
radnje imaju različito roJoylovno porek/o. Stično, možda čak i transparentnije, rckao bi i
biolog narativist: različita filogenetska drveta, na primer, mogu imati iste isečke, aii oni
taksonomski pripadaju drugim vrstama i potpadaju pod detovc različitih opisa (najčešći pri-
meri su virusi stvoreni veštačkim putem koji potpadaju pod raztičita taksonomska odredenja).

Racior-a/nô t je isprva uvedena kao pretpostavka kako bismo očuvali i zadržali uzro-
čnost u objašnjenju. Radnja je racionalna ako sadrži odredene elemente u opisu koji su za tu
radnju svojstveni. Ujedno, racionatnošću opravdavamo razlogc zbog kojih pripisujemo odre-
dena mentalna stanja nekom subjektu.

Takode se smatra da je racionatnost ono što na nivou površinskih termina (tj. termina
koj su obuhvaćeni pučkim teorijama) omogućuje predvidljivost radnji (a u isto vreme i
potvrđuje racionalnost, ili barem njeno pretpostavijanje, kao i prisustvo određenih želja/name-
ra samim tim što omogućujc pouzdanost njihove individuacije) (setimo se, na primer, Ĥ ggMi-
M, 1973).

Isključivost zalaganja na racionalnosti, pored toga što u izvesnoj meri može unaprediti
objašnjenje neke radnjc, ipak ostavlja probtemc otvorenim. Na ovom mcstu uvek se stavlja
prigovor koji se odnosi na slučajeve iracionatnih, brzopietih, "protiv-racionalnih", nehotičnih,
itd., radnji. Porcd navedenih, moramo priznati da postoji čitav spektar, više iti manje razboritih
ili odgovarajućih, radnji koje nisu podjednako racionatne, pogotovo kada je u pitanju različiti
stepen saznanja ili uvida u okolnosti u kojima se radnja vrši.

Narativni psiholog ne mora biti opterećen ovim primedbama zbog toga što u takvim
slučajevima on može da se poziva na različite biografske stavke (iti "zdravstveni karton") koje
sadrže predistoriju učesnikove radnje (iti njegove mentalne devijacije).

Ovakvom shvatanju narativista u pri.og idu i skori radovi va/i Frâ e/ta (1980), Garj:n-
kela (1981) i ̂c/ti/M̂ i/!̂  (1983) koji utvrđuju objašnjenje kao adekvatan odgovor na pitanjc
koje je obrazovano kao "zašto"-pitanje. Sam vđn FraćMMn ga predstavlja kao "novu vrstu
objašnjenja" u kojoj objašnjenje ne treba poistovećivati ni sa propozicijom, niti sa argumen-
tom (!) u Hempel-Popperovom smislu, niti sa opisom koji sadrži odredeni niz propozictja.
Objašnjenje bi se sastojalo u odgovoru na pitanje koje mora biti tako obrazovano da ukazuje
na srodne činioce koji su odredeni izvesnim kontekstom. Ono nije formalna relacija izmedu
atp/anaAMđ i ..̂ la/ja/î M/na, već je pre svega odredeno kontingentnim, emptrijskim činjenica-
ma nekog odredenog konteksta [iti kako bi narativist rekao, središnjeg (ili istorijskog) su-
bjektaj.

Struktura ovoga objašnjenja može se predstaviti sledećim parametrima:
1. kon/?-Ay.'/!a kFay<3 - prosto "zašto"-pitanje može biti dvosmisleno, pa nam ovaj para-

metar omogućuje da eliminišemo sporedne namere u pitanju da bismo odredili njegov pravi
smisao (odnosno središnji subjekat pitanja, u smislu narativnog objašnjenja):

2. relčva^Ma vr.yfa odgowrđ - nakon što je data kontrastna klasa, odgovor se još može
razlikovati po onome što je uzeto kao relevantno za sam odgovor;
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î. - pitanja sa različitim prđlhô /i.:/?! prelpo.s'M̂ kama zahtevaju
raziičite odgovore. Na primcr, ukoliko tragamo za ncposrednim uzročnikom smrti neke osobe
X, bićc dati i različiti odgovori s obzirom na različite teorije o rclevantnim uzročnim
procesima.

Do sada smo se baviii u najvećoj meri površinskim tcorijama. To ne znači da zahtevi za
objašnjcnjem koji su izložcni nisu zadovoljavajućt i za terminc koji se odnosc na fenomene
koji se odvijaju na "većoj dubini". Narativnom pristupu objašnjcnju uvek vreba pritajeni
ncprijatc.j čijc oružje je supcrvenijencija.

Podsctimo sc na ovome mestu ̂'c/.*ow primcdbe da ncindividualistička objašnjenja (a
takva srcćcmo i u psihoiogiji i u biologiji) "nisu dosledno supervenijentna na svoju podtožnu
fizičku gradu" (1978). Pojmovi za vrstc u tim naukama prctpostavljaju metode individuacijc
koji bitno upućuju na okotinu instanci ovih vrsta. Okolina koja odredujc ove vrste najčešće se
individuira islorijski, tj. prostorno-vremenskom lokalizacijom.

Dodao bih i to da jc ncdovotjno pomisliti samo na topološku okolinu, koja sc sastoji od
zavisnih tačaka kojc odrcduju ncki pojam (da kažemo) "van njega samog" ili, gde je, barem
delimično, njcgovo značcnjc i sadržaj dostupan relacijsktm putem preko drugih sadržaja,
odnosno značcnja. Trcba imati u vidu i "vremensku okolinu" koja ne mora da obuhvata
clemcntc koji iz.lazc "van samog pojma". Ako bismo uzcli neki presck geoloških slojcva i želeli
da objasnimo neki pojedinačni sloj mcdu njima, svakako da bismo mogli upotrebiti odredenc
fizičke zakonc koji bi nam bili i neophodni da bismo taj sloj objasnili. Na sličan način
postupamo i u psihologiji kada, na primer, objašnjavamao neku mentalnu boicst kao što je
shizofrenija. Medutim, vcliko je pitanjc da ii u individuaciji nckog geološkog sloja iii shizofrc-
nije koristimo opštosti bez prostorno-vremenskih restrikcija. U ovim stučajevima nc mora biti
rclcvantno da !i jc moguče, na osnovu fizičke obaveštenosti o prirodi pojave, reprodukovati
određcnc isečke koji bi bili istovetni onima kojc označavamo tcrminima paleolit iti shizofrcni-
ja. (Mada dijagnostički rcčnik mcdicine sve višc postajc sastavni dco upotrebc kod kompju-
tcrskih dijagnostičara. !pak, moram priznati da mi je još uvek teško da zamislim da ćemo od
istih virusa ili oboljenja i mi i kompjutcri biti lečeni i istim medikamentima.)

Svakako da se mora priznati da bi mnoge nauke izgubile razlog za svoje postojanjc kada
bi rcdukovalc objašnjenja fenomena koje obuhvataju samo na individuacije koje nisu zavisnc
od prostorno-vremenskih ograničenja. A mi bismo opct bili uskraćeni za odgovore koje nam
te naukc pružaju u s.učaju mnogih značajnih pitanja.

Vrcdnovanje objašnjcnja koje ima narativnu strukturu imaće ne samo pragmatsko vcć
i ftlozofsko opravdanje. individuacija koja referira na izvestan oblik postojanja koji jc "vrc-
mcnski opisan" sigurno da dovodi u pitanje nomološki model objašnjenja. Predmeti našeg
saznanja, kao i našc znanje o njima, nesumnjivo je da će izazivati nelagodnost kada god smo
u prilici da se odlučujemo oko toga koji pristup izabrati u tumačenju sadržaja naših mentalnih
dogadaja.

Naša ditcma izgleda da je zavodljiva. Mogućnost dvojakog pristupa nas može razočarati
samo onda kada smo prisiljeni da prcsudujemo u korist isključivo jednog pristupa. Ako, na
primer, pokušamo da kosmogoniju. paleontologiju, teoriju evolucije, geologiju, ili neke druge
"vremenske discipline", uporcdimo ili zamislimo tokom usvajanja našeg znanja o njihovim
predmetima, iti ih čak zam.slimo kao mentalne dogadaje inskribirane u sećanju nckog duha
(npr. božanskog), da !i bismo u tom slučaju bili spremni da odrckncmo značcnje takvim
cntitetima kao što su filogenetska drveta, ili takvim isečcima ili slojevima razvoja kao što su
palcolit ili homo-aM^o-afop^ec:^. Pri tome, naravno, treba imati u vidu da smo ih ovde
pokušali zamistiti kao "reprezentacije u božanskom duhu". Možemo li, dakle, po analogiji,
zamisliti i sopstvena kognitivna stanja kao entitetc čija je prtroda istorijska? Nisu li dclovi
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našeg znanja na istovetan način genealoški usvojeni i pohranjeni u memoriji iz kojc ih takode
genealoški prizivamo?

Primedba da naši mentalni dogadaji, mentatne radnje čiji su sadržaji raztičite reprezen-
tacije, mogu biti indtviduirani nezavisno od "okoline" iti geneze, s obzirom na činjenicu da se
podjednakom tačnošću možemo uvek putcm komputacije da prizovemo iz memorije pojmove
sa istim svojstvima, obtčno je najzahvalniji prigovor narativističkom pristupu. Misti, dakte, nisu
"organizmi". Da je rcč o pretresanju istorijskim putem, a!goritam bi morao biti pre.tstan iz
početka, "u svojoj genea!oškoj celini", tj. sa svim svojim relacijsko-zavisnim sadržajem. Kada
smo već usvojiii neko znanje, više nije reč o tome kako smo ga usvojiti. Mi jcdnostavno
posedujemo to znanje - "imamo" taj podatak. Mi ga prizivamo bez obzira na njegovu genezu.
Barem on tako, na prvi pogted, izgtcda - nezavistan i samostalan. Kao da istorijski "rcpovi" u
trenutku njegovog usvajanja ncstaju.

Ali izglcda da se misli mogu posmatrati i mimo nomo.oškog pristupa. Kada treba
revidirati neki pojam iz scćanja, dotazi do reorganizacije i nadopunjavanja ne samo llksnog
pojma (iti rcprczentacijc) već i korekcije načina na koji je taj pojam usvojen. Upravo ovaj
istorijski prtstup pravi raztiku izmedu dvojnika koji poseduju isto znanje na osnovu raziičitih
iskustava. "Duptikat" nečije svesti, koji ima "isti" sadržaj uvek će sc raztikovati od originata
na osnovu razlikc u njihovim privatnim istorijama: sadržaj koji zajednički poscduju prcdstavtja
prcdmet raztičilih geneatoških cctina, pa sc stoga i individuacija njihovih reprezcntacija može
raztikovatt. Istovct,nost u njihovim reprczentacijama bi trebala biti shvaćena kao dnstcdnost u
prestikavanju cicmenata jedne unutar sebe koherentne klase ctemenata na drugu, takodc
unutar scbc zavisnu, ktasu demcnata. Inačc. u suprotnom, biti bismo prtsitjeni da tvrdimo da
funkcionisanje svakog kompjutera (iti svesti), da bt obradilo neki podatak, mora to učt'niti i na
isti način.

Ne smatram da je ovo moje izlaganje potpuno, kao što ne smatram da se razv.janju ove
konccpcije nijc mogto prići i sa neke druge strane. Za kraj (kao povod koji bi na izazovniji
način mogao da unapredi pretrcsanje osnova koncepcije kognitivne psihologije oko kojih
među nama u ve.ikoj meri postoji sagiasnost) pokušao bih da skiciram gtobalan portrct
naradviste.

a) Misti, odnosno kognitivna stanja, kao i ostati entiteti kognitivne psihotogije mogu biti
posmatrani, odnosno opisani i objašnjeni kao istorijski entiteti bcz obzira da li ćc nam u
njihovoj individuaciji biti od pomoći saznanja koja sadrže prirodne zakone i opšte stavove. Oni
su svakako od pomoći, kako bi narativist rekao, u učvršćivanju gencaloških veza nekog
središnjeg subjekta istorijskc rekonstrukcije (kakav može obuhvatiti, recimo, neku mtsao ili
reprezentacije). Termini ("dubljih") teorija samo predodreduju kontekst rekonstrukcijc. Te-
orijski nivo i domen rekonstrukctje uslovtjen je, na kraju krajeva, retevanLnim zahtevom za
objašnjenjem i isto tako relevantnom ktasom koja u objašnjenju učcstvujc. To znači da

b) i "pučka" psihologija, kao teorija koja sadrži termine "višeg", odnosno, "površinskog"
nivoa, takode obuhvata kao svoj predmet istorijske entitete i takođe je u istom smis.u istorijski
predodredena za objašnjenja putem genealoških rekonstrukcija.

c) Za a) i b) možemo da zahvaiimo, dakle, prirodi, kako objašnjenjima, tako i deskrip-
cijama kojc se drže kritcrijuma prostorno-vremcnskih rcstrikcija. Izbor ovoga ob.ika objašnje-
nja nije stučajan. Posmatranje psihologije kao dela biologije, odnosno teorije evolucije,
podupire činjenica da znanje evoluira i da nije fiksiran pojam. Isto tako menjaju se dispoz.cije
za usvajanje znanja. (Tržište izbacuje kompjutere novijih generacija koji su sve sposobniji.)

(7)
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d) I za kraj, stvar koju narativist retko ispoveda, ali koja predstavlja njegovu malu tajnu
koju čuva za posicdnju ispovest. A to je uzdržanost prema važcnju prirodnih zakona kao
opštih stavova. Mada retko nagoveštava ovo svoje stanovište, ono se tu i tamo može nazreti.
Rctigiozni sadržaj narativističkog verovanja ukazuje na to da, iz razloga koji potiču iz njcmu
srodne discipline, kosmologije, uvek treba biti oprezan prema tvrdnjama da su prirodni zakoni
nepromcnljivi. kao i da ima entiteta čiji opis bi vanvremcno mogao da ukazuje na neku
ilzikalnu instancu. Da ne govorimo o tome da je time možda hteo da kaže i da se objašnjenje
ftzika.nih instanci (bez obzira da li su u našoj svesti ili u "božanskom duhu" /kako smo ga
prethodno odredili/) sastoji od istorijskih rckonstrukcija jer su i one istorijski entiteti koji trpe
prostorno-vrcmenske restrikcije.

Toliko o našcm protivniku.

Nnpomene

* Sadr/.3j ovog^ rnda saopštcn jc pred ćlanovinia Sekcije xa anatitičku fitosofiju Fiiosofskog
društva Srbijc. na Simpozijumu „LHozofija i socioiogija", decembra 1989. godine, u G. Mi.anovcu.
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Vladimir MARKO

DOES PSVCHOLOGICAL ENTITIES ARE HISTORICAL ENTITIES?

Summary

One of the main and current!y dominating attempt in theories of phitosophicat psycho-
logy is the way of describing psychotogica] facts as cognitive state of affairs or mentai cvents
which coutd be individuated by thc same means as it were natural specics. ITiis idea resulted
from incapabiiity of the "folk" psychology to give compiete and satisfactory scientific eptaina-
tion by the intentionatity approach. Thc author claims that many certain advantages of the
cognitivc theories coutd be disputable if we try to consistently analize the ways of describing
and individuation of entities in such "deeper" theories. And, especiaty if we can recognize
them as spatioLempora.y restrictcd (i.e. historical) entities. This alternative casc could bc, as
it seems, theoretica!y more appropriate to their subjects: particular thoghts, beieives, desires,
representations and other menta) events woutd be individuated as genealogicaty reconstructed
subjccts which forms potcntiaty stronger explanatory power than in the case of explanations
given by covcring !aws and in accordancc with the presupposition of nomotogica) necessity.
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