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El empleo de retdrica en la controversia entre Weismann y Spencer acerca
de la seleccién natural y el efecto de uso y desuso

Roberto de Andrade Martins *

1 INTRODUCCION

Este estudio de caso analiza el debate que ocurrid en los anos 1893-1895 entre Herbert Spencer
(1820-1903) y August Weismann (1834-1914) acerca de los mecanismos involucrados en la evolucion de
los seres vivos (Cfr. Bliakher, 1973; Churchill, 1978). En el ano 1886 Spencer habia publicado “The
factors of organic evolution”, donde alegaba que los efectos del uso y desuso tenian una actuacion muy
importante en la evolucion (Spencer, 1886). Siete afios después (1893), publico una serte de articulos en
la revista The Contemporary Review donde criticaba los que crefan que la selecciéon natural era la unica
causa de la evolucion. En estos articulos, atacd directamente los trabajos de Weismann que defendfan
tal tipo de interpretacion (Spencer, 1893a, 1893b). Esto empez6 un debate entre los dos investigadores.
Weismann publicé dos extensos articulos (1893), a los cuales contestdé Spencer con otros dos escritos
(1893c, 1894). Hubo una respuesta de Weismann (1895) y una pequena nota final de Spencer (1895).

En el debate, Spencer y Weismann se servian de muchas descripciones de hechos biologicos,
interpretaciones tedricas de los hechos, presentaban argumentos cuidadosos... y también empleaban
muchas estrategias retéricas. El analisis de esta controversia pone de manifiesto que es posible
identificar una versiéon “puramente cientifica” del debate, separandola de las estrategias retoricas. Sin
embargo, los artificios retoricos desempefaron un papel importante en el debate. El empleo de retdrica
parecia voluntario y consciente, y cada uno de los adversarios fue capaz de percibir y revelar a la
mayoria de los recursos de retorica de su oponente, en un intento de neutralizar sus efectos.

Este trabajo describe la controversia y especialmente sus aspectos retoricos, que no recibieron hasta
el momento un analisis detallado por parte de los historiadores de la ciencia.

2 SPENCERY LA HERENCIA DE CARACTERES ADQUIRIDOS

Herbert Spencer fue un importante filésofo inglés, con amplios intereses. Cerca de 1840, la
observacion de fosiles y la lectura del libro de Lyell sobre geologia lo convencieron de la evolucion de
los seres vivos (Young, 1967). El acepté la teorfa de Lamarck acerca de la transformacion de los
animales. La amplia filosofia de Spencer contenia una teoria general de los cambios evolutivos de todo
el universo, de la vida y del hombte. El introdujo la palabra “evolucién” para describir tales procesos.
Desde este tiempo hasta su muerte Spencer defendi6 el efecto de uso y desuso y su transmision
hereditaria. Este principio era uno de los fundamentos de su contribucién a la psicologia y sociologia.

Spencer publico sus ideas generales en 1854. Después de la publicacion del libro de Darwin E/ origen
de las especies (1859), Spencer aceptd el principio de la seleccion natural. A Spencer no le parecia
adecuado el nombre “seleccion natural”, y por esto él introdujo la expresion “supervivencia del mas
apto”, que después fue empleada también por Darwin.

“ Grupo de Historia e Teoria da Ciéncia, Universidade Listadual de Campinas (UNICAMP), Caixa Postal 6059, 13083-970
Campinas, SP, Brasil. E-mail: Rmartins@ifi.unicamp.br
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Aunque Spencer aceptaba la seleccion natural, pensaba que muchos fendémenos no podian ser
explicados por tal causa, y que la herencia de caracteres adquiridos era la principal causa de la evolucion
organica (ver el articulo de Lilian Martins, 2004). Darwin aceptaba que la herencia de caracteres
adquiridos existia y era importante, pero creia que la seleccion natural era la principal causa de los
cambios de las especies. Aunque no concordaban totalmente, hasta la muerte de Darwin (el 1882),
Spencer era considerado su amigo y aliado. Habia igualmente diferencias importantes entre el
pensamiento de Darwin y de otros que lo apoyaban (como Thomas Huxley y Alfred Wallace).

Cuatro anos después de la muerte de Darwin, Spencer publicé “The factors of organic evolution”
(Spencer, 1886), donde alegaba que los efectos del uso y desuso tenian una actuacién muy importante
en la evolucién. El desctibi6 fenémenos que le parecian imposibles de explicar por la seleccién natural y
que podian ser explicados por la herencia de caracteres adquiridos:

1) La disminucién de las mandibulas en las razas humanas civilizadas;

2) La disminucién de los musculos de las mandibulas de los perros domésticos;

3) La evolucion conjunta de las partes que cooperan en la jirafa;

4) Evolucion conjunta de facultades independiente en los animales;

5) Prueba directa de la herencia de los trastornos nerviosos en cobayas (experimentos de Brown-
Séquard) ! y en el hombre.

3 WEISMANN Y SU CRITICA A LA HERENCIA DE CARACTERES ADQUIRIDOS

Hasta 1881, August Weismann aceptaba la herencia de caracteres adquiridos. Su contribucion a la
teoria de la evolucion era pequefia, hasta la muerte de Darwin (1882). En 1883 Weismann presento6 su
primero trabajo criticando la transmision de caracteres adquiridos y presentando su teoria sobre el
plasma germinativo (Robinson, 1970). El principal argumento presentado por Weismann era que no
existia la posibilidad de comprender la herencia de caracteres adquiridos bajo el punto de vista celular.
En los anos siguientes Weismann defendié la posibilidad de explicar fodos los fenémenos biolégicos por
el principio de la seleccion natural (Mayr, 1985).

En Inglaterra, Alfred Wallace también atac6 la herencia de caracteres adquiridos, después de la
muerte de Darwin. En pocos afnos surgié una polarizacion entre los que defendian que la seleccion
natural era el unico proceso evolutivo (los neo-darwinistas) y los que defendian que la herencia de
caracteres adquiridos era también un proceso evolutivo importante (o lo Gnico existente, segin los neo-
lamarckistas).

Los trabajos de Weismann acerca de herencia y evolucién eran muy importantes. El fue invitado al
encuentro de la British Assocition of the Advancement of Science (1887) y presentd su teotia, criticando la
herencia de caracteres adquiridos. Sus libros fueron traducidos y publicados en inglés:

o Esays upon heredity and kindred biological problems (2 vols.). Traduccion de Edward B. Poulton, Selmar
Schonland, Arthur E. Shipley. Oxford: Clarendon Press, 1889-1892.

o The germ-plasm: a theory of heredity. Traduccion de W. Newton Parker, Harriet Ronnfeldt. New York:
Scribnet’s, 1893.

4 LA CONTROVERSIA

La creciente influencia de las ideas de Weismann en Inglaterra llevo Spencer a reaccionar. Aunque
estaba enfermo, ¢l decidié defender la importancia de la herencia de caracteres adquiridos y apuntar los
limites de la seleccion natural. En 1893 ¢l publicé un articulo (en dos partes) en la revista Conternporary

1 Ta investigacién experimental de Charles Fdouard Brown-Séquard acerca la herencia de caracteres adquiridos
accidentalmente (por ejemplo, Brown-Séquard 1860) tuve larga influencia en la segunda mitad del siglo XIX (Martins,
2008).
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Review: “The inadequacy of natural selection” (Spencer, 1893a). Después public6 otro articulo con un
ataque directo: “Professor Weismann’s theories” (Spencer, 1893b).

Weismann contest6 en la misma revista, poco tiempo después, con un articulo en dos partes: “The
all-sufficiency of natural selection” (Weismann, 1983). Spencer reacciond con otros dos articulos: “A
rejoinder to professor Weismann” (1893c) y “Weismannism once more” (1894). Weismann contestd
con otro articulo: “Heredity once more” (1895). El ultimo articulo, que cerr6 la controversia, fue de
Spencer: “Heredity once more” (1895).

En estos trabajos, Herbert Spencer intentd presentar fendémenos bioldgicos que no podian ser
explicados por la seleccion natural y que solamente podian ser explicados por el efecto del uso y desuso.
August Weismann preconizaba que todos los ejemplos de Spencer podian ser explicados por la
seleccion natural (sin uso-desuso) y, ademas, que habia fenémenos que solamente podian ser explicados
por selecciéon natural y “panmixia”.

Como normalmente sucede, la controversia no llevé a nada concluyente.

En el debate, Spencer y Weismann se servian de muchas descripciones de hechos biologicos y sus
interpretaciones teéricas de los hechos. Presentaban argumentos cuidadosos y también empleaban
muchas estrategias retoricas. El analisis de esta controversia pone de manifiesto que es posible
identificar una versiéon “puramente cientifica” del debate, separandola de las estrategias retoricas. Sin
embargo, los artificios retoricos desempenaron un papel importante en el debate.

A veces dos cientificos se oponen en todos los sentidos, y se niegan mutuamente sus normas
metodologicas. En tal situacion, la discusion racional es casi imposible. Ese no es el caso en el debate
Spencer-Weismann. Ellos estaban de acuerdo en cuanto a las normas metodologicas basicas que deben
seguirse en el debate.

Weismann defendié que habia fendmenos que solamente podian ser explicados por la seleccion
natural, y escribio: “Ninguna otra explicacion es concebible; y es sdlo porque ninguna otra explicacion es
concebible que es necesario para nosotros aceptar el principio de seleccion natural” (Wetsmann, 1893, p. 319, con
énfasis en el original).

Spencer coment6: “Nadie va a sospechar que yo no acepto que la imposibilidad de concebir la
negaciéon no es un criterio valido, ya que en 1852 [...] yo sostuvo que es la prueba definitiva de la
verdad” (Spencer, 1894, p. 595).

Sin embargo, los dos oponentes no estaban de acuerdo sobre todos los hechos o sobre su
interpretacion.

5 EL EMPLEO DE RETORICA

En cierto sentido, todo texto cientifico (o no cientifico) puede ser analizado como una pieza
retorica. Sin embargo, no todos los textos hacen uso (de manera significativa) de las técnicas retoricas
explicitas que se describen en los manuales sobre retorica.

En su primer articulo de 1893, Spencer critico las ideas de Weismann. Fl se refiri6 a la contribucién
de Weismann como una “teorfa”, que contrasté con los “hechos”, como en este ejemplo: “Tal es la
teorfa. Ahora echemos un vistazo a algunos hechos — algunos familiares, algunos desconocidos”.
(Spencer, 1893a, p. 447). A continuacion, con el fin de transmitir la impresion de que los hechos en
contra de la teorfa de Weismann eran realmente duros, Spencer reforzé su descripcion de varias
maneras: haciendo hincapié en el valor de la “autoridad” que informé que el hecho, y declarando que
dichas autoridades habian demostrado algo.

El doctor Wollaston, que en ese momento era Presidente de la Royal Society, que habia visto los animales,
fue testigo de la exactitud de su descripcidn, y, como se desprende de sus observaciones, no tuve duda
acerca de los hechos alegados. (SPENCER, 1893a, p. 453)
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Willliam Wollaston, a quien se refiere Spencer como el Presidente de la Roya/ Society, fue médico y un
respetado investigador en varios campos — astronomia, fisica, quimica, mineralogia. Sin embargo, no
tenfa ninguna competencia para analizar caballos (que eran los animales citados por Spencer). Parece
que la eleccion de esta autoridad fue sélo retorica.

Los articulos de Spencer tienen muchos aspectos retoricos, cuando, después de decir que no se
encuentran mas evidencias favorables a la herencia de caracteres adquiridos porque los naturalistas no
los buscan, comento:

He dicho que nadie lo hizo, pero me equivoco. Hubo una busca exitosa realizada por alguien cuya
competencia en calidad de observador esta fuera de toda duda, y cuyo testimonio es menos pasible que de
todos los demas a cualquier influencia hacia la conclusion de que tal herencia existe. Me refiero al autor del
Origen de las Especies. (Spencer, 1886, p. 584)

Se puede notar que Spencer era ladino, y convoc6 a Darwin para que lo ayudara. Primeramente, el
estilo empleado por Spencer tiene la clara funcién de sorprender y divertir sus lectores. La estrategia
retorica es clara. Primeramente, Spencer prepara sus lectores con una baja expectativa, diciéndoles que
hay pocas evidencias favorables a la herencia de caracteres adquiridos, etc. Después, invirtiendo
subitamente la situacion, les habla sobre el investigador que mas evidencias favorables present6 sobre la
herencia de caracteres adquiridos: Darwin. Es una autoridad que no se puede menoscabar; pero los
argumentos de autoridad no son decisivos, por supuesto.

Spencer refuerza su posicion afirmando que

e La competencia de Darwin como observador esta fuera de toda duda — una afirmacién puramente
retérica, la cual no podtia ser defendida racionalmente.

e Ll testimonio de Darwin es menos pasible que de todos los demas a cualquier influencia hacia la
conclusion de que tal herencia existe — un comentario interesante, pues Darwin pudiera tener
interés en la prueba de la seleccion natural, pero no tenia ningtn interés en la prueba de la herencia
de caracteres adquiridos, que no era su propuesta.

Hay que notar que la clausula mas fuerte e indefendible (la competencia de Darwin como
observador esta fuera de toda duda) esta colocada en el medio de una sentencia, como algo tacito. Por
supuesto, si uno acepta tal clausula, los hechos descriptos por Darwin, favorables a la herencia de
caracteres adquiridos, no son dudosos; y solamente un necio (como Weismann) puede cuestionar la
conclusion de Darwin (y Spencer) de que la herencia de caracteres adquirido ocurre y es una de las
causas de la evolucion.

Al final de su articulo, como un golpe final contra los que niegan la herencia de caracteres
adquiridos, Spencer traté de exponer su motivacion oculta y vergonzosa.

Es un rasgo comun de la naturaleza humana buscar algun pretexto, cuando se encuentra en error. La
autoestima atacada establece un defensa, y cualquier cosa le aprovecha. Asi sucedi6 que, cuando los
geologos y bidlogos, que antes aceptaban que todos los tipos de organismos surgieron pot creaciones
especiales, se entregaron delante del ataque que se les abrié por “El Origen de las Especies”, ellos trataron
de minimizar su irracionalidad apuntando la irracionalidad al otro lado. “Bueno, en cualquier caso,
Lamarck fue estaba equivocado. Es evidente que teniamos razon al rechazar su doctrina.” Y asi, haciendo
hincapié en el hecho de que él no reconocia la “seleccion natural” como la causa principal, y al mostrar
como fueron erréneas algunas de sus interpretaciones, lograron mitigar el sentido de su propio error.
(Spencer, 1893a, p. 454)

Se trata de un truco de retérica bien conocido: disminuir la importancia de sus adversarios
atribuyéndoles una vergonzosa motivacion. En su segundo documento de 1893, atacando directamente
Weismann, la retérica de Spencer es atn mads clara:

Aparte de las teorias mas especiales del profesor Weismann sobre las cuales ultimamente he tratado, cuya
amplia aceptacion por el mundo biolégico me sorprende mucho, hay algunas de sus teorias mas generales
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— las teorias fundamentales — la aceptacion de las cuales me sorprende aun mas. La primera de las dos en
que descansa la inmensa superestructura de su especulacion se refiere a la distincion entre los elementos de
reproduccion de cada organismo y los elementos no reproductivos. (Spencer, 1893b, p. 743)

La primera sentencia tiene la siguiente estructura:

“Aparte de las teorfas mas especiales del profesor Weismann sobre las cuales dltimamente he
tratado, [comentario 1], hay algunas de sus teorias mas generales — las teorias fundamentales —
[comentario 2]”.

La parte central de la sentencia es descriptiva y neutral. Pero los comentarios afiadidos por Spencer
(y que, por ser comentarios, dificilmente son percibidos por los lectores como afirmaciones centrales),
ponen en jaque las ideas de Weismann.

e Comentario 1: “la amplia aceptacion [de las teorias especiales de Weismann| por el mundo
biolégico me sorprende mucho”

e Comentario 2: “la aceptacion de las cuales [las teorias generales de Weismann| me sorprende ain
mas”

No es una critica directa, no hay ningin argumento.

Hay que notar como Spencer trata de manipular a sus lectores. Si la aceptacion de las teorias de
Weismann es “sorprendente”, por supuesto que algo anda mal con ellas. Sin embargo, Spencer no dice
explicitamente que estaban equivocadas. Los lectores lo deben inferir.

A continuacion, Spencer se refirid a las teorias basicas de Weismann como el apoyo a “la inmensa
superestructura de su especulacion” (Spencer, 1893b, p. 743). Ahora, “especulacion” es un término
negativo en la ciencia y por utilizarlo Spencer induce sus lectores a condenar las ideas de Weismann.

Después de describir en unas cuantas frases la teoria de Weismann sobre la distincién entre los
elementos reproductivos y los no-reproductivos de cada organismo, Spencer escribié: “No nos
quedemos contentos con palabras, hay que ver los hechos” (Spencer, 1893b, p. 743). Por supuesto,
Spencer transmite el mensaje de que Weismann habla demasiado (“la inmensa superestructura de su
especulacion”), pero que uno deberia prestar atencion a los hechos y no a las palabras vacias de
Weismann. Por supuesto, Spencer también sugiere que ¢l mismo proporcionara los hechos. Sin
embargo, en el parrafo siguiente Spencer no presenté ningtin de “los hechos”. En lugar de esto,
discuti6 el significado de la frase “division del trabajo”, que habia sido utilizado por Weismann.

Hay, por supuesto, muchos sélidos argumentos presentados por Spencer en sus articulos. Sin
embargo, entre los argumentos hay siempre comentarios sin valor cientifico, pero que producen un
fuerte efecto emocional. Por ejemplo: después de presentar hechos que parecian estar en conflicto con
las ideas de Weismann, él comento:

Incluso en la vida ordinaria, se espera que un hombre, cuya opinién es rotundamente desmentida por la
observacion, vacile; aunque, por desgracia, muy a menudo no lo hace. Pero en el mundo de la ciencia, uno
que encuentra que su hipotesis esta en desacuerdo con gran parte de la evidencia, la abandona
inmediatamente. No es asi con el profesor Weismann. Si ¢l no dice como el francés especulativo, “fant pis
pour les faits”, dice algo practicamente equivalente: Proponga su hipotesis; la compare con los hechos; y st
los hechos no esta de acuerdo con ella, hay que asumir el cumplimiento potencial, si uno no percibe un
cumplimiento real. Esto es lo que él hace. (Spencer, 1893b, p. 745)

¢Qué mensaje Spencer trataba de transmitir a sus lectores? El describe los cientificos como personas
que “de inmediato” abandonan las ideas que entran en conflicto con hechos. Weismann no acta como
los cientificos. Su comportamiento no es lo que esperamos de la gente comun, tampoco. Weismann es
como las personas comunes que, “lamentablemente”, no vacilan cuando se contradicen sus ideas con la
observacion. Esta es una acusacion muy grave, pero presentada en una forma elegante. Spencer no dice
explicitamente que Weismann es un malo cientifico. Los lectores lo deben inferir.

Uno debe notar también que Spencer compara Weismann al “francés especulativo” — y el pueblo
britanico no tenia una elevada opinién acerca de los franceses.
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Seria posible exhibir docenas de ejemplos de recursos retoricos en estos articulos de Spencer. En
los dltimos articulos de la controversia, Spencer presenta una revision de sus argumentos, y afirma que
Weismann no contesté a muchos de los mas importantes. Para marcar la importancia de la ausencia de
respuesta, Spencer repite siete veces, en su articulo de 1894, la misma férmula: después de cada
argumento no contestado, en una linea separada, leemos:

“No reply”.

Cerca de la conclusion del articulo de 1894 Spencer escribi6:

La mayoria de los lectores de la paginas anteriores pensaran que, como el profesor Weismann ha dejado
una tras otra de mis tesis principales sin respuesta, esto es una afirmaciéon demasiado fuerte; y ellos van a
alzar aun mas sus cejas recordando que, como he demostrado, donde ha dado respuestas, sus respuestas
no son validas. (Spencer, 1894, p. 6006)

Aqui Spencer presenta su conclusion negativa sobre Weismann, pero en verdad no es su conclusion: él
la presenta como la de la mayoria de los lectores. Es una estrategia eficaz, que protege Spencer (¢l no
acusa Weismann directamente) y pone en sus lectores en una posicion critica respecto a Weismann.

6 COMENTARIOS FINALES

Uno puede preguntar si Spencer y Weismann tenian plena consciencia del uso de retérica en la
controversia. El empleo de retdrica parecia voluntario y consciente, y cada uno de los adversarios fue
capaz de percibir y revelar a la mayoria de los recursos de retorica de su oponente, en un intento de
neutralizar sus efectos. Por ejemplo: Weismann, en su articulo final (1895), se refiere explicitamente a la
repeticion de “No reply” por Spencer:

Siete veces estas terribles palabras se repiten, y cada lector que no esté muy familiarizado con el tema de
nuestra controversia debe haber sentido pena por el condenado, y ha considerado mi caso como
totalmente perdido. Por lo tanto, siento que estoy obligado a responder una vez mas, y, al hacerlo,
explicaré por qué no he respondido a las siete preguntas sagradas formuladas por Spencer, una tras otra, de
forma humilde y consciente, como un obediente alumno. (Weismann, 1895, p. 421)

Para disminuir el impacto de la estrategia de Spencer, Weismann se burla de la repeticion de la frase
((Hay, que miedo de “estas terribles palabras™). Después, Weismann atrae para su lado los lectores,
utilizando una estrategia interesante. Suglere en passant que los lectores seducidos por Spencer son “los
que no estan muy familiarizados con el tema de nuestra controversia”. Por supuesto, cada lector no
quiere se colocar en este grupo de ignorantes, y es inducido a pensar que solamente los necios
aceptaron la estrategia de Spencer y pensaron que Weismann estaba “condenado” y “perdido”.
Después, Weismann se burla de novo de Spencer (“las siete preguntas sagradas”), disminuyendo el
impacto de la critica que le habia sido hecha. Finalmente, Weismann presenta una justificativa para su
silencio: él no es un estudiante obediente que tiene que contestar a todas las preguntas de Spencer. Sin
embargo, afirma que contestara las preguntas. Por lo tanto, Weismann induce sus lectores a pensar que
sabia contestar a todo, pero que no lo hizo; y que Spencer lo estaba menoscabando injustamente.

Parece que el uso de recursos retéricos era intencional. Ademads, sabemos que Spencer habia
estudiado retorica (Denton, 1919). En 1852, Spencer publicod el trabajo “The philosophy of style”,
donde trataba de explicar bajo un punto de vista unificado (por leyes generales) las maximas empiricas
de la retorica. El trabajo de Spencer sobre retérica fue citado después por muchos autores y hubo varias
reediciones de este libro. En su trabajo, Spencer cit6 varias obras sobre retorica:

e Richard Whately, Elements of rhetoric

o Hugo Blair, Lectures on rhetoric and belles letters
e George Campbell, The philosophy of rhetoric

e Lord Kaimes, Elements of criticism
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Probablemente, el uso de retérica por Spencer no era basado en el uso de reglas — era intuitivo. Sin
embargo, su estudio sobre retorica muestra que ¢l tenia total consciencia de la importancia y métodos
de manipular sus lectores e inducirlos a aceptar sus ideas.
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