’Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones Anejos ISBN: 84-95215-78-0

2004, X111, pp. 107-113

Ensehar y predicar en antiguo eslavo

Enrique SANTOS MARINAS
Universidad Complutense de Madrid

En mi comunicacion analizaré el 1éxico referente a los subcampos “ensefar”,
“aprender” y “predicar” en el marco de la traduccidn de los Evangelios del griego al
antiguo eslavo. Como es de sobra conocido, el antiguo eslavo es una lengua de tra-
duccion, que surgid precisamente como resultado de la traduccidon de las Sagradas
Escrituras con motivo de la evangelizacion de los eslavos de la Gran Moravia en la
segunda mitad del siglo IX d.C. Por ello, el estudio de esos subcampos, y en partic-
ular de los préstamos y calcos que contienen, puede aportar unos datos muy reve-
ladores sobre la cultura de los primitivos eslavos, asi como sobre la propia cristian-
izacion. Para mi analisis, he seguido la obra de J.P. Louw y E.A. Nida (1988), en la
que distribuyen el vocabulario del Nuevo Testamento Griego en campos semanti-
cos. Y en cuanto a los textos eslavos, me he cenido a los cuatro manuscritos mas
antiguos que conservan el llamado antiguo eslavo ‘“candnico”, esto es,
Zographensis, Marianus, Assemanianus y el Libro de Sava.

En lo que respecta a los subcampos “ensefiar” y “aprender”, la principal diferen-
cia entre griego y antiguo eslavo radica en los verbos empleados para esas acciones.
El griego distingue entre d.8dokw “ensehar” y pavbdvw “aprender”, mientras que
el antiguo eslavo expresa ambos significados con una misma raiz verbal, en la pare-
ja aspectual uciti/nauciti. Y solo distingue el sentido “aprender” afiadiendo el pro-
nombre reflexivo se. En las dos lenguas, de las raices verbales se derivan la mayor
parte de términos que componen el subcampo. Asi, del griego 8.8dokw se derivan
los sustantivos 8Lddokalos “maestro”, dLdackaAla y 8Ldaxn que significan indis-
tintamente “ensefianza, doctrina”, y el participio 618akTdés “instruido”; a su vez, de
pavBdvw proceden los sustantivos pabntis “alumno, discipulo” y ouppabntis
“condiscipulo”. Por su parte, del antiguo eslavo uciti derivan ucitelp “maestro”,
ucenije “ensenanza, doctrina”, u¢ens “instruido”, ademas de uceniks “alumno, dis-
cipulo”. En cuanto a la correspondencia entre las palabras eslavas y griegas solo es
digno de mencion que ucenije traduce las dos formas griegas que significan “ense-
hanza, doctrina” (6t8aokalia y St8axmn), y paralelamente uceniks designa tanto
pabnms “alumno, discipulo”, como ouvppadntis “condiscipulo”. Llama la aten-
cion que para este Gltimo no se ahada también un prefijo, dada la tendencia del anti-
guo eslavo a reproducir el griego lo mas fielmente posible. Por lo tanto, no se trata
de un fend6meno de calco.

En los Evangelios encontramos otros sindnimos para la palabra “maestro”: pappt,
pappowt y kabnynmms. Los dos primeros son préstamos arameos en griego que se
refieren al maestro judio en las Sagradas Escrituras, y eran los apelativos que uti-
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lizaban los apostoles para llamar a Jestas. El segundo, papBouvt, significa literal-
mente “mi maestro”. Para traducir el primero, paffi, los manuscritos eslavos mues-
tran una divergencia entre el préstamo griego ravvi, y el término patrimonial ucitels,
que ya designaba d18dokalos “maestro”. Mientras que los tetraevangelios optan por
el préstamo (Zographensis lo hace sistematicamente y Marianus en una abrumado-
ra mayoria), los evangeliarios breves parecen decantarse por la palabra eslava (que
aparece sistematicamente en el Libro de Sava y de manera mayoritaria en
Assemanianus, aunque este presenta el préstamo en numerosas ocasiones, en una
proporcion de 9 a 6). Segin K. Horalek (1954: 67, 93) habria que considerar como
primaria la variante de la traduccion eslava ucitelp, al menos en los pasajes donde
concuerdan los tetraevangelios con los evangeliarios (M. = A. J 6,25;9,2/ M.=S.J
11,8). Asi pues, Horalek coincide con V. Jagi¢, quien ya propuso el caracter origi-
nario de ucitelp (1913: 317). Esta variante podria servir de argumento para los
seguidores de la hipdtesis tradicional que defiende la mayor antigiedad de los evan-
geliarios con respecto a los tetraevangelios. Para ellos, la preferencia de términos
patrimoniales por parte de los primeros seria una prueba de su antigiiedad, mientras
que la tendencia de los tetraevangelios a introducir préstamos, seria el resultado de
una correccidn posterior que seguiria mas fielmente el original griego, y que ha sido
identificada con la llamada Escuela de Preslav. Por otro lado, Horalek puntualiza
que el hecho de que pappi aparezca traducido en los manuscritos eslavos no impli-
ca el conocimiento directo del arameo por parte del traductor, ya que el significado
de esta palabra es explicado en algunos pasajes del original griego (por ej. J 1,38).
En el caso de paBBouvt, también hallamos una discrepancia entre Marianus, que lo
reproduce literalmente con el préstamo ravvuni, y Zographensis y Assemanianus,
que emplean la forma ravvi en Mc 10,51 y J 20,16 respectivamente. Es muy proba-
ble que estos Gltimos estén siguiendo variantes griegas minoritarias con pappi, o
bien que la palabra haya sido transferida de pasajes paralelos como J 1,38. En todo
caso, el aparato critico del Nuevo Testamento Griego de Nestlé-Aland solo recoge
esta variante en Mc 10,51 (D it). Conviene aclarar que las palabras ravvi y ravvuni
en antiguo eslavo constituyen préstamos de origen griego, ya que entraron a través
de esta lengua, a pesar de que procedan en ltimo término del arameo. De ninguna
forma podriamos hablar de préstamos arameos en antiguo eslavo. En tercer lugar, el
griego kabnynms “maestro, instructor, gufa” se corresponde en su Gnica aparicion
con el antiguo eslavo nastaveniks. Este Gltimo traduce ademas en seis ocasiones el
término émoTdTns “jefe, maestro”, del que constituye un calco estructural real, al
reproducir fielmente los elementos que lo componen: prefijo con valor preposicional
“sobre” (émL-, na-) + derivado verbal que indica posicion estatica (loTnut, stati). De
este modo, su significado etimologico seria “el que esta por encima”. K. Schumann
lo considera igualmente un fendémeno de calco (1958: 40).

De manera similar, el vocabulario de los Evangelios contiene otros dos términos
que se refieren al sustantivo abstracto “ensefianza’: mapddoots “tradicion, ensehan-
za tradicional” y ypdppata “instruccion”. El primero es traducido en antiguo esla-
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vo por el doblete prédajanije/prédanije, pero esta diferencia es irrelevante, ya que
responde a la variacion aspectual de la misma raiz verbal. Aun asi, cabe decir que
estas palabras solo se encuentran testimoniadas en los tetraevangelios, mostrando
Zographensis el predominio casi absoluto de prédajanije, mientras que Marianus
presenta ambas formas a partes iguales. Al igual que el sustantivo griego corre-
spondiente se derivan del verbo que significa “entregar” (grie. mapadiBwiLL, aesl.
prédajatilprédati), y por lo tanto, estan calcando la estructura griega: prefijo con
valor y forma semejantes (mapa-, pré-) + derivado del verbo “dar”. Asf pues, el sig-
nificado etimoldgico seria “lo que se entrega, el legado”, y se trata de un calco
estructural real, como también sefiala Schumann (1958: 49). Por lo que se refiere a
vpdppaTa es el A. pl. n. del sustantivo ypdppLa, cuyo significado principal es “letra
de alfabeto”. Designa ademés cualquier documento escrito, incluyendo las Sagradas
Escrituras. En concreto, nos referimos a la aparicion de esta palabra en J 7,15, donde
los judios se admiraban del hecho de que Jesis, sin haber estudiado, sabia “Letras”.
Se trata pues de una extension del significado de ypdupa por metonimia. Los tres
manuscritos eslavos que contienen este versiculo (Z., M., A.) expresan esa acepcion
con el sustantivo kznigy, que también traduce ypdupa con el sentido de “letra de
alfabeto” en L 23,38 (Z., M., A., S.) y “Escrituras” en J 5,47 (Z., M., A.), asi como
los términos griegos BiBAos, BLBAlor “libro, documento escrito”. Como sabemos,
kswnigy es la palabra que mas tarde designara “libro” en las lenguas eslavas moder-
nas, y constituye un préstamo antiguo de origen oriental, con correlatos en asirio
kunukku y armenio knik”, ambos con el significado “sello”. Todavia no se ha aclara-
do qué lengua ejercid de intermediaria, si bien algunos autores proponen la
mediacion de una lengua turania (Sadnik-Aitzetmuller 1955: 219, ESJS 7/1997:
393s.). Al adoptar el significado “instruccidon” de la palabra griega correspondiente,
kBnigy constituye un calco semantico del griego. Aunque supone desviarnos del
tema central, me gustaria comentar los otros dos términos eslavos referentes a “sig-
nos de escritura”. Por un lado, buky solo reproduce el griego ypdppa en su acep-
cion “cuentas” en el pasaje L 16,6.7 que es atestiguado exclusivamente por los
tetraevangelios. Al igual que kBnigy es un préstamo, pero esta vez procedente de las
lenguas germanicas, y en concreto del gbtico boka, plu. bokos “libro” (Sadnik-
Aitzetmiller 1955: 258, ESJS 2/1990: 86). Y por otro lado, pisme es el Gnico térmi-
no patrimonial eslavo, designando en los Evangelios el nombre griego de la letra iota
en Mt 5,18. En realidad lo presentan Ginicamente Zographensis y Assemanianus, ya
que Marianus y el Libro de Sava carecen de esta cita. Pero la coincidencia entre un
tetraevangelio y un evangeliario seria un indicio de la antigiiedad del término.
Teniendo en cuenta sus respectivos contextos de aparicion es posible determinar los
matices de significado de estas tres palabras eslavas: ksnigy designaria toda clase de
escritura con significado; buky harfa referencia a la escritura sin significado, pero
con valor numérico (cuyos signos eran representados en las lenguas antiguas por las
mismas letras del alfabeto); y por @ltimo, pisme denominaria los signos simples de
un solo trazo, ya que en el versiculo donde aparece, la iota es mencionada en tanto
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que letra mas simple, pequefa y, por as{ decirlo, insignificante del alfabeto griego.
Es curioso si se compara el destino posterior de estas palabras en las lenguas eslavas
modernas con sus significados originarios. Como he mencionado hace un momento,
el término genérico kwnigy se especializara en la acepcion “libro” en la inmensa
mayoria de lenguas eslavas. A la inversa, buky parte de su significado germanico
“libro” y pasa a designar “cifra” en antiguo eslavo, para terminar expresando la pal-
abra “letra”, con la forma bukva, en lenguas eslavas meridionales como el bulgaro,
el macedonio, y el serbo-croata arcaico, y orientales, como el ruso y el ucraniano.
Finalmente, tan so6lo dos lenguas eslavas occidentales conservan el término patri-
monial pisme con el sentido de “letra”: el checo y el eslovaco pismeno. En definiti-
va, resulta muy significativo que en antiguo eslavo los términos principales para
“signos de escritura” sean préstamos antiguos, mientras que la Gnica palabra autdc-
tona se emplee para expresar signos rudimentarios. Esto nos sumerge de lleno en
uno de los problemas mas controvertidos de la eslavistica: el origen de la escritura
eslava. Por una parte, el predominio de los préstamos antiguos confirma la hipote-
sis comiinmente aceptada segtin la cual los eslavos, al igual que el resto de pueblos
indoeuropeos, posefan una cultura agrafa, y la introduccion de la escritura no se
habria producido hasta la mision de Cirilo y Metodio en la Gran Moravia en el 863
d.C. Pero por otro lado, el término patrimonial también antiguo nos recuerda los
“trazos y cortes” de los que hablaba Chernorizets Jrabr en su famosa obra Sobre las
letras, conservada en una copia de 1348, pero cuyo original podria remontarse hasta
el siglo X. En ella, se lee “PreZde ubo Slovene ne imexo knigs no Crutami i rezami
Cptexo i gataaxo, pogani soste”1, que podria traducirse como “primeramente los
eslavos, siendo paganos, no tenian letras sino trazos y cortes para leer y adivinar”.
De este modo, el contenido semantico de pisme podria servir de argumento para
quienes plantean la hipotética existencia de alglin tipo de escritura eslava anterior a
la cristianizacion.

Volviendo al léxico de la “ensefianza”, sdlo me queda por comentar la palabra
griega ypappaTevs “escriba, erudito”, que se corresponde en antiguo eslavo con el
doblete kwniZpniks/ksnigncii. Como resulta evidente, ambas palabras se derivan de
kwnigy “letra, Escrituras”, a imagen de la forma griega que procede de ypdppa. De
este modo, tanto kwniZeniks como kBnighcii son calcos estructurales reales de su
correlato griego, algo en lo que coinciden autores como Jagi¢ (1913: 289),
Schumann (1958: 38), o Molnar (1985: 193-195). En cuanto a su distribucion por
manuscritos, se comprueba la presencia mayoritaria de ksniZpniks en todos los codi-
ces eslavos, mientras que son contadas las apariciones de kBnigscii y se reducen casi
exclusivamente a los tetraevangelios, a excepcion de una Gnica aparicion en el evan-
geliario Assemanianus. Este hecho, unido al alto nimero de coincidencia de los cua-

I Lavrov, P. Materialy po istori vozniknoveniya drevneishei slavyanskoi pismennosti, Leningrado, 1930
= Trudy Slavyanskoi Komisi, I, Akademiya Nauk SSSR.
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tro manuscritos al optar por kwniZbniks hasta en 12 ocasiones, hace pensar en el
caracter originario de esta variante, algo que ya plantea Horalek (1954: 93). Por otra
parte, la eleccion del sufijo —¢ii para la palabra alternativa podria estar motivada por
el sufijo homdnimo de origen protobiilgaro, lo que nos remite a un area geografica
muy determinada: el este de Bulgaria. All{ es donde se habria producido una mayor
influencia de esta lengua turania segiin Selischev (1952 / I: 33). Esto explicaria la
menor difusion de kwnigsCii, asi como su probable caracter secundario.

Por tltimo, dentro del subcampo “predicar” sdlo mencionaré la palabra eslava
propovéds, que traduce el griego krpuypa “predicacion”, pero sorprendentemen-
te constituye un calco estructural del latin praedica, como recoge Vasmer en su
Diccionario Etimologico del Ruso (1955, III: 441). El antiguo eslavo refleja la
estructura de la palabra latina: prefijo con valores y forma similares (prae-, pro-)
+ derivado del verbo “decir” (lat. dicere, aesl. povédati). El origen de este calco
podria remontarse a la actividad de los misioneros bavaros en la Gran Moravia
anterior a la mision bizantina, un hecho que ha sido convenientemente testimo-
niado por diversas fuentes histdricas. Al menos, esto es lo que sostiene Meillet
(1926: 39-41) en contra de la hipotesis planteada por Pogorelov (1925) acerca de
una posible utilizacion de la Vulgata latina por parte de Cirilo a la hora de tradu-
cir los Evangelios. Dentro del 1éxico religioso, existen otros ejemplos de calcos
eslavos a partir del latin e incluso de las propias lenguas germéanicas, que avalari-
an su posible formacion en el ambito de las misiones germanas en la Gran
Moravia, como el adjetivo milosreds a imagen del lat. misericors “misericordio-
so” (con una probable intermediacion del gbdtico armahairts), o el sustantivo
neprijaznp, que traduce el griego StdBolos “diablo”, y procede del a.a.a. unholdo
“enemigo” (R. Auty 1969: 3-6).

En resumen, cabe sefialar que en los campos semanticos estudiados se han encon-
trado un total de 6 términos patrimoniales, 4 préstamos extranjeros (2 de ellos del
griego), 5 calcos estructurales (4 del griego y uno del latin), y un calco semantico
del griego. La mayoria de los términos patrimoniales son derivados de la raiz verbal
uciti/nauciti, de manera similar a lo que ocurre en griego. A pesar de ello, no es posi-
ble afirmar que se trate de calcos. Entre ellos, los 8 términos que presenta el griego
son traducidos con sblo 5 palabras eslavas. Por tanto, el antiguo eslavo en el 1éxico
relativo a la ensefianza no diferencia tantos matices como el griego, de lo que podria
inferirse que la educacion eslava no estaria tan desarrollada o no seria tan sofistica-
da como la bizantina. En segundo lugar, el hecho de reunir en una misma raiz los
conceptos “ensehar” y “aprender” refleja una mentalidad distinta a la griega. Quiza
la utilizacion del pronombre reflexivo para distinguir la accion de “aprender”, cuyo
significado literal seria “ensefiarse”, podria denotar una concepcidn del aprendizaje
mas autodidacta. Los préstamos griegos ravvi y ravvuni, asi como los calcos préda-
janijelprédanije “tradicion”, nastavenik® “maestro, guia” y kwniZpnikv/konigulii
“escriba, erudito” designan realidades pertenecientes a la cultura judia del siglo I
d.C. tal como fue descrita en los Evangelios. No obstante, en la cultura eslava no
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podia existir una “tradicidn escrita” o un “hombre de letras” desde el momento en
que no existian las propias letras o la escritura. Por la misma razon, para expresar el
sentido figurado de “Letras” como “instruccion” el antiguo eslavo recurre a un calco
semantico del griego. De esta forma, los datos del 1éxico confirmarian el caracter
agrafo de la cultura eslava, algo que también veiamos en los préstamos antiguos
para los “signos de escritura” ksnigy y buky. En cuanto a nastaveniks es posible
deducir que entre los eslavos no existia la figura del maestro como “gufa espiritual”
o “lider de un grupo religioso”. En definitiva, considerando todo lo anterior podrian
extraerse las siguientes conclusiones sobre la hipotética educacion en la cultura esla-
va primitiva: por un lado, no estaria ligada a la escritura, asi que habria que pensar
en una ensefianza de transmision oral; y por otro, no tendria un caracter tan institu-
cionalizado y jerarquizado como la griega, pudiendo ser mas autodidacta e inde-
pendiente. En otro orden de cosas, la palabra autdctona pisme, en tanto que “signo
sencillo de un sblo trazo” plantearia la posibilidad de que hubiera existido algiin
tipo de escritura rudimentaria anterior a la cristianizacion. Y finalmente, resulta
muy significativo que la accidon de “predicar” se exprese en antiguo eslavo medi-
ante un calco de origen latino, lo que podria interpretarse como un indicio de que el
latin era la lengua littirgica empleada por los primeros en predicar el Evangelio a los
eslavos.
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