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Résumé — Tous les chercheurs intéressés aux fondements de la théorie quantique 
s’entendent sur le fait que celle-ci a profondément modifié notre conception de 
la réalité. Là s’arrête, toutefois, le consensus. Le formalisme de la théorie, non 
problématique, donne lieu à plusieurs interprétations très différentes, qui ont 
chacune des conséquences sur la notion de réalité. Cet article analyse com-
ment l’interprétation de Copenhague, l’effondrement du vecteur d’état de von 
Neumann, l’onde pilote de Bohm et de Broglie et les mondes multiples d’Everett 
modifient, chacun à sa manière, la conception classique de la réalité, dont le 
caractère local, en particulier, requiert une révision.

AbstRAct — All investigators working on the foundations of quantum mechanics 
agree that the theory has profoundly modified our conception of reality. But there 
ends the consensus. The unproblematic formalism of the theory gives rise to a 
number of very different interpretations, each of which has consequences on the 
notion of reality. This paper analyses how the Copenhagen interpretation, von 
Neumann’s state vector collapse, Bohm and de Broglie’s pilot wave and Everett’s 
many worlds modify, each in its own way, the classical conception of reality, 
whose local character, in particular, requires revision.

De toutes les révolutions qui ont marqué le progrès de la science, 
aucune n’a changé notre conception de la réalité autant que 
l’avènement de la théorie quantique. Certes, d’autres boulever-

sements scientifiques ont profondément modifié le rapport intellectuel 
que leurs contemporains entretenaient avec le monde dans lequel 
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tion classique de la réalité. L’interprétation de Copenhague, longtemps 
dominante, a offert une conception instrumentaliste. Aujourd’hui, il 
est possible de revenir à un point de vue plus résolument réaliste. 
Il reste que la théorie est compatible avec différentes visions de la 
réalité, dont le caractère non local semble toutefois difficilement 
contournable.
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