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Moral Landscape

Véda dokaze vysvétlovat a predpovidat nejriiznéjsi jevy na makro- i mikro-
urovni. Obvykle se ale ma za to, Ze se z principidlnich diivodii nemize vy-
jadfovat k moralnim otazkam hodnot a jednani: zde maji byt kompetentni
jen filosofie, nabozenstvi a tradi¢ni spole¢enské normy. Sam Harris, autor
znamych protinabozenskych manifestt The End of Faith a Letter to a Chris-
tian Nation, nabada ve své nové knize k prehodnoceni tohoto navyklého
déleni. Podle néj je moralni teorie zatim nerozvinutou odnozi védy.
Harristiv hlavni argument je jednoduchy a ve zkratce jej lze predstavit
takto. Predpokladem moralni teorie je existence védomych mysli, které jsou
s to zakouset riizné formy blaha (well-being) a utrpeni.! Akt je morélni, po-
kud blaho védomych mysli zvy$uje, a nemoralni, pokud ho snizuje. Zminéné
mysli nemuseji byt nutné lidské. Jelikoz jsou ale jejich stavy prirozenymi
jevy, jsou plné podfizeny ptirodnim zdkontim, a tudiz pfistupné védeckym
metodam. Musi tedy existovat spravné a chybné odpovédi na moralni
otazky, protoze fe¢ o moralnich hodnotach je pfimocare prelozitelna do vé-
decké reci o faktech o blahu védomych bytosti. Lze si proto pfedstavit vznik
samostatné moralni védy, pficemz Harris zdraziuje, Ze v samotném jejim
centru bude stat neurovéda, nebot stavy blaha védomych bytosti jsou stavy
jejich mozku zapri¢inéné stavy jejich okoli.? Harris tak nehdji jen slabsi,
méné zajimavou tezi, ze véda muze detailné popisovat, co lidé pod jménem
moralky ¢ini; jde mu skute¢né o to, aby véda aktivné prispivala k vymezeni
toho, jaka jedndni jsou moralni/nemorélni - o tom svéd¢i jiz podtitul jeho
knihy: ,Jak véda miize uréovat mordlni hodnoty.“ Existuje-li rozrustajici se
fond pravd o mysli, existuje také jeho rozrustajici se podmnozina, v niz se
nachazeji pravdy o tom, co je dobré a co $§patné. Porozuméni blahu na drovni
mozku by nam proto mohlo v budoucnu prinést zajimavé odpovédi na za-
sadni otdzky typu ,Pro¢ trpime?“ ,Jak lze dosahnout nejhlubsich forem
$tésti?“ nebo ,,Lze milovat svého blizniho stejné jako sebe? Harris uznava,
ze nemame zadné zaruky toho, Ze véda skute¢né odhali vSechna relevantni

Studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky ,,Sou¢asné ptistupy v his-
torické epistemologii P401/11/2338.

! ,Blaho nesmime chépat tizce hedonisticky; k jeho ptikladim dle Harrise patii prosperujici
ob¢anskd spole¢nost, atmosféra vzajemné kooperace a duavéry, pfiméfené materialni
zabezpeceni ¢i pristup ke kvalitnimu vzdélani.

2 Harris uvddi, Ze vedle neurovédy a dalsich ptirodovédnych disciplin se v projektu moralni
védy mohou uplatnit i ,mékéi“ védy jako ekonomie a sociologie. Proto v textu pouzivam
$iroky termin ,véda“, byt by se v mnoha kontextech dal tento pojem zuzit na védu piirodni.
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fakta ohledné dobrého a $patného jednani a ze vzdy najdeme objektivni pro-
sttedky pro rozhodnuti moralnich debat. Alespon v principu ale tato fakta
odhalovat lze.?

Sepéti blaha védomych bytosti a mordlnosti jednani je tedy v knize
chapano jako druh konceptualni pravdy. Jiné pohledy na to, co je a neni
moralni, Harris poklddd bud za néjak ekvivalentni tomuto vymezeni,
nebo za nesmyslné. Koneckoncti i ty nejvyhranénéjsi deontologické teorie
moralky museji byt v posledku zaloZeny na usili o blaho, jinak se stavaji
absurdnimi. A nutnost tohoto sepéti se projevuje i u téch systémd, jimz jde
o blaho nikoli v tomto, nybrz v néjakém hypotetickém pristim zivoté (jehoz
moznost ovSem Harris vehementné odmita).

Plati-li Harrisova teze o faktudlni povaze moralky, muze dojit k tomu,
Ze nejen jednotlivci, ale celé kultury budou jednat v té ¢i oné mire objektivné
nespravné. Tento dtisledek se v knize projevuje mimo jiné tak, Ze Harris
ostfe odmita dnes tolik populdrni moralni relativismus - tezi, Ze absolutné
znéjici tvrzeni typu ,akt x je mordlni,“ mdme chépat jen jako zkratku
za ,vzhledem k moralnimu kodexu kultury K, je akt x moralni.“ P¥ijmeme-li
Harristiv pohled na véc, pfestane mit smysl prohlasovat, ze kazda kultura si
autonomné diktuje, co je mordlni a co nikoli. Relativismus tohoto typu, byt
sice neni logicky inkonzistentni jako nékteré jiné typy relativismd, chybuje
pravé v tom, Ze odlu¢uje tvahy o moralce od toho, co je pro ni fundamen-
tdlni, tedy od snah o zvySovani blaha a snizovani utrpeni. Rikat, Ze existuji
sady moralnich pravidel, které ve svych diisledcich vedou k riistu utrpeni, je
asi stejné rozumné jako tvrdit, Ze existuji logické systémy, jejichz aplikace
vede ke generovani kontradikei. Proto si mtizeme dovolit Fici, Ze tfeba praxe
zenské obrizky je objektivné mordlné $patnd, nikoli $patna jen relativné
k moralnimu kodexu soucasné zapadni spole¢nosti. Fakt, Ze se na mo-
ralnosti urditych jednani lidé z rtiznych kultur nemohou dohodnout, nas
pritom nesmi mast. Neshoda sama o sobé totiz neni postac¢ujicim dikazem
neexistence objektivnich mordlnich pravd a etického nonkognitivismu. Plati
to zcela obecné: skute¢nost, Ze nékdo popira tvrzeni p, je§té neznamend, Ze
p nema objektivni pravdivostni podminky. Pfi moralnich kontroverzich
tak nemusime skon¢it tim, Ze pokré¢ime rameny a pfizname kazdému jeho

* Pro zajimavost uvadim, Ze Harris, jakkoli je pfisny naturalista, neni uzce darwinisticky
zaméfen jako mnozi jeho souputnici. Opakované tvrdi, Ze vétsina faktoru, jeZ v soucasném
svété ovliviiuji lidské blaho, se vymyka primoc¢arému darwinistickému zachyceni - pfestoze
vyzvam tohoto svéta ¢elime vybaveni mozky, kterd vytvarovala evoluce. Domnivdm se, Ze
Harrisovo chapani darwinismu je ponékud zjednodusujici, ale nebudu se poustét do detaild,
nebot dané téma neni v knize kli¢ové.
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vlastni ,,pravdu“. Naopak, pokud vpustime na moralni pole védu, muze se
stat rozhodujicim arbitrem pfi fe$eni moralnich rozepti, zejména téch vlek-
lych, které nemaji evidentni feSeni.*

Pokud se z etiky stane plnohodnotna sféra védeckého zkoumani, mo-
ralka prosté prestane byt pouhym kulturnim produktem a bude mozné
hovotit o pokroku v mordlni oblasti. Na adresu morélnich relativistu se slusi
dodat, Ze jsou ¢asto motivovani uslechtilymi pohnutkami: chtéji korigovat
historické kfivdy rasismu ¢i imperialismu. Jak ale Harris presvéd¢ivé do-
klada, jejich reakce je prehnand, protoze vyjima zhoubné praktiky jinych
kultur zcela mimo dosah jakékoli raciondlni kritiky zven¢i.* Musime se
prosté naucit, Ze racionalné podlozené odmitnuti praktik nékterych kultur
¢i subkultur nemusi byt projevem skodlivé intolerance, nybrz tsilim o dosa-
zeni transkulturni konvergence v oblasti moralnich hodnot, o nalezeni spo-
le¢né mnoziny socialnich, politickych, ekonomickych a environmentalnich
cila. Soucasna véda takové pokusy o transkulturni konvergenci legitimuje
prinejmensim jiz prokazovanim toho, Ze jakoZzto bytosti s viceméné totoz-
nou evolu¢ni historii se lidé jednotlivych kultur li$i podstatné méné, nez se
mnozi domnivaji.

Je-li ovem fe¢ o Harrisové moralnim realismu, ktery hodnotici vyroky
etiky chape jako specifickou odnoz faktickych tvrzeni o svété, jednim de-
chem je tfeba dodat, Ze Harris kombinuje tento realismus s urc¢itou formou
pluralismu. Pluralismus, na ktery nardzim, se odviji od metafory moralni
krajiny, jez je

* Vedle morélniho relativismu jsou u Harrise, dle oc¢ekavani, odmitnuty také ty formy
moralniho absolutismu, jez moralku odvozuji z néjaké supranaturdlni fise. V této souvislosti
je zajimavé, ze argumentaci Mordlni krajiny miZeme chapat jako dal$i z pokusti o svrzeni
Gouldovy teze o nepiekryvajicich se magisteriich védy a ndbozenstvi (obvykle kraceno jako
»NOMA® - viz Stephen Jay GOULD, ,Nonoverlapping Magisteria.“ Natural History, ro¢.
106, 1997, s. 16-22). Zatimco obvykle se proti Gouldovi namita, Ze ndboZenstvi predkldda
vuci véde alternativni teorie o ptivodu a fungovani kosmu, ¢imz popird tezi o vzéjemném
neprekryvani se, Harris jde na véc z druhé strany a snaZi se prokdzat, Ze ndboZenstvi si
nemiize uzurpovat doménu moralnich hodnot (jak tvrdi Gould): i zde se naboZzenstvi a véda
mohou dostat do pfimého sporu.

’ Viz napt. Harrisem zminovany dokument z roku 1947 adresovany OSN, v némz Americka
antropologicka asociace vyhlasuje, Ze mordlni hodnoty jsou relativni ke kulturdm a Ze
neexistuje zpusob, jak ukazat, Ze hodnoty jedné kultury jsou lepsi nez hodnoty néjaké jiné (The
Executive Board of American Anthropological Association, ,,Statement of Human Rights.“
American Anthropologist, ro¢. 49, 1947, ¢. 4, s. 539-543). Jak Harris trefné poznamenava,
tento nazor se elita americké antropologie snazi prosadit jen nékolik mésicii poté, co prestaly
pracovat osvétimské pece; Sam HARRIS, The Moral Landscape. New York: Free Press 2010,
s. 205, pozn. 28.
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prostorem skute¢nych a potencidlnich vysledku, jehoz vrcholky koresponduji
s vySinami blaha a jehoZ udoli predstavuji nejhlub$i moZné utrpeni. Ruzné
zplasoby mysleni a jednani - rizné kulturni praktiky, etické kodexy, zptisoby
vladnuti apod. - se projevi jako pohyby v této krajiné, a tudiz jako rtizné stupné
lidského vzkvétani.®

Tato krajina obsahuje mnohé vrcholky, z nichZ nékteré maji zhruba srov-
natelnou vy$ku. Proto neni nutné prosazovat néjakou zcela unifikovanou
transkulturni normu kvalitniho Zivota. Shodnout bychom se tak nakonec
méli vlastné jen na tom, Ze urcité druhy jednani je mozno reprezentovat
jako pohyby krajinou smérem vzhiiru, jiné smérem dold, a Ze véda by ndm
pti odhalovani topografie moralni krajiny a zdoldvani jejich vrcholkd méla
asistovat.”

Role védy pti tomto vymeérovani moralniho terénu se rozpada na dvé
odlisné ¢asti. Véda v prvni radé poskytuje stéle silnéjsi objektivni osprave-
dInéni nékterym jiz dnes pfijimanym nahledim na to, co je morélni. Jak
Harris uvadi, mame vSechny duvody predpokladat, ze ,laskavost, soucit,
férovost a dalsi tradi¢né ,dobré® rysy budou neurovédecky obhdjeny, coz
znamena, Ze objevime dal$i diivody toho, pro¢ jsou pro nas dobré v tom smy-
slu, Ze obohacuji nase zivoty.“® Snad jesté diilezitéjsi je ale to, Ze véda podle
Harrise pravdépodobné pfinese nové a mozna i velmi prekvapivé mordlni
vhledy. Jinymi slovy, véda moznd ukaze, Ze nade mordlni intuice v nékterych
ptipadech selhavaji (stejné jako jiz dnes ukazuje, Ze v nékterych ptipadech
selhavaji nase intuice fyzikalni nebo statistické).

Jelikoz jsou podle Harrise moralni hodnoty redukovatelné na uréity
typ faktu, které véda v principu muze odhalit, je v jeho dile elegantné pre-
klenuta tradi¢ni propast mezi fakty a hodnotami.” Zde je tfeba upozornit
na jedno hrozici nedorozuméni. Popfeni hranice mezi hodnotami a fakty
u filosoficky vzdélaného ¢lovéka instinktivné vyvola znamou humovskou
namitku, Ze ought nelze odvodit z is (pfelozeno do feci o faktech a hodno-
tach: z Zadnych faktt nelze vyvodit moralni hodnoty). A skute¢né, mnoho
recenzentt Harrisovy knihy pocitilo potfebu se k tomuto tématu vyjadrit.

¢ Ibid.,s. 7.

7 Tento druh mordlniho pluralismu se od vy$e probiraného moralniho relativismu lisi
predev$im v tom, Ze popira, Ze by i vzajemné zcela protikladné typy jedndni mohly byt
ve stejné mife moralni.

8 HARRIS, The Moral Landscape, s. 80.

° Harris se neexistenci této propasti snazi dolozit také svymi neurovédeckymi zji§ténimi,
podle nichz je na Grovni mozku setfen rozdil mezi pfijimanim moralné zbarvenych a moralné
neutralnich vyrok.
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Massimo Pigliucci, ktery nam muize poslouzit jako dobry ptiklad, se kon-
krétné zabyva moralnosti potratu. Pokud pfijmeme, piSe Pigliucci, ze potrat
je moralné pripustny, protoze plod nemtize citit bolest, potom je zaleZitosti
védy stanovit, kdy presné pti vyvoji ¢lovéka schopnost vnimat bolest vznika.
Véda samotna nam vSak nemtize ukdzat, zda je toto konkrétni kritérium
(schopnost vnimat bolest) moralni ¢i nikoli: k takovému zavéru se musime
dobrat néjakou jinou cestou.”’

Domnivam se, Ze tato namitka nemusi Harrisovi délat vrasky. Ten totiz
explicitné ptijima, Ze teprve pfijmeme-li zakladni cil mravnosti, tsili o blaho
védomych bytosti, nezdvisle na védé, véda nas pak miize vést pti objevovani
faktti ohledné toho, jaké jednani je spravné a jaké Spatné. Stejné tak je tomu
ostatné v kazdé védé: vzdy je tfeba predpokladat urcity soubor zakladnich
hodnot ¢i norem, jejichz ptijeti ten ktery védni obor sim neospravedlnuje.
Péstovani reknéme fyziky takto predpokldda touhu porozumét fungovani
vesmiru, respekt pro evidenci a logickou koherenci apod. Harris tedy nepro-
paguje predstavu, Ze si pomoci modernich zobrazovacich technik prohléd-
neme mozek a bez jakéhokoli kontextu pfedem uznanych hodnot z néj néjak
primo vycteme, jaké druhy jednani jsou moralni.

Na otazku, jaké jednani je dobré, ma - vedle ndbozenstvi - tradi¢ni mo-
nopol moralni filosofie. Harris se v§ak celkem dusledné snazi do typickych
kontroverzi moralnich filosofi nevstupovat. Na rozdil od nékterych recen-
zentll si nemyslim, Ze by to bylo prostym disledkem toho, Ze o nich nevi. Je
to spi$ otazka strategie. Harris se rozhodl nerozpustit svou tezi v odboc¢kach
k podrobnym rozboriim metaetickych teorii a myslenkovych experimenti.
To je dano i tim, Ze jeho kniha je psdna pfevazné ve stylu trade book, tedy
tak aby oslovila $irsi ¢tendfské okruhy. Ale prestoze Harris sildcky pro-
hlasuje, ze kazda zminka o deontologii, emotivismu a dalsich technickych
terminech metaetiky ,,zvy$uje miru nudy ve vesmiru®," mtizeme jeho knihu
v soutradnicich moralni teorie bez problému situovat. Jeho verze moralniho
realismu je instanci konsekvencialismu, resp. utilitarismu (,,¢in je moralné
dobry, pokud zvysuje blaho védomych bytosti“) - pozice, ktera je v litera-
tufe konfrontovana s fadou namitek, na néz Harris nedava zddné odpovédi.
Zde je mozno zahlédnout prvni potencidlni slabinu knihy. Je v$ak tieba si
uvédomit, Ze i kdyby se nakonec ukdzalo, Ze Harrisovu formu utilitarismu
je tfeba revidovat, nemuselo by to ohrozit Harristiv ustfedni argument o re-

1 Massimo PIGLIUCCI, ,,Science and the Is/Ought Problem® [online]. Sceptic, 11. 2. 2011.
Dostupné z: <http://www.skeptic.com/eskeptic/11-02-02> [cit. 17. 8. 2011].
" HARRIS, The Moral Landscape, s. 197, pozn. 1.

486



Mordlka, véda a mordlni véda

levanci védy pro moralni problémy. Takovou hrozbu by mohlo predstavovat
jen uplné pretnuti vazeb mezi blahem védomych bytosti a moralkou, které
pokladam za malo pravdépodobné.

Jako dals$i problém se jevi to, ze kniha je dohromady poskladana dost
nesourodym zpiisobem. Harris otevira celou fadu témat, z nichZ néktera ne-
prilis souviseji s tstfednim problémem - jak poznamenava biolog H. Allen
Orr, autor recenze Mordlni krajiny v New York Review of Books,'? kniha misty
pripomina bezcilné bloumadni. Jako ptiklad bych uvedl rozsahlé exkurze
do soudasné neurovédy, které, byt jsou nesmirné zajimavé, by pattily spise
na stranky ucebnice tohoto oboru. Témto formalnim nedostatkiim knihy
vs$ak neprikladdam velkou vahu a chtél bych se proto zamérit na podstatnéjsi
zéalezitosti. Pfedné se domnivam, Ze je zatim velmi nejasné, jak si mame
moralni implikace neurovéd predstavit. Nejde mi ani tak o faktickou ab-
senci konkrétnich ptiklada v Harrisové knize, ktera je koneckoncii celkem
pochopitelna vzhledem k tomu, Ze neurovédecké zobrazovaci metody jsou
zatim pomérné hrubozrnné (jak je vidét na prikladu fMRI). Kladu si spise
otazku, zda ndm - ptijmeme-li Harrisovu premisu o nerozdélitelném sepéti
blaha a moralky - k posouzeni moralnosti aktu nepostaci subjektivni zkuge-
nost lidi a verbdlni zdznamy o ni - vypovédi o tom, Ze ty a ty jejich stavy jsou
stavy blaha ¢i utrpeni. Vezméme si znovu zenskou obtizku: jeji nemoral-
nost pokladame priméarné za disledek toho, Ze Zendm zbyte¢né zpiisobuje
subjektivné prozivané utrpeni. Toto utrpeni je sice fyzicky realizovano jako
specificky stav mozku a dalSich ¢asti téla, ktery mizeme pomoci védec-
kych pfistrojii monitorovat. Takové monitorovani ale, pokud se nemylim,
k prohlaseni o nemoralnosti obtizky nic podstatného nepridava. Véda jen
ex post prispéje tim, ze ukotvi prozivané pocity a emoce v siti prirodnich
zakonitosti a dolozi tak, Ze nenahodilym zptisobem souviseji s ptislusnou
vnéjsi stimulaci. Opaény postup je u tohoto a obdobnych prikladu tézko
predstavitelny, obzvlast pokud by doslo k rozpojeni subjektivnich prozitka
a neurovédeckého pohledu ,ve tfeti osobé®. Asi sotva bychom totiz akcepto-
vali to, Ze by neurovédec za objektivni instanci blaha prohlasil stav, ktery by
védomé bytosti opakované oznacovaly za krajné neptijemny. I pfesto jsem
vS$ak ochotny brat vazné moznost, Ze tato obtizna predstavitelnost je jen vy-
razem nasich soucasnych kognitivnich omezeni a Ze se jednou do¢kdme ne-
¢ekanych zplisobti pfimé aplikace neurovédy na vybrané moralni problémy.

2 H. Allen ORR, ,, The Science of Right and Wrong.“ New York Review of Books, ro¢. 58, 2011, ¢.
8. Dostupné z: <http://www.nybooks.com/articles/archives/2011/may/12/science-right-and-
wrong/?page=1> [cit. 17. 8. 2011].
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Rozpaky muze vzbuzovat i to, ze nékteré pojmy jsou v Harrisové knize
vymezeny velmi volné. Vezméme uz ten zcela ustfedni, pojem blaha. Ma-
-li véda autoritativné vstoupit na pole moralnich debat, nemusi byt blaho
nejprve definovano tak ostfe, aby bylo objektivné kvantifikovatelné? Harris
se domniva, ze nikoli a svlij nazor podkladd analogii blaha a zdravi. Zdravi
neni precizné méritelné, neexistuje néco takového jako jednotka zdravi.
Pfesto nikdo nepovazuje medicinu za aktivitu stojici mimo védu. Blaho,
stejné jako zdravi, je prosté do jisté miry volny pojem, avsak volny nikoli
ve smyslu néjaké principialni vagnosti, nybrz ve smyslu podminénosti kon-
textem: co je mozné pokladat za stav priméfeného zdravi u pétasedesatnika,
ktery se pravé vylécil z rakoviny, bude povazovano za stav alarmujici absence
zdravi u desetiletého ditéte. Jakmile jsou takové kontextové faktory uréeny,
blaho prestava byt fuzzy pojmem.

Na tuto obhajobu by se dalo namitnout, Ze analogie blaha a zdravi neni
pro Harrisovy tcely tak vhodna, jak se na prvni pohled jevi. Harris pred-
klada zcela obecnou tezi o sepéti blaha, moralky a objektivnich ryst reality,
procez nemuze pracovat s néjakym parcialnim vymezenim pojmu blaha -
takové parcidlni vymezeni se mtize dostat ke slovu az v diskusich o konkrét-
nich aplikacich (neuro)védy na jednotlivé moralni problémy. O zdravi plati
totéz: genericky pojem zdravi je uzite¢ny v pfimérené obecnych debatach,
prestoze v konkrétnich kontextech musi byt zastoupen uz$imi pojmy jako
zdravé plice, dobry krevni obraz apod. V§imneme si ale, Ze kdyZ od generic-
kého pojmu zdravi, ktery nema zadnou mérnou jednotku, prejdeme k témto
partikuldrnéj$im instancim zdravi, ze zdravi se Casto stane néco dobfe
kvantifikovatelného. Nejenze lze presné métit tfeba hladinu cukru v krvi
a stanovit tak velmi spolehlivé ,miru zdravi“ pokud jde o produkci inzulinu
v téle, ale toto méreni je navic nezavislé na subjektivnich prozitcich paci-
enta. Nic podobného o blahu fici nelze, a to je podle mne pravou pri¢inou
toho, Ze se vytka o jeho neméfitelnosti v reakcich na Harrisovu knihu ¢asto
opakuje. Ur¢itd mira precizni kvantifikace se zdd byt podminkou kazdého
uplatnéni védy v praktické sféfe, moralku nevyjimaje. Netvrdim, ze takova
kvantifikace neni mozna. Jde mi jen o to, Ze vyjasnéni tohoto bodu je nutnou
podminkou uspéchu Harrisova scientistického projektu.

Ur¢itou pozornost Harris vénuje také odvékému problému svobodné
vile. Pojem svobodné viile s moralkou tzce souvisi uz jen diky rozsifené
predstavé, ze sama kategorie moralniho jednani na existenci svobodné viile
ptimo zavisi. Harris, jak se vzhledem k jeho zakotveni v neurovédé da oce-
kéavat, svobodnou vuli rezolutné odmitd. Podle néj je tfeba existenci moral-
nich kategorii vyklddat na pozadi toho, Ze lidé jsou prostfednictvim svych
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védomych stavi zpravovani o zdmérech, pfanich apod., jichz ale v Zddném
doslovném smyslu nejsou autory. Dovoldva se znamych zjisténi fyziologa
Benjamina Libeta o tom, Ze aktivitu v pohybovych centrech mozku lze de-
tekovat stovky milisekund pfedtim, nez subjekt za¢ne pocitovat rozhodnuti
pohnout se, jakoz i zcela nedavnych pokusti skupiny badatelt z lipské po-
bocky Institutu Maxe Plancka, ktefis vyuzitim fMRI dat ukazali, ze néktera
védomad rozhodnuti mohou byt pfedpovidéna az s predstihem celych deseti
sekund. Obdobné védecké nalezy dohromady s dal$imi argumenty podle néj
do té miry problematizuji béZny dojem, Ze ¢lovék je védomym zdrojem svého
jednani, Ze jej ¢ini neudrzitelnym. Ano, rozhodnuti existuji a vedou k ¢i-
ntm, le¢ nevyvéraji ze svobodnych zasahii nasich ,,ja“: jsou vysledkem déju
v nasich télech, k nimz nemame védomy pristup a jez nemtizeme ovliviiovat.
Ciny, o nichZ fikdme, Ze jsou zalozeny na nasi viili, jsou dle Harrise prosté
ty, které jsou doprovazeny védomymi zaméry néco specifického vykonat;
ostatni chovani klasifikujeme jako mimovolni. Nase zaméry samotné ale
nejsou v nasi moci, stejné jako v ni neni ani to, zda z nich skute¢né vyplynou
urdité ¢iny. Zameéry a ¢iny se prosté déji a jsou plné kauzalné determinovany
predchozimi stavy univerza.

Docenéni téchto faktt by dle naseho autora sice mélo ptinést urcité pre-
hodnoceni sou¢asného pojeti moralnosti, nemusi ale vést k zatraceni rozdilu
mezi moralné spravnym a moralné $§patnym jednanim. Ono prehodnoceni
by se v prvni fadé mélo tykat souc¢asného systému retributivni spravedlnosti
s jeho ustfednimi pojmy odpovédnosti a trestu, systému, ktery se bez pred-
pokladu svobodné viile hrouti. Pokud jsou vSechny nase ¢iny zakonitym
vysledkem déjii, nad nimiZ nemame absolutné Zadnou kontrolu, pak je tieba
bud pojem odpovédnosti prestat uzivat, nebo mu dat néjaky novy obsah.
Harris se priklani k této druhé, mirnéjsi cesté. Jednani, za ktera jsme odpo-
védni, jsou podle néj ta, jez jsou v takovém souladu s nasimi myslenkami,
zaméry, presvédcenimi a pranimi, Ze mohou byt poklddana za jejich rozsi-
feni. Soudy o mife odpovédnosti tudiz souviseji nikoli s iluzorni pfedstavou
mentalnich pfi¢in jedndni, nybrz s ,celkovym rozpoloZzenim nasi mysli*
- s tim, zda na$e jednani skute¢né odrazi nase dlouhodobé dispozice, nebo
zda je jen dusledkem néjakého momentalniho zkratu, zatim nediagnostiko-
vané nemoci apod.”

Domnivam se nicméné, ze toto pouzivani slova ,,odpovédnost celou
situaci spi§ zatemnuje. Pokud plati striktni determinismus vile, pak je
podle mne lhostejné, zda je néjaky ¢in v systematickém souladu se zaméry

' Viz Harrisovy ivahy na s. 106-109 recenzované knihy.
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a dal$imi propozi¢nimi postoji dané osoby. Jelikoz tato osoba neni v Zadném
doslovném smyslu autorem ani téchto propozi¢nich postoju, ani nasledného
jednani, jakdkoli fe¢ o odpovédnosti a jejich stupnich je matouci. Smysl
v deterministickém ramci dava pouze odivodnéné stanoveni toho, jak velké
nebezpeci pro spole¢nost dany jedinec predstavuje, tj. jestli byl jeho precin
vysledkem jen momentalni shody okolnosti, nebo zda je v souladu s Harri-
sovym ,celkovym rozpolozenim® jeho mysli, s jeho celkovym charakterem.
Pokud ur¢ité nebezpedi pfedstavuje, je v poradku jej na pfiméfeny ¢as zaviit
do vézeni a spole¢nost pfed nim ochranit. Ve vSech ostatnich pripadech
je ale odnéti svobody ¢i jiny ,trest” v deterministickém pojeti nesmyslny.
Stejné konfuzni mi ptipadd Harrisovo tvrzeni, ze jakkoli vSechna lidska
rozhodnuti zaviseji na pfedchtidnych pri¢indch, pfesto na nich zalezi.

Kdybych se byl nerozhodl, Ze napis$u svou novou knihu, ona sama by se nena-
psala. Moje volba napsat ji byla nepochybné prvotni pri¢inou toho, Ze vznikla.
Rozhodnuti, zaméry, snahy, cile, sila vile atd. jsou kauzdlni stavy mozku, jez
vedou ke specifickym jedndnim a ta zas ke zméndm ve svété. Lidskd volba je
tudiz opravdu tak dalezitd, jak véfi zastanci svobodné vtile."

Je sice skutecné zjevné, Ze bez Harrisova rozhodnuti by se jeho kniha
sama nenapsala, to ale je§té neznamena, Ze Harris jeji vznik néjak autonomné
ovlivnil. Zamér napsat ji se prosté objevil v jeho védomi a byl nasledovan
jejim sepsanim. Tento vyklad je mozna kontroverzni, je nicméné vyzadovan
logikou determinismu, ktery Harris obhajuje. Neni zde samoziejmé prostor
pro podrobny rozbor téchto problémil, takze se omezim na nasledujici po-
znamku: nemohu se zbavit dojmu, Ze Harristiv diraz na pojem rozhodovani,
natozpak na pojem ,,sila viile“, je veden snahou zachrénit alespon néco malo
z bézného pojeti svobodného jednani - snahou, ktera je v deterministickém
ramci nelegitimni. V tomto ramci je vyzdvihovani lidské volby stejné oprav-
néné, a stejné banalni, jako vyzdvihovani jakéhokoli jiného ptirodniho jevu,
ktery ma netrivialni diisledky ve svété — napf. tornada.

Dle oc¢ekavani vzbudily bouftlivé diskuse i Harrisovy avahy o problému
manipulace ve jménu etiky. To, Ze véda vymezi objektivni podminky a formy
blaha totiz mtize byt pfedstupném primého ovliviiovani jedndni lidi a jejich
zivotniho prostoru v zdjmu zvy$ovani moralnosti. To samoziejmé miize
znit désivé. Nemusime se ale hned uchylovat ke katastrofickym scénaitim.
Zasahy, jichz se v této oblasti obavdme, podle mne vzdy zahrnuji manipulaci

"“ HARRIS, The Moral Landscape, s. 105
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proti zajmu jednotlivcd ¢i celych spolecenstvi, tedy zasahy na ukor jejich
blaha. Takova manipulace je ale ze samotné Harrisovy definice nemoralni.

Nebude od véci zamérit se na konkrétni ptiklad. Podle Harrise by se
v budoucnu mohlo uvazovat o zavedeni spolehlivych detektort 1Zi na mis-
tech, kde by se lhat nemélo: ,Mnozi z nas,” piSe, ,,se nebudou citit ochuzeni
o moznost lhat pfi pohovoru o praci nebo na tiskové konferenci o nic vic,
nez se v soucasnosti citi ochuzeni o moznost stdhnout si kalhoty v super-
marketu.“* Pomozme si opét analogii se zdravim. Je predstavitelné, ze se
manipuluje s urc¢itymi latkami za ucelem zachovani ¢i zvyseni celkového
zdravi populace? Samoziejmé, prikladem muze byt tfeba dodavani urcitého
mnozstvi chemikalii do pitné vody distribuované ve verejné vodovodni siti.
V zadném pripadé nechci zlehcovat hrozbu pripadného zneuziti novych
technologii, souhlasim ale s Harrisem v tom, Ze debata o téchto problémech
mize - vyvaruje-li se obvyklé hysterie - nakonec ukazat na nové smysluplné
typy manipulace v zajmu zvySeni mordlniho klimatu. Pokud se shodneme
na tom, ze lhani v soudni sini je absolutné nepfipustné, pro¢ by nam mél
detektor v soudni sini jakkoli vadit? Opakujici se namitky o protitistavnim
porusovani osobni svobody Harris odmita s tim, Ze napf. forenzni vyuzivani
vzork DNA, které by také mohlo byt vydavano za instanci takového poru-
$ovdni, je dnes nejen tolerovano, ale dokonce chapano jako veskrze pozitivni
nastroj zajistovani spravedlnosti. Otazka tedy vlastné nezni, zda je eticky
motivovand manipulace jednani a kontrola nad nim vubec zadouci, nebot
tyto jevy jsou dnes zcela bézné a pfijimané; jde jen o to, jaké dalsi rozsiteni
této praxe si miizeme do budoucna predstavit.

Nad knihou jsem si opakované kladl otdzku, zda by bylo mozné Ha-
rristiv scientismus takfikajic dotdhnout do konce. Harris, jak jsme vidéli,
nachdzi spole¢nou ptadu se svymi protivniky v tom, Ze uzndva nutnost
prijmout urcité normy jesté pred zapocetim striktné empirického vyzkumu
v ramci toho ¢i onoho védniho oboru. Konkrétné v oblasti moralky je jako
zdkladni norma ptijato Gsili o blaho védomych bytosti. Kde se ale takova
norma bere? Jist¢ nespadla jen tak z nebes a netvofi nevysvétlitelny privazek
faktického poznani reality. Jinak feceno, to, ze jsou snahy o maximalizaci
blaha nejzazs$im cilem moralnich Gvah, musi néjakym netrividlnim zptiso-
bem souviset s tim, ze mozky druhu Homo sapiens jsou uzpiisobeny tak,
ze blaho jednozna¢né uprednostnuji pred utrpenim - coz samo je fakt,
na jehoZz objasnéni véda aspiruje. Alternativni postup spociva v tom, Ze se
tvarime, jako kdyby nase zakladni hodnoty nebyly plnohodnotnou soucasti

15 Ibid., s. 135
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objektivni reality. Tim z nich ale délame néco vice zdhadného, nez ¢im jsou.
M4 tvaha je moznd ptikladem fatdlniho zjednoduseni, nemohu se v$ak
zbavit presvédceni, Ze Harris by nemél zustat na puli cesty a mél by svou tezi
promyslet do jejich logickych duasledkd.

Harris vykldda a obhajuje své teze o nutnosti sepéti moralky a védy
a zaceleni trhliny mezi fakty a hodnotami natolik pfesvédcive, ze se do Cte-
narovy mysli za¢nou vkradat uvahy o tom, jak se mohl opa¢ny nazor tak
drtivé prosadit a ziskat pozici neotfesitelného dogmatu. Jeho futurologicky
manifest by se proto mél dostat do centra pozornosti (nejen) souc¢asnych
teoretikti etiky. Pokud se nakonec ukaze, zZe je tfeba Harrisovy dvahy
v nékterych momentech korigovat, tim lépe pro nase porozuméni ,,moralni
krajiné“. Kniha ma samoziejmé i dal$i prednosti, k nimz patfi zejména na-
stinéné vyvraceni mordlniho relativismu. Nejvétsi pozornost si ale zaslouzi
Harrisovo presvédceni, Ze ani uctyhodna tradice by nas neméla vést k tomu,
abychom ty nejzavaznéjsi otazky lidského Zivota vykazali mimo rdmec,
v némz se odehravd metodicky nejpfisnéjsi a intelektualné nejpoctivéjsi
zkoumani reality. Tim méné by nas k tomu mélo vést ¢asto jen mechanické
opakovani mantry o nepfeklenutelné propasti mezi fakty a hodnotami. Jak
vystizné poznamenava Michael Shermer ve své recenzi Harrisovy knihy pro
Casopis Scientific American, to, Ze si v sou¢asnosti neumime predstavit, jak
by véda mohla vyftesit ten ¢i onen moralni konflikt, je$té neznamend, ze se
jedna o objektivné nefesitelny problém; véda je uménim resitelného a méli
bychom ji uplatiiovat v§ude tam, kde miizeme.'®

Braintrust

»Neurofilosofka® Patricia S. Churchland se ve své nové knize Braintrust
pousti do podobného projektu jako Harris, jeji cile jsou ale trochu odli$né.
Zatimco Harrisovi jde primarné o to, aby véda urcovala, které jedndni je
moralni, a které nikoli, Churchlandové jde hlavné o védecké vysvétleni toho,
odkud se moralni hodnoty viibec berou. Takové vysvétleni musi v prvni
fadé ukazat, co lidi, pfipadné jiné bytosti, ¢ini socidlnimi bytostmi, které
maji sklon starat se nejen o sebe, ale také o druhé - o své potomky, pribuzné,
ptatele, znamé atd. Churchland jde na véc opravdu z gruntu. Zna¢na cast
knihy je vénovana popisu mechanismi na neuronové urovni, které reguluji

' Viz Michael SHERMER, ,,The Science of Right and Wrong.“ Scientific American, ro¢. 304,
2011, ¢. 1, s. 83. Dostupné z: <http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=the-science-
of-right-and-wrong> [cit. 17. 8. 2011].
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zékladni socidlni jednani. Mezi nimi zaujimaji Gstfedni misto ty mecha-
nismy, které zajistuji pripoutani ke druhym (attachment) a péc¢i o né. Teprve
na jejich pozadi mohou vznikat dalsi, vys$si formy socialni interakce. Co se
metodologie ty¢e, Churchland odmita etické teorie zaloZené na apriornich
principech ¢i mordlnich intuicich. Vychazi z premisy, ze moralni hodnoty
a socidlni jedndni obecné jsou neurochemicky ukotveny v mozku - proto
poklada vétsinu produkce soucasné moralni filosofie, jez se tyka ptvodu
etickych hodnot, za neuspokojivou. Ve své monografii se opird o impozantn{
mnozstvi dat neurovédy a dopliuje je o souc¢asné poznatky evoluéni biologie,
experimentalni psychologie a genetiky. Nezpochybnuje ptitom dulezitou
roli kultury pfi formovani moralnich kategorii, jen se na ni v knize detailné
nezamértuje (byt se tu a tam odvolava i na vysledky kulturni antropologie).
Moriélka je dle Churchlandové ptirozeny jev, ,omezeny silami pfiro-
zeného vybéru, zakofenény v neurobiologii, formovany lokalni ekologif
a modifikovany kulturnim vyvojem®!" Specificky je pak vymezena ¢tyfmi
typy zakladnich jednani, ktera jsou umoznovana provazanymi procesy
v mozku: 1) pé¢i vyvérajici z pripoutanosti k potomstvu a pribuzenstvu
a starosti o jejich blaho, 2) rozpozndnim psychologickych stavii druhych
a jejich predvidanim, 3) fesenim problémii v socidlnim kontextu a 4) ucenim
se socialnim praktikdm pomoci pozitivniho a negativniho posilovani. To
do zna¢né miry urcuje strukturu knihy, jejiz jednotlivé kapitoly se vénuji
témto aspektiim socidlniho jednéni. Uvodni kapitola ¢tenafe seznamuje se
zéakladnimi principy biologického pojeti moralky, jez Churchland preferuje,
druhad a tieti kapitola pak jdou k samotnym zakladim, k pomyslnym nej-
niz$im patrim teorie moralntho jednani. Kapitoly ukazuji, jak ptipoutani
z4visi na jemné souhfe neuronovych okruhii a neurochemikalii, mezi nimiz
prim hraje oxytocin. Pravé tento peptidicky hormon se ukazuje byt pojivem
zakladnich socidlnich vztahti, od vztahu matky a ditéte k $ir$§im typam
socialni interakce — neuroekonom Paul Zak jej proto oznacuje za ,,moréalni
molekulu® a Churchland mu pfisuzuje roli nositele Humova ,,moralniho
citu“!® Tam, kde je jeho mira niZ$i a hustota oxytocinovych receptort mensi,
1ze - jak dokladaji studie nékterych druht savcii - pozorovat slabsi socialni
vazby. Na této bazalni Grovni byl rovnéz diilezity vyvoj neuromechanismd,
které vyvolavaji tizkost z odmitnuti a vyclenéni ze spole¢nosti blizkych,
a tim motivuji zménu jednani, jakoz i opa¢né ptisobicich mechanismt, jez

7 Patricia Smith CHURCHLAND, Braintrust. Princeton: Princeton University Press 2011,
s. 191.
'8 Dulezitou roli zde samoziejmé hraji i dalsi latky, napt. vazopresin a dopamin.
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navozuji tlevu ze znovuspojeni s blizkymi. Spektrum téchto zdkladnich
mechanismd, jejichz evolu¢ni ptivod a neurochemickou povahu Churchland
osvétluje, doplituje rozvoj schopnosti ucit se od ostatnich v okoli a imitovat
ta z jejich jednani, kterd jsou odménovana. Neméné dulezitym prvkem
vykladu v téchto kli¢ovych kapitolach je nacrt toho, jak se evolu¢nimi
modifikacemi okruh péce rozsifuje od vlastni osoby pres potomky a druhy
potencidlné az ke zcela neznamym bytostem.

Ctvrta kapitola pojednava o mechanismech, jez zaklddaji dtvéru a soci-
alni kooperaci. Churchland pojima kooperaci jako dalsi extenzi zakladnéj-
$iho mechanismu péce o druhé, a proto neprekvapi, Ze se v kapitole dozvime
dalsi podrobnosti o funkcich oxytocinu a dal$ich neuroendokrinologickych
latek, které tvori pojivo socidlniho jednani. Jak ukazuji souc¢asné neuroe-
konomické experimenty, zmény v hladiné oxytocinu vyznamné ovliviuji
miru davéry a empatie mezi interagujicimi bytostmi, jakoz i pfesnost, s niz
ucastnici experiment odhaduji chovani druhych. Endogenni opiaty zase
posiluji kooperaci tim, Ze ji diky nim prozivame jako néco pfijemného. Ma-
-li se v8ak kooperace rozsirit i mimo tzky okruh rodiny a pratel, musi byt
jeji neurochemicka baze podporena siti stabilnich spolecenskych instituci,
jez zarudi rozumnou miru divéryhodnosti vSech zacastnénych - at uz
zndmych ¢ nikoli. Cést ¢tvrté kapitoly je vénovana popisu toho, jak se rodi
socialni sankce za poruovani duvéry a za prili§ sobecké, nekooperativni
jednani. Zde hraje roli nejen trestani porusovatelil ze strany pfimo posko-
zenych, ale také ,altruisticky trest. Pfi jeho uplatnéni trestajici nehledi jen
na sviij vlastni prospéch, nybrz zasazuje se za férové dodrzovani pravidel,
byt ho to mtize stat i nemalou osobni investici. Jak Churchland dale upo-
zornuje, na emo¢ni urovni stoji za potlacovanim nekooperativniho jednani
hnév vidi lenochiim a podvodniktim. Jiz samotnou jeho anticipaci dochazi
k regulaci jednani ve prospéch kooperativniho pristupu, tj. k vylouceni téch
¢ind, které by hnév ostatnich mohly pfivodit. Kapitolu uzavira strué¢ny pre-
hled soucasnych teorii o evolu¢nim ptivodu kooperativniho jednani.

Nasledujici, pata kapitola se zabyva otazkou, nakolik je moralni jednani
vysvétlitelné geneticky. Autorka na jednu stranu tvrdi, Ze geneticka vybava
savcl a ptakd, jez zaklada schopnost péce o druhé, dokdze v netrividlni
mife objasnit vznik kooperativniho jednani. Na druhou stranu se stavi proti
nazoru, Ze existuji specialni geny pro urcity typ jednani. Vztah mezi geny
a chovanim je podstatné komplexnéjsi. Funké¢ni kategorie na makrotrovni,
k nim? chovdni patfi, nelze jednoduchym a pfimocarym zpiisobem kore-
lovat s kategoriemi na mikroarovni. ,,Gen pro kooperaci“ je stejnou fikci
jako ,,gen pro agresi“. Vhodnéjsi je hovotit o flexibilnich sitich, v nichZ geny
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interaguji s jinymi geny, mozkem, dal$imi ¢astmi téla a vnéjsim prostredim.
Churchland odmita i pokusy vysvétlovat moralni postoje jako plné vrozené,
pricemz se zaméfuje na dilo primatologa Marca Hausera, autora teorie
»moralniho organu®. Stejné kriticky se diva na tezi socidlniho psychologa
Jonathana Haidta o ,,péti fundamentalnich intuicich® jez spole¢né zakladaji
moralni jednani. Tyto intuice povaZuje za nahodilou sbirku moralnich kva-
lit, které nejsou pevné ukotveny v biologii, a Haidtovu teorii proto hdze pfes
palubu jako ,just-so story®.

Sest4 kapitola se zabyvé povahou socidlnich dovednosti, jejichz kli¢o-
vou komponentou je schopnost pripisovat stavy mysli druhym. Bez této
schopnosti nedokazeme soucitit s nesndzemi nasich bliznich ani rozumét
jejich zamértim, pocitim ¢i presvédéenim. Churchland podrobné probira
a nakonec odmita populdrni ndzor, ze bychom pripisovani zdmérti druhym
mohli vysvétlit pomoci ,zrcadlovych neuront® a na nich vystavéné teorie si-
mulace. Podle autorky se musime smifit s tim, Ze o neuronové realizaci nasi
schopnosti interpretovat a predvidat mentdlni stavy druhych (tj. vytvaret
»teorii mysli“) toho zatim moc nevime.

Ostry zlom na ¢tenafe ¢ekd v sedmé kapitole, jez pojednava o roli pra-
videl a norem v moralnim jednani. Zatimco doposud se Churchlandova
viceméné drzela neurobiologické baze, nyni se pousti na tradi¢ni ptidu mo-
ralni filosofie. Ke slovu se dostava jeji ostra kritika regularistické koncepce,
podle niz je moralka souborem explicitné vyjadfenych pravidel spravného
jednani. Autorka se rezolutné stavi proti hledani univerzalnich moralnich
pravidel. Kazdé pravidlo ma vyjimky. Ty uz ale nejsou urceny néjakymi
hlub$imi pravidly, nybrz - jak by fekl Aristotelés — zvykem a praktickym
usudkem, jenz je vycvic¢en zku$enosti, imitaci paradigmatickych prikladii
moralniho jednani a instrukci zku$enéjsich. Churchland v$ak neodmita
jen univerzalni pravidla, ale viibec uZzite¢nost pravidel pifi objasnovani
moralniho jedndni. Vyhodnocovani moralné relevantnich situaci je podle
ni zaloZeno v socidlnich emocich a zvycich, které si osvojujeme zejména
v détstvi. Byt s to flexibilné reagovat na pozadavky dané situace diky pred-
chozi zku$enosti je tedy v praxi mnohem dilezitéjsi nez fidit se souborem
kodifikovanych pravidel - byt néjaky vzorec jednani miize nakonec vyustit
ve formulaci explicitniho socidlnfho pravidla. Churchland také humovsky
zdliraznuje, Ze rozum nevytvafi hodnoty, nybrz ,,podfizuje se jim a rozviji
je novymi sméry.“ Kapitola obsahuje rovnéz letmou kritiku Kantovy racio-
nalistické etiky a Benthamovy verze mordlniho konsekvencialismu zalozené

1 CHURCHLAND, Braintrust, s. 166.
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na pojmu maximalizace uzitku - oba tyto vlivné ptistupy jdou proti nasi
biologické prirozenosti, a jsou proto dle Churchlandové v moralni doméné
nepouzitelné.

Kratka posledni kapitola pojednava o teoriich nadprirozeného zdroje
moralnich informaci a hodnot. Churchland zcela dle o¢ekavani odmita
néazor, ze svédomi a schopnost rozliSovat dobré a §patné jsou dary od boha.
Tato kapitola (podobné jako ta pfedchozi) vSak nepfindsi v podstaté nic
nového ¢i prevratného. Miizeme se proto obratit ke struénému porovnéani
obou recenzovanych knih. Shoda mezi nimi je hluboka. Churchland stejné
jako Harris tvrdi, Ze véda je relevantni zdroj moralniho poznani, a odmita
se podrizovat deklaracim o ,naturalistickém prehmatu® myslenka, ze pfi
feSeni mordlnich problémt nemiizeme prechdzet mezi tim, co je, a tim, co
by mélo byt, je podle ni zdsadné pomylend. Moralni konsekvencialismus
Churchland rovnéz akceptuje, s vyjimkou pozadavku maximalizace uzitku,
v ¢emz se s Harrisem podle v§eho také shoduje. A v podstaté tymiz slovy
jako Harris prohlasuje, ze fakticky vzato jsou nékteré socialni praktiky
a instituce lepsi nez druhé, coz lze pomérovat tim, jak ptispivaji k lidskému
blahu. Obé¢ knihy tak svorné zdaraznuji, ze hlubsi poznani nasi biologické
prirozenosti a respekt k ni muze vést k lep$im moralnim principtim.

Diky zminéné shodé miizeme velmi pfesné vyznacit i rozdily v pfistupu
obou autortl. Ten nejviditelnéjsi se tykd moralniho relativismu, ktery, byt
v omezené mife, je Churchland na rozdil od Harrise ochotna tolerovat.
Podle ni bychom si neméli uzurpovat pravo kritizovat socialni praktiky
jinych kultur, i kdyby nam ptipadaly §patné. Ptipadnou kritiku bychom méli
zamérit spie na praktiky a instituce nasi vlastni kultury. Musim se vSak
priznat, ze Harrisovo nesmlouvavé odmitnuti moralniho relativismu po-
kladam za konzistentnéj$i a Churchlandové stavéni bariér mezi kulturami
za umélé a zbyte¢né. Pokud jde o dalsi rozdily, Churchland klade mnohem
silnéjsi diraz na evolu¢ni mechanismy, jejichz roli Harris ponékud nepfe-
svédcivé bagatelizuje. Churchland je nadto pfipravena akceptovat myslenky
téch myslitelti zdpadni i vychodni moralni tradice, kteti sdileji jeji biolo-
gicko-pragmaticky pohled na véc, pfedevsim Aristotela a Huma, Konfucia
a Mencia. V tom mi jeji pozice ptipada vyvazenéjsi nez ta Harrisova.

Jak je snad z mého shrnuti zjevné, Churchland pojima moralku jako
veskrze praktickou zalezitost, jejimz primarnim cilem je dosazeni harmo-
nického Zzivota v té spoleCnosti, v niZ se pravé nachazime. Svou zakladni
strukturou se podle ni fe$eni moralnich dilemat podstatné nelisi od béz-
néjstho, kazdodenniho ,proplouvani“ socidlnim Zzivotem. Takovy ptistup
nutné pritahuje namitku, Ze morélka tu za¢ina povazlivé splyvat s tim, co je
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»jen proziravé. Churchlandové v8ak tento diisledek nevadi. Morélka v jejim
pojeti je do zna¢né miry teorii racionalniho prosocialniho jednani - s tim
dodatkem, Ze fe¢ 0 moralnim rozméru je na misté tam, kde se jednd o zavaz-
néjsi problémy, jejichz feseni bude mit $irsi spole¢ensky dopad. Do presnéjsi
definice moralky se autorka poustét nechce. Vzdy se podle ni shodneme
na paradigmatickych pripadech moralnich problémi a moralniho jednani,
ale ¢im dal od nich se vzdalime, tim bude konsenzus t&zsi.

Jakkoli kniha objasnuje fadu neurobiologickych jevi, o jejichz povaze
a funkci jsme az doneddvna neméli Zddnou jasnou predstavu, je zfejmé, ze
mnoho otazek, jez se tykaji moralniho jednani, ziistavd i nadale otevienych.
Obzvlast nejasny je u Churchlandové prechod od zakladnich jednani typu
péce o potomky a od neurondlnich mechanismi, jez je zajistuji, k obvyk-
lej$im predmétiim mordalnich Gvah: k pojmtim svobody a rovnosti, otazce
odpovédnosti vi¢i budoucim generacim, zévazku viéi zcela nezndmym
lidem apod. Je vsak tfeba zdiiraznit, Ze autorka nemd nejmensi problém
priznat si omezeny dosah svych teorii a Ze v knize peclivé rozlisuje mezi
prokazanymi teoriemi a pouhymi hypotézami, jez se jevi slibné ve svétle
dostupnych dat. I kdyz tedy jeji kniha neni poslednim slovem v oblasti neu-
roetiky, je nepochybné vyznamnym ptispévkem k tomuto rozristajicimu se
oboru souc¢asného badani.
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