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Vladimir Marko

N A R A T I V N O OBJASNJENJK U ISTORIJSKIM NAUKAMA

Klasičan model naučnog ohjaSnjenja putem opštih zakona, koji su u svojim
radovima dosledno prvi put i/neli Popper (Popper,1935/1973/) i Hempel (Hempel,
1942;1963), već na samom pocetku jasno je podclio filozofe nauke koji se have istorijskim
saznanjcm. Teškoće u pr imeni ovog modela na istori jske nauke, a posebno na humanu
isloriju, za koju je ovaj model prvobiino i predlozen, dovele su do slcdećih ishodišta u
sporovima oko pi tanja naučnog statusa istorijskog objašnjenja.

Oni koji se nisu suprotstavljali naučnoj valjanosti ovakvog modela, našli su
izgovor u tvrdnji da /.adatak is tori je zapravo i nije u tome da pruži objasnjenje istorijskih
dogadaja, vcc da sačini nj ihov verodoslojan opis. Ovakvo rešcnje poistovccivalo je
istoriju sa hronikom il i hronologijom dogadaja.

Oni medu učesnicima ovog sporakoji nisu htcli tako lako odustati od funkcije
objašnjenja u istoriji, opravdanjc /a svoja stanovista su nalazili u tvrdnji da istorija ima
osobcn status u odnosu na drugc nauke. Najčešći oblik zasnivanja ovoga stanovista
izdvajao je humanu istoriju od drugih istorijskih nauka. Po njirna, istorijski entiteti su
pre svega mentalni, ili bolje reči, psihološki entitet i kao što su verovanje, Ijudka volja,
namerc, htenja, itd. Zadalak isloričara jeste da rekonstruiše istorijske dogadaje tako što
će u nj ima uspcti da raspozna i i/dvoji one clcmcnte kao što su okolnosti, mcsto i uloga
koju je uccsnik imao u njima. Objašnjcnje samog dogadaja sastojaće se u navodenju
razloga kojima se rukovodio uccsnik u delovanju, kao i opisa njcgove interakcije sa
sredinom (Dray, 1957; Gardiner, 1952).

Ovaj predlog je sadr/ao mnoge dodirnc taskc sa hcrmcneutickom tradicijom.
Pored toga, osnova za rckonstrukciju is tori j skih dogadaja se u okviru'ovog stanovista
gotovo poistovecivala sa modelom za koji je trcbalo da prcdstavlja alternativu. Nedos-
tatak koji je pratio ovaj prcdlog bio je u tome sto su njegovi zagovornici vrlo cesto isticali
da se jedini način da istoričar rekonstruišc prave rax.loge ucesnika sastoji u tome da ih
prepozna kao "tipične" u datim " t ip icnim" okolnostima. Prikriveni zakoni bi se pojavlji-
vali kada god se pokušao dati primer "tipičnog", ili racionalnog delovanja koje je
primereno datim okolnostima. Mada se model naučnog objašnjenja putem opštih zako-
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na vrlo rclko možc u potpunosli i dosledno sprovoditi u istori j i , i l i sasvim raspoznati i
poistovetiti sa altcrnativnim modclom koji se poziva na razlogc, ta se prepreka obično
zaobilazila izgovorom da istorija torn modelu ipak stremi mada za sada nije u stanju da
ga uvek u potpunosti i sasvim zadovoljavajuce razvije.

Spor koji se prvobitno odnosio na humanu istoriju nije ostavio ravnodušim ni
filozofe nauke koji se have drugim istorijskim disciplinama, a koje mcdusobno, samo na
prvi pogled, dele nepremostive razlike.

Uporedujući predmetc pojedinih is tor i j skih disciplina, nesumnjivo je da se huma-
na istorija u mnogo čemu razlikuje i izdvaja spccifičnošću svojega predmeta i problemi-
ma kojima se bavi od geologijc, palconlologije, ili nauka koje sc bave nastankom i
razvojem svcmira ili bioloških vrsta.

Medu mnogim razlozima koji naglašavaju njcnu osobcnost ncki mcdu njima se
posebno ističu. Kao poslcdica još uvek prisutne tradicionalne podcle na prirodne i
društvene nauke, obično smo skloni da prepoznajemo strogu l ini ju razgraničenja medu
navedenim istorijskim naukama, svrstavajući takve kao što su gcologija, kosmogonija ili
biologija u prirodne.

Ove nauke koje su u dodiru sa ljudskom islorijom, kao što je drustvcna istorija,
ekonomska istorija, ili istorija odrcdcnih osoba ili naroda, najčešće posmatramo kao
nezvisne i ncsrodne prcthodnima. Ljudska istorija se pre svcga bavi sudbinama pojedi-
naca ili pojedinih naroda ili cpoha, i u svakotn s lučaju, kao istorijska disciplina, ona
poseduje izvcsnu samostalnost u odnosu na druge. Ova sc granična lini ja naglašava još i
time što se mnoge istorijskc discipline upadlj ivo vise oslanjaju na dostignuca ili zakone
drugih tzv. prirodnih nauka, kao što su, rccimo fi/ika ili hemija.

I pored ovih naglašcnih razlika, predstavnicima svih istorijskih nauka može se
pružiti jedno mctodoloSko odredenjc koje ill objedinjujc i stavlja u isti položaj nczavisno
od osobenih razlika njihovih predmeta.

Ako prihvatimo odredenje istorijskih nauka, kao onih nauka koje se bave istorij-
skim entitctima, glcdano iz prespektive tog odrcdcnja koje ih svrstava jednu uz drugu,
onedoživljavaju i istu sudbinu u sporu oko naučnog objaSnjenja. To odredenje ovaj spor
još vise zaoštrava i u isto vreme se nadovczujc na ona mesta koja su se u sagledavanju
isključivo humane istorije već počela iscrpljivati.

Karakteristično svojstvo prirodnih zakona koji važe za fizičkc fcnomene kao što
su prirodne vrste jcstc činjenica da se njihovo vazenje rasprostire bez prostornih i
vremenskih ograničcnja. Taj je aspekt najčešće osnova z tvrdnju da su prirodni zakoni
univerzalne istine (mada je, sama po scbi, ta tvrdnja povezana sa mnogim smctnjama
(npr. Dretske,1977)). Istorijskc nauke vrlo tcSko mogu da zadovoljc tako strogc kritcri-
jumc naučnog objaSnjenja kakvi sc prcd n j i h postavl ja ju u obliku zahtcva, bilo za
prirodnim zakonom, bilo za stavoviina koji imaju opStost čijc vazenje ncrna prostorna i
vremenska ogranicenja. Izlaz koji bi pružio mogućnost u izgradnji objašnjenja morao bi
biti vezan za samu specifičnost i s tori j skih c n t i t c t a koji se po svojim karaktcristikama
bitno razlikuju od prirodnih vrsta.
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Entiteti, kao što su homo sapiens, Francuska revolucija, Napoleon, paleolit, Mars,
kojima sc have istori jskc naukc, nisu prcdstavnici priroclnih vrsta, i njihova je osobcnost
u tome što ih možcmo lokalizovati u prostoru i vrcmcnu. Dogadaji u kojima ovi entiteti
uzimaju učcšće izuzetni su i /bog toga što se ne mogu podvcsti nipodkakvu opštost, i što,
uzeti zasebno, predstavljaju celinc koje nisu statične nit i imaju trajna suštinska svoj-
stva.Ti entiteti lokom svojega postojanja do/ivljavaju bilne promene i l i transformacije
tako da bi zalaganjc na objaSnjcnju n j i h o v i h i/olovanih isccaka uvck bilo ncdovoljno.
Svaki pokušaj njihovog izdvajanja i/ kontcksta okolnosti sa kojima slupaju u interakciju
ncbi bio neophodna osnova njihovog objažnjcnja. Pored toga, njihova odredenja nikada
nijc moguce u potpunosti izložiti u okvirima csencijalističkog zalaganja za postojanju
njihovih sustinskili svojstava upravo zbog nemogucnosti da sc takve pojave ponovo
dogode u okvirima svojslava kojima smo ih opisali i odrcdili, jcr sc njihova osobitost
zapravo sastoji u vremcnskoj s t ruktur i koja se može posmatrati kao niz vremenskih ili
gcncalogičkih vc/.a. Na primer, ako bi smo u sk ladu sa escncijalist ickim zahtcvima dali
naziv "Mojsije" "cdveku koji jc izraelski narod povco iz Egipta", u torn slucaju bi smo
mogli prclpostaviti da jc uvek moguce da se ponovo dogodi slučaj koji odgovara opisu
onoga što smo imenovali, i tada bi ovaj naziv odgovarao svemu sto odgovara njcgovom
opisu koji sadrži navodcnjc na sušt inska svojstva.

Sasvim jc jusnu da ćc sc istoričari od takvog stava ograditi zbpg toga što ovakav
način imcnovanja ni jc moguć u istori jskim naukama, n i t i jc u prirodi istorijskih nauka
da vrse razabiranjc t r a j n i h i ncpromcnl j iv ih , sus l inskih svojstava svojih predmeta. Islo-
rijski prcdmcti nisu podlo/ni takvom načinu imcnovanjaiMojsijc bi ostao Mojsije čak i
da nijc uradio to 5to sc tvrdi da jcstc. Slično, čak i kad bi smo i bili u stanju da na isti
način odrcdimo sušlinska svojstva onoga sto nazivamo terminom "australopitecus", i pod
pretpostavkom da se u skoroj budućnosti pojavi njegov živ primerak, pre bi smo bili
skloni da odbacimo ovakvo odrcdcnje ncgo Sto bi smo pr ihvat i l i da se radi o primcrku
istc vrstc. Osnovna razlika bi sc sastojala u tome Sto se spccifičnost istorijskih entiteta
ne zasniva na t rcnutnim svojstvima isečaka nckog niza koji nazivamo "australopitecus"
već upravo na samom nizu genealogickih ili ukupnih istorijskih veza koje su prostorno
i vrcmcnski lokalizovane u onoliko tačaka koliko smo u stanju da raspoznamo kao
sastavnc dclovc odrcdcnc celinc i opišcmo njihov mcdusoban raspored i mcsto koje one
u okvirima te celine zauzimaju.

U skladu sa prcthodnim odrcdenjcm istorijskih entiteta, istorijskim naukama bi
odgovarala narativnaobjašnjenja jcr ona pristupaju isečcima prošlosti kao delovima
istorijskih proccsa ili rodoslova, a nc kao prostorno-vremenski neogranicenim klasama
(Hull, Danto, Mandclbaum, Sober). Tako bi Francuska revolucija bila predstavljena kroz
delove lanca vrcmenski zavisnih dogadaja, a ne kao deo klase obuhvaćene opštim
terminom "revolucija", u koju mogu da spadaju i Kincska, i Sovjctska, ili bilo koja druga
revolucija.

Jedan od osnovnih problcma u organizaciji istorijskih narativa može se prepoznati
u sažetom obliku u okviru slcdcćeg pitanja. Ako istorijski entiteti doživljavaju transfor-
macije koje onemogucavaju da ih rcgistrujemo putem suštinskih svojstava, ili kao
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primcrke kojc možemo podvesti pod opste stavove i l l prirodnc zakone, na koji onda
način tada možemo uopSte da odredimao sredisnji subjckt istorijskog objašnjenja? Isto-
rijski entiteti su lišeni takvih svojstava koja bi bez dodatnih određenja središnjeg subjekta
mogla označavati pocetak i kraj, i l i sastavnc dclovc, proccsa u kojima učcstvuju il i koji
imaju značaj za njih.

Način da izbcgncmo ovu teškoću možcmo pronaći u sledećem odredenju. Sredi-
snji subjekat istorijskog narativa predstavljaće svaki onaj istorijski entitet koji rekon-
struktivnim postupkom možcmo razabrati i izdvojili kao sastavni deo jcdinstvcnog i
kontinuiranogprocesa koji jc kohezivan unutar sebe. Na taj način smo obuhvatili i domen
koji zahvata rekonstrukcija i u isto vrema domen istorijskog narativa. Takav istorijski
entitet kao što je Napoleonova karijcra, predstavljaće sredisnji subjekt istorijskog nara-
liva koji će obuhvatati svc one veze u njcgovom razvoju, počevši od rodcnja, prcko
njegovog života, sredine, odnosa u koje je stupao menjajući sebc ili njih, do njegove
uloge, i konačno smrti. Taj domen će prcdstavljati jcdinstveni domen kontinuiranog i
kohezivno rekonstruisanog proccsa koji odredujc lakav jcdinstveni fenomcn kao što je
Napoleonova karijcra. Individuacija ovog istorijskog enti lcta neće biti dovoljna ako
navcdcmo trenutna svojstva dobijcna kroz prescke nix.a kakav obrazujc Napolconovu
karijcru, izdvajajući bilo koji trcnutak njegovog života, odnosno delovanja. Njegova
individuacija ćc biti moguca tck kroz rekonstrukciju clcmcnata koja treba da učestvuju
u izgradnji ovoga enti lcta koja bi omogućila da budc sagledan kao cclina, a nc kao skup
nczavisnih delova.

Predloženo odrcdcnjc istorijskih cntiteta naglaSava rekonstrukciju odnosa koji su
sadržani u nekoj vrcincnski i prostorno jcdinstveno odrcdcnoj kontinuiranoj, i unutar
sebc kohczivnoj celini, odnosno proccsu koji l u eel i n n odrcduje. Narativno objasnjcnje
sc u torn slučaju sasloji, nc od navodcnja opisa pojcdinačnih osobina, vcć od uočavanja
sklopa vcza i interakcija cijini prcthodnim odredcnjem sredisnjeg subjekta je zahvaćcn
njihov domen.

Mogao bi sc steci utisak da se narativna objašnjenja sastoje samo od deskripcije
elemenata nekog proccsa prcdstavljcnog jcdinstvcnim srcdišnjim subjcktom. Zbog toga
bi tebalo posebno razmotrili kakav jc mcdusoban odnos rckonstrukcije i narativnog
objasnjenja.

Rekonstrukcija istorijskog entitela je uvck odrcdcna ccntralnim subjcktom, u
istom smislu kao što narativna objaSnjcnja prcdstavljaju pravac razvitka istorijskog
entiteta. Sasvim različito od prcpričavanja dogadaja ili tačnog i doslcdnog nizanja opisa
po redoslcdu zbivanja kakav imamo u hronikama, naralivna objaSnjenja ukazuju na
mcdusobnu zavisnost elemenata onog proccsa koji istorijski entile! odrcduje kao sredi-
snji subjekat narativa. Za r a / l i k u o d pukogprcpričavanja ili hronološkog opisa dogadaja,
rekostrukcija istorijskog entiteta je teorijski zavisna (ihcory-laddcn). U istom su smislu
teorijski zavisni i istorijski narativi, barcm onoliko koliko prcdstavljaju doslcdan proi-
zvod rckonstrukcije.

Ovdc bi sc moglo rcći da zakoni prirodc i i n a j u svoju ulogu u i s lor i j sk im objašnjc-
njima, mada nc kao premise u dcdukciji u okviru koje izvodimo objasnjenja putcm
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logičkog zaključivanja, vcć kao icorijskc prctpostavke koje usmeravaju pravac rekon-
strukcijc. Kao ilustraciju, uzmimo mcsto gcofi/ičkih zakona i njihovu ulogu u objašnje-
nju pojcdinih geoloških stratusa, kojc nije moguće bez prirodnih zakona i pored toga što
su geološki sratusi istorijski entitcti, a ne prirodne vrste.

Rekonstruisani lanac veza koje učestvuju u obrazovanju istorijskog entiteta i
povc/.uju njcgove sastavne dclovc, trcbalo bi da bude predstavljcn i odgovarajućom
slrukluroni istorijskog narativu. 11 loku ovog postupka, istorijski naraliv, u vidu preli-
minarnog obrasca, predstavlja leorijsku osnovu za eventualno dalje vodcnje i razvijanje
toka istorijske rekonstrukcije.

Sklonost ka ovoj vrsti objašnjenja svoje dodatne razloge može često pronaći u vrlo
očiglednim mogućnostima da fizičke fenomcne objasnimo potpuno i isključivo uzročnim
putem, kao i želje da ipak sačuvamo nenarušenu prirodu redosleda podataka na način
na koji nam je trenutno, i l i uopStc dostupan. Bilo da se radi o rekonstrukciji takvog
istorijskog entiteta koji obuhvutu Napoleonovu karijeru kao svoj srcdisnji subjckal, ili
rekonstrukeiji nekog filogcnetskog drveta kojom se bavi paleontolog, mi često ne
možemo pronaći, n i t i delimično, sve veze koje bi bile nužne za postojanje nekog niza
koji je sadržan u narativu. Čak i kada bi nam se činilo da smo na dobrom tragu i da smo
obunvat. l i harem sve b i lne činjenice, kao i n j ihov tacan redosled i /avisnost, ni tada naze
stanoviste ne bisino niogli dapotvrdimo nikakvim zukonima. U vcćini slučajeva matcrijal
koji nam sloji na raspolaganju je nepregledan i dvosmislen. Često sasvim nedovoljan za
doslcdnu rekonstrukciju. I pored takvih okolnosti, to ne mora predstavljati ništa pogu-
bno za narativc, jer tok rekonstrukci je često sugcriže i zahteva upravo pretpostavljanje
kamičaka koji u ovom mozaičkom procesu nedostaju, što dopunjuje celinu kojoj je taj
tok podređen.

Ovakvo stanoviSte, bcz obzira koliko bilo oslabljeno nedostacima samog postupka
rekonstrukcije i praktičnim prcprekama koje se prcd nju mogu postaviti (kao sto je
ncdostaiak empirijskog matcri jala, ili dvosmislenost u tumačenju nekih članaka u nizu),
sugerisano je mcdu zagovornicima "populacionog misljenja" ("population thinking",
(Hull, 1965) a poscbno (Mayr, 1959)) kao nova "vrsta teorije" koja sebavi jedinstvenim
cel inumu ič i ja priroda nijcsvocliva u t radicoionalne naučneokvire. Ponjihovom glediSlu,
svaki kompromis bi bio pojednostavljivanje ili potpuno ispustanje nerva kojim je prozeta
i objedinjena priroda predmeta koje svrstavamo pod istorijske entitete.

Narativna objašnjenja je moguce posmatrati i zasnivati i iz drugih uglova gledanja.
Na primer, Danto (1965), White (1963), Gallic (1964), o ovom problemu zauzimaju
sledećestanovište. Čini se da ne možemo pronaći opšte zakone koji bi nam objasnili čitav
lanacdogadaja kakav predstavlja, recimo, Napoleonova karijera, Prvi svetski rat, i si. Ako
te događaje posmatramo kao nezavisne celine, teško da bi smo bili u stanju da prihvatimo
mogućnost pojavljivanja još nekog primerka za koji važi takav zakon koji bi objašnjavao
istovetne komplckse činjenica i nj ihovih medusobnih veza. Istoricari ne mogu praviti
eksperimente u kojima bi proveravali svoje hipoteze na način na koji je to dostupno
fizicarima ili hemičarima. Tkanje sazclano od okolnosti, ličnosti i njihovih radnji, kao i
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svega onoga što bi moglo ući u objasnjcnje Napoleonove karijere, ne ponavlja se vise
puta.

Ali ako pažljivlje posmatramo rad istoričara, smatra Danto, možemo uvideti da
se postupak njegovog objašnjavanja sastoji od ražčlanjavanja ccline na njene sastavne
dclovc i utvrdivanje pojcdinačnih spona mcdu članovima lanca koji jc istoričar uzco u
razmatranje. Ovo razlaganje jestc osnova objašnjenja: objašnjavajući svaki od pojedinih
članaka i veza mi izgrađujemo objašnjenje celine. Sam postupak nizanja u lanac ima
narativnu strukturu koja zadržava poredak u okvirima odredenim središnjim subjektom.
Njimese odreduje i usmerava izbor članaka u rekonstrukciji medu svim ostalim mogućim
člancima.

Drugim rečima, posao istoričara može se uporediti sa poslom fizičara koji je
primoran da sc bavi proccsom ra/.l icitih, vrcnicnski i prostorno zavisnih dogadanja koja
sadrže reference na različitc lokalizovane slojeve, ograniccne mcduuticaje u datim
okolnostima i njima primercne zakone. Jcdina razlika bi bila ta, što su fizičari u stanju
da neke takve slučajeve dclimično i l i posredno provere ponavljanjem ili eksperimental-
nim analogijama. Za istoričara se to ne bi moglo reći, pa bi jcdnim delom ovde trebalo
tražili korcne težnje istoričara ka stanovištu po kojem su procesi kojima se oni bave,
neproverljive i jedinstvene, genealogičko-istorijske ccline.

Slično misTjenje možemo pronaći i u drugim istorijskim disciplinama. Kitcher u
svojem članku "Species" (1984), saglasan je sa konccpcijom da vrstc možcmo posmatrati
i izdvajati kao individuc iz genealogičke, odnosno istorijskc pcrspcktive. Ali, on ne
smatra da su vrste dostupne isključivo kao individuc, već da mogu biti zasnovane i kao
skupovi organizma, tako da odnos izmedu organizama i vrste može biti dostupan kao
relacija po srodnosti skup-članstvo (famil iar relation of set-membership).

U biologiji, odnosno mikrobiologiji, to je poscbno uočljivo u slučaju virusa. U
ovom primeru postoje konkretna saznanja o tome da na različitim nivoima postoje
strukturalno istovctne organi/acije skupova.

Izbor takvbg saglcdavanja ima i svoje pragmalsko opravdanjc u biološkim istra-
živanjirna, a u isto vrcmc prcdslavlja dobru osnovu /a objaSnjcnjc. Saznanjc o s t ruktu-
ralnim svojstvima omogucujc stvaranjc novih vrsta za kojc važi drugačija s t rukturalna
organizacija. Takodc, moguće je iz razl ič i t ih skupova, reorganizacijom članstva, stvoriti
skupove, tj. celine čija su svojstva mcdusobno istovctna. Iz te perspektive, saznanja koja
nam pruža istorijski pristup, mogu nam biti od pomoči, mada ovaj pristup nije trajan
izlaz niti u dcskripciji i imenovanju vrsta, niti sadrži opravdanu osnovu za to. Dosledno
ga sledeći, to bi značilo, na primer, da nczavisno od filogcnetskog razvoja, možcmo
uporcdivati isečke tog razvoja i, ukoliko zn n j i h važi istovctan opis, mi ćemo ih poisto-
vcćivati bcz obzira na razlike u njihovoj gcnc/i. Takvo objaSnjenjc nckc pojavc bilo bi
zasnovano na uporedivanju i prcpoznavanju scgmcnata koji mogu biti članovi lanca
različitih procesa. U okviru ra/. l ic i t ih l i l o g c n e t s k i h drvcta možcmo pronaći isle vrstc
članova, kao i njihovih mcdusobnih veza. Tako, u gcologiji, za isle gcoloSke strukturc
tnožcmu reći da prcdslavljaju skupove sa i s t in i članstvom i objasnit i ih istitn zakonima.
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Slično možcmo učiniti i u ostalim istori jskim naukama, ili njihovim istorijskim aspekti-
ma, npr. u kosmogoniji ili mctcorologiji.

Upravo takvo stanovište zastupa Danto (1965: ch.VIII, XI) kada je u pitanju
humana istorija. Ako raščlanimo jcdan složen istori jski proces, dobićemo niz isecaka
koje možemo da objašnjavamo u okvirima koji su nezavisni od celine koja bi taj proces
činila jcdinstvcnim, podvodcci ih pod objaSnjcnja koja crpimo iz saznanja o srodnim ili
s t ruktura lno istovclnim clemenlima. Na odrc-Jcnim nivoima mozcmo, uporcdivanjcm
sa odgovarajućim drugim istori jskim saznanjima, naći atomske narative, kao delove Sirih,
molekularnih, objašnjenja čiji celokupan korpus se sastoji od niza takvih isecaka.

Kao ilustraciju za ovo načelo objašnjenja uzimamo činjenicu da rnnostvo atom-
skih objaSnjenja u okviru jcdnogcclovitog narativnog ni/,a mozebili dcrivirano iz zakona
pozajmljcnih iz drugih nauka (ekononiije, sociologije, psihologije, dcmografije, itd.), ili
barcm stavova vclikc opštosti i vise ili manjc izvesnog stcpcna pouzdanosti, kojima te
naukc raspolažu. U humanoj istoriji ukazatcljc na takvc opstosli koji su sadrzani u
isečcima ili atomskim narativima, možcmo pronaći u zajedničkim imenicama kao što su
"ekonomska kriza", "revolucija", "klasna borba", "društveno blagostanje", itd.

Iz aspekta ovakvog saglcdavanja, čini se da između dve koncepcije postoji nespo-
razum, mada jc on prividno prcva/.idcn time što ostavlja utisak da ova dva pristupa
predstavljaju dva lica isle slvari. Postupak raščlanjavanja i prepoznavanja elemenata
narativnog niza kao dclova utvrdcnih celina, za koje možcmo pronaći opšte vazenje na
njihovom elementarnom nivou, izglcda da nc rešava, vcć samo izmešta središnju tačku
spora. Ono što je osnova na kojoj ins i s t i ra ju predstavnici tzv. "populacionog misljenja"
lice se upravo ncsvodivosti cclinc na sumu dclova. Iz njihove perspcktive uopštc ne mora
da bude sporno to da delovi koji su objašnjeni mogu imati svoje pragmatsko i teorijsko
opravdanje bez obzira na cclinu kojoj pripadaju. Takav pristup može biti od velike koristi
u prepoznavanju prirodc vcza koje učcstvuju kao sastavni i vezivni delovi istorijskih
entitcta. AH s obzirom na zahtcv za objašnjenjem, suma objašnjenih delova nije i
objašnjenje celine, nit i to na bilo koji način može da bude. Ukoliko bi pojedinačne
primerkc organizama posmatrali kao članove skupova koji predstavljaju vrste, kao što
to cinirno sa prirodnim vrstama, tada bi smo bili suoceni sa njihovim razvrstavanjem u
kolonc mendcljcjcvske tabcle, kao što to činimo sa takvim prirodnim vrstama kao što su
zlato ili ugljenik. Spccifikacija prcma kojoj bi smo to činili pretpostavljala bi prostorno-
vremensko neograničeno vazenje svojstava-indikatora koje smo ugradili u tabelu.

Ono što se u ovakvom postupku gubi iz vida upravo je osobenost bioloških vrsta
koja se sastoji u tonic šlo su one prostorno-vrcmcnski lokalizovane celine koje svoj
smisao dobijaju u zavisnosti od prirode elemenata koji su učestvovali u toku njihovog
razvoja i izgradnje. Vrste ne možcmo posmatrati nezavisno od procesa njihovog obra-
zovanja. Zbog toga bi svako objasnjenje vrsta, koje bi individualne organizme tretiralo
kao "članove", mimoilazilo smisao vrsta čiji delovi samo prividno mogu postojati kao
nezavisni.

Način koji bi bio adckvatan u izgradivanju objašnjenja za pojedine vrste vodio bi
prcko tzv. pojmovnih grozdova (cluster-concepts), shvaćenih u wittgcnstcinovskom
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smislu, koji bi predstavljali njihove scenarije, ili rekonstruisane istorije. Ovaj način da
sačuvamo referenciju na lanac kojim je celina prožeta kao i da ne previdimo njenu
individualnost, nema mnogo prihvatljivih alternativa. Pojam "Napoleonova karijera" bio
bi takođe sačinjen kao pojmovni grozd (cluster-concept) čiji delovi ne mogu biti posma-
trani kao nezavisni članovi i koji ne može biti objašnjen zanemarivanjem ili izdvajanjem
iz celine u cljem okviru se posmatra. U objašnjenju ovog pojrna svaki deo bi trebalo da
bude predstavljen u zavisnosti sa drugim delovima celine koja je njime obuhvaćena.

Ono sto predstavlja dodatni problem u odrcdivanju prirode narativnog objaSnje-
nja vezano je za pitanje - Sta zapravo naralivno objaSnjcnjc trcba da objašnjava? Da 11
treba da njime bude sačinjena "mapa" koja bi odrcdivala specifičnost svakog pojedinog
istorijskog entiteta, kao što je odredena vrsta, Napoleon, paleolit, i si? Ili ono treba da
objasni medusobnu zavisnost koja postoji medu elementima nekog središnjeg subjekta?

M. Mandelbaum (1963; 1977:24 ff) smatra da narativni pristup istorijskim entite-
tima može biti dvostruk kao i da medu njima postoji suštinska razlika. Sekvencijalni
pristup odlikuje se time što istoričar samo prati pojcdinačne serije dogadaja koje ulaze
u sastav istorijskog cntileta. Ovaj pr is tup bi odgovarao "prcpricavanju" dogadaja ona-
kvog kakav je on bio u svojcm razvojnom oblikovanju, kao proccs. Karaktcristicnost
ovog pristupa jeste u tome što on prati pravac dogadaja. Eksplanatorni pristup bi trebalo
da ima obrnuti smer. On bi težio za uspostavljanjem veza sa prcthodnicima svakog od
članova vremenskog poretka, koji su bi l i odgovorni činioci za razvoj toka dogadanja.

Ova dva pristupa istorijskim cnt i tc t ima izgleda da nijc mogućc zamisliti kao
sasvim nezavisna, zbog cega bi teško bilo prihvatit i odredenje koje ih smatra suštinski
različitim.

Ako bi smo sekvencijalni pristup shvatili kao hronologiju ili tek biografiju koja
sadrži one podatke koji su bi tni za kont inui lct nckog istorijskog subjckta, tada bi smo
morali priznati da se on u mnogome ne razlikuje od "puke price" ili neselektivne naracije.
U svojem ishodištu, ovaj pristup predstavljao bi opis koji idcntif ikuje istorijski entitet
samo na osnovu svojstava koja ulazc u okvir očuvanja njcgovog kontinuitcta, kao i
idcntiteta u toku vremena. Sam po scbi on nema vcliku objašnjavalačku snagu osim u
onoj meri u kojoj ovaj pristup može predstavljati osnovu ili teorijsko opravdanje za
identifikaciju nekog primerka ili osobe koja jc nj ime odredena.

Svoje polazište svakako da mora imati u eksplanatornom pristupu koji bi ga
obczbedivao od proizvoljnosti ili ncodgovarajućcg izbora clcmcnata i njihovih mcduso-
bnih veza unutar toka kojim je odreden proces na koji se odnosi.

Tek u slučaju kada je njihov odnos jasan i doslcdno odreden, sekvencijalni pristup
bi mogao biti shvacen kao skraceni oblik objasnjenja, ili zasnovana skica narativnog
objažnjenja. Razlog za ovo shvatanje proix.ilazi iz činjenice da svaka rekonstrukcija
istorijskog entiteta mora biti vodcna i uspostavljcna na zadovoljavajućem eksplanator-
nom načelu koje uopšte omogućujeselcktivnost pri razgranicavanju bitnih od sporednih
elemenata nckog kontinuiranog i intcgrisanog istorijskog procesa.

Ali, šta znači to da sc rekonstrukcija istorijskog entiteta mora zasnivati na ekspla-
natornom nacelu? Mi ne poscdujemo istorijska fakta u pravom smislu. Svaki pokušaj da
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se rekonstruisc ncki rninuli dogadaj mora da polazi od toga da su nama dostupni tek
sadašnji objckti. Oni postaju isiori jski tck kroz proces istorijske rekonstrukcije: "Istori-
čari uzimaju sadašnje ohjckte i konstruišu shvatanje prosiosti sa svrhom da objasne
prisustvo tih objckata" (Hurst, 1981:279 p.).

Ukoliko ih gledamo izdvojcne iz ove celine, objekti prošlosti ne pokazuju ništa
scm elcmcntarnih fi/.ickih svojstava, n i l i i m a j u neposrednu ulogu u izvodcnju stavova
koji prcdstavljaju njihovu tumacenjc ili objašnjenje gcneze istorijskog subjekta u čiji
okvir su svrstani. Način na koji istorijski objekti učestvuju u narativima i istorijskom
objašnjenju, posredovan je istoričarevom (odnosno, biologovom, geologovom, itd.)
deskripcijom trenutno dostupnih ili opažljivih objckata.

Nijcdan zaključak nijc mogućc izvući samo na osnovu objekata jer svako obja-
snjenje mora počivati na stavovima. Sam opis nckog istorijskog datuma isto tako nije
dovoljan da bi se na osnovu njcga izvodili zaključci koji vode objasnjenju njcgovog
postojanja u šircm kontekstu č i j i domen zahvata podrucjeccntralnogsubjckta,zbog toga
što nam je za njcgovo istorijsko objašnjenje potrebno da ga sagledamo kao sastavni deo
neke promene, a ne tck kao gotovu činjcnicu. Zato stavovi kojc upotrebljavamo u istoriji
nisu samo deskripcije, vcć se sastoje od tcrmina koji referiraju na različite vremenske
momcntc.

Rcfcrcncija icrmina na promene tek je ncophodna spoljašnja forma koja oblikuje
stavove u istorijskim objašnjenjima. "Da bi obrazovao neko istorijsko stanovište, istori-
čar treba da svoje podatke podvede pod odgovarajući opis, a takvi opisi referiraju na
promene" (ibid. 280 p.), jcr istorijska data svoj smisao dobijaju upravo u navodenju na
ono Slo bi trebalo da bude predstavljcno kao odgovorno za njihovo postojanje, kao i na
širi kontckst vrcmenskog redosleda unutar kojeg njihovo poslojanje ima odgovarajući
značaj.

Početni, ili puki, data-opisi su stoga dodatno "narativno opterećeni" (narrative-
laden) na taj način što sc saglcdavaju kao sastavni delovi u okvirima celine odredene
istorijskim subjektom.

Sama teorija, ili narativno nacclo, kojim se rukovodimo pri rekonstrukciji nekog
istorijskog subjekta svakako da su nedovoljna potvrda da smo doSli do njcgovog obja-
šnjenja. Cinjcnicu da smo na kohercntan način uspeli da obrazujcmo cvrstc sklopove i
veze unutar interpretiranog materijala koji nam stoji na raspolaganju, kao i da ga
povežemo u jedinstvenu narat ivnu cclinu, još ne povlači dovoljno oštru granicu između
price zasnovane na činjenicuma i naraiivnog objaSnjcnja kojem bi smo hteli da pružimo
zudovoljuvajući naučni leg i t in . i le t .

Ono Sio smo ovim postupkom postigli tck je izgraclnja jedne narativne mreže.
Činjcnica, da u stavovima koji referiraju na promene, isti datumi mogu imati različito
deskriptivno ruho, govori nam o tome da možcmo obrax.ovali vise različitih narativnih
mreža čiji odnos moze imati rivalski karaktcr. Kao takve, njihove forme mogu biti
istovetne sa samom formom objašnjenja i pored toga što je stepcn njihove pouzdanosti
na ovom stupnju problcmatican i što se u svojem medusobno rivalskom odnosu izjedna-
ccne. Isto tako, treba i m a t i u vidti da u ovakvim slucajevima nije rctkost da kao rezultat
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dobijemo upravo ono od čcga smo i pošli: činjenicc su oblikovane teorijom od koje smo
krenuli u obrazovanju objaSnjenja.

Ovakva objašnjenja, ili bolje reci ovaj momenat u izgradivanju objaSnjenja, ne
poseduje eksplanatornu snagu veću od one koju ima sama teorija koja je predstavljala
polazište za deskripciju. Kako onda izbeći ovaj ncdostatak koji prati evidenciju i teoriju
kojom je ona prožeta? Na osnovu čega dati prednost nekom od rivalskih narativa, ili
narativnih tnreza, čiji stavovi ukazuju na povezanost i celovit kontinuitet unutar posto-
jece evidencije?

Da bi se na ova pitanja pružio odgovor neophodno je udaljit i se ili proširiti
prvobitno shvatanje eksplanatornog pristupa u onakvom obliku u kakvom ga izlaže
Mandelbaum. Sama priroda narativnog objaSnjenja u istorijskim naukama ne daje
dovoljno pou/.danu osnovu za pr ihva tan jc njcpovog lumaccnja. Za ra/ l iku od sckvcnci-
jalnog pristupa koji ne naglaSava leori ju koja jeosnova is lori jske rekonstrukcije,ekspla-
natorni prisiup prcdstavlja izvesni pomak, mada nc i sasvim razvijeni oblik objaSnjenja.
Naglašavajući odnosc i veze medu elcmentima koji cine celinu nekog narativnog niza,
uz odredcne dopune i prcinake ovaj pristup svakako da pru?,a dalcko veće izglede kao
model naučnog objaSnjenja u is tor i j skim naukama. Bcz tih dopuna, medulim, ne može
se dati odgovor na dva prethodno postavljena pitanja, a u torn slucaju, bill bi smo
prisiljeni da prihvatimo mogučnost eksplanatornog relativizma.

Da bi sc to izbcglo trebali bi da eksplanatorni pokušaj shvatimo kao polazišnu
tcorijsku hipotezu, ili kao naučno istrazivacki program kakav za istorijsku rckonstruk-
ciju predlaže Lakatos (1971: 132-4 p.). Smisao ovc dopune krctao bi se u pravcu
proširivanja mogućnosti da ova teorijska hipoteza buclc potvrdena putem predvidanja,
opovrgnuta, ili na osnovu predvidanja prošircna programom njcnog daljeg razvijanja.
Tck ovako oprcmljen, ovaj "pokuSaj" bi se priblizavao naralivno.n objasnjcnju.

Ovakva dopuna ima dvc značajne poslcdice. Kao prvo, to znači da u izvesnoj meri
preuzimamo model objašnjcnja u prirodnim naukama, odnosno prihvatamo stanovište
metodološkog jcdinstva u naukama. Kao drugo, vraćajući se na problem simetrije
objaSnjenja i predvidanja ponovo akt iv i ramo problem u vczi sa ulogom /akona u istoriji,
a samim tim, iznova sc suočavamo sa tumačcnjem istorijskih dogadaja kao jcdinstvcnih
i neponovljivih.

Da bi izbegli opasnosti eksplanatornog relativizma i oslobodili se ncodlucnosti
izmcdu dvc rivalske teorije ili narativne rnrc/.e, isloričari programe svojih objaSnjenja
moraju obrazovati tako da teorije na kojiina su ona zasnovana omogućuju njihovo
prispitivanje putem predvidanja. Potvrdena predvidanja koja su izgradena na tim osno-
vama imala bi doprinos u cksplanatornoj sna/.i i samim tim u zasnovanosti teorija od
kojih polax.c, ili bi ncposredno uka/. ivala na n j ihove nedoslatke. U torn smislu i logički
stains stavova koji opisuju protncnc trebalo bi da bude analogan statusu stavova /akona
ili tcorijskih slavova u pr irodnim naukama, pa bi i provera. pr ihvatanjc ili odbacivanje
opisa istorijskih promcna bilo analogno proveri u prirodnim naukama (Hurst, 1981:
280-1 p.).
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O kakvoj analogiji jc rcč, kakva su istorijska prcdviđanja i šta omogućuje njihovo
obrazovanjc? Tcza sin.etrije objašnjcnja i predvidanja u istorijskim naukama ima speci-
fičnosvojstvo i funkci ju. Potvrdivanje hipoteza koje su sadržane u okviru neke narativne
mrcžc trcbalo bi da prcdstavlja ncku vrstu "istorijskog cksperimcnta". Svakako da je zbog
prostorno-vremenskc lokalizovanosti ncmoguće proizvesti iste okolnosti koje odgova-
raju onima pod kojitna se ncki dogadaj /bio, da bi na taj način potvrdili svojc prclpos-
lavkc o nužnoj pr i su tnos l i nckih radnj i , usoba il i okolnosti koji su b i l l od značaja za
dogadaj kao celinu. U istori jskim naukama nama je dostupan samo supstituent predvi-
danja, odnosno predvidanja koja se odnosi na minule dogadaje, ili rctrodikcija.

Naučne tcorije usmeravale bi istraživanja u pravcu u kojcm bi takva predvidanja
mogla biti od koristi za dal j i razvoj same narativne mreže ili teorije na osnovu koje je
ona satkana. Istraživanje novootkrivenih činjenica, predviđanje kako će postojeća struk-
tura narativne mrcze izglcdati u svetlu novih činjenica ili drugačije teorijske perspektive
ili moguće drugačijc deskripcije podataka, usmeravanje istraživanja ka izvoru novih
podataka, itd., predstavljala bi samo neke od korisnih rezultata ove dopune.

Predvidanje u istorijskim naukama ograničava se gotovo isključivo na vremenski
period i prostorno lokalizovan domen koji je obuhvaćen rekonstrukcijom. Pouzdajući
se u svoje prcthodno znanje i teorijske osnove rekonstrukcije, predvidanja istoričara
igraju b i tnu i ne/amenljivu ulogu u razvi janju i obra/.ovanju objašnjcnja istorijskog
subjekta. Ako pratimo korake koje istoričar čini pri pokušajima da sastavi, od mozaičkih
delova koje sakuplja, konačnu sliku nekog dogadaja samo od izvesnog ograničenog broja
parčića koja mu stoje na raspolaganju, ili čak od ncpregledne gomile srodnih ili razno-
rodnih rešenja, tada uviđamo da su neizbcznc siluacije u kojima je on prisiljen da se
rukovodi čcsto čak i nedovoljno pouzdanim ili ne sasvim zasnovanim nagoveštajima,
samo da bi izbegao riedoumice koje ga pri izboru ograničavaju. Na tim čvornim tačkama.
u kojima se odlucujc pre za ovaj ncgo onaj postupak, prcsudnu ulogu igraju svakako
teorijske pretpostavke od kojih polazi ili izvesna tcmeljna načela koja oblikuju njegova
očekivanja.

Ukoliko bi ocekivanja prema kojima usmerava svoj rad izostala, postojala bi
opasnost da se rtarusi i domcn koji jc obuhvaćen pojmom središnjeg subjekta. Pod
pritiskom novih i ncočckivanih činjenica moglo bi se dogoditi (Sto se uglavnom cesto i
dogada) da se predvidene potvrde ustrojstva i organizacije središnjeg subjekta dovedu u
pitanje, a samim tim i pretpostavke na kojima se temeljilo njegovo dosadašnje izgradi-
vanje, kao i osnova za predvidanje - ostajanje u okvirima samo do tada razmatranih
činjenica, u torn slučaju, ne samo da dovodi u pitanje njegovo objašnjenje, već i redukuje
domen istorijskog subjekta.

Tada je ncophodno obrazovati nov program i ukoliko je prethodni teorijski osnov
poljuljan, novi opisi činjenica u i/menjcnoj s t r u k t u r i stavova gradiće i nove medusobne
odnose. Tako se na neophodnim dopunama starog programa obrazuje novi i u njegovim
okvirima nova narativna mreža.

Narativna mreža zasnovana na novom eksplanatornom pokušaju ima onoliko vise
izgleda da se razvije koliko to obećava njena predikativna snaga, i u smislu koji je
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prethodno naveden, koliko njena prcdikativna snaga ima razvijeniju osnovu za dodatna
istraživanja, kao i sposobnost da u sebe uključi stavove o činjenicama koji predstavljaju
rezultate tih istraživanja.

Dopunjeno objašnjenje eksplanatornog pokuSaja, na prvi pogled se ne mora
razlikovati mnogo od onoga za koji se zalaže Mandelbaum. U pitanju mogu biti iste
činjenice i cesto gotovo istovetna objašnjenja kao njihov rezultat. Razlika se tim pre čini
manjom onoliko koliko su mehanizmi predvidanja u okviru istorijskih nauka nepouzda-
nij i i ncznatniji posvojim rcx.ultatima. ObjaSnjcnje nckog istorijskogdogadaja u svakom
slučaju nijc njegov opis, ili samo navodcnje njcgovih clcmcnata po rcdosledu veza.
Istorijska objašnjenja have se objašnjenjem promena, pa prema tome i izbor činjenica
trebalo bi da se vrši medu onim činjenicama koje su relcvantne i odgovorne za promene
koje su uocene.

Ovako postavljcno islorijsko objaSnjcnjc nikada nijc potpuno svc dok njimc nisu
obuhvaćcne svc činjcnicc i vc/.c mcdu njima. U nekim istorijskirn naukama, kao Slo su
biologija ili gcologija mogućc je pronaći plodnc primcre rckonstrukcije koja gotovo
dostiže ideal potpunog objašnjcnja u čijcm okviru svi činioci istorijskog entiteta mogu
biti sa zadovoljavajućim rezultatima podvrgnuti "istorijskom ekspcrimentu" provere
putem predvidanja. Tome svakako doprinose takve naučne discipline kao što su geneti-
ka, ili u slučaju geologije, fizika ili statika, Sto je svakako nedostižan ideal sa vrlo malim
izglcdima da bude dostignut u vedini i s tor i j sk ih nauka.

Istorijski cntiteti sc mogu pusmatrati kao individualni zbog složcnosti, odnosno,
nesaglcdivog broja činilaca koji ucestvuju u njegovom obrazovanju, a ciji je zapravo
redoslcd, kao individualna cclina neponovljiv u prostoru i vremcnu. U humanoj istoriji
je neuporedivo tcže vršiti ovakve "istorijske eksperimentc" čija bi svrha bila unaprediva-
nje narativnih mreža, ili razvijanjc naučno-istraživačkih programa koji usmcravaju
rekonstrukciju ovih individualnih celina.

Veoma mali broj opštih zakona ili stavova velike opštosti retko da ikada obezbe-
duje pouzdan logički sled mcdu stavovima na kojima se objašnjenja i predvidanja
zasnivaju. Primeri potpunih ili sasvim razvijenih objašnjcnja kakve možemo pronaci u
biologiji (recimo, u slucaju virusa gde se obrazovanjem predvidanja putem niza opštih
zakona mogu potvrditi hipoteze rckonstrukcije, a samim tim potvrditi i pouzdanost
objašnjenja odrcdenog lanca pojava koji ula/.i u sklop islori jskih entiteta o kojima je rcč)
ipak predstavljaju barem delimično ostvarcn i potvrdcn ideal objašnjcnja u islorijskim
naukama.

Humana istorija svakako da ne može u potpunosti izaći u susret takvim zahtevima,
što svakako ne znači da ih iz pragmatskih razloga treba sasvim izbcgavati, barcm kao dco
idcalnogobrasca svojstvcnog istori jskirn naukama. ObjaSnjenja u humanoj istoriji u torn
slucaju i treba prihvatit i , u odnosu na ovaj ideal, kao nezavršena, odnosno kao delove
tckucih programa - kao skice objašnjenja kojima prcdstoji dal j i razvoj.

Po/ivanje na poscban epistemološki status humane istorije prcdstavlja samo
pragmatski izgovor i pored toga što njcgovi rezultati ne moraju biti sasvim bczvredni ili
bez mogucnosli pouzdanijeg utcmeljcnja. Truizmi, stavovi iskustva, pozivanje na intu-
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ilivno razumcvanje, psihološke gcncralizacije, uvrežene pretpostavke ili statističke ge-
ncralizacije, samo su skroman i n s t r u m e n t a r i j koji najčcšće ulazi u okvire skica objašnje-
nja, akoj ima ncdoštaje, ili tek predstoji, rad na njihovom razvijanju. Čaki kao takvi, oni
mogu da imaju f u n k c i j u u obrazovanju logičkog sleda medu stavovima na kojima treba
da bude zasnovano objašnjenje. Pozivanje na pojmove kao što su "ekvilibrijum", "raci-
onalno dclovanje" učesnika, "nacelo maksimizacije", itd., deo su sredstava kojirna se
sluzimo da hi smo doveli u vczu različitc društvene, političke, psihološke, biološke,
ekonomske, motivacione, pravne, kul turne ili čak, u šircm smislu, vrednosne činioce koji
su prisutni u dogadajima koji ulaze u domcn humane istorije, a unutar kojih prepozna-
jcmo izvestan slcpcn pravi lnost i (Sen, 1986; Kornai, 1971).

Naučna istorija je olvorena u onoj meri u kojoj su otvoreni program! koji određuju
njena objašnjenja. Sama ta činjenica zahteva svakako i specifičan odnos u njihovom
tretmanu. Ono što može predstavljati samo ncdostižan ideal nekih istorijskih nauka ne
mora da znači i da ga treba sasvim i/gubi t i iz vida. Stremljenje ka njcmu ima barem dve
svakako izuzetne posledice. Ono omogućujc korisnc korckcije kao i odbacivanje nepo-
uzdanih "skica objašnjenja" ili nekih nj ihovih delova, a isto tako i razvijanje, dopunjava-
nje ili za izvesno vreme napuštanje naučno-istraživačkih programa na kojima se oni
zasnivaju. Praktične posledice takvoga pristupa svakako da ne moraju izostati. Saznanje
da smo suočeni sa nepotpunim ili ograničeno pouzdanim objašnjcnj ima može biti od
velike korisli i u našem svakodnevnom delovanju.

Narativna objaSnjcnja mogu predstavl jat i sastavni deo naučnog instrumentarija i
ona imaju, kao tcori jski model, svoje epistemoloSko utemeljcnjc. Istori jski entiteti, koje
narativna objasnjcnja obuhvataju, grade se na mreži veza koje zbog slozcnosti njihovih
struktura možcmo vremcnski i prostorno lokalizovati i u torn smislu shvatiti kao indivi-
dualne. Medutim, njihovo objaznjcnje mora polaziti od zahteva za utvrdivanjem logičkog
sleda medu stavovima koj ima zahvatamo elemenle i njihovc ve/.e koje sadrzc istorijski
subjekt i i na koje smo u ob jaSnjcn ju n j i h kao celine usresredeni. Ovaj logički sled nijc
moguć bez posredništva opštih slavova.

Rezultati naših pokušaja da objasnimo istorijske fenomene bice onoliko pouzdani
koliko smo u stanju da izademo u susret ovim zahtevima koji predstavljaju ideal, ne samo
istorijskog,vcćisvakognaučnogobjašnjenja. Narativna struktura istorijskogobjašnjenja
prati strukturu srcdišnjeg subjekta, odnosno istorijskog entiteta koji je njome obuhva-
ćen. Stepen složenosti ovc strukture odgovara stcpenu do kojeg smo došli u razumevanju
naseg prcdmcta a samo objasnjenje jc razvijeno u onoj mcri u kojoj smo bill u stanju da
razaberemo i shvatimo njegove delovc i odnose medu njima i pri tome postignemo
logički sled rncdu stavovima kojima su oni opisani. Zadovoljavanje skicom objašnjcnja
kao "gotovim" ili "konačnim" objašnjenjem svakako da može imati svoje pragmatsko
opravdanjc, ali to ne dovodi u p i l a n j e prirodu, odnosno, episIemoloSki status prcdlože-
nog modela nuučnog objaSnjenja u i s tor i j skim naukama, kao i mesto kojeskica objaSnje-
nja u njegovim okvirima zauzima.
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Vladimir Marko

Narrative Explanation in Historical Sciences

The Article discusses some aspects of the narrative explanation, and its nature and role in
explaining the historical entities. The author defends possibility of formulating status of narrative
explanation as scientific and adequate for all historical sciences, here defined as sciences concerned
with the spatio-temporally restricted entities. lie suggests that uniqueness and particularity of
historical objects are not in contradiction with the claims based on the clasical model of explanation
in the way of logical infering. Results of discussion are that undeveloped explanations, like explanation
sketches, could be adopt, not just in accordance with pragmatic reasons, but also as the step toward
full-fledged or complete explanation trough mediation of developing the scientific research program-
mes on which they arc based.




