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IV. LA LOGICA FORMAL COMO CIENCIA
.CARACTERIZADA POR OPERACIONES
AUTOFORMANTES; LA MATEMATICA .
COMO CIENCIA FORMAL,
CARACTERIZADA POR OPERACIONES
HETEROFORMANTES

= Sugerimos la posibilidad de ensayar como
BUIR| criterio para establecer la distincién entre
Sl l6gica formal y matemaitica la oposicién
fi| entre operaciones (o procedimientos
Qi constructivos) autoformantes 'y beterofor-
4 mantes. Ensayar: porque no se trata mera-
=2 mente de estipular esta distincién como

" criterio demarcador, sino de aplicar en cada caso —di-

gamos «empiricamente»— el criterio y dar cuenta de los
contraejemplos de modo satisfactorio, es decir, de suerte
que estos contracjemplos resulten a la vez analizados por
el criterio, y éste desarrollado por ellos; todo lo cual cons-
tituye mas bien un programa, una metodologia para esta-

blecer un criterio de demarcacién, cuya plausibilidad sélo

puede . robustecerse a partir de sus mismos resultados
«empiricos».

La légica formal seria una ciencia caractemzada por la
estructura autoformante de sus procedimieritos, mientras
que las matemdticas resultarian caracterizadas por la es-
tructura heteroformante de sus construcciones. Gnoseo-
l6gicamente, dirfamos, la Logica es la ciencia que esta-
blece las relaciones que brotan entre términos construi-

4

Oviedo

dos segin operaciones autoformantes, o en la medida en
que son consideradas como tales. No es una ciencia de-
finible, sin mds, a partir de una presunta naturaleza de los
términos de su campo (pongamos por caso, términos
constitutivos de totalidades T ,por oposicién a términos
pertenecientes a totalidades T, que corresponderian a los
conjuntos, continuos o discretos, matematicos), sino a
partir de la naturaleza de las operaciones respectivas que,
a su vez, incluyen un tipo especial de relacién. Otra cosa
es que las relaciones entre términos resultantes de opera-

ciones autoformantes hayan de presentar un aspecto @ . -

no seria este lo que constituye la logicidad en cuanto tal,
puesto que las relaciones entre términos resultantes de
operaciones autoformantes no tienen por qué ser siempre

- relaciones de la légica de clases distributivas. Las clases é-

bilmente estructuradas de las que habla Piaget, por ejemplo
(53) serian sencillamente clases en las cuales no cabe defi-
nir operaciones heteroformantes, puesto que sus elemen-
tos estin ligados con ciertas «cualidades comunes», sin
que esté dada una operacién capaz de construir, a partir
de estas cualidades, otras cualidades de las clases envol-
ventes o envueltas de la clase presupuesta. Algo anilogo
se dirfa de las clases semiestructuradas. Las relaciones esta-
blecidas entre términos resultantes de operaciones auto-
formantes son, sin duda, relaciones de identidad, y de
identidad sustancial entre figuras geométricas; pero de
identidad autoformante, aquella en cuyo dmbito se esta-
blece la coberencia, la '<<persiStencia>> de las posiciones pre-
vias dadas en los cursos operatorios, aquello que, en espe-
cial, queda formulado en la llamada «teoria de la identi-

(53) Piaget, Traité de Logigue, op. cit., pig. 70-71
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. rencia fuesen simétricos entre si,

‘nos X1, X2

dad» (en los Principia, la teoria del simbolo X = y como
abreviatura de (f) [f! xof! y] designando por f! a las fun-
ciones predicativas). Pero la reinterpretacién de la «légica
de la identidad» como un caso especial de los procedi-
mientos autoformantes requiere una discusién minuciosa
que desborda los limites del presente trabajo.

En cualquier caso, este criterio no puede entenderse
de un modo simplista, como una dicotomia que pudiera
manifestarse nitidamente en cualquier trozo de construc-
cidén ldgico formal, comparada con cualguier trozo (to-
mado a cualquier «escala») de construccién matematica.
El criterio ha de aplicarse a escala adecuada, a sabeer, a
escala gnoseoldgica, en el proceso de los cierres catego-
riales de las construcciones respectivas. Aquellas zonas
en las cuales la linea de demarcacidn, segin el criterio,
se hace borrosa, deberdn poder presentarse como zonas
en las cuales' precisamente los procedimientos ldgico

formales interfieren con los procedimientos matematicos’

y reciprocamente.

Aqui solo podemos dar algunas indicaciones sobre el
modo segin el cual entendemos este «programa de de-
marcacién» entre la 10gica formal y las matematicas.

2. Ante todo, podriamos comenzar construyendo
sistemas formales segin procedimientos deliberadamente
autoformantes y mostrando cédmo estos sistemas formales
resultan ser intrinsecamente de naturaleza légico formal
—es decir, similares a aquellos que se consideran de esta
naturaleza—.

Presentaremos el caso mis sencillo: un 4lgebra bina-
ria reducida a sélo dos términos constantes, las propias
cotas 0,1 de las 4lgebras booleanas sobre infinitos térmi-
. X, tales que 0 <x; < 1. Un campo gnoseold-
gico (para la teoria del cierre categorial) tiene que tener
mds de un término (mas de una clase de términos), por-
que con un sélo término nada puede construirse. El ni-
mero minimo de estos términos es el de dos. Tenemos
aqui dos clases de términos, a saber, la clase de las mencio-
nes del signo patrén 0, y la clase de las menciones del signo
patrén L.

Ademis, es precisa una relacién formal indetermina-
da asimétrica entre ellos, puesto que la mera presencia de
dos términos induce ya a una relacién simétrica entre
ellos, a saber, su propia diversidad o alteridad, y con la so-
la relacién simétrica indeterminada, no es posible sino
una sola-operacién. Cualquier operacién serfa indiscerni-
ble en sus resultados si los dos Gnicos términos de refe-
meramente distintos.
Aunque fuesen estéticamente diferentes, estarfan en situa-
cién parecida a la que se plantea en la diferencia construc-
tiva de las figuras enantiomorfas.

Estableceremos pues la relacién antisimétrica 0<l.
Daria lo mismo suponer 1c0, pero no cabe admitir ambos
supuestos a la vez, porque se borraria la distincidn exigida
entre las dos clases 1 y 0. Es la propia distincién entre 1y
0 la que obliga a entender la relacién «c», para el caso
0cl1, como asimétrica (en otras situaciones, esta relacién,
como es sabido, es antisimétrica).

Pero, segin la teoria del cierre categorial, es también

necesario disponer de mds de una operacién, para que
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pueda hablarse de construccién cientifica. También de
aqui podria derivarse la necesidad de una relacién antisi-
métrica (por lo menos entre los términos que ya habiamos
mostrado debian ser distintos.

Ahora bien: un campo dotado de dos clases {0}, {1},
entre las cuales media, por lo menos, una relacién antisi-
métrica, sGlo admite operaciones autoformantes, y esto en
virtud de la misma naturaleza aspectual del concepto de
operacién o transformacién autoformante. En efecto,
dado que contamos solamente con dos términos, las ope-
raciones monarias son necesariamente autoformantes, sea
por via reiterante, sea por via involutiva. Si las operacio-
nes monarias son reiterantes, son autoformantes, obvia-
mente; si no son reiterantes, son necesariamente involuti-
vas. Adviérrase cOmo este criterio da cuenta de la natura-
leza /igica de la negacién = un modo, mucho mds senci-
llo del que les es posible ofrecer a Quine en su Filosof iz de
la légica (54). Las operaciones binarias son necesariamen-
te autoformantes, sea por via modulante, sea por via ab-
sorbente, sea por via involutiva.

Las operaciones monarias, en el campo asi definido,
pueden ser las siguientes:

—una operacién modular recurrente: 1+=1; 0% =0.
Esta operacién no suele ser representada (aunque si ejer-
citada) en los cilculos.

—— una operacién involutiva: 1=0; 0=1 (de donde

1=1;0=0).

Il

Las operaciones binarias idempotentes s6lo pueden
ser dos, y necesariamente autoformantes:

— opetaciones con la propiedad modular y absorben-

“te a la vez:

1+0=1 (el término 0 es modular respecto de + v el

. 1 es absorbente).

1.0=0 (el término 0 es absorbente de 1 y es modu-

“lar de.)

— operaciones con idempotencia, como fusion del
aspecto modular y absorbente:

1.1=(modular de 1 respecto.)
0+ 0 =0 (modular de 0 respecto de +)

— los dos casos anteriores pueden ser cdmprendidos
como automodularees. Bajo la riibrica de autoabsorbente
cabe reexponer la idempotencia de éste modo:

1+ 1=1 (absorbente de 1 respecto de +)
0.0=0 (absorbente de 0 respecto de.)

Las operaciones binarias, en este campo de dos tér-
minos, podrian ser no idempotentes; pero entonces serian
autoformantes a través de la via involutiva. La opera-
cién @ (una especie de adicién aritmética, médulo 2) tiene
estas caracteristicas (coordinables a lo que en la logxca de
proposiciones se llama «contravalencia»):

1¢1=0;190=1001=1,000=0

(54) Quine, Filosofta de la Légica, trad. esp. Alianza, 1.973, pig. 72.
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. Esta operaci6n es autoformante, porque es involuti-
va:

191®1=1(porque 1®1®1=1g i 1)=180=1)

Las operaciones descritas forman un sistema cerrado,
en sentido operatorio. El dlgebra binaria, por ejemplo,
respecto de las operaciones . y' @constituye un cxerpo de
Galois y, mejor atin, un z#:lle de Boole (55).

A partir de las operaciones binarias . ,® podemos de-

terminar (y definir) la-operacién monaria no idempotente.’

Utilizando variables x, y, z,..., cuyo campo de variabilidad
no sea otro sino el campo {0, 1} podemos escribir:

x=1@®x (En efecto: para x=1, 1® 1=0; para x=‘

=0,190=1)

También es posible redefinir la operacién + a través
de.yv@. Enefecto:x+y=x0y8&.y).

Como vemos, un sistema, sobre un campo binario,
no excluye las variables, siempre que esas variables sean
booleanas, es decir, que tomen sus valores precisamente
en los términos 1, 0 (designados otras veces como V, F)
—v no se interpreten, por ejemplo, como «variables de
frases», sustituibles por frases como es frecuente. Las
variables pueden ser sustituidas por los #rmines de un
modo alternativo: es el procedimiento llamado de «eva-

luacién» de las variables en el sector de opciones de las:

tablas de verdad, en las cuales, efectivamente, resultan
sustituidas estas varlables por los términos constantes-del
campo considerado. Pero precisamente un sistema formal
con variables de esta indole es isomorfo al sistema de la
légica de proposiciones no analizadas —que es el paradig-

“ma cldsico de una construccién légico formal. De este
_modo, hemos encontrado una razén sencilla y contunden- -

te —ademds de estrictamente gnoseoldgica— del «privi-
legio» de una ldgica de dos valores, de la razén por la cual
se escoge el nimero «2», que es uno més entre los ele-
mentos de la serie natural, Si la 16gica formal «privilegia»
tradicionalmente la bivalencia, no seria tanto (o s6lo) por
motivos p51colog1cos (estfffctura dualista arcéica de nues-
tro pensamiento...), exdgenos a la gnoseologia, ni siquiera
por motivos epistemoldgicos (Reichenbach: 0 y 1 son los
limites de probabilidades infinitamente escalonadas, cuyo
privilegio es la certeza) sino por motivos estrictamente

gnoseoldgicos, enddgenos: #n sistema bivalente es necesa-

viamente autoformante y, por tanto, logico formal, segin el cri-
terio que utilizamos. Un campo con un sélo elemento no
puede soportar, segiin hemos dicho, ningin sistema ope-
ratorio. Y a partir de campos con mis de dos elementos
(dejampos aqui la cuestién de los #res valores), no tenemos
ya operaciones necesariamente autoformantes.

El caricter autoformante de ésta légica se aplica tam-
bién a la negacién, monaria, que no es idempotente, pero
si es involutiva, con un periodo de dos unidades. La in-
compatibilidad (functor de trazo) tampoco es idempoten-
te: P/P=P, pero es involutiva con un periodo de cuatro
unidades: [(P/P)/ (P/P)]=P.

El caracter autoformante de esta légica se manifestara
en el propio proceso de construccién cerrada de sus f6r-

(55) Michel Catvallo, Principes et applications de lanalyse booleenne,
Paris, Gauthier-Villars, 1.961, cap. 1.

mulas, cuando se evalian constructivamente; internamen-
te, a partir de operaciones definidas, y no exdgenamente.
La evaluacién de la férmula (P—Q), como 1 6 como 0,
no es_légico formal, ni lo es la evaluacién de la férmula
(Q— P); pero puede serlo la evaluacién de la férmula
(teorema) (P—>Q)——>(Q-—>P) en la medida en que sea
construible segin procedimientos autoformantes (Vid.
mas adelante).

No es légica formal la f6rmula (p—p)—>p, pero lo es

la férmula.p— (p—p). Dirfamos que tanto las tautologias |

16gicas como las contradicciones 16gicas son férmulas 16-
gicas porque en ellas tiene lugar un proceso autoformante
(todas sus opc10nes 4 combinaciones nos conducen siem-
pre a 1 6 siempre a 0); la verdad de este tipo de construc-
ciones logicas, por evaluacidn, podria ponerse en esta su
auntoformacién, en tanto es evaluable como 1: pAlp=0,
como verdad [6gica (en su contenido de contradicién 16gi-
ca) significa: (pATp=0) = 1 (ver mds adelante).

Esto nos permite una reinterpretaciéon gnoseoldgica
del concepto de «tautologia» por el cual suelen definirse
las verdades (identidades) ldgicas, una reinterpretacién
sustitutiva de la interpretacién neopositivista segun la cual
las verdades logico formales serfan analiticas, explanato-
rias (56). La tautologia de la férmula (p—q)— lgq—p)

‘sélo significa que en las tablas de verdad se corresponde

siempre con el valor 1, lo que se coordina con la posibili-
dad de ser derivada sin premisas, a partir de O premisas,

- teniendo en cuenta que las premisas de las que se parte

(por ejemplo, p, p—>q) son a la vez considetadas como 1
6 0. Pero el establecimiento de esta tautologia (valor 1
constante en todas las opciones) es sintético, no analitico
(57). Y la séntesis podemos advertila en el proceso (auto-
formante) de reaplicacién de las funciones p—q, Ip, en
los sucesivos momentos de construccién evaluada de la
férmula (p— q)— (iqg—7p). Solamente (podria decirse) en
el caso en que p—>q fuese 1y (=|q— —|p) fuese 0, la fér-
mula serfa 0 (por reaplicacién «autoformante» de la fun-
ciébn p—q). A su vez, recursivamente, supuesto que p—>q
es 1 (en cuyo caso p no puede ser 1 siendo q=0), sélo
q—p podria ser cero si —jq es 1 y —p es 0; pero si —q
es 1,qes 0; ysi qpes 0, pes 1 —con lo cual (p—q)
1=(1g—>7p) 0, implicaria que (p—>q 1—>(q0—pl),

que es 1 (con lo cudl habria contradiccién). La tautologia

equivale (en tanto es un resultado) a la s#zesss de todas las
reaphcaaones de las funciones — y— a las distintas opcio-
nes que van reproduciéndola de modo autoformante, eva-
ludndola a la misma entidad. tipogrifica 1, que es el cri-
terio de verdad (la verdad légica formal, como identidad
no es, desde luego, la figura 1, sino la confluencia en 1 de
las demds relaciones). El aspecto autoformante del proce-
so de construccién de la verdad formal (p—q)—(73q—
—1p) por el método -de las tablas, o por otro método
«inductivo» similar, se manifiesta prec1samente en la mis-
ma formacién de la tautologia o evaluacién a 1, en tanto
esta tautologia es el resultado de cursos dxferentes (los de
cada linea de las opciones) pero en los cuales sin embar-
80, se reproduce la funcién —a diversos niveles— conflu-
yendo todos ellos en el mismo valor 1 (ver mds adelante).

(56) L. Rougier, Traité de la Connaissance, Paris, 1.955, I, cap. I (Les
deux sortes de Verité). -

(57) Dirfamos que aunque cada linea o fila de la Tabla fuese analitica,
la confluencia de las cuatro lineas serfa sintética. .
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Cuando se trata de esquemas proposicionales (tipo X
v X—X) en lugar de /eyes sobre variables booleanas (tipo
pvP—Dp), la autoformacién aparece precisamente en el
proceso de reaplicacién distributiva (no acumulativa, atri-
butiva) de esos esquemas a las diferentes situaciones,
principalmente a los casos en los que se dé lo que llama-
remos una pseudorecursividad atributiva, para decidir si
una expresién E, constituida por <et, ez... A;Vv,V,
A,—>, podria ir aplicando recursivamente la regla de for-
macién. Pero no por ello podria decirse que hay una
construccién recursiva atributiva, puesto que, en cada
caso, la regla se aplica distributivamente, sin que los resul-
tados se acumulen, y la f6rmula obtenida serd bien forma-
da o mal formada, o tendrd el valor 1 6 0. En un proceso
recursivo atributivo la férmula puede estar bien formada
pero sin valores determinados, como ocurre con la expre-

si6bnV—(3 + 4), en el campo racional.

3. En general, las operaciones ldgicas autoformantes
que tienen lugar en la inscripcién de simbolos (segiin las
reglas de la l6gica formal) no serian, por lo tanto, distintas
de las operaciones légicas que se realizan al mérgen de los
simbolos (en la 16gica mundana, #tens). La verdad (iden-
tidad) de la férmula (P/ Q") = (Q"/P?) tendria el mismo
alcance que la evidencia praxiolégica (material) de quien
sabe que para cerrar una puerta que fué abierta mediante

una sucesién de operaciones (descorrer el cerrojo y des-

pegar la hoja del marco-operaciones coordinables a P y
Q) tiene que ejecutar las inversas de esas operaciones y
en 6rden inverso temporal («no seria l6gico» quien trata-
se de cerrar la puerta de referencia corriendo primero el
cerrojo y aproximando después la hoja al marco). Ahora
bien: la férmula (P/Q™) = (Q7 /P1), no alcanza su verdad
légica por el hecho de que «se verifique» en ciertas mani-
pulaciones con puertas o con otros objetos, o con frases o
_enunciados, sino porque puede ser construida formalmen-

e, Y esta construccién —tal es el punto de vista del ma-

terialismo formalista— tiene lugar en el propio plano en
el que se inscriben los signos ordenados habitualmente en
lineas orientadas de izquierda a derecha. El teorema for-

EL BASILISCO —

mal que consideramos, lejos de simbolizar las relaciones
exteriores al plano en el que se inscriben sus signos, po-
dria entenderse como un proceso cuya logicidad reside en
el mismo inscribirse de sus signos, en sus transforma-
ciones espaciales, las de la sarta ordenada de izquierda a
derecha a la imagen especular de la primera, cuyas uni-
dades han permutado el lugar relativo. En efecto la ver-
dad légica del teorema (P/Q*Y) = (Q'/P"), es indisociable

.de su prueba o construccién, en tanto ésta arroja una
identidad sintética en la que confluyen cursos diversos de

operaciones. Atengdmonos a la prueba que Whithehead y
Russell dan en los Principia (58), si bien utilizamos una
notacién ' ligeramente diferente: - En lugar de [I.Cav'
R / S) = §|R], con objeto de simplificar, representamos,

tanto Cnv' como el arco, por el exponente unidad nega-
tiva, con lo que enlazamos ademds con un teorema del

_calculo matricial. Ahora bien: La prueba de Whithehead y

Russell no consiste en otra cosa (apelando prolijamente, y
alin con cierta tosquedad, a las reglas que definen las ope-
raciones de inversién y producto relative y al principio de
extensionalidad de las relaciones, segin el cual dos rela-
ciones P, Q son lz misma cuando todos los términos que
la soportan son comunes) sino en representar el proceso
de regressus de la formula del teorema a su base funcional
objetnal (R =xRy, etc.), de suerte que la base del teorema
pudiera quedar resuelta en dos series o sartas de signos
elementales inversamente ordenados en el espacio («si-

"metria especular»). De tal modo que aquello que el teore-

ma mismo viene a expresar fuera algo asi como la misma

_relacién espacial de las sartas tipograficas enantiomorfas,

como si éstas constituyesen una relacién autocontextual
(autogirica) del mismo teorema que por medio de estos
simbolos se representa (el exponente negativo representa-
ria la misma reglz de inversion especular):

xPy.yQz)'=(zQy).(yP'x)

Ahora bien, el teorema, aunque sin duda contiene esta
base, no se reduce a ella. Sugerimos la conveniencia de
analizarlo en su conjunto (a fin de hacer posible su com-
paracidén gnroseoldgica con otros teoremas matematicos),
introduciendo ideas holdticas, considerando esa base
como un todo (una totalidad atributiva, de tipo T) y apli-
cando un principio general de la teorfa de los todos v las
partes segin el cual una totalidad no se resuelve inmedia-
tamente en sus partes elementales, sino a través de sus to-
talidades intermedias o, lo que equivalente, las partes ele-
mentales de una totalidad pueden reagruparse en subtota-
lidades (un conjunto en subconjuntos), lo que pone en
cuestiéon la posibilidad de un concepto de totalidad con
menos de tres elementos (59). Las totalidades («sartas»)
elementales estdn evidentemente organizadas en unidades

. 0 subconjuntos precisos (xPy), (v.Qz), entre las cuales se

interpone el signo de producto relativo. Justamente
estas subtotalidades son las que nos remiten a las rela-
ciones (xRz), (zR'x) —los productos relativos realiza-
dos— que son los que (en la demostracién de los Princi-
pia) actian como términos medios, que son eliminados
precisamente de la formula final («eliminacidn de las ope-
raciones»): (P/ Q)1 =(Q"/P*). La verdad del teorema es,
segiin la teoria del cierre categorial, la misma identidad
sintética de estos medios (xR z, zR™ x), establecida en vir-

(58) Principia, vol. 1, 34. 2
(59) Vid. nota n° 49_.
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tud del postulado de extensionalidad. Si llamamos sinséti-
ca (00 analitica) a esta identidad es porque ella es el resul-
tado de cursos operatorios auténomos, aunque confluyen-
tes. Podemos utilizar las dos direcciones ortogonales del
propio plano en el que suponemos se despliega el teore-
ma formal (las horizontales y las verticales) para levantar
un diagrama de este proceso de confluencia de los cursos
operatorios independientes (la confluencia se representa
en la diagonal del recténgulo inferior derecho del diagra-
ma). El diagrama toma asf la forma de una tabla de cons-
tryccion gnosea/ogzm

xPy.yQz |——=| xR z
\}/ -1
S AN - =
zQly.yPlx|— ZR,XRIX‘

®/Q"=Q'/P"y J

La primera linea (la que contiene la primera flecha hori-
zontal) representa la transformacién (producto relativo)
de Py Q en una relacién R; la segunda flecha horizontal,
contiene la misma transformacién aplicada a otra materza.
Ambas transformaciones nos remiten a dos resultados
(xRz, zR’x) que en modo alguno son inconexos: la co-
nexién se establece por medio de los «cursos verticales»,
el de la izquierda, consiste en una permutacién o inver-
sién triple (la que afecta a los términos de cada subtotali-
dad y las dos subtotalidades entre si), y el de la derecha,
que aplica la misma transformacién a los materiales co-

‘rrespondientes. El término (zR’x) procede, por tanto, de

dos cursos operatorios encadenados que transforman el
«material originario» (xPy, yQz) primero segin una di-
reccién vertical, y luego segiin la horizontal; el término
(zR'x) procede del «mismo material originario» transfor-
mado ahora, primero, por el curso borizontal, y, después,
por el vertical. El teorema «cierra» —encuentra su ver-
dad— en el momento de realizarse la identidad entre

(zR %) v (zR’x) — una identidad sintética porque (y es lo.-
que el diagrama representa, principalmente) s6lo puede -

tener lugar en la confluencia diagonal de cursos de trans-
formaciones que han seguido caminos diferentes. Segtn
esto, la naturaleza légico-formal que atribuimos al teore-
ma (P/Q")=(Q*/P!) ha debido manifestarse en las mis-
mas caracteristicas que pueden asignarse a €soOs. CUrSOS
operatorios confluyentes y determinantes de la identidad.

Pero la naturaleza 16gico-formal de estas caracteristi-
cas sélo podria configurarse en contraste con procesos
matematicos groseoligicamente comparables con los que ve-
nimos analizando. A fin de establecer esta comparaci6n,
aportamos el andlisis de un sencillo teorema de isomor-
fismo, cuya materia es evidentemente aritmética, que he-
mos considerado ya en alguna otra ocasion (60). Se trata

de la identidad (2. 22 = 2*2), que suponemos resultante '

de un Zsemorfismo (de los cursos operatorios implicados en

un isomorfismo). Nuestro diagrama tiene la finalidad no

tanto de mostrar el isomorfismo en lo que tiene de es-

tructura va dada, cuanto de mostrar su génesss operatoria,

en virtud de la cual este isomorfismo puede asimilarse a la
condicién de un tesrema que establece una identidad sin-
tética fundada en las caracteristicas del materia/ mismo ca-

(60) En Tesriz y Praxis, Valencia, Fernando Torres, 1977, pag. 69.
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tegorial desarrollado segiin cursos operatorios indepen-
dientes, pero confluyentes, que son aquellos que el dia-
grama (nicamente representa:

(x1+x2)
p 2(x'+x2)2x. 2x2

Ahora bien: la impresionante analogia entre los dos
diagramas anteriores (no exige borrar toda diferencia
entre el teorema ligico-formal [P/Q)"! = (Q/P")] y el teo-
rema aritmético [2% .22 = 22]?. No, si tenemos en cuen-
ta que los diagramas exhiben la analogia que ambos teore- -

"mas han de guardar, examinados desde una perspectiva

gnoseoldgica, en cuanto son confluencias sintéticas —sim-
bolizadas por la diagonal— de cursos operatorios inde-
pendientes — independencia simbolizada por la ortogona-
lidad- de las direcciones verticales y horizontales. Pero si
nos remitimos (si regresamos) a la materia categorial traba-
jada por los «cursos operatorios» respectivos, podremos
constatar una significativa diferencia, que tiene que ver
con la oposicién entre las «totalidades @ » (subordinantes
en el diagrama «légico») y las «totalidades T» (subordi-
nantes en el diagrama «aritmético»). Abreviando, diremos
que la «confluencia» I6gico-formal, tiene lugar en virtud
de operaciones autoformantes, segin las cuales (zR™' x) se
nos da como resultado de la operacién inversora (-1) apli-
cada a una totalidad mediada por (P, Q) —la distributi-
vidad holética de esta operacién (puesto que ella conduce
a férmulas cada una de las cuales realiza distributivamente
la propia regla de inversién) se expresa explicitamente en
la apelacién de los Principia (31.131) a la operacién de

conversién—. En cuanto a (zR'x), asimismo, se nos di

como resultado de operaciones autoformantes (en el mis-
mo sentido) a partir de las mismas letras (P, Q); por lo

“cual, debe concluirse que R’ es precisamente el mismo re-

sultado (en cuanto mediado por P, Q) que R, y ello en
virtud del «postulado de extensionalidad» (que supone la
referencia a X, v, z..., segin 21. 43). La construccién pue-
de, por tanto, entenderse como la confluencia de un pri-
mer curso (regressus) que, partiendo de la inversién global
del todo (P/Q)?, nos remite, descomponiéndolo, a las
inversiones implicadas en las partes Q7, P71, con un segun-
do curso (progressus) que, comenzando por Ta | inversi6én de
las partes (Q7, P1), nos lleva a la.composicién de las mis-
mas, a una totalidad global que resulta ser la misma (en
sentido distributivo) que la precedente y reciprocamente,
cerrando el circuito. Podria simbolizarse este <<c1rcu1to»
del modo siguiente:

P/QT—= QY PH)—(P/Q)!

Queremos subrayar que la conclusion formal del teore-
ma légico mantiene su evidencia {(en cuanto identidad sin-

tético-operatoria) en virtud de las identidades (ejercitadas

en respectivos autologismos) de las letras P, Q, R, x, y, zen

~ sus diversas menciones. Por ello, ain cuando el teorema se

puede utilizar como metro de terceras construcciones prac-
ticadas con otros materiales relacionales (por ejempio,
«x Hermano dey»; «y Padre de z»; «x Tio de z»: «z Sobrino
de x», etc.) no queda probads por ellas Mis aiin: La impre-
sibén de evidencia légica que eventualmente pueda obte-

" nerse de estas «verificaciones» es engafiosa, sencillamente
" porque (para referirnos al ejemplo) en campo tan comple-

jo v amplio como el del Parentesco (si se quiere: el campo
del lenguaje parental ordinario, de nuestra cultura) los
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términos no se agotan en la identidad formal de sus nom-
bres simbdlicos. «Sobrino» no es una relacién meramente
reciproca de «Tio», porque los contenidos («connotacio-
nes») de la primera relacién no pueden obtenerse integra-
mente.por la operacién conversién de la segunda relacién.
Tampoco queremos subestimar la importancia de la es-
quematizacién (formalizacién) del material empirico, ni su
alcance: s6lo decimos que éste es imprevisible en general
y que debe ser explicado en cada caso, que no hay una
«teoria general de los modelos». Si nos volvemos ahora al
material de nuestro segundo diagrama, advertiremos que
la confluencia en él representada, que d4 lugar a una iden-
tidad sistética, tiene lugar en virtud de cursos de opera-
ciones hbeteroformantes, formadoras de «totalidades («sar-
tas») atributivas». En efecto, el «resultado horizontal»
(2™") tiene, sin duda, un significado directo que nos remi-
te a una repeticién acumulativa de la base: (2.2.2.2........ 2),
(x+y) veces; el «resultado vertica.l» (2°.2%) nos obliga a re-
gresar a dos acumulaciones (2.2.—=—.2).(2.2.—X—.2)
que asociamos (propiedad asociativa) en 2. Es decisivo
tener en cuenta que ahora la «asociacién» exige practicar
coordinaciones de figura («2») a figura, que es preciso
contar (los «recuentos» de la cuarta regla cartesiana) por-
que sélo en esta coordinacién aritmética podemos basar la
identidad 2= 2*.2").

4. No es posible aqui analizar en detalle, desde estos
puntos de vista, los procedimientos de construccién 16gi-
co-formal por deduccién o derivacién, inspirados en el «cél-
culo de la deduccién natural» de Gentzen. Veriamos en
ellos (creemos) procesos esencialmente autoformantes.
Reglas muy utilizadas en estos procedimientos son las re-
glas de sustitucion y del modus ponens. Pero la sustitucion es
una ﬂplzmczon Gde una férmulaUa otral}y; la regla de
sustitucién podrla entonces entenderse como el recono-
cimiento zzutogorzco (ejercitativo, pragmatico) de la identi-
dad de las menciones de una variable y de su sustituyente,
en tanto que este reproduce distributivamente la validez
del marco de variable. La regla del modus ponens puede

también entenderse como una regla de axtoformacién de la’

tesis de (p—q), en tanto que esta tesis (q) queda se-
gregada o emancipada de la hipétesis (p), siempre que in-
terpretamos la znscripcion de (p—q) y, luego, la de (p),
—es decir, su «presencia tipograficas— como realizacio-
nes coordinables con un valor 1 booleano (inserto en las
reglas booleanas), porque entonces la misma secuencia de
las inscripciones realiza autogéricamente el sentido del
funtor «—>». Si la inscripcién de «p» vale 1, no podremos
inscribir, segin la regla, «p» sin inscribir «g», porque su
ausencia valdria O (o, si se prefiere, 0 significari tanto la
falta de derivacién, como la derivacién errénea puesto
que en ambos casos se dd «negacién de derivacién 16gi-
ca», aunque en uno haya «derivacién psicolégica»). —Si,
a partir de las inscripciones:

(1) Ax(Px—Qx)

(2) vxPx
podemos derivar (3):

(3) VxPx—VvxQx
esto setia debido a la presencia de procesos autofor-
mantes (que, por ejemplo, nos permiten pasar de Qx, en
clertas condiciones, a Qu, y luego, de Qu 2 Qx, siendo x

una variable reproducida distributivamente en u) por los
cuales inscribimos en una linea Vx Px, en otra linea poste-

rior (y a partir de (1) y (2)) vx Qx, reproduciendo luego
distributivamente el curso mismo de las implicaciones
ejercidas para obtener ‘los miembros de (3) en la repre-
sentacién (autoformante, por tanto, por distribuir los efer-
cicios precedentes dé la prueba) de la férmula vx Px—
—Vx Qx. Esta férmula, solo en tanto recibe su figura de’
la re-produccién de las posiciones precedentes, puede
sostenerse como una implicacién —a la manera como la
flecha del tiempo solo es temporal cuando incluye ella
misma un movimiento.

En cualquier caso, las llamadas cxantificaciones ligicas
(Ax Fx, VxGgx) tienen un comportamiento distinto de las
cuantificaciones matemdticas —y esta diferencia puede
establecerse precisamente mediante la oposicidn aztofor-
mante | beteroformanteVx Fx equivale a (Fx'V Fxa v Fxs...),
serie en la cual se da evidentemente un proceso de repe-
ticién alternativa, distributiva, autoformante, de F. Po lo
que respecta a Ax Gx = (Gx,n Gx2/\ Gx3 ...), si bien hay
una acumulacién conjuntiva (atributiva), esta no determi-
na un nuevo G, sino que es el mismo G el que se repro-
duce (autoformdndose) en cada caso: se trata de una auto-
formacién conjuntiva. El llamado «teorema de Lowen-
heim» («Si una férmula de predicados de primer orden es
realizable en un dominio D infinito enumerable no vacio,
serd realizable en otro D’ no vacio infinitamente enume-
rable») podria vincularse a esta cuantificacién autofor-
mante, habida cuenta de que la /nfinitud puede venir a
ser la manera matemdtica de alcanzar el cardcter abstracto,
no acumulativo, de ciertos predicados (61).

También, desde luego, en el silogismo formal cabe
apreciar indicios claros de procesos autoformantes. Para
atenernos a la interpretacién del silogismo en la categoria
de la I6gica de clases: La transitividad de c, que conduce a
la conclusién silogistica (ScM AMCP— SCP), envuelve
necesariamente una reproduccién del medio (M), asi como
una eliminacién del mismo en la conclusién (eliminacién
que desempena aqui el «tramite» de la eliminacién de las
operaciones confluyentes — regressus/ progressus); una
eliminacién tal que es ella la que envuelve precisamente
su reproduccién (porque la premisa M P estd a su vez
apoyada circularmente en la conclusién, sin que este
«circulo dialéctico» tenga que significar necesariamente
una «peticién de principio», como entendié Descartes y
otros muchos criticos de Aristételes).

Por dltimo: la propensién de la Légica formal hacia la
«extensionalidad» (én las categorias de clases, relaciones,
etc.) quedaria perfectamente explicada teniendo en cuen-
ta el caricter distributivo de las extensiones légicas. La
resistencia que en cambio han encontrado todas las «16gi-
cas intensionales», podria hacerse depender de la narura-
leza atributiva, en general, de los complejos de notas in-
tensionales. La demostracién aritmética «por recurrencia»
(la llamada induccién matemdtica ) es, segin esto, una
construccién heteroformante, que se desarrolla en el
marco de una totalidad atributiva y es sélo un error de
andlisis entenderla como un caso de «induccién baconia-

(61) Vid., v. gr., P.S. Novikov, Introduction a la Logique mathema-
tigue, Paris, Dunod, 1964, pdg. 143. Para el teorema ampliado (de
una férmula a un conjunto) de Skolem, J. Ladriére, Les limites de la
Jormalisation en Logique de la Pleidde, pig. 320-322. Indicaciones his-
toéricas en el libro de Alonzo Church, Introduction to mathematical
Logic, vol. 1, 45. Princeton, 1956.
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na», o, en general, «predicativa», como si lo que me-
diante ella se hiciera fuese «extender» a todos los ni-
meros naturales una propiedad P observada en algunos.
Este andlisis es el que conduce a situaciones tales como la
«Paradoja de Wang» («0 es pequefio; si n es pequefio,
n + 1 es pequefio; luego todo nidmero es pequefio»). Esta
«paradoja» se resuelve, creemos, negando precisamente
la pertinencia como «predicado distributivo» del predi-
cado «pequefio», tal como éste es interpretado en el con-
texto de la «paradoja» (62); «pequefio» puede ser tradu-
cido por «menor que», y este predicado no es, en ningéin
caso, -algo que pueda probarse en la construccién induc-

tiva (a lo sumo, es un predicado formador de su «con-,

texto determinante»). Pero la propiedad que la demos-
tracion por recurrencia va a extender a todos los nimeros
naturales no es una propiedad distributiva (del tipo: «Di-
visible por 2»), sino una propiedad ztributiva, puesto que
esta propiedad sélo corresponde a cada valor x en la

medida en que éste se nos dé vinculado nematolégicamente

a otros valores de su clase. La apariencia de que P se veri-
fica distributivamente se debe a que vamos sustituyendo

-cada valor por otros valores, pero sin tener en cuenta que,

en cada caso, X; suple por niimeros en relacién serial con

otros nimeros o cifras de un sistema en relacién serial |

con otras cifras. Por ello, no es accidental el «campo
experimental» de nimeros del que parte (en el orden de
exposicién, al menos) la «induccién matemdtica»: este
campo -no tiene la naturaleza del campo de la induccién

empirica. La propiedad P que se demuestra (o construye) -
es, en rigor (utilizando los conceptos de la teoria del cie-

rre categorial), una relacién de igualdad (identidad sintéti-
ca) entre el resultado de operaciones con un término ge-
neral (que designa una composicién de un simbolo numé-
rico con otros, por ejemplo [p.(p + 1)/2] y el resultado
de operar con términos particulares («individualidades
especificas» de Husserl: 2+4+6...). La demostracién
por recurrencia no es, segin esto, ni deductiva ni induc-

tiva, en el sentido tradicional de estos términos. {que se

mantiene en el dmbito de las totalidades distributivas). El

- proceso constructivo de la recurrencia se apoya cierta-

mente (método de investigacién) sobre situaciones par-
ticulares, que podrian ser considerados (gnoseoldgica-

-mente) como fenimenos, precisamente en la medida en

que estos casos particulares f; (1+2+3+ .. +p)=

Ap+1/2; 2(1+24+3+..+n)=n.(n+ 1)/2 conﬁgu—
ran una férmula general que tiene «la apamenaa de una
esencia». A partir de estas férmulas, «empjricamente fun-
dadas» (en el «orden de investigacién») se edifica la de-
mostracién. Pero ordo doctrinae, la demostracién progresa-
ria (recurrencia) hacia la esencia, de este modo (que cabria
representar en un diagrama similar a los que lineas atras
hemos levantado):

—Por un desarrollo horizontal (digamos: ¢por contigiii-
dad») de la férmula fi. Un desarrollode pap + 1. A par-
tir de la férmula fenoménica, construiremos otra férmula

"que nos serd dada en virtud de las leyes generales (postu-

lados  operatorios) de la construccién algebriica. Por
ejemplo, si agregamos el mismo valor (p + 1) a los dos

miembros.de la férmula empirica, obtendremos otra fér-

mula vélida (atin cuando no conozcamos su campo de apli-
cacién):

(62) Michael Dummet, Wang's Paradox, en Syothese, vol. 30, April/

May 1.975.
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1+2+ 3. +p+@+1=[p.(p+1)/2]+
+p+D=@pP+D.p+1+1)/2

—Por un desarrollo «vertical» (dirfamos: por «seme-
janza» o por sustitucién) tal que, a partir de la férmula 2,
sustituyendo n por (p + 1), nos remita a una férmula que
confluya por identidad (algebralca, tipografica) con la fér-
mula obtenida por construccidn «horizontal». En esta
confluencia se czerra el teorema.

Segin esto, el desarroilo «vertical» es indispensable,
no tanto para probar la verdad de la férmula fenoménica
«para el nimero siguiente» (en una funcién recursiva),

- cuanto para probar la construibilidad de la formula para el

nimero siguienté. Es en esta confluencia, precisamente,
donde se demuestra el teorema (para todo nimero n de
7)) desde la esenciz o estructura misma de la clase atributi-
va en la cual; a partir-del primero, cada elemento resulta
brotar del anterior por la adicidén de (+ 1). De ahi la con-
sideracién de «0» como primero (en medo alguno, como’
un dato mds-de indole empirica).

5. Es obligado dedicar unas lineas al anlisis del con-
cepto de Verdad en Logica formal. «Una definicién de la
légica formal como la siguiente es, en la actualidad, uni-
versalmente aceptada: la 16gica es la ciencia de la verdad
de los enunciados en funcién sélo de la forma de estos
tltimos», dice Paul Lorenzen (63). Pero si esta tesis pue-
de ser dicha con tanto aplomo, es acaso porque estd pre-
servada por su propia ambigiiedad. Si es «universalmente
aceptada» es porque cada cual entiende «forma» y «ver-
dad» a su modo. Sin embargo, la tesis de Lorenz no ofre-
ce criterios ni siquiera para decidir st nos estamos refi-
riendo a los-enunciados de la Légica de enunciados, o a
cualquier otro tipo de enunciados légicos. Tampoco ofre-
_ce criterios para saber si hay que referirla a la «forma
comun» de los enunciados 14gicos y matematicos, dado
que también pueden considerarse verdades, en fzmczon de
su  forma las identidades matemadricas tales como
(m+n)’=
por «forma» se entienda «forma légica», la definicién es
admisible, pero bien. poco informativa («la Légica es la
ciencia de los enunciados verdaderos en funcién sélo de
la forma légica»).

Un modo (que hacemos nuestro) de precisar que
pueda significar (gnoseoldgicamente) esa forma ligica po-
dria ser el atenerse precisamente a la conexién entre
forma y verdad: la forma logica de los enunciados légicos seria
aquella que nos presenta a estos enunciados como verda-
deros, como verdades légicas (o como una transformacién
de esas_verdades a partir de operaciones del «sistema»;

" por ejemplo, la contradicciones légicas serfan 6gico-for-

males en cuanto transformacién de las verdades logicas a
partir de la operacién negacién). Nuestro criterio renun-
cia al prop051to de desprender un rasgo de semejanza ho-
mogéneo, comtin (distributivamente) a todas las férmulas
1égicas, y mas bien pone en algunas (las verdaderas) el nti-

~ cleo originario de la logicidad formal, buscando después

un procedimiento de «propagacién» (por «contigiiidads»)
de esta logicidad a las férmulas no-verdaderas.

(63) Paul Lorenzen Pensamiento metédico, trad. esp E. Garzén, Bue-
nos Aires, Sur, 1973 pag. 73.
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Si partimos de las férmulas verdaderas, y no de las
falsas, es debido a que, desde un punto de vista gnoseolé-
gico, es en las férmulas verdaderas en donde, en todo
caso, puede residir el cierre categorial de la 16gica formal.
La verdad gnoseolégica, por lo demds, la sitponemos re-
ferida a los teoremas, unidades minimas de una construc-
cién cerrada. Las verdades, desde el punto de vista gno-

“seoldgico, son relaciones. Es decir: no son #érminos (como

podria sugerir, al menos en légica formal, la doctrina de
Frege sobre losvalores veritativos), ni son operaciones (una
interpretacién mds afin al pragmatismo: «Verdadero es
cuanto demuestra ser bueno por via de creencia», diga-
mos, cuanto produce u opera efectos bondadosos; pen-
samos en W. James, o en Nietzsche (64). Es decir, las ver-
dades cientificas no son «cosas», ni son «estados subjeti-
vos». La verdad resulta (como relacién objetiva) de la
confluencia de cursos operatorios (subjetivos) diferentes,
que deben ser eliminados (neutralizados) y el contenido
de esa verdad-relacién es la identidad. Una.verdad fiica es
una identidad entre #rminos fisicos (pgr ejemplo, entre el
término R —la «constante de Rydberg», -procedente de
los andlisis espectroscoplcos— y el monomio (m2n?%72 et
/h3 c)— procedente de los principios de la Mecanica, del
EIectromagnensmo, etc., etc., tal como fueron conjunta-
dos por Bohr), términos constrmdos operatoriamente;
una verdad légica es una identidad entre términos que tam-
bién son resultado de construcciones llevadas a efecto se-
gin operaciones especificas.

Atengimonos, a fin de estrechar atn mds nuestro
campo de andlisis, a una subcategoria de la Légica formal,
a saber, la Léigica de enunciados. ;Dénde «localizar», en
esta logica elemental, la verdad gnoseolégica?. :Qué co-
nexiones puede guardar con la verdad légica?.

Una gran dificultad que nos sale al paso reside en la
circunstancia de que Verdad, en Légica de enunciados, es

“algo que suele sobreentenderse como un nombre de la

«mancha» «1» (o bien, «V», 6 «W»), una vez que hemos

desistido (desde el materialismo formalista) de la interpre-

tacién de estas «manchas» como simbolos o nombres de
la «Verdad» (o del «Ser» etc. etc.). Pero «1» no parece
tener la forma de una relacién: se acomoda mejor a la for-
ma de un #rmino. En la doctrina de Frege, «1» y «0» son
interpretados como referencias, v estas referencias podrian
entenderse, es cierto, no ya necesariamente como «Cosas»

exteriores a la tipografia, pero si como las mismas man-
chas tipogrificas, que son tan corpéreas como las cosas
«exteriores». El mismo criterioc «extensionalista» de
Frege, segtn el cual, funciones diferentes por su sentido
—Sinn— tienen el mismo significado — Bedeutung, signi-
ficado como «referencia» — cuando sus cursos de valo-
res — Wentelaufe — coinciden, se aplicaria al caso puntual-

mente, puesto que dos: func1ones equivalentes son precisa-
mente aquellas que, en las Tablas de verdad, se coordinan
en cada opcidn a las mismas figuras «1» 6 «0» (aunque
estas figuras estén «desdobladas» en sus diferentes men-
ciones). Podriamos asi tomar, al parecer, a las manchas
(token de Peirce) «1» y «0» como eléementos de una de las
clases de términos (la clase de los valores) que entran en la
constitucidn de un cempo grosesligico, de suerte que las va-

 (64) W. James, Pragmatismeo, conferencia 6.

~

¢n

F. Nietzsche, Mds allé del bien y del mal, & 11.

riables (p, q, r...) constituyesen la otra clase de términos
del campo categorial de la Légica de enunciados (65).
Como operaciones, tendriamos a los funtores monarios y
binarios { |, A\,V, =, etc.). ¢Cudles serian las relaciones?.
Una solucién seria esta: Seleccionar, dentro del conjunto
de los funtores, algunos capaces de desempefar (por ser
asimétricos, o por otras razones) el papel de relatam
(«—», por ejemplo).

Sin embargo, esta interpretacién de las relaciones y de
los términos gnoseoldgicos de la Légica de enunciados, no
nos -parece satisfactoria. Ante todo, porque la distincién
entre «operadores» v «relatores», en el seno de los fun-
tores, seria siempre arbitraria. Todos los funtores de esta
Légica desempefan el papel de operadores. Pero también
porque «I» y «0» no pueden «sustancializarse», ni si-
quiera tipograficamente, como si ellos desempefiasen
siempre un mismo papel: No pueden, en suma, consi-
derarse siempre como #rmines. Aqui, es el simbolismo lo
que enmascara (cuando es hipostatizado) la diversidad de
situaciones gnoseoldgicas. Distinguiremos tres situaciones
(denominadas I, 11, III) de los valores «1» y «0», cada una
de las cuales incluyen un papel gnoseolégico bien distin-
to. Para abreviar, nos remitimos al siguiente ejemplo:

p q 7 | 7a | p—q |p—2q—g—"p
1 1 o | o 1 1
1 o| 0 01 0 1
0 1l 1 0 1 1
0 ol 1 1 1 1
I 1 1l

Situacién 1. Es la del «sector de opciones». Los valo-
res «1» y «0O» figuran como valores «empiricos», en el
sentido de que su asignaciin a las variables es «descrip-
tiva». Tan solo el conjunto de estas asignaciones puede
reclamar una forma 16gica (combinatoria dicotémica, etc.).
Pero cada asignacién (incluso cada opcién), no es, por si
misma, una operaciéon «légica» —no es mdas una opera-
cidn logica que matemdtica. Cuando la asignacién se con-
sidera divisivamente, es empirica (corresponde a la «veri-
ficacién _empirica» de las «proposiciones atémicas» del
“Circulo de Viena); y cuando la asignacién se considera
como resultado.de una combinatoria, entonces es aritmé-
tica (es preciso contar etc.). Si las asignaciones del Sector
I tienen un significado légico (no' el mero significado de
una «asociacién por contigiiidad», étc.) serd debido a su
insertabilidad ulterior en los siguientes sectores.

Sttuacién II (el sector de funciones). Esta situacién
suele ser confundida con la situacién III, bajo la comiin
denominacién de «sector de matrices» (opuesto a la «ta-
bla» o sector de opciones). Pero la comunidad de ciertas

propiedades «matriciales» (vectoriales) no es razén sufi-

ciente para encubrir la diferencia gnoseoldgicamente deci-
siva. En efecto, en la Situacién II, los valores «1» y «0»
figuran como habiendo sido asignados (atribuidos) a las

(65) G. Bueno, La Idea de ciencia desde la teoria del cierre mtegorial
Santander, Un1ver51dad Interpacional Menéndez y Pelayo, 1976, pag.
39 sigts. .
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variables segtin un modo prescriptive (no ya descriptive, o
empirico, casi al azar). Porque estas asignaciones prescripti-
vas son, en rigor, definiciones v definiciones que, estricta-
mente, tampoco envuelven una forma ligica. Si la defini-
cién matricial de «p—q» pertenece a la Logica de enun-
ciados, tampoco es en virtud de alglin motivo intrinseco a
la misma (de algiin 7#5g0 que pudiera ser explorado en el
ambito de la definicidn) — sino en virtud del encadena-
miento que esta definicién recibe ulteriormente en ekgcur-
so de la construccién. Acaso es la inadvertencia de esta
circunstancia (inadvertencia ‘explicable por la ausencia de
una perspectiva genuinamente gnoseoldgica) aquello que
inhabilita para dar cuenta de la «logicidad» de definicio-
nes. tales’ como «p—>g» = (1,70, 1, 1), precisamente por-
que tal inadvertencia permite esperar que podremos ex-
traer, analizando la definicién, algin «rasgo» o «nota» 16-
gico formal por ella participada distributivamente. ‘Pero
definiciones como la de referencia no son, por si mismas
(pese a la apariencia que brota de su «materia», los sim-
bolos que, ya de entrada, pidiendo ingenuamente el
principio, se consideran como simbolos 16gico-formales)

mas Iégicas de lo que pueda serlo una coordinacién topo- .

grifica de libros a los estantes de la biblioteca. La propia
combinatoria que preside las asignaciones en cada funtor,
en relacién con los demis (las permutaciones 222) tampo-
co es, por si misma, logico formal, aunque sea «sistemati-
ca»; su naturaleza es, mds bien, matematica. Desde un
punto de vista gnoseoldgico, la situacién II correspon-
derfa propiamente al trdmite de las «configuraciones»
del campo de los términos.

‘Situacién I (que llamaremos «sector de teoremas»,
refiriéndonos a su «analogado principal»). Es aqui cuando
los valores «1» y «0» figurarfan como asignados en virtud
de una forma ligica, 4 saber, como resultado de operaciones
precisamente definidas, conducentes a zeoremas especifi-
cos. La férmula [(p—~>q)—( |q— |[p)] puede, en efecto,
considerarse (gnoseoldgicamente) como un feorema, inclu-
so cuando su «demostracidén» tiene lugar por el procedi-
miento «inductivo» de las tablas de verdad. Este teorema,
aunque se designa «tautologia», no es analitico, sino sinté-
tico. Supone, en efecto, la confluencia «algoritmica» de
operaciones diversas, que desembocan, todas ellas (cada
una en su linea —su fila— que se desarrolla independien-
temente de las demas) en el mZsmo valor «1» (el tpo de las
menciones 1, 1, 1, 1).

Si hay una verddd légica susceptible de ser entendida
como relacién, y como relacién cuyo contenido sea el de
una rdentidad sintética, esta verdad ha de buscarse preci-
samente en el Sector 111, en el «sector de los teoremas».
Es a la altura de estos teoremas cuando podremos hablar
de un czerve categorial especifico (el l6gico-formal). Porque
ahora, los cursos operatorios realizados con ciertos térmi-
nos y operadores, rezplicados sobre st mismos (a diferentes
niveles de configuraciones) dan lugar a una identidad sin-
tética que «anuda» todos estos «estratos» En una configu-

racidén tal que, a su vez, reproduce los mismos términos y.

funtores del «sistema» (que ahora, podran ser llamados
loglco-formales) y de ahi el «cierre»; cierre que, en este
caso, se nos di en un nivel de configuracién mds alto,
recombinable, a su vez, con terceras configuraciones y
con los propios «factores».

En la Situacién III, en suma, aparecen relatores espe-
cificos como pueda ser la zmplzcaczon formal (que no se en-
cuentran en las Situaciones 1.y II) y términos también es-
pecificos:

-mite dar

El simbolo «1» es distinto en Il y en II 6 1. Es la di-
ferencia-entre la «verdad empirica» (descriptiva) o la

‘«verdad prescriptiva» y la «verdad légico-formal». En ri-

gor, en la situacién I, o en la II, no cabe hablar de «ver-
dades», sino de «valores». Y esto no es una anomaliz gno-
seolégica de la Logica formal, si hacemos corresponder los
sectores I y II con el «plano tecnoldgico» (que supone-
mos. antecede siempre a las ciencias) y reservamos el sec-
tor III como sector correspondiente al «plano cientifico».
También en Aritmética distinguimos el «2» como simbo-
lo de pares empiricos y como simbolo de-una operacién
(14/7 = 2); o0 en Quimica distinguimos el simbolo (H2 Q)
como simbolo del «liquido natural», y como resultado de
la oxidacién del etanol (CHs -CHz.OH + O).

El simbolo «—» tiene diverso alcance en el sector 111
y en el sector 1I. Comienza a ser légico-formal en el sec-
tor Il (y de abhi se transmite la logicidad al sector II).
Tampoco nos encontramos con esto con alguna sospecho-
sa anomalia gnoseolégica de la Logica formal. En Aritmé-
tica, el simbolo «=» en (2=2) no tiene el mismo signi-
ficado que en (5, 3)= (6, 4) = 2. En el primer caso, «=»
puede interpretarse como una «igualdad tecnoldgica»
(aritmético-tecnolégica, empirica), mientras que en el se-

gundo caso la igualdad aparece ya en un CUrso operatorio

cerrado.

¢Que conexién gnoseoldgica cabe establecer entre el
simbolo «1» légico vy el simbolo «—» ldgico? ¢(No po-

. drian reducirse a-un mismo sector gnoseoldgico del eje

sintactico?. Sugerimos, por nuestra parte, su interpreta-
cién como relatores (y no como términos —valores— o
como operadores). Segin esto, los simbolos «1» y «—»
del sector III (no en general), desempefiarian el papel de
relatores de la Logica de enunciados, si bien estos relatores
hayan de considerarse siempre dados a través de las opera-
ciones y reciprocamente. Tampoco estamos aqui ante una
anomalia gnoseolégica. Cuando definimos una Topologia
sobre X = {a, b, ¢}, <X,n,u,c> la Topologia s6lo puede
considerarse dada cuando ademids, por ejemplo, del
conjunto T {a, b, ¢} consideramos las clases ¢J y X. Pero
la clase & s6lo puede considerarse definida por la opera-
cién n (por ejemplo: = ana), si no queremos incurrir en
un concepto metafisico (el Vaca, la Nada...). Luego los
términos del campo de esta Topologia s6lo pueden quedar
definidos tras las operaciones (n,u) de la Topologia (y,
desde luego, de la relaciénc). Vemos, pues, como ya en
este caso formal el campo de términos de la Topologia no
esta cerrado previamente a las operaciones del mismo,
puesto que ese cierre es resultado en parte de esas mis-
mas operaciones.

- Tampoco es inconveniente la posibilidad de re-defi-
nir los valores 16gicos de la situacién I por medio de confs-
guraciones dadas en Il y en III: tal ocurre en la llamada
«forma canénima booleana» (de constituyentes), que per-
al_Sector 1 la forma: [(pAQv(pA @
vi [pA PV |p/A Q)] También en Aritmética re- -de-
finimos los nimeros enteros (prlrnmvos) como nimeros
relativos, en ciertas circunstancias, pese a que los niimeros
relativos s6lo pudieron construirse a partir de los enteros.

Cabria también seguir otro camino: eliminar las va-
riables tipogréficas v considerar la Légica de enunciados
como el sistema de las aplicaciones de {1, 0}Z{(1, 1),
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(1, 0), (0, 1), (0; 0)} a{l, 0}. En estas aplicaciones, las
propias eventualidades —por ejemplo: {(1, 1), (1, 0),
(0," 1), (0, 0)}a 1— desempefan el papel de variables
(66). .

Supuesta la posibilidad de re-definir el Sector 1 por
medio de III, podriamos interpretar de otro modo la
estructura sintictica-gnoseolégica del campo de la Logica
de enunciados:

(1) Como términos habria que considerar a las varia-
bles {p, q, r., }, no a los valores. Las variables no forman
una sola clase, sino que cada letra-variable serd ya una cla-
se respecto de sus menciones (y esta distincion interviene
en el proceso mismo de la construccién 16gico-formal). El
requerimiento gnoseoldgico segin el cual un campo gno-
seoldgico debe constar de términos pertenecientes a mds
de una clase, quedaria satisfecho de este modo: «No es
posible construir una légica de enunciados con una sola
variable» (cuando suponemos la légica de enunciados
desarrollada con variables}); por lo menos habrd dos varia-
bles p v q, es decir, dos clases de términos: A = {p, p, p,

P, p--}vyB=1{q,9,9 q q,... }-

(2) Como operadores, tomariamos a los funtores mo-
narios y a los 16 binarios. La teorfa del cierre categorial
presupone la necesidad de méds de un operador para que
pueda darse una construccién cerrada. ;COmo interpretar
entonces la reductibilidad de todos los funtores-operado-
res a un uUnico funtor (el funtor tr#zo de Sheffer, por
ejemplo)?. La perspectiva gnoseoldgica nos induce a
sospechar que estas reducciones son antes «artificios» tec-
nolégicos que reducciones esenciales efectivas. Asi, refi-
riéndonos a la funcién #raze, la de incompatibilidad (p/q),
diremos que no cabe hablar de una reduccién interna de

|p («negacién de p») a p/p («incompatibilidad de p con-
sigo misma»). La reduccién es externa, y exige un postu-
lado artificioso a4 hoc. En realidad una peticién de princi-
pio, una convencién. Emefesto.«.~ |p» contiene un funtor
monario, mientras que «p/p» contiene un funtor binario;
es decir, dos variables (de clase distinta, por tanto). La
construccién «p/p» es solo un caso dialéctico-limite que,
ad hoc (y dado que no se deriva de él inconsistencia, pero
como condicién negativa) se hace corresponder con
« |p». Pero «p/p», al margen de « |p», careceria de sen-
tido. Es el caso de la «relacién reflexiva», o de la «distan-
cia 0» — que s6lo cobran sentido como limites de relacio-
nes no-reflexivas o de distancias no nulas. Si partiésemos
de p/p, como férmula con significado originario, ella solo
podria interpretarse como 1/1 o como 0/0, lo que es ab-
surdo. Solo cuando, por convencién implicita, traducimos
1/1 por 0, y 0/0 por I (es decir; p/p por- | p) se restablece
la correspondencia; pero 1/1 6 0/0 carecen de sentido fue-
ra de esta traduccién ad boc. '

(3) Como relatores tomaremos los simbolos «1» y
«0» en tanto estdn dados en contextos «tautoldgicos» (o

(66) Kreisel-Krivine, Elements de logigne mathematique, Paris, Dunod,
1967, pag. 7.
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" enr contexto de «contradicciones légicas»). De este modo,

descargariamos del peso sustancialista a la interpretacién
de 1y 0 como «objetos». El propio Frege tampoco puso
arbitrariamente los valores de verdad como objetos, desde
el momento que advirtié: «lo que llamo eéjeto solo puede
discutirse con exactitud en conexién con el concepto y la
relacién». Por tanto, (decimos) de la operacién. La cosifi-
cacién o sustantificacién de los valores de verdad se pro-
duce cuando ellos son pensados como referencias de pro-
posiciones aisladas (las del sector I). Cuando considera-
mos las «proposiciones» en sus relaciones mutuas, a tra-
vés de operaciones (en el sector III), entonces la objetivi-

.dad de los valores ya no es gratuita, porque esta objeti-

vidad aparece en la escala de las clases de proposiciones
(es Frege mismo quien cita a Leibniz: Eadem sant quae sibi
mutuo substitui possunt, salva veritate») y por ello los va-
lores objetivos podrian entenderse como simbolos de las
propias identidades sintéticas. Para atenernos al feorema
anteriormente utilizado: él no contiene una identidad,
cuando consideramos su relator principal; pero es una
identidad si consideramos sus evaluaciones constantes a 1,
lo que podria expresarse del siguiente modo:

(== ( [g~ IpI=1

"En esta forma, el relator principal es «=», que ya es
una relacién de identidad, si tenemos en cuenta su conte-
nido légico (que nos remite a los casos que ligan «1» con
«—>»). «=» significa aqui «>»; o bien «1», en su signi-
ficado légico, ha de entenderse aqui en combinacién con
un «—>» que arroja siempre «1» en los diferentes cursos
operatorios, sintéticamente confluyentes. Esto podria expre-
sarse de este modo:

P> Ja= |p)

Insistimos aqui en la advertencia de que las tautolo-
gias l6gicas son llamadas identidades sintéticas cuando se
la considera dentro del plano algoritmico, constructivo.
Esta es la consideracién gnoseoldgicamente pertinente —
vy no, creemos, la consideracién «epistemolégica» de los
teoremas logicos como expresiones que no nos informan
sobre los bechos. Wittgenstein, como es sabido, habia de-
clarado tautologias a los teoremas 16gicos en este sentido
(«No sé nada sobre el tiempo cuando sé que llueve o no
llueve» (67), que asociaba, por cierto, al sentido algorit-
mico a las matrices formadas por valores siempre 1), pri-
sionero de la tendencia a confundir los valores de las va-
riables proposicionales con los bechos atémicos (o lo que es
equivalente, a confundir las variables proposicionales con
emblemas de oraciones del lenguaje ordinario o cientifi-
co), tendencia que contiene implicita el entendimiento de
los constituyentes booleanos como descripciones de es-
tado, en el sentido de Carnap (68).- Pero si los teore-
mas légicos conn variables proposionales se consideran
dados en funcién de los valores «1» y «0», resultari to-
talmente extrinseco llamarles taztologizs en el sentido
epistemoldgico (carentes de contenido informativo, como
saterpreta Hintikka), como resultaria gnoseolégicamente
extrinseca la afirmacién de que el «algebra» de la Quimi-

(67) Tractatus, 4. 461.

(68) R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago Univ.
Press, 1963, pag. 294 sgtes.
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ca del Carbono es tautoldgica (0 nada informativa) res-
pecto de las estructuras de las fugas del Claze bien templa-
do. El «contenido informativo» de los teoremas 16gicos
habri que medirlo en otra escala, la del propio formalis-
mo (por ejemplo: respecto de las combinaciones al azar.
segt’m las cuales pudieran ordenarse los simbolos que
intervienen en un teorema légico).

Por ult1mo atin cuando los valores «I» 'y «0»
aparecen como manchas igualmente «positivas» esto no
significa que la Verdad y la Falsedad gnoseolégicas puedan
ponerse en un mismo plano. Si «1», gnoseolégicamente,
se corresponde con la verdad (identidad), con una rela-
cién objetiva, entonces «0» no podra simbolizar otra rela-
cién objetiva, sino la ausencid de la primera. La expresién
p/A |p = 0 es una verdad légica; pero esta verdad puede
expresarse justamente de este modo: (p/A |p = 0) = 1.
Aqui; el «1» se refiere a laverdad de p/A~ |p=0, pero el
«0» no se refiere a la falsedad objetiva de pA lgdado que*
esta expresién no es tal falsedad, porque ni siquiera con-

__tiene una relacién; puede darse, eso si en un contexto re-
lacional que incluya la negacion de verdad: pAHJp = 1.

No cabe, con todo, equiparar la falsedad (como negacidn
de verdad) a la verdad (como negacién de falsedad). Por-
que si bien p/\ |p=1 es una falsedad (contradiccién 16gi-
ca), es decir, si podemos escribir: (p/A |[p = 1) = 0, tam-
bién es cierto que esta expresion queda a su vez absorbida
en otra tautologia o verdad légica (y no reciprocamente):
dpA lp=D=01=1

6. Las llamadas fanciones recursivas primitivas, en la
medida en que 1ncluyen procesos /aeteroformante.r, serin de
indole matemitica, segin el criterio que venimos expo-
niendo (69). «8i.@(x1......x,) es una funcién primitiva re-
cursiva, entonces €l predicado ¢ (xi-... X,) = W es aritmé-
tico» (70). Esta tesis de Godel se ajusta inmediatamente a
nuestro criterio, si tenemos en cuenta que el concepto de

funcién recursiva primitiva envuelve la nocién de «suce- -

sor de», en el sentido acumulativo (formador de totali-
dades atributivas). Es cierto que el concepto de «funcién
recursiva» suele utilizarse también en un sentido mias ge-
neral, a saber, envolviendo simplemente y precisamente,
la nocién de repetibilidad indefinida de la aplicacién de
una regla (funcién, transformacién de pasos finitos, etc.)

‘que, partiendo de un material dado (parimetro) puede

dar lugar a determinados resultados. Segin ésta acepcién
genérica (que se aproxima mds bien al concepto de compu-
tabilidad y calculabilidad (71)), una funcién recursiva no
se confunde con una funcién «heteroformante», porque
Ia repeticién de una funcién no es necesariamente hetero-
formante, incluso cuando implique un orden en la suce-
sién de los valores obtenidos en el desarrolio (si este

‘orden es «subjetivo», es decir, referible al ordo inventio-

nis, pero no al ordo doctrinae). Podriamos distinguir, por
tanto, dos situaciones de recursividad, la sitaacién distri-
butiva y la situacién atributiva. En la recursividad- distribu-
tiva, la regla o funcién se repite indefinidamente en el
material, pero de suerte que cada resultado puede recibir

' ‘.‘(6'9) Kleene, Introduccion a la Metamatemdtica, & 43.

(70) Gadel en 1931, apud. Kleene, op. cit., & 49.

(71) Ladriere, Les limitations internes des formalismes, Paris, Gauthier
Villars, 1957, & 150 (Concepto de «Procedimiento efectivor).
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una interpretacién distributiva (sin perjuicio de que estos
resultados puedan ser ordenados segin criterios externos
al propio método de obtencién). Asi, la funcién y = 3% +
+ 2x, es recursivo-distributiva en el campo de los niime-
ros naturales (cuando la aplicacién de la funcién o regla a
una situacién, no sea genéticamente independiente de
otras situaciones previas, pero en cambio, el resultado sea
«estructuralmente» distributivo, podriamos hablar de
pseudorécursividad atributiva: tal es el caso de la aplica-
cién de un esquema proposicional recursivo a una for-
mula, o en la decisién sobre si una férmula dada estd bien
o mal formada, por procedimientos recursivos, porque la
aplicacién de la regla a2 un determinado nivel de la for-
mula puede exigir los resultados previos de niveles mas
bajos, sin que estos se acumulen propiamente a los si-
guientes, dado que, mds bien, ocurre que se reproducen o
se neutralizan quedando, por asi decir, absorbidos). Pero
si la funcién se aplica al material de suerté que sea preciso
tener en cuenta acumulativamente (para la produccién de
un término nuevo) resultados de la aplicacidén anterior,,
entonces la recursividad serd atributiva (como ocurre en
las steraciones, en las recurrencias): sum (x, 0) = x; sum (x,
Sy) = § (sum (%, y)). La recursividad envuelve, por tanto,
de algin modo repeticion; solo que esta repeticién no es
necesariamente axfoformante. Incluso cuando se reiteran,
en el resultado, o bien los términos (los valores) —puesto
que ‘estos pueden estar dados. en serie acumulativa:
0,33333— o bien la propia funcién —Exp (x, Sy) =

= Prod [x, Exp (x, y)]—, puesto que esta reaparicién re-
cursiva de la regla en su resultado puede ir precisamente
orientada a generar un resultado beteroformante Nos remi-
timos a lo que antes hemos dxcho a proposito de la «in-
ducc1on matematica».

V. SOBRE EL SIGNIFICADO FILOSOFICO
DEL CRITERIO DE DEMARCACION
EXPUESTO

1 La teoria del caricter autogérico del simbolismo
de las ciencias formales nos obligé a tomar en serio el
hecho trivial (en cuanto genérico) de la repeticién de los
simbolos en estas ciencias y nos incliné a dar un signifi-
cado gnoseoldgico especifico a esta repeticidn, que hemos
pretendido establecer por medio de la distincién entre los
procesos autoformantes y los heteroformantes.

Al propio tiempo, esta teoria del caricter autogérico
del simbolismo de las ciencias formales, nos permite dar
cuenta de la capacidad que este simbolismo posee en
cuanto «metro», de otros campos «reales». No porque
los simbolos formales «representen» (mentalmente) a las
«Cosas», pueé'to que también las cosas «representan» a los
_propios cur§os simbélicos, en ciertas condiciones, y aiin
“se comportan como «signos» de ellos (72). Ocurre senci-
llamente, que tanto las «cosas» como los «simbolos for-
males», estin sometidos. a estructuras holéticas comunes,
aunque no necesariamente Unicas—sino del tipo de

‘aquello ‘queé los matemadticos llaman categorizs (73). He-

(72) K. Burke, What are the signs of what?, Anthropological Linguis-
tic; 1962, 6, pag. 1-23.

(73) El concepto matemitico-ldgico actual de categordz habria surgido
a principios de nuestro siglo, por obra de Oswald Veblen, sugerido
por John Dewey. Vid. Mc Lane Eilenberg, General theory of Natural
equivalences, American Society Transaction,.56, 1.945.
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mos distinguido dos grandes modos de totalizacién (las
totalidades «atributivas», T, y las totalidades «distributi-
vas», @) v hemos coordinado las construcciones matema-
ticas con las totalidades T (en tanto esta totalizacién inclu-
ye un proceso de heteroformacién), y las construcciones
légicas con las totalidadesT (en tanto incluyen procesos
de autoformacién). El conjunto (infinito) de los tridngulos
diametrales inscritos en diferentes circulos es una totaliza-
cién del tipoT; el conjunto (infinito) de los tridngulos
diametrales inscritos en un mismo circulo, es una totaliza-
cién del tipo T. Las entidades que suelen llamarse «cla-
ses» estan pensadas generalmente como totalidades €, co-
mo ocurre cuando la relacidn § se interpreta como la per-
tenencia de un individuo biolégico a su espécie; pero
otras veces, estin pensadas como totalidades T, como
ocurre cuando la relacidn ¢- se interpreta como pertenen-
cia de un punto a un intervalo: x¢ [a, bl.

Cuando los historiadores dicen que la generalizacién del
hierro determina un cambio completo en la estructura
social —frente al bronce— porque el cielo homogeiniza e
independencia una comunidade de otras, dentro del sis-
tema comercial del Bonce, estin utilizando la oposicién
entre una categorizacién- y una T.

Las totalidades T tienen que ver, seguramente, con
aquello que Kant llamé intuiciones siempre que las «intui-
ciones» que Kant considera se mterpreten a su vez como
totzzlzdades, a lo que el propio Kant da pié (74). Y ello nos
invita a relacionar las totalidades@ con aquello que Kant
llama conceptos (el reino de la Légica kantiana, precisamen-
te, el reino que se opone al de la Estética). Al mismo
tiempo, como hemos sugerido en alguna otra ocasién (75)
las #ntuiciones de Kant tienen que ver con las «asociacio-
nes por contigiiidad» de Hume, asi como sus «conceptos»
tendrian que ver con las «asociaciones por semejanza». Y
la cuestién gnoseoldgica central estriba (creemos) en esta-
blecer la naturaleza de la conexién entre ambos tipos de
totalidades.

Kant, sin duda empujado por un punto de vista mas
epzstemologzco que gnoseologzco, postulé esta conexién al
afirmar que «las intuiciones sin concepto son c1egas,
mientras que los conceptos sin intuiciones son vacios».
Pero este postulado no nos suministra ninguna regla de
andlisis gnoseolégico y, por si mismo, es sélo un postula-
do de yuxtaposicién (un «axioma de Maria») a través de

-metaforas por cierto muy oscuras (una «intuicién» ciega,

es un «hierro de madera»; un «concepto.vacio» es un no-

concepto, porque ni siquiera el concepto de clase nula es
vacio). Cuando recuperamos la perspectiva gnoseoldgico-
holética, podremos plantear la cuestién no ya en términos
de yuxtaposicidn entre infuiciones y conceptos, sino en tér-
minos de conexibén conjugada, ensayando la posibilidad de
entender las relaciones entre las totalidades T y ©como
relaciones entre términos conjugados (76). Ello implica
negar la dicotomia entre Estética y Légica en el sentido
kantiano-neoplaténico. Las «intuiciones» han de ser ya 16-
gicas, asi como los «conceptos» han de tener un conteni-
do estético. Las totalidades atributivas (segin diferentes
niveles ki, ko,... ks) tienen sus partes vinculadas segiin

(74) Vid. El Basilisco, n° 2, pag. 28, nota 73.
(75) Vid. nota n® 74. .

'(76) El Basilisco, n° 1, Conceptos conjugados.

alguna totalidad distributiva (de nivel correspondiente a
los de la totalidad atributiva de referencia) y reciproca-
mente. Ademas, la totalidades de un tipo, que se desarro-
llan por la mediacién del otro, pueden ser miltiples,
entretejiéndose los diferentes estratos «encadenados» a
través de los tipos holéticos, sin recubrirse enteramente.
Segin esto, si la Ligica tiene que ver preferentemente
con las totalidades €, ello no querrd decir que pueda abs-
tenerse de trato con totalidades T; y si las Matematicas
tienen que ver con las totalidades T, tampoco por ello
podran prescindir de las totalidades®.. En cierto modo, se
tratard antes de explicar la disociacién de estos tipos de
totalidades, a partir de estructuras comunes, que de expli-
car su conexién. Aunque no es mucho decir, podriamos
comenzar afirmando que la Légica formal se ocupa de to-
talidades @ 77z recto, y de totalidades T in oblicuo — y diria-
mos lo inverso de las Matemadticas. No todas las situacio-
nes arrojan la misma «proporcién» de T y deT, y, por

-ello, no en todas las situaciones las relaciones légicas apa-

recen del mismo modo a partir de las matematicas, y reci-
procamente. Sobre todo: No aparecen del mismo modo
que aquél segiin el cual la Légica formalizada se ha consti-
tuido como metro o paradigma, en funcién de los mismos
procedimientos de sustitucion distributiva propios del
algebra l6gica. Habria que sobreentender que aquello que
desempefa las funciones de metro o canon logico-formal,
envuelve también ciertas situaciones matemdaticas (estéti-
cas) —pongamos por caso, las relaciones de congruencia,
las relaciones de dentro y fuera, en los circulos de Euler
etc.— y que no hay metros légico-puros:

Pero todas estas expresiones siguen signdo gnoseo-
16gicamente insuficientes. Desde el momento en que par-
timos de la conjugaciin de T y, parece evidente que es
preciso apelar, de algin modo, a procedimientos dialécti-
cos de disociacién entre ambos tipos de totalidad. La diso- .
ciacién se produciria como resultado de una newtralizacion
o eliminacién constructiva, no abstractiva, como sugiere la
doctrina escolastica tradicional (77). Por ejemplo, dirfa-
mos que tanto en la férmula légica (amarana) = a, como
en la fé6rmula aritmética (a X a2 X a X a) = a* estamos ante
totalidades de simbolos de tipo T («sartas» de simbolos);
pero en la férmula logica, el igualar a «a» significaria eli-
minar T, no por @bstraccién, sino por fusién de los factores

‘en uno sélo; mientras que en la férmula aritmética, la

igualacién a «a*» (=b), supone un recuento acumulativo
(expresado en el exponente) y en virtud de la cual las mis-
mas semejanzas (tipoT ) entre las letras son abolidas, y no
por «abstraccidén».

2. Al poner la logicidad del lado de los procesos au-
toformantes, dejando a las relaciones. matemdricas en la
proximidad de los procesos heteroformantes, ¢no estamos
literalmente declarando z-ligrcas a las categorias matema-
ticas (y a las restantes) a menos que no podamos dar
cuenta de la presencia de los procesos autoformantes (que
hemos asociado a las totalizaciones ) en los procesos he-
teroformantes (asociaciados a las totalizaciones T)?.

Pero no entendemos que las totalidades T puedan
estar relacionadas con las totalidades T a la manera como
el molde (o la forma) se relaciona con el material (el conte-
nido), o reciprocamente. Este tipo de relacién implica, de
algiin modo, una re-peticién de aquello que asume el pa-

(77) Juan St. Tomis, op. cit., II Pars., q. 27, a.l.
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"'jos de ser un proceso «tautolégico»,

pel de forma, en virtud de la cual repeticién habria de re-
producirse en la materia («sigilacién»). Las formas légicas
se reproducirfan, segiin esto, en las diferentes categorias
materiales (lo que nos llevaria o bien a declararlas vacias
—«formales»—, lo que es tanto como decir impensables,
o bien a atribuirles upa materialidad s»7 geners, a hiposta-
tizarlas metafisicamente). Por respecto a los esquemas
hilemérficos, histéricamente presupuestos, cabtia decir
que sélo ‘podriamos liberarnos de ellos por via de su ne-
gacién, entendiendo la presenc1a de las totalidades Ten
las T (o rec1procamente) no en términos de repet1c1on (o
re-afirmacién), sino en términos de negacién dialéctica.
‘Asi como los proceésos autoformantes habria que enten-

derlos como negacién (neutralizacién) de materialidades
. dadas segiin procesos heteroformantes presupuestos (a un
"nivel k;), asi también los momentos heteroformantes ha- -
" bria que verlos como resultados de la negacién de mate-

rialidades resultantes de procesos autoformantes (al nivel
k;) ejercidos en el mismo proceso del desarrollo de las

. materialidades heteroformantes. La logicidad ejercida (la

l6gica #tens) de un proceso matemdtico se nos presentaria

asi como la negacién (neutralizacién resultante de muilti- .
- ples operaciones, que serfa preciso analizar en cada caso)

de una logicidad autoformante re-presentada y que habri
que presuponer. En la constitucién de la-identidad, antes
antes estudiada, 2= 2*.2” habria que ver, desde luego,

-una totalizacién tipo @ cuyas partes fueran, por ejemplo

(1) las partes 2, 2, 2,... del todo global isolégico 2*(2) Las
partes 2° y 2' del todo asociativo 2. La totalizacién @
que consideramos, no se sitda «mds alld» de la totaliza-

cién T (2.2.2.2.2.....) sino que tiene lugar en su propio .

desarrollo interno; es una aztoformacién. Porque solo en la
medida en que resulte ser idéntico («el mismo») el todo T

(2% desarrollado en sus partes (2.2.2.2...) y las partes

(2, 2") globalizadas en el todo T (2 ), la totalizacién T
estara realizada como una unidad de orden superior a sus
partes (Se trata de un proceso circular que podria ilustrar
acaso aquello que Espinosa, Ezéce, 11, Escolio 1I a la prop.
XL, llamaba «ciencia intuitivas). Pero, al propio.tiempo,
esta autoformacidn, asi ejercida, estarfa siendo negada,

- por de pronto, en la representacién, dado que lo que re-

presentamos es un todo tnico T, a saber, aquel en el que se
«reabsorben» los extremos (2.2.2.2.2.....).

En el mismo desarrolloc de un silogismo («todos los
animales son mortales, los hombres son animales, los

"hombres son mortales») habria que reconocer también
_ la presencia de procesos heteroformantes, dado que la
conclusién agrege los hombres al resto de los animales -

de la premisa mayor (o al concepto abstracto de animal,
que no contiene explicitamente a los hombres). Sin em-

- bargo, la verdad de esta premisa se mantiene sobre la

misma conclusién. ain no representada (el silogismo, le-
€§ un proceso
dialectico) que, sin embargo, debe refundirse con aque-
. lla (de ahi el proceso autoformante no representado: los
- animales mortales de la premisa mayor que han de con-

" tener a los hombres han de ser Jos mismos a los que nos

remiten los hombres mortales de la conclusién, en ‘tanto
“ que animales).

Cuando se considera una funcién periédica, ponga-
mos por caso, wna ecxacién de onda del tipo y=Y cos
(27 M) . (x—vt), «que se reproduce a si misma a inter-
valos de tiempo iguales», estoy neutralizando los proce-

,

Al T
A
i
o
""\

sos autoformantes en los que se me da la «reproduc-
ci6bn». al acumular, segin el modo T, unos periodos a
los sucesivos, estoy negando una totalidad al declarar
continuos a sus -elementos. Es una situacién similar a
aquella que se determina al analizar el concepto de un
«poliedro regular»; el concepto de dodecaedro regular
presupone una totalizacién distributiva (¥') a saber, la
clase de los pentigonos regulares e iguales (métrica-
mente) entre si; pero, sin embargo, és preciso neutrali-
zar “esta distributividad -para poder formar la totalidad

" «poliédrica» atributiva (T) y esta neutralizacién no es el

resultado de una abstracciin, sino de una fusién (por
identidad sustancial) de cada lado de un poligono de la
clase distributiva con el lado de otro, para formar las

aristas.

Segun esto, el concepto de «aspecto autoformante»

.solo tiene sentldo preciso cuando esten determinados
- los esquemas materiales de identidad (sustanciales y

esenciales) por respecto de los cuales se habla de un

objeto. En.la transformacién idéntica (el giro de 360°

de un cuadrado), la involucién autoformante es de in-

dole sustancial. En la operacidén geométrica: ‘«construir
un poliedro regular uniendo los centros de las caras de
otro poliedro ‘regular dado», hay un - aspecto ciclico
autoformante de indole esencial (una vez si, y otra no,
se reproduce un término de una dase de poliedros);
cuando el poliedro dado es el tetraedro, la operacién es
autoformante ‘en un sentido esencial no-métrico, pero
no es idempotente (si la idempotencia reclama una in-
tencion sustancial). La operacién quimica «neutraliza-
cién» (cuando interpretamos el agua como «icido oxhi-
drico») es, en cierto sentido, autoformante, en tanto
que la composicién de un 4cido (Cl H) y de una base

(OH Na) nos remite a otro 4acido (Hz2 O) y a otras ba-
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se (Cl Na)— prescindimos de los 4cidos y bases en
sentido especifico, y nos atenemos sélo a las funciones
genéricas «acido» y «base», del mismo modo a como
en la construccién de poliedro prescindiamos de las es-
pecificidades «métricas». Las leyes de Mendel podrian
considerarse como expresivas de los aspectos autofor-

. mantes (especialmente involutivos) de la operacxon «ge-

neracién biolGgica».

3. Los puntos de vista adoptados anteriormente,
nos permiten reconocer como algo «normal» la presen-
cia, en el contexto de las categorias matemiticas, de
operaciones. genuinamente autoformantes. La situacién
es andloga, aunque inversa, a la que plantea la presencia
de operaciones aritméticas (o geométricas) en el interior
mismo de la construccién l6gico-formal. La dimensién
corpérea de los simbolos logicos determina que ellos
formen totalidades de tipo T a las que serd posible re-
ferirse simultdneamente al andlisis de las perspectivas
autoformantes que de ella nos importan, y estas totali-
dades T pueden mantener conexiones significativas,
aunque sea por modo oblicuo, con las relaciones logicas
consideradas. Asi, cuando calculamos el nimero de com-
binaciones de las funciones booleanas diddicas, cuando
asignamos a cada una de estas funciones (oblicuamente)
un nimero de cédigo que luego puede ser incluido, a

-su vez, en ulteriores cursos operatorios o cuando intro-

ducimos funciones légicas booleanas, tales como Maj (x,
y, z) —es un caso mas dificil— cuyos valores sélo pue-
den establecerse tras un recwento aritmético (por sencillo
que sea) de los valores de la tabla de opciones (78). La
significacién de este recuento aritmético en el proceso
de una funcién, considerada légica, acaso pudiera redu-
cirse a los términos de un acoplamiento de una funcién
aritmética con los estados del desarrollo 1dgico de apli-
cacién de la asociatividad, por la que se configuran tota-
lizaciones  diversas:  [111] = [111]; [110] =[(11)0];
[r 6(-)‘]-—=v[1 (00)] étc. etc. C

Por su parte, la presencia de procesos autoforman-
tes en las construcciones matemdticas habria’ que . espe-

-rarla, fundamentalmente, en todas aquellas situaciones

eén las cuales un término aparezca referido (tras una
operacién) no ya a otro, sino a si mismo, por cuanto
esta «autodesignacién» incluird, de algin modo, una
«autoformacién» (categorialmente desarrollada) del mis-

“mo término, una autoformacién necesaria, a efectos de

su segregacién de los factores, para que pueda ser men-
cionado como tal (holéticamente: como una totalidad)
desde el interior de la misma categoria. De donde po-

- driamos «predecir» que las operaciones autoformantes
se nos aparecerin preferentemente bajo la forma de

«totalizaciones» en las que un término se detemina
como unidad global re-produciéndose como tal. Esta
reproduccién autoformante no pertenecerd, sin embar-
80, a la Légica formal —aunque sea légica utens— pre-
cisamente porque el término asi reproducido va desti-
nado a insertarse en un contexto atributivo, T,. Segiin
esto, donde encontraremos con seguridad procesos
autoformantes (légico-informales) serd en aquellas cons-
trucciones matemdaticas que contienen operaciones con
médunlos. Aparecen muy claros los efectos totalizadores
de los médulos en las férmulas que contienen coefi-

(7>8) J. Kuntzmann, Algébrevde Boole, Paris, Dunod, 1965, cap. I, & 30.
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cientes de globalizacién, tipo «coeficiente de gasto de
capital» utilizado por los economistas (79). Este coefi-
ciente nos permite expresar la totalidad X de la pro-
duccién capitalista de una sociedad en un tiempo dado
(X=c+m+v) en funcién de una de sus partes (a.=
= ¢/X), de donde: X =[1/(1—a.).(m+ v)]. El «Todo»
X queda simbolizado en este «1», porque su figura
procede de un factor comin X (es la #nidad de X). En
realidad, igualdades del tipo (ax1=a), o bien (n+0=
=n) pueden interpretarse como «reglas de reproduc-
cién» del parimetro; la operacién k/k = 1 es literalmen-
te la expresién de la unidad global de k respecto de si
misma. Y en esta misma linea, podria acaso medirse el
alcance del aspecto autoformante que asume. la opera-
cién dertvacién (D) aplicada a la funcién exponencial:
D (e*) = e*. Estegesiltado ne seria débido, desde luego,
a la supuesta sawmraleza autoformante de la operacién D
(genuinamente matemdtica), sino al caso particular a}
que se aplica. Es lo que ocurre con los .médulos del
producto o de la suma aritméticos. (La misma estructura
de la funcién e* no puede considerarse al margen de la
unidad, por cuanto «e» es el nimero cuyo logahtrno es
.

La hipostatizacién de@Ty de T (si se prefiere: de la
extension y de la intensién) es, pues, una de las fuentes
més graves de errores y confusiones en el momento de
decidirse a interpretar las relaciones de la Légica formal

con las Matemiticas (o con la Fisica matemadtica). Es un

modo de hablar erréneo (puramente «escolar») el de

_quienes dicen (y son muchos) que las operaciones AnB
0 bien A UB, de la Légica de clases, son «puramente
extensionales», como si fuera posible eliminar las znten-

stones correspondientes (que estin estructuradas por

.medio de T). Ademis, AU B, aln en su interpretacién

extensional, nos remite a una totalizacién de tipo @T; es
una totalizacién aritmética, y no cabe confundir A uB
con A + B, como tantas exposiciones de la Ldgica de
clases suponen de hecho al representar grificamente la
operacién A U B por dos circulos simultineamente raya-
dos. La reunién de las clases A, B no es la clase adicién
de los sumandos, sino que es «o bien A, o bien B o
bien ambas (pero dadas precisamente de modo indepen-
diente, en una conjuncién no aditiva o atributiva)»; por
ello, propiamente, la reunién de clases no puede ser
representada por un solo «juego» de circulos de Euler,
sino por varios, vinculados, a su vez, por la rexnién (el
diagrama debe ser aufogirico). Para que AU B tenga la
forma T, es preciso aritmetizar las clases, y esta aritme-
tizacién suele simbolizarse por n (Au B). Pero en-
tonces, n (AuB) =n(A)+ n(B) - n(AU B). La opera-
cién n(AU B) ya no es una operacién légica (autofor-
mante), sino aritmética. Sin embargo, la eliminacién de
n(A nB) no puede entenderse, segun suele decxrse .
como la eliminacién de la «parte comiin» (en cuyo ca-
so, la operacién n(A u B) se confundiria con la opera-
cién A@ B), sino que ha de entenderse como un proce-
dimiento para no «contar dos veces» esa parte comiin
extensionalmente interpretada. Porque (A uB) és una
operacién «extensional», pero sin que por ello pueda
abandonarse la intensionalidad que siempre estard en-
vuelta en ella, aunque sea oblicuamente. La determi-

(79) Oskar Lange, Introduccién a la Economia czbemetzm, F.CE,
pag. 59.
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nacién extensionalista de (A v B) solo puede tener lugar
mediante el blogueo de otros procesos, también légicos,
que tienen lugar en el plano intepsional, sin perjuicio
de que estos procesos intencionales se mantengan en el
reginto extensional recortado por las clases reunidas.
Pero no cabe confundir los diferentes planos, ni su logi-
cidad respectiva. También la operacién (A u B), sobre

_todo en su forma aritmetizada, sigue siendo logica (se-

gin el criterio que venimos utilizando), .siempre que
podamos ver én n{A U B) no ya la traduccién aritmética
(heteroformante) de (A u B), sino una forma légica dada
en (AuB) en su condicién de totalidad T. Por esta
condicién, la totalidad de clases rewxnidas se asemeja a
n(Av B); pero por su naturaleza légica autoformante,
se asemejard a (A U B). Designemos a la operaciénen
cuestién, en cuanto que contiene un momento légico,
por el simbolo (A@mB), que podria llamarse «producto
abstracto». El sentido de (A B) queda fijado, mejor

-ain que por su relacion a (Au B), por su relacién a
n(AuB)=n(A)+ n(B)n(AnB), pero. siempre que
podamos recuperar la forma légica de esta operacidn.

Diriamos entonces que el producto abstracto de A y B
(o bien, de A, B, C...) es una clase C tal que su exzen-

sién sea el conjunto T de todos los elementos de A y -

B, pero en la medida en que (sntensionalmente) estos
elementos no figuren como partes de A y B a través de
las cuales, sin embargo, se din genéticamente (ocurre
como si A y B fuesen intensionalmente borradas en el
resultado AaB).

No ponemos, pues, la diferencia entre AUB y
AR B en que aquella sea «extensional» mientras esta
sea «intensional», puesto que es imposible disociar estas
dimensionés. Diremos mds bien que en AuB (0 en
A n B) la intensién con la que operamos es la misma
que aquella que define A y B, y solo en funcién de.
estas intensiones dadas se configuran las clases A UB,
A n B. Acaso por mantenerse constante la intensién en

“los términos factores y en el término resultado, es posi-

ble la apariencia de que operamos con «puras extensio-
nes», la apariencia de que no hay operacién intensional
(sobreentendiendose: «distinta de los factores y en el

resultado»). Pero en A@ B, la extensién obtenida es

aquella que sigue siendo /lz mismz que la «recortada»
por los factores, mientras que la intension ha de ser dis-
tinta, a saber, de naturaleza gemérica respecto de las
clases-factores. Supongamos que las clases A = Mamife-
ros, B = Aves, C =Peces...
clases de vivientes) son totalizadas en la clase G=
= A @ B @ C definida como «la clase de los organismos
cuyas células tienen AD.N.». La clase G seria distinta

a la clase Q = AUBUC pero no en extensién (suponiendo
que todos y solos los vivientes sean organismos con :
A.D.N.), sino en ntensién, en la medida en qué supo-

nemos que G=AAB®& C... ha «borrado» la morfologiz

de los mamiferos, aves etc., etc. Cuando decimos que

«Hombre» —el «Hombre» de la Declaracién de dere-
chos— no es meramente la reunién de los blancos,
negros y amarillos, sino que es la Persona, acaso estamos
intentando regresar a ciertas notas intensionales que
precnsamente suponen ‘la ehmmaaon de las pigmenta-
ciones. -

Formalmente por tanto, (a.lgebralcamente) las pro-
piedades de la’ operacxon A® B, son similares a las pro-
pxedades de la operacién Au B: -

(se trata de recoger todas las

(1) AA A = A, desde un punto de vista extensional,
aunque la intensién -sea distinta —lo que representa-
rfamos por A » A = A (podriamos ejemplificar la situa-

cidén con las redefiniciones de la elipse, fijada previa-

mente como figura plana que contiene los puntos cuyas
distancias a los focos, etc., y a partir de la cual procede-
mos, «borrando» estas dlstanaas y focos, para «reobtener
la misma clase de puntos determinada en la superficie de
un cono). Un caso particular muy ilustrativo ¢ ¢ = ¢

2) And=A
A Aal=1
4) ArpA=

(5) AcB,AAB=B

Tanto A@™ B, como AuB son autoformantes extensio-
nalmente.

La diferencia entre A@ B vy AutB, se nos muestra muy
claramente al analizar la diferente interpretacién que:
ambas operaciones han de dar a2 su comiin forma arit-
metica n{A) + n(B) - n(A ~B). Mientras que en la rex-
nién aritmetizada, la eliminacién de n(A nB) tiene el
sentido de «no- contar dos veces los elementos de A y
B», recontados precisamente en A y en B, en cambio
en el producto abstracto n(A @ B) tiene el sentido
«reexponer» la totalidad T (de extensién n), pero elimi-
nando A y B.

Como ilustracién no trivial de esta forma de la lo-
gicidad que puede aparecer en las totalidades T, ofre-
cemos un esbozo de lo que podria ser un'andlisis. 16gico
de un conjunto de operaciones fisicas cuyas relaciones
de identidad se producirian en un plano T, muy pre-
ciso, el de la Optica geométrica. Se trata de reconocer
las operaciones loglcas (o los aspectos légicos de las
operacxones) que tienen lugar en los procesos de com-
p051 n de lentesconvergentes(nos atenemos aqui a las
situaciones miés sencillas), dado que dificilmente podria-
mos «reconocers estas operaciones utilizando los con-
ceptos habituales de la Logica de clases (conceptos pri-
sioneros del hilemorfismo en la versién que toma al uti-
lizarse como criteric de la distincién entre Intensién y
Extensién). En efecto:

. Una /lente puede, sin duda, ser interpretada como
una clase de tipo (la clase constituida por todas las
lentes de un mismo tipo). Pero cuando categofizamos
légicamente las lentes A, B.., de este modo, es evidente
que operaciones tales como A JB nos remiten, méis que
a una «lente fisica», a una clase de lentes (que no es
ella misma una lente). Se perderan alli las relaciones
(atributivas) de distancia (entre los focos de A, B...) y,
por consiguiente, no seri posible reconocer las relaciones
légicas que puedan subyacer en los «sistemas de len-
tes». Y una cosa es interpretar la clase universal 1
como. aquella clase en la cual estin incluidas todas las
clases de lentes, v otra cosa es interpretar 1 como la
clase formada por, por ejemplo, todas las «lentes pla-

- nas», en virtud de las razones que daremos.

r

El concepto de «Iente», €n cuanto concepto clase,
puede entenderse:

— O bien como la clase de las lentes de una
misma curvatura (podriamos considerar también el indi-
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ce de refraccién), v entonces las clases de lentes (y la
clase de todas las clases) no es una lente.

— O bien como la clase formada por los rayos de
un haz (su paralelismo es ya una relacién que contiene
un momento /igico de identidad) en tanto atraviesan un
medio etc., etc. Ahora, las operaciones AuB, 6 AnB,
podrin ser interpretadas como lentes (en ciertas cir-
cunstancias). La convergencia de los rayos del haz en el
foco-imdgen, contiene también un momento légico, v
este momento es inherente al mismo concepto de foco,
como lugar en el cual se «identifican» todos los rayos,
en un instante. La lente kplalna, es la lente universal, un
médulo (de las operaciones A yB, A nB), pues deja
los rayos invariantes.

Pero un «sistema» de lentes es un «encadenamiento»
(atributivo) de rayos tal que d4 lugar a una lente (sis-
tema) cuyos focos «borran» los focos presupuestos de
A vy B: Es la situacién A=aB.

Como es sabido, la convergencia-de un sistema de
lentes A, B se define por la férmula: (U/f = 1/fi +
+ 1/f2-d/fif:. ¢Como podria dejarse de percibir el
isomorfismq asombroso entre esta férmula y la anterior-

~mente considerada: n(A uB) = n(A) + a(B) - n(A nB)2.

Pero la dificultad estriba en dar cuenta en conceptos
légicos, de este isomorfismo. Seria todavia mds asom-
broso que este -isomorfismo algebriico entre férmulas
que proceden de campos tan distintos fuese casual. Y
con esto queremos decir: que no tuviese ningdn signifi-
cado 1égico, ni més alcance que el que pueda tener el
«isomorfismo» entre una nuez y un cerebro humano.
Pero para poder penetrar en el significado légico -de
esta formula, que expresa los sistemas de lentes, es pre-
ciso poder dar una interpretacién légica satisfactoria de
(AuB) vy n(AnB) en cuanto coordinables con (d/fif2),
en sus diversas situaciones (d = 0, d = f1 + f2, etc.).

La principal dificulead estriba (nos parece) en la
misma estructura aritmética de la férmula del sistema
de lentes. Es una férmula de naturaleza dialéctica y el
olvidarlo enmascara la estructura légica que contiene.
Queremos decir con esto que no es posible interpretar
la férmula como representativa, originariamente y si-
multaneamente (distributivamente), de todas las situa-
ciones que contiene, sino que estas han dé darse (en su
concepto dialéctico) sucesivamente; sélo de un modo

" «artificioso» la férmula homogeneiza a todas las situa-

~

¢n

ciones particulares que representa. Basta tener en cuen-
ta, en apoyo de esta interpretacién, que la férmula, para
el caso (A nB =), no puede representar ninguna re-
lacién fisica correspondiente a la operacién aritmética
de la sustraccién (- n(A nB)), puesto que lo que sus-
traemos aqui es nada. Por tanto, para la situacién (en
primer lugar) de las lentes contiguas, la férmula de la
suma de convergencias corresponderd simplemente a
n(A) +a(B); si agregamos el monomio sustraendo consa-
bido, es solo para homogeneizar (en el plano algebrai-
co), v también, sin duda, para constatar la comparacién
entre las diversas situaciones. Pero ¢qué puede signi-
ficar una situacién del sistema de lentes que correspon-
da a n(AnB)#J?2. Si (AnB) es un producto de len-
tes, v a este producto se le considera como siendo él
mismo una lente «interseccién» de las lentes-factores,
dado que venimos definiendo el concepto de lente por

EL BASILISCO

la convergencia (no hacemos.mds precisiones, en evita-
cién de prolijidades) la lente (A B) podria interpretarse
como una convergencia de rayos atribuibles simultdnea-
mente a A vy a B (por tanto, funcién de sus focos respecti-
vos), cuya distancia -la del foco imagen de A, y la del foco
objeto de B- suele ser designada porA) La parte comin
(no vacia) A B puede entonces reconocerse en las situa-
ciones para las cuales el producto.de Apor d (la distancia
entre las lentes) no sea nulo: A.d#0. En efecto,_este
producto es nulo si lo es uno sélo al menos de sus fac-
tores. Si d=0, entonces anB, sera ¢, porque al es-
tar contiguas las lentes A y B, la convergencia que A
imprime al haz paralelo quedari inmediatamente refor-
zado (admvamente) por la convergencm de B. Pero
aunque d # 0, si decimos que A e nula, en tanto como
st dijéramos que F1 = Fz,.es decir, como si reconocié-
semos una zdentidad (sustancial, no ya esencial) entre el
Foco imagen de la lente A y el Foco objeto de la lente
B. Por tanto, la inclinacién de los rayos debida a A no
se sumari (o detraerd) de la inclinacién debida a B. Los

.rayos son los mismos (identidad) y, sin perjuicio de

ello, no hay una zona en la cual la inclinacién (conver-
gencia) atribuible a A sea a la vez atribuible a B o vice-
versa. La situaciébn A =0, se asimila a la situacién
d = 0 a efectos de corresponderse con AnB = . Pero
hay una diferencia fundamental, de significacién 16gica:
Mientras que en la situacién d = 0 las lentes A y B son
meramente disyuntas (AnB = ), en la situacién
A =0, las lentes son también disyuntas, pero segln’ una
relaaon peculiar, asimilable a la_disyuncién propia de
las clases complementarias (A, A) porque ahora una
lente viene a ser el complemento de la otra y su nega-
cién (el foco imagen de iina, es el foco objeto de otra).
Pero la reunién de dos clases complementarias reproduce
clase universal (AUA = 1) y también la situacién
A =0, nos remite a la «lente universal» (el médulo 1)
pues no otra cosa es el «sistema telescdpico». (Tampo-
co en este caso se trata pues de una adicién ordinaria,
si tememos en cuenta que nos remite a un infinito
—aunque aritméticamente se represente por 1).

En los demis casos (d. A #0), y supuesto_ el sistema

(es decir, supuesta una convergencia global) serd preciso
referir esta convergencia a las convergencia @1 y @z de ca-
da lente, pero no en el sentido de una simple adicién de
estas convergencias (o de la adicién «infinita») sino en el
sentido'de una cantidad determinada que es funcidn de ¢
y @2 v de su parte comdin. Ligicamente, podria interpretarse
asi tal comunidad: la inclinacién impresa al haz paralelo
por A ya no seri reforzada inmediatamente por B; el in-
tervalo entre los focos representa una «declinacién» de
rayos (un «tramo de convergencia», una lente) que apla-
zard (relativamenté a lo que seria la convergencia para
d =0) o bien retraeri (respecto de A=0) la convergencia
del sistema AQAB. Y este aplazamiento es lo que se tradu-
ce por sustraccién y sustraccion de algo que pertenece ala
vez 2 A v a B (que estd en funcién de @1 y qu).

4. Por dltimo, y a titulo de ilustraciones de la gran
variedad de situaciones de las cuales tienen que dar
cuenta ' los criterios sobre la logicidad que venimos
exponiendo, ofrecemos los siguientes cuatro esbozos de
andlisis de otras tantas situaciones en las cuales las
fronteras entre Logica y Matemadticas parece borrarse
por completo.
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(a) La primera situacién, nos- la suministra el
propio Boole en su obra funcional The mathematical
analysis of Logic (80) y también en otra posterior, Laws

of Througts (81), en la que utiliza la f6rmula de Taylor,

en lugar de la de Mc Laurin que usé en la primera
obra.

La situacién (verdaderamente dificil,

para quien

mantenga la tesis de la distincién entre las construccio-
nes légicas y las matemadticas) que Boole plantea puede
resumirse de este modo: Que en la construccién de la
férmula légica por antonomasia, la llamada hoy «fun- -

cién de Boole» y = ax + b (1 - x), Boole apela a férmu-

las que son matemidticas por antonomasia, por ejemplo,
la férmula de Mc Laurin para el desarrollo polinémico -

de funcnones enteras:
A () £ (0) £ (0) _ f (0)
) f(x)=f(0)+ x + x2 + x4+ + ——x
1! 2! 3! n!

Dejamos para otro lugar el andlisis ‘pormenorizado” de
,esta cuestién. Nos limitaremos aqui a decir que la cons-

“truccién de una funcién estrictamente légica a partir de

una funcién estrictamente matemitica no envuelve la
absorcién de la logica formal en la matemitica, ni es

prueba de una tal absorcién. Mas bien constituye una

ocasioén privilegiada para el estudio de las interferencias
posible entre estos dos tipos de construcciones forma-
les, v de los «lugares» en los cuales estas interferencias

.pueden producirse. Brevemente: La propia funcién 16gi- -
ca habria ya asamido la forma polinémica por motivos -

que podrian considerarse gnroseolégicos (acaso inspirados
en la propia ‘matemidtica, en la funcién afin vy = ax + b,

e incluso en el llamado «teorema del valor medio»
((b) = f(a) + (b-a) £ (), a saber, la ne_c_egdadque toda
construccién Gené de utilizar al menos dos operaciones.

Una funcién polinémica, precisamente por admitir coe-
ficientes nulos, ha de considerarse como realizando
(mtens) operaciones logicas. En W = ax + by, el «+» al-
canza el valor de una alternativa desde el momento en
que a 6 b pueden ser nulos. Boole, decidido a dar
forma polinémica a la funcién légica findamental,,
habria acudido a la «forma canénica» de Mc Laurin (o
bien, Taylor) mediante el «artificio» (o imitacién de la
fé6rmula matemitica, usada como «modelo heteromor-

 fo») de suponer que esa funcién ha de ser coordinable

con una funcién légica ordenada por potencias crecien-
tes de x. Pero al eliminar las potencias (por la idempoten-
cta del producto légico principalmente, asi como por la
reduccién de los valores de x a médulos), Boole habria
reencontrado en la férmula de Mc Laurin aquello de lo
que, en el fondo, habia partido.

(b) La segunda situacién nos la aporta un método
de decisién del Algebra de proposiciones no analizadas,
que hubimos de desarrollar hace unos afios con una fi-
nalidad en principio puramente practica, pero que ofre-
ce un gran interés como lugar de «observacién». El
método se basa en la transcripcién polindmica numérica
de la légica de enunciados.; Aprovechando la coordina-

bilidad de las propiedades Par, Impar (cuando se con- -

sideran «multiplicadas» seglin las conocidas reglas:
Par x Par = Par; ParxImpar = Imparx Par = Par; Imparx
x Impar = Par) con las propiedades del producto légico
(p N'q), cuando damos a las tablas de verdad la forma
canénica llamada adjuntiva, y tenemos en cuenta la cir-
-cunstancia de que la adicién de una unidad a un nime-

~ ro dado cambia su paridad (y puede, por tanto, coordi-

(80).G. Boole, The mathematical Analj/si.f of Logzc, Cambrigde, Mac
IMillan, 1847 Reimpresién en Oxford, Blackwell, 1965, pig. 60.

(81) G Boole, Arz Investigation of the Laws of Tbougtb 1854, reim--
. presién New York, Dover Publications, s.f.
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narse esa adicion con el negador) —la igualdad en pari-
dad es obviamente coordinable con la eqzivalencia— se
hacia - posible transcribir cada funcién l6gica en forma
polinémica, tomando la funcién sus valores en N (82).

" Por ejemplo, (p vq) tomari la siguiente forma matemi-

tica: (p.q+p+q); la funcién (pyq), tomard la forma
(p.q+2p+2qga). El polinomio que corresponde a la
equivalencia (p=q) alcanza una forma, por cierto, muy
similar a la «ecuacién de las cénicas»: p?.q® + p2q +

+p.g*+pq+pta.

Ahora bien, esto supuesto, se advierte de inmedia-

‘to que una tautologiz légica podrd ser demostrada pro-
“bando. que los polinomios ligados por equivalencia tie-
nen la misma paridad (o, lo que es lo mismo, que la

suma de ambos polinomios es un ntmero par). Asi,
probariamos las «leyes de De Morgan» (pvq = pAQ):
(P +1+Ip+1D.(@q+D.@+D+ @+ 1+

+ @+ D+2]=2p.q+2p+2q :

Este polinomio es siempre par, porque cada uno de
sus monomios es miltiplo de 2; la ley de De Morgan

es una tautologia.

¢Qué hay detrds de esta posibilidad de expresién
de leyes ldgicas inequivocas por medio de férmulas po-
linémicas matemdticas?. Diriamos que no tanto una ma-
tematizacion de la logica de enunciados (pese a las, apa-
riencias) cuanto una Jlogicalizacién de los polinomios, o,
para decirlo segin nuestro criterio, una utilizacién de
estos polinomios en sus momentos axtoformantes. Por-
que, en efecto, los polinomios no van referidos a sus
valores numéricos (heteroformantes), sino a los predi-
cados universales distributivos de los valores numéricos
(los predicados «Par», «Impar»). Estos predicados se
«reproducen», como tales predicados, en cada polino-
mio. Aunque «Par», «Impar» son conceptos aritméti-
cos, sin duda, el proceso en virtud del cual un nimero
cambia de paridad al sumarle una unidad (Jla cambia

(82) Cuadro utilizado de correspondencias primitivas (caben otras):

p al TIp P VvaQ P = q
p + 1 p X q p + q
Par, Par _ Impar Par - Par
Par, Impar Impar Par Impar
Impar, . Par Par Par Impar
Impar, Impar Par Impar Par-
Términos Operaci6n Operacién Relatores
monaria binaria

El prof. Julidn Velarde Lombrafia preparé un\ingenioso programa para
reducir los valores pares en N a 1y los impares 4 0.
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de un modo alternante, es decir, involutive) habri de

ser considerado como un proceso légico, autoformante
por respecto de la misma propiedad «Par» o «Impar»
que es la que se reproduce.

La involucién puede, en general, desempefar el pa-
pel logificador en muchas construcciones matemdticas.

‘De este modo, una Algebra aritmética (atin cuando uti-

liza variables que toman valores en el campo-Z de los
enteros, y, desde luego, utiliza la adicién aritmética)
puede resultar ser una construccién légica (segin nues-
tro criterio: autoformante) si, de hecho, el campo de
sus valores se reduce a dos («médulo 2»). Podremos
definir la operacién légica p—q por la expresién arit-
mética:

‘m—>n=1+m(1+n)(835

En efecto: Para m=1, n=1, (m—n)=1, porque
(m—n)=1+1+1=(1+1)+1=0+1=1 Para m=1,
n=0, m—n)=0; param=0,n=1, (m—n)=1

Para m=0, n=0, (m—n)= 1. Estambs ante una Alge-
bra aritmética degenerads vy esto en sentido preciso: la
operacién adicién en el campo de Z de los nimeros
enteros (m, n) queda neutralizada mediante su limita-
cidén a dos valores. La construccién de totalidades atri-
butivas (aditivas) desaparece no en el ejercicio, pero si
en la representacion y el campo Z no es un campo Z
mas que como un marco previo que resulta ser elimi-
nado. De este modo, la adicién deja de ser heterofor-
mante y se hace autoformante por involucién. Pero un
campo Z que solo tiene dos elementos no es en rigor
un campo Z (como tampoco la distancia 0 es una dis~
tancia, sino una no-distancia). Se trata de una situacidén
genuinamente dialéctica, en la cual una categoria alcanza
su limite desde su propio «interior»; y solo quien no
quiere reconocer la efectividad de estos procesos dia-

" lécticos (acaso porque prefiere apelar a esquemas «ar-

monistas», los que consideran la continuidad entre el 0
y las cantidades negativas, o, simplemente, porque fri-
volamente cree decir algo apelando a los «juegos lin-
guisticos», a los «artificios») podrd hablar de un mero
«caso particular», o de una «continuidad»- entre la 16gi-
ca y las matemdticas. '

(c) Sea nuestra tercera «situacién» el isomorfismo
tipogréfico entre la formula 16gica (ley de De Morgan):

(83) D.W. Barnes y J.M. Mock, Az a@brqic fntmduction to mathema-
tical Logic, New York, 1971, def. 2.2.

Jere="1pV g
y la férmula matematica:
log. (axb) =log. a + log. b

Este isomorfismo tipogrifico entre un teorema légico y
un teorema matemdtico, es también problematico desde
una perspectiva que tiende a diferenciar la Légica y las
Matemiticas. Pero acaso no fuera preciso aqui entrar la
explicacién del isomorfismo; bastaria deshacer su apa-
riencia de tal. Pues mientras que « » es una operacién
monaria, «log» es operacién binaria.

(b) La cuarta y tltima situacién que vamos a consi-
derar estd constituida por un todo isoldgico de tipo T

© (atributivo); se trata de un conjunto finito formado por

elementos discretos acumulativos, pero redefinido como
clase distributiva (@,) a partir de ciertas notas inten-
sionales (propiedades) disyuntivas (es decir, no conjun-
tivas). Se trata de una clase genérica (0 bien, una especie)
distributiva, pero no porfiriana sino combinatoria. Mien-
tras que una totalidad (v. gr. una especie) porfiriana —tal
como las que suelen citarse en la Teoria de los Conjun-
tos— aunque sea distributiva, es intensionalmente con-
juntiva (las notas de su dotacién intensional N, N, N....,
se distribuyen conjuntamente en cada elemento de la cla-
se), una clase combinatoria (o disyuntiva) estd definida por
una dotacidén intenstonal (N;, N, Ni...) cuya distribucién
es disyuntiva y ello segiin reglas en cada caso diferentes. |
Cada elemento de la clase combinatoria, desde luego,
participa de alguna nota N;, pero no de todas ellas. Las
clases combinatorias nos ponen delante de extensiones
que, siendo extensiones de una misma intension sistemd-

‘ tica, no son uniformes, xz#ocas, aunque sus elementos

sean distributivos. Se hace aqui preciso introducir el
concepto de estado extensional, o «estado» de la clase o
género combinatorio respecto de su intensién sistemdti-

" ca. Caben estados con elementos repetidos (cuanto a las

notas realizadas) —el limite es el «estado universal»— y
cabe también un estado de la clase en el cual los
elementos son todos diferentes entre si. En cambio, en
las clases porfirianas no hay estados, en el sentido ante-
rior, o, si se prefiere, las clases porfirianas admiten un
solo estado, el estado universal. Pero sélo aparente-
mente, un estado universal de una clase combinatoria es
una clase porfiriana. Las notas de la clase combinatoria
son disyuntas, pueden disociarse. Su caso limite serd,
pues, aquel en el que las notas sean disyuntas y los ele-
mentos desempefien el papel de wariables respecto de
las notas intensionales (la operacidén de determinar una
variable es una operacién caracteristica, que se mueve
en el marco de las partes de una totalided dada). Preci-
samente para asegurarles su condicién de «variables in-
ternas» consideramos las clases combinatorias como cla-
ses o totalidades distributivas, desarrolladas sobre una
totalidad atributiva previa T, que suministra el compo-
nente genérico material. Estas disposiciones no son uté-
picas. Supongamos un dado hexaédrico. Para que el da-
do sea tal, es preciso que se lance varias veces (o, lo
que es equivalente, que consideremos un conjunto de
dados). Desde luego, un dado implica un sizws, del que
nos interesa el plano superior (respecto del jugador). El
dado ff#ico adn descansando sobre una cara y «presen-
tando» su opuesta, no es un dado, sino un cubo decora-
do. Para que sea un dado, es preciso que la cara pre-
sentada pueda ocupar alternativamente la posicién infe-
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rior, o una lateral —y esto es tanto como insertar cada
cara en el contexto de otras posiciones posibles, que
forman una clase. El dado, en resolucién, no es un cubo
individual, sino una clase (84). La operacién de lanzarlo
(sitaarlo alternanvamente) nos- introduce en el dmbito
de una clase sucesiva atributiva; o, lo que es equivalen-
te, es preciso que el dado se considere igual a otro da-
do contiguo, en situacién determinada. El dado viene a
ser, de este modo, una suerte de género combinatorio
(terciogenérico), una totalidad atributiva (T) de mdlti-
ples cubos numéricamente distintos, una totalidad dis-
creta. Sobre esta totalidad combinatoria, el dado se de-
fine como la clase disyuntiva de seis notas. Para un
conjunto de 10 dados (o para las 10 tiradas de un
dado) distinguiremos estedos extensionales diferentes
(seis estados universales, un estado heterogéneo total
etc.). Por lo demids, este concepto de rotalidad combi-
natoria disyantiva (por medio del cual pensamos el
concepto de «dado») puede’ aplicarse a otras situacio-
nes: Los hombres, entendidos como individuos de un
género zoolégico T, acumulativo, pueden redefinirse
(«culturalmente») por el lenguaje, pero no ya por el
lenguaje, tomado en general (animal loguens), sino por
lenguajes especificados. No diremos que el hombre es

. «el animal que habla», sino que los hombres son indi-

viduos (animales) que hablan latin, o griego, o caste-
llano, -0 bantii. (En el supuesto chomskyano de una to-

‘talidad T, referida, por ejemplo, a los cerebros huma-

nos, cada individuo tiene capacidad para hablar cual-
quier idioma, pero de hecho, habla el idioma nativo,
como el dado ocupa cada vez una sola situacién).

Sin duda, el concepto de los géneros (clases, totali-
dades) combmatorlos (dlsyuntos) suscitara recelo desde

la perspectiva porfiriana en la que se sitda la «teorfa de "

los conjuntos» en tanto que, a lo sumo, interpreta las
variables como «signos» exteriores de los «objetos»
mismos. Y, desde una perspectiva «empirista-positivis-
ta», cabria argiiir que si las notas disyuntas afectan sélo
a una regién de la clase o totalidad, no habria razén
alguna pdra elevar esas notas a condicién de propieda-
des de la clase total («hablar castellano» no es propie-

dad de la totalidad de los hombres).

Ocurre entonces como si las notas intensionales se
equiparasen a la condicién de propiedades segin el
cuarto modo de Porfirio («lo que se predica de todo, y
solo, y siempre») o, a lo sumo, seglin el segundo modo
(«de- todo, no solo»).. Pero las notas intensionales de
que hablamos, en cuanto disyuntivas, podrian asimilarse
al primer modo de Porfirio («lo que conviene a solo, no
a todo») o, a lo sumo, al fercero («a todo, a solo, no
siempre», caso de los 10 dados presentando todos la
misma cara). Y entonces seria preferible considerar las
notas del todo no como notas intensionales de una clase
genérica (puesto que no afectan a toda su extensién
empirica), sino como especses de esa clase genérica (el
género «conjunto de cubos» especificados por marcas
de ases, reyes etc.). Sin embargo esta «reduccién porfi-
riana» de los géneros combinatorios no da cuenta de su
«regla de construccién» ni, por tanto; de la dialéctica

_propia de-los géneros combinatorios. Porque no se trata

(84) G. Bueno, E/ papel de la filosdfiz, op. cit., pdg. 183, nota 43.

de que un con]unto de diez cubos pueda ser considera-
do como un genero, tomando como especies cada uno
de los estados empiricos respecto dé las marcas dadas
(un esquema ampliamente utilizado en Genética) sino
que se .trata' de recoger la condicién de que esas especies
afecten (distributivamente) a cada elemento y, ademas,
de un modo disyuntivo. La marca «as» afecta distributi-
vamente a cada dado, que se define intrinsecamente por
ella y no es una «diferencia especifica» sobreanadida al
dado; ademé.s, afecta al colectivo, en el sentido de que
la participacién_en una marca es la privaciin de otras:
N, = (N, N, N....). «<Hablar castellano» no es tampoco
una caracteristica e:peczfzca de «Hombre» (o0 un predica-
do de primer orden, respecto del predicado de segundo
orden «lenguaje de palabras» que seria el predicable
del hombre en general, como animal loguens) en la
medida en que es una caracteristica pensada como vir-
tualmente universal (es la situacién de las «religiones
universales»), sea en un sentido politico, sea en el senti-
do de Chomsky (el castellano puede ser hablado pot
cualquier individuo del «género humano»). Hay una
evidente diferencia (que la Antropologia filos6fica no
puede ignorar) entre la consideracién («Antropologia de
Predicados») de la Idea de «Hombre» como una clase
genérica porfiriana, entre cuyas notas intensionales figu-
ra, sin duda, el «lenguaje de palabras» (el «Logos»), un

‘lengua)e que se especificard ulteriormente como latin,

griego, castellano... y_la consideracion de esta Idea como
una clase genérica combinatoria de notas disyuntivas (en
conflicto dialéctico: el idioma griego, el latin, el caste-
llano...) en funcién de los cuales el «lenguaje universal»
supone, no ya solo la regresidn a «estructuras profun-
das» sino, en todo caso, la traduccién de unos idiomas
en otros, o la eliminacién de todos menos el que logra
identificarse con el «estado universal»). A esta diferen-

_cia légica, pues, corresponde una diferencia en la inter-

pretacién ontoldgica: la «Antropologia de predicados»
(la consideracién de la nota «lenguaje de palabras»
como predicado de segundo 6rden, respecto de los pre-
dicados de primer orden «hablar latin», «hablar caste-
llano»...) se corresponde con el entendimiento de la
Idea de Hombre como «sustancia» que se determina en
«accidentes» historico-culturales; la «Antropologia dia-
léctica» no podri aceptar como «accidente». esas deter-
minaciones que constituyen precisamente el contenido
mismo histérico cultural de la Idea de Hombre.

Es en situaciones andlogas a las que estamos consi-
derando, en donde la Aréitmética y la Ligica se entrete-

jen de modo peculiar, pero sin confundirse en modo al-

guno. Porque la Aritmética se nos manifiesta en la pers-
pectiva de las partes acumulativas, y la Logica, en la
perspectiva de las partes distributivas; y estas perspec-
tivas reaparecen, cada una, sobre los resultados de la
otra (no son perspectivas absolutas). De ahi que las
mismas acumulaciones «aritméticas» puedan ir engra-
nadas en el curso de procesos loégicos, y reciproca-
mente.

Consideremos el caso mds sencillo imaginable de
estas totalidades que venimos denominando «géneros
combinatorios disyuntivos», a sabet, el caso-en el cual las
notas disyuntas sean solo dos (N1, N2). Esto significa
que los elementos de T se comportaran como variables
booleanas. O, si se prefiere, las variables booleanas se
nos manifiestan ahora como un mero caso particular de
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los géneros combinatorios disyuntivos, siempre que esas
variables sean utilizadas conjuntamente (como «cantida-
des booleanas» de una longitud extensional determina-
da). No se tratarfa, segiin esto, de entender las «varia-
bles booleanas» como el punto de partida originario,
sobre el cual fuera preciso construir el concepto de las
«totalidades disyuntas». Porque la binariedad es solo un
caso particular y la variable aislada solo una situacién-
limite, que puede conceptualizarse desde la idea de
«clase disyuntiva», pero no reciprocamente.

Podemos ilustrar esta sitnacién con el conocido
«juego de las vueltas» que se prictica con conjuntos de
monedas. Tras una serie de operaciones (consistentes a
dar la vuelta, un ntimero indefinido de veces, a alguna
0 a todas las monedas de un conjunto, monedas, que
descansan sobre una de sus caras) es posible comstruir
(dialégicamente: «adivinar») la marca ocultada de una
moneda dada del conjunto. No seria posible generalizar
el juego a dados hexaédricos, etc.) (85). Las monedas
del conjunto, por tanto, pueden considerarse como
partes de un todo T (acumulativo, aunque isolégico y
discreto, poseedor de propiedades flsxcas, muchas de
ellas dlstnbunvas —1la temperatura del conjunto de mo-
nedas puede ser la misma que la temperatura de cada
moneda— otras atributivas — el peso, por ejemplo).
Pero este conjunto, a su vez, viene re-definido (en el
juego y, en general, en el concepto mismo general de
«moneda acufiada») como una totalidad de tipo @ dis-
yuntiva, por- especto de las notas intensionales (o
propiedades) carz y cruz (0 anverso y reverso). Estas pro-
piedades son distributivas, porque afectan a todas las
monedas, con la intencién de afectar z cada wuna (es
cada una la que posee una cara o una cruz, pero no el
conjunto T; es el todoTy no el T el que «tiene» cara y
cruz). Ademids, las notas intensionales carz v cruz son

disyuntivas en el juego: cada moneda (o parte de T) se’

comporta (respecto del todg, ) como una variable boo-
leana. Podriamos analizar esta estructura matricial me-
diante una tabla también matricial, como la siguiente:

9 I [Moneda 1#Moneda 2[Moneda 3Moneda...[Moneda n
Cara | Caral | Cara2 | Cara3 { Cara.. | Caran
Cruz | Cruzl| Cruz2 Cruz 3 | Cruz...| Cruzn

Hay una clase de columnas (cada uno de cuyos elementos
se define por tener cara y cruz) y hay dos clases de filas
(esta estructura légica es similar a la constituida por los
individuos vivientes de especies distintas por respecto
de su sexo). Hay la clase de las monedas, y hay la clase
de las caras, v la clase de las cruces, que mantienen
entre si relaciones combinatorias precisas. La «propie-
dad moneda» consta de dos propiedades (cara, cruz); la

(85) El sujeto (operatorio) —jugadot— B deja que el sujeto A le dis-
ponga a voluntad una coleccién de monedas (v. gr., cinco) presentan-
do sus caras o cruces. B inspecciona el esiado del conjunto (sin revelar
a A la naturaleza de su operacién) v A, sin que B pueda ver sus ope-
raciones tampoco, d4 un nimero indeterminado de vueltas a la mone-
das, tapando al final una 'con la mano. B, inspeccionando de nuevo las
monedas que quedan al descubierto, puede adivinar la posicién de la
moneda que A mantiene oculta.
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propiedad cra (0 cruz) no consta de dos propiedades,
pero si va unida necesariamente (sinectivamente) a su
disyuntiva. La clase de las monedas, pues, es de tipo T;
la clase de las caras (como la de las cruces) es de tipo

Solo cuando el conjunto que consideramos consta
de mas de una moneda (o variable booleana) tiene sen-
tido hablar de dos tipos de estados extensionales, a saber,

- pares € impares, respecto de una propiedad disyuativa

(vinculada a su vez, sin duda, a alguna coordenada, w.
gr., estar contigua a la superficie que la sostiene). En un
conjunto de cinco monedas con cuatro caras y una cruz
(en la posicién «atriba»), el estado es «par» respecto de
las caras y es «impar» respecto de las cruces. Un estado
untversal (las cinco caras, por ejemplo) tendrd la misma
paridad del conjunto T; el estado nulo de una propiedad
(no-cruces, si todas presentan la cara), pese a ser nulo
légicamente, es aritméticamente computable como par,
y no absolutamente (de la misma manera que tampoco
a° puede igualarse a 1 absolutamente) sino en virtud de
su insercién en el curso operatorio de las operaciones
de mutacién (en virtud del hecho de que, al ser some-
tido a la operacidn consabida, y tras los «recuentos
oportunos», nos devuelve al estado «impar»). Asi, pues,
una moneda aislada no podria ser considerada por si
misma, como una «clase unitaria primitiva combinato-
ria» (en general, entendemos las «clases unitarias», por
nuestra parte, como derivaciones limite, pese a su «sen-
cillez», de las clases no unitarias) porque en ella ningin
estado podria ser par (como negacién de impar) o impar
(ibid.). Y si se considera impar (v. par) el conjunto por
una sola de sus monedas, es en virtud de su insercién

C €1 cursos operatorlos ultenores, dados en COn]llIltOS no
- unitarios.

Esta observacién tiene importancia, por
cuanto ilustra la irreductibilidad de la llamada «cantidad
booleana general» a la nocién de «cantidad booleana
simple» o elemental (86). Y esto significa algo que no
deja de ser sorprendente, cuando nos consideramos si-
tuados en la perspectiva ordinaria (tecnolégica) del
Algebra: que la situacién {1, 1}, por ejemplo, no es de-
ducible de la situacién {1}; que las funciones diddicas no
son deducibles de las monddicas (en contra de la pre-
suncién de Sheffer), ni las triddicas lo son de las diadi-
cas, etc. etc.

Ahora bien: Es la diferencia entre los estratos holéticos
a nivel de partes (las monedas y las operaciones de-
mutacién aplicadas sobre cada una de ellas) y aquellos
que son dados al nivel del todo (o conjunto combina-
torio en el cual aquellas partes van insertas) lo que
permite dar cuenta de la sitwacién dialégica en la que se
desarrolla el juego que nos ocupa, y en el que intervie-
nen dos sujetos, llamémoslos A y B. Porque la cuestién
reside (creemos) no ya tanto en caracterizar epistemoli-
gicamente a los sujetos del juego («el sujeto A conoce un
estado del conjunto de monedas, v el sujeto B desconoce
la propiedad de la moneda que A le oculta, al tapar la
moneda con la mano») cuanto en definir el papel Zogzco
correspondiente a cada caracteristica epistemoldgica pre-
supuesta. Sugerimos que esta definicién 16gica puede lle-
varse a cabo recutriendo a la oposicién entre Parte y
Todo, a la vez que interpretando a los sujetos A y B
como si fuesen operadores («sujetos gnoseoldgicos», y no

(86)- Kuntzann, op. cit.
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meramente «sujetos percipientes», que - «conocen» o
«desconocen»: en realidad, siempre conocen algo). El
sujeto A v el B conocen el conjunto inicial finito de las
monedas y su estado; el sujeto A opera mutaciones sin
que el B conozca las monedas cambiadas (que permane-
cen ocultas) y esto significa: «Es posible operar sobre
las partes sin que intervenga el sujeto B (que, en rigor,

estd siendo referido al Todo -lo que «conoce» es el

todo —es decir, la paridad de la coleccién-—, con abs-
traccién de las partes). «Ocultar» monedas con la mano
es, pues, el nombre epistemoligico de la independencia
l6gica-de la operacién con las partes respecto del con-
junto total. Ademads, B conoce el n#mero de operaciones
de A (las va contando: las operaciones forman una tota-
lidad acumulativa) y, después, vuelve a éxaminar el esta-
do resultante del conjunto, del cual A owftz una
moneda. (A procede como si las mutaciones de unas
monedas no repercutiesen en la oculta— es decir, abs-

- trayendo su nexo a través del estado total— y por ello

se asombra). B puede adivinar la marca de la moneda
oculta («adivinar» es el nombre epistemoldgico de la
operacién_ légica: «construir la marca»). Esta construc-
cién, desde el punto de vista de A, como hemos dicho,
es asombrosa (el asombro ha de coordinarse, por tanto, a
la disociacién entre la perspectiva de las partes y la del
todo); dirfamos que es sintética y no analitica, porque A
manipulé acaso sobre algunas monedas del conjunto sin
afectar a la moneda ocultada, o, reciprocamente, mudé
la moneda que ha sido ocultada, manteniendo inaltera-
das 'las restantes (por lo cual le parece -absurdo que
pueda conocerse con necesidad —y no por azar— la
marca de la moneda oculta). Y la mejor prueba (a partir
de las facta concludentia de-A) de que A no se sitda en
la perspectiva del fodo es su estrategia habitual, ten-
dente a «engafar» a B, mediante la realizacién de nu-
merosos cambios sobre la misma moneda que. manten-
dré oculta, a la vez que alterando el 6rden, puesto que
de este modo (piensa) jcomo podria B conocer la situa-
cién y estado de la moneda oculta inspeccionando las
restantes monedas, si ignora si los cambios fueron da-
dos a esta?. Podemos afirmar, por tanto, que el asom-
bro de A se produce en el momento de la desconexidén
(l6gicamente inteligible) con la perspectiva del todo dis-
yuntivo (sin contar con las asociaciones parésitas relati-
vas al 6rden de las monedas). B sabe, sin embargo,
(cuando no actiia aplicando una regla puramente meca-
nica) que cada mutacién (cambio en una parte) altera el
tipo (la paridad) de estado del conjunto, y lo altera in-

volutivamente (la mutacién segunda, nos devuelve al
estado de paridad del primeér estado, aunque tenga otra

longitnd). Por consiguiente es la cantidad de operacio-
nes, en tanto también puede disponerse segin los esta-

dos de par e impar, aquello que se combina con el

estado par O impar del conjunto de monedas.

La cantidad de las operaciones, por tanto, es un
concepto aritmético (una totalidad atributiva). Pero en él |

s6lo consideramos un cardcter /§gico, a saber, la paridad
v la imparidad (que sin per;mao de ser conceptos mate-
matlcos, se relacionan, a través de la operacién «adic-
ci6n de una unidad», seglin una forma involutiva, z#fo-
formante). La regla (isomotfa a la equivalencia de propo-

siciones) podria ser la siguiente (suponemos que opera- :

mos sobre caras; los cuadros de la tabla se refieren a
estados resultantes):

Cardinal del

estado inicial
Cardinal de Par Impar
las operacion \s
Par Par Impar
Impar Impar Par

Segtin esto, el ndmero par de operaciones de muracién
desempeiia el papel de un médulo (idempotente, auto-
formante) al ser aplicado a los estados par o impar,
porque un nimero par de operaciones aplicadas a un
estado par, mantiene el estado par vy un nimero impar,
mantiene el impar. (La paridad de las operaciones no se
confundird con la paridad de los estados de las mone-
das, aunque todas ellas sean representables por los mis-
mos simbolos 1, 0, dado que su comportamiento boo-
leano es andlogo). El ntimero smpar de operaciones es
heteroformante: aplicado a estados pares de monedas
(dé impar) o a estados impares (d4 par); pero, en la me-
dida en que a estos estados resultantes cabe aplicar de
nuevo la operacién idempotente, reobteniéndose los re-
sultados cruzados, o diremos que se trata de una situa-
¢ién imvolutiva y, por tanto, segiin nuestro criterio,
légica, antoformante. En cualquier caso, el conocimiento,
por B, del nimero de operaciones de A (que implica la
operacién aritmética adicién) no va orientado en el sen-
tido de una construccién aritmética, porque aquello que
B determina en el nimero resultante es solamente su
propiedad par o impar (en «5» solo percibe «impar»,
efn cuanto opuesto a «par»); como si B juzgase. sélo se-
glin «juicios reflexionantes» (en el sentido de Kant).
Por ello, Ia suma de las operaciones, seguida del juicio
reflexionante, podria ser sustituida por la sucesion de re-
sultados disyuntivos par/ impar, de suerte que fuera, por
asi decir, la propia sucesiéon real de las operaciones
aquello que notificase a B la cualidad del estado del
conjunto de monedas. Porque tanto dé alcanzar primero
el resultado de una suma de uno a uno, para extraer
después del resultado su caricter de par o impar, como
atenerse de entrada al cardcter par o impar que ha de
tener un resultado de la suma por el hecho de. suceder

- a otros prev1os opuestos.

Esto podria dar lugar a pensar (87) que la regla de
construccién es la misma para el caso de una sola mo-
neda que va cambiando y para el caso del conjunto de
monedas. Esta sugerencia es muy ilustrativa, porque nos
permite medir la diferencia entre lo que es una reduc- -
cién operatoria v lo que es una reduccién estructural.
(La misma operacién generadora, aplicada a materias di-
ferentes, arroja resultados diferentes). Por ello, la redu-
cibilidad de ambos casos a una regla comin (en cuanto
a la tarea de construccién de una variable y sus predica-
dos) no ha de confundirse con la reduccién de la es-
tructura «cantidad booleana general» a la «variable boo-
leana unitaria». Aunque puedo llegar a la situacién de
lamoneda aislada como a un caso limite de la situacién
del conjunto de monedas, no puedo construir esta si-
tuacién a partir de la primera. (Tampoco puedo cons-

‘truir un tensor a partir de un vector, aunque si, reci-

procamente, puedo considerar a un vector como un
tensor de primer orden; y ello, porque la conexién
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~entre los diferentes vectores de un tensor no es ella

misma vectorial, como tampoco la articulacién de las
distintas variables booleanas en una cantidad booleana
general es ella misma una cantidad booleana).

En resolucién: Lo que cambia, disyuntivamente, en
cada moneda aislada, es la propiedad cere (o cruz), y lo
que cambia, en el conjunto de monedas, es la paridad

de las propiedades (que es ya un «predicado de predi-+

cados»). Y lo que ocurre es que el cambio de esa pari-
dad de propiedades (como predicado de predicados) se

produce booleanamente, y en coordinacién con el cam- -

bio (booleano) de cada propiedad. De ahi la posibilidad
de una regle comiin («tecnolégica»). Ahora bien: atin
cuando las dos disposiciones impliquen, por asi decir,
una regla comiin, la regla comdn no implica la comuni-
dad de las dos disposiciones. Precisamente por eso pue-
de resultar asombrosa la construccién (en este juego, o
en otros similares) aplicada al conjunto de monedas, a

" saber, precisamente porque ella es #rivial aplicada 2 una

variable (moneda) Unica. Una vez mis, el asombro se nos
manifiesta como el nombre psicolégico que corresponde
a la transicién de un nivel de construccién légico a otro
méas complejo, ain aplicando una regla tecnoldgicamen-
te similaf (un nivel que obliga a ligar la alternancia cara/
cruz no solamente a 1/0, sino a la relacién de «pares de
caras» O «pares de cruces», a estados distintos, a su vez

" coordinables con 1/0).

Lo importante es, pues, advertir la diferencia en-
tre la regla de construccién genética, que puede. ser
oblicua a la estructura, y la estructura misma (respecto
de la regla interna). La regla tecnolégica (prictica) pue-
de apoyarse simplemente en la coordinacidén entre las
alteraciones de cada moneda (booleanas) y las altera-
ciones (booleanas) de la paridad del conjunto, al estar
coordinadas estas alteraciones por una relacién muy
sencilla (la alteracién de una moneda, altera la paridad
del conjunto). Pero esta regla prictica no necesita pe-
netrar en la naturaleza 1égica de las relaciones entre ele-
mento y clase (como tampoco la relacién entre las sali-
das y las entradas del ordenador necesita, para ser utili-
zada en los cdlculos, penetrar en su «estructura pro-
funda»). Y esto, sin llegar a tanto como pretendid
Wagner en su interpretacién de® Lobengrin — sin llegar
a pensar que el regreso a las cuestiones de origen su-
ponga la destruccién de la relacién, de la estructura.
Pero sin excluir tampoco este pensamiento.

5. El criterio que hemos venido utilizando para es-
tablecer una linea de demarcacidén entre la Ligica for-
mal vy la Matemddica —la distincién entre sistemas de
operaciones autoformantes y heteroformantes— estd
pensado a escala de la llamada Légica formal (o formali-
zada, o algebrdica, o simbdlica...). Pero, evidentemente,
este criterio envuelve ‘o estd envuelto, por una Idea mis
amplia de la logicidad, a la cual podria regresarse a par-
tir del propio criterio gnoseolGgico utlizado para la
Légica formal. Esta Idea méds amplia de «Ldgica», ade-
mas de aplicarse a la Légica formal, habria de cubrir
aquellos trozos doctrinales de disciplinas tradicionalmen-
te llamadas «ldgicas» de un modo no gratuito, trozos
doctrinales que, de hecho, no han podido pasar a los

(87) Debo esta sugerencia'al prof. Julidn Veiarde Lombrana.

¢ursos de la légica formal — pongamos por caso, toda la
teorfa de los predicables, cuyas diferencias hubieron de
desvanecerse ante el formalismo nivelador de la légica
de clases, a saber, ante la relacién «ACB». La Idea
amplia de Légica también tendri que cubrir aquellos
momentos logicos realizados (o ejercitados) en las estruc-
turas o procesos geométricos (la esfera, como esquema
material de identidad, contiene un momento Iégico; asi
como la 7gualdad de las razones entre los lados homélo-
gos de dos tridngulos semejantes), pero también fisicos o
biolégicos. No es un objetivo del presente articulo el
andlisis de esta Idea amplia de Légica, en tanto Idea que
cubre no sélo a la Logica formal, sino también a la «l6-
gica informal». Tan solo diremos que esta Idea amplia
de Légz'm nos parece coordinable a la «constelacién se-
mantica» de conceptos tales como el de «igualdad ‘por
congruencia», «igualdad por coordinacién», «semejan-
za», «coherencia», «identidad sustancial operatoria» (la

-del concepto de «baricentro» en cuanto interseccién de -

las tres medianas.de un tridngulo en un mismo punto),
etc. Esta constelacién semdantica contiene conceptos
opuestos. a aquellos otros (diversidad, contigiiidad...)
con -l.os cuales pudieran constituirse constelaciones se-
mdnticas coordinables con los campos matemiticos, fisi-
cos, etc. '

Evidentemente, si las Ideas ldgicas no puede ser hipos-
tasiadas, habrin de ser pensadas siempre como dadas
(ejercitadas) en los procesos que tiene lugar entre los
contenidos geométrico, fisicos, etc. etc. (Por la identi-
dad material dada en la esfera se «reproduce» la igual-
dad de los radios, pero en el mismo proceso de acurmu-
lacién «por contigiiidad» de estos radios diferentes; la
identidad funcional dada en el desarrollo geométrico de
la funcién parabdlica, tiene lugar en el proceso de varia-
cién —por respecto de una recta— de la situacién de
los puntos de la curva).

Pero una vez que se ha regresado a una Idea
amplia de Logica tal que sea capaz de cubrir a la «légica
informal», la vuelta a la Légica formal nos obliga a pre-
cisar su definicién de un modo que puede resultar sor-

prendente. En tanto los momentos de la igualdad, seme-

janza, identidad, etc. solo pueden realizarse en los pro-
cesos de diversidad, de contigiiidad, de diferencia, etc.,
habrd que reconocer que no decimos casi nada al carac-
terizar a la Légica formal como una légica que se acoge
a los momentos de identidad, etc., incluidos en las
operaciones autoformantes. Porque, o bien las operacio-
nes autoformantes se encuentran por todos los lados, en
la légica informal, o bien hay que estrechar el alcance
del concepto de lo «autoformante».. La apelacién a la
Identidad (o semejanza, o igualdad, etc.) no sirve para
definir el caridcter autoformante de los procedimientos
de la légica formal; luego seri preciso determinar los
«pardmetros» de esa identidad o semejanza constituti-
vos de las operaciones autoformantes légico-formales. -
Nos ha parecido suficiente tener en cuenta las caracte-
risticas de la igualdad, semejanza, etc., ligadas al simbo-
lismo tipografico (caracteristicas geométricas, principal-
mente). Estas caracteristicas s6lo alcanzarian su signifi-
cado gnoseoldgico por oposicidén a sus homologas mate-
miticas. Al menos, seria de esta oposicién o contraste
de donde podria brotar la representacién de los mo-
mentos de identidad ejercitados en los propios procesos
formales. : :
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