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Dipartimento di Filosofia, Lingue e Letterature
Universita di Trieste

martinel @units.it

1. Without further specification, the word «anthropology» has nowadays little to do
with philosophy. Rather, especially but not exclusively in English-speaking countries,
it is mainly used to denote the field of «cultural anthropology»!. As we shall see, the
names of several philosophers recur in what one may call — to avoid confusion — the
pre-history of cultural anthropology. However, the history of cultural anthropology is
the history of the development of a scientific community (together with its
institutions: private societies, public organisations, academic departments, and so on)
recognising itself in a certain methodological approach?. Since the core of this
methodology, generally speaking, is the «fieldwork», cultural anthropology is clearly
independent of philosophy and frequently opposes its «armchair» methodology?.

Therefore, it seems quite reasonable to define the relatively wide field of
philosophical investigations concerning man as philosophical anthropology. The
difference with cultural anthropology, i.e. — in nowadays prevalent sense —
anthropology tout court, is thus clearly remarked. Unfortunately, this move faces us
with supplementary difficulties. In fact, the phrase philosophical anthropology
frequently denotes a specific approach to the question, developed in Germany in the
late Twenties of the XX century by Max Scheler and Helmuth Plessner, and later by
Arnold Gehlen and others*. Recently, Joachim Fischer has proposed to distinguish
this historically determined Philosophical Anthropology, with capital letters, from
philosophical anthropology in the general sense of a «sub-discipline of philosophy», in
which a wide range of philosophical methodologies and approaches (i.e., not only
those of Philosophical Anthropology in the above sense) is applied to the question of
man, together with «the presentation (Vergegenwdrtigung) of the history of
anthropological self-reflexion»®.

Fischer has devoted his outstanding book to the history of Philosophical
Anthropology in the first sense: a specific line of thought (Denkrichtung) of the
Twentieth Century. However, what about the historical development of philosophical
anthropology in the other, less determined sense of a «sub-discipline» of philosophy?
Is this development simply identical to the general history of moral philosophy since

I Obviously, there is also a more general, non-scientific use of the word. One could
speak, for instance, of Shakespeare’s or Michelangelo’s anthropology. This case will be
not considered hereafter.

2 See Stocking 1983, 1987; Barnard 2000; Eriksen and Nielsen 2001.

3 From a history of science point of view, the case under discussion shows some close
resemblance to that of psychology, where the adoption of an experimental method
plays the central role in distinguishing the discipline form philosophy.

4 According to Scheler, in 1928 philosophical anthropology was not anymore a mere
«discipline» (Scheler 1928).

5> Fischer 2008, 9; see also Fischer 2000, 5.
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the Delphic and Socratic gnéthi seauton, as someone argued®? Or does anthropology
necessarily imply, on the contrary, a non-philosophical or half-philosophical attitude,
as detractors repeatedly complained??

Somewhere else I argued that the complex relationship of philosophy with
anthropology in the history of modern thought cannot be properly understood
through oversimplifying evaluations of this kind® Rather, many different
methodological approaches must be taken into account. On the one side, sources-
oriented researches’ and the history of concepts ' provided some general criteria,
partly in connection with the explicit occurrences of the term «anthropology» within
philosophical tradition. Yet, many questions still remain open. Did we investigate
systematically enough what philosophers meant by using, or avoiding, or explicitly
refusing the word anthropology (or any related expressions)? In any case, does this
exhaust the question of a philosophical anthropology? On the other side, historians of
philosophy, historians of science and historians of ideas have shown — among other
things — that even the pre-history of cultural anthropology and of other «sciences of
man» has a lot to do with the development of philosophical anthropology. In other
words, the undisputed sharpness of nowadays’ distinction between cultural and
philosophical anthropology blurs considerably when we look at the past, and
sometimes results misleading. Actually, modern philosophers have been constantly
interested in the results of anthropology and ethnology, which provided valuable
empirical tests for philosophical theories concerning the human mind, the political
order, language, and so on!l. Moreover, direct interaction and mutual influence
between anthropologists and philosophers can be established in many cases!2.

2. For many reasons, these questions have not raised enough attention in the last
decades. First, Philosophical Anthropologists (with capital letters in the above sense)
comprehensibly suggested the idea of a radical gap between their approach and the
past ones. Thus, no less than many of their detractors, they ended up by suggesting a
radically discontinuous historical development of philosophical anthropology.
Secondly, many influential Twentieth-Century philosophers warned against
anthropological degenerations of philosophy, sometimes condemned as
«anthropologism»!3. Among them one could list no less thinkers than Husserl,
Heidegger, Foucault but also, from a radically different standpoint, Horkheimer and
Habermas!4. Properly speaking, they generally attacked on their contemporaries (i.e.
on Philosophical Anthropology), yet their negative attitude also deeply influenced the

6 Groethuysen 1931; Briining 1960; Landmann 1962.

7 See Foucault 1966; Husserl 1931; Heidegger 1928.

8 Martinelli 2004. Please refer to this book for further references concerning many of
the themes under discussion.

9 Linden 1976.

10 See Marquard 1965; 1971. For a criticism, see my contribution in this issue.

11 See Landucci 1972; Gliozzi 1977.

12 For instance, J.F. Blumenbach and Kant: see Lenoir 1980.

13 Once more, the parallel with psychology and the question of «psychologism» is
quite clear.

14 Husserl 1931; Heidegger 1929; Foucault 1966; Horkheimer 1935; Habermas 1958.

8
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level of historical reconstruction. Although probably directed against Plessner,
Heidegger’s criticism, for instance, is formulated against Kant’s anthropology;
Horkheimer quotes Joseph de Maistre as an example of the link between naturalistic
anthropology and reactionary political theory; Foucault’s influential criticisms of
anthropology essentially refers to the «dge classique». Finally, the sharp debate
concerning Marx’ alleged juvenile «anthropology» reveals some heavy ideological
implications. Actually, until not so many years ago, this question was deeply
interwoven with the problem of political freedom in East-European communist
countries: supporting «anthropology» within Marxism (e.g. following Marx’
Manuscripts) was tantamount to dismissing orthodoxy in favour of reforms programs
— with occasionally dramatic consequences!>.

Almost a century after the birth of Philosophical Anthropology, no such
ideological complications are anymore on the way, and a generalised refusal of
anthropological perspectives in philosophy makes no sense. New researches on the
proposed topic are thus strongly required. Although they offer interesting insights,
Plessner’s or Gehlen’s sketches of historical reconstructions cannot be anymore
assumed as a priort indisputable authoritative standpoints!6. Nor do similarity or
respondence with their (or others’) theories represent a privileged criterium to
investigate previous developments. However, Twentieth-Century Philosophical
Anthropology cannot be isolated and excluded from the task. This claim does not
imply any loss of specificity: rather, a better definition of the general context could be
helpful in solving some difficulties in understanding the history and defining the
limits of Philosophical Anthropology.

3. The following essays focus on different thinkers and problems, aiming in each case
at an in-depth access to the roots of the discussed problems. The issue is far from
aiming at an exhaustive picture, however a rather wide area is covered. In my own
contribution, I tried to undermine Odo Marquard’s view of philosophical
anthropology as intrinsically opposed to philosophy of history. More frequently,
anthropology implies history and contends with psychology for a leading role. Marco
Russo is concerned with the intriguing theme of Kant’s «mundana sapientia» and its
importance for anthropology. Faustino Fabbianelli focuses his attention on K.L.
Reinhold, J.G. Fichte, and the complex semantics of anthropology, psychology and
the «transcendental» at that time. Guido Cusinato underlines Schelling’s role in
leading the way towards later Philosophical Anthropology. Nina Dmitrieva’s essay
presents the situation of anthropology from the point of view of Russian Neo-
kantianism. Avoiding commonplace reconstructions of Nietzsche’s anthropological
ideas, Chiara Piazzesi investigates the semantic of passions. Vincenzo Costa considers
the problem from the point of view of Husserl’s and Heidegger’s phenomenological
analysis, discussing intentionality among humans and non-human animals. Vallori
Rasini reflects upon the very sense of philosophical anthropology according to
Helmuth Plessner. Alberto Gualandi draws attention on the problem of a philosophy
of history from Gehlen’s point of view. I wish to express them all of my gratitude for

1> See Markus 1966; Lepenies-Nolte 1971.
16 For instance, Plessner 1937; Gehlen 1940, 1957.
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their contribution. Special thanks to Fabiana Aizza and Federico Skodler for their
friendly help in editing this issue.
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ABSTRACT

In a renowned essay, Odo Marquard’s set a cornerstone in defining anthropology from
a history of concepts point of view. In the light of more recent researches, some of his
conclusions are here reconsidered and criticised. The concept of anthropology, as
developed by Herder, Kant, Wilhelm von Humboldt, romantic philosophers and
physicians, and finally by Hegel and some of his followers, offers no evidence for
Marquard’s alleged opposition between anthropology and philosophy of history. On
the one side, in Kant’s or Hegel’s work anthropology is not as peripheral as Marquard
argued; on the other side, romantic anthropologists developed a deep interest towards
historical perspectives. Rather, anthropology was quite often considered as a non-
metaphysical alternative to psychology. These results also suggest a revision as to the
role of anthropology on a broader historical scale.

1. Philosophical Anthropology in the history of concepts

With his essay Zur Geschichte des philosophischen Begriffs « Anthropologiex»
seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts (1965), Odo Marquard set a
cornerstone in defining philosophical anthropology from the point of view
of the historian of conceptsl. The considerable value of Marquard’s work,
together with the relative lack of general studies in this area, soon
imposed the essay as a «classical», helpful in focusing the intrinsically
difficult, somewhat puzzling meaning of «anthropology» within modern
thought. Despite occasional criticism, Marquard’s general frame is still
widely accepted nowadays®’. Marquard’s most general claims can be
briefly summarised as follows: firstly, philosophical anthropology is a
typically modern enterprise (I). Anthropology is a theory of man, yet not

I Marquard 1965 (reprinted in Marquard 1973). See also Marquard’s entry
«Anthropologie» in the influential Historisches Warterbuch der Philosophie (Marquard
1976). Concerning Marquard’s own contributions to Philosophical Anthropology, see
Fischer 2008, 441 {f.
2 The longevity and wide diffusion of Marquard’s theses have been recently pointed
out by Gisi (2007, 1).
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any theory of man necessarily implies anthropology: rather, dismissing
metaphysics and mathematical sciences, anthropology becomes
«possible» by means of a «turn towards the World-of-Life» (II) and
becomes «fundamental» by means of a «turn towards nature» (IILI).
Accordingly, anthropology gains «a specific and fundamental validity»
whenever it assumes the role of the «great alternative» to philosophy of
history; otherwise, it remains «peripheral» (IV)°.

Consequently, anthropology and philosophy of history mutually
exclude each other, so that the alternate success of the privileged
paradigm — either nature or history — in a certain historical age implies
the regress of the other. In support of his theses, Marquard observes that
Kant’s bias towards philosophy of history imposes a peripheral role to
anthropology, which he considers as a mere «embellishment» in his work.
Marquand then goes on highlighting the dramatic development of
«romantic» anthropology in the early XIX Century, until the renewed
decline of anthropology and the triumph of historicism with Hegel’s
work. Marquard provides a still useful bibliography of romantic
anthropology, listing dozens of books and journals mentioning
«anthropology» (or derivates) in their titles. He underlines that many of
those titles come from physicians, who obviously incline to a naturalistic
approach®.

In this work I intend to reconsider some aspects of Marquard’s essay.
To this purpose, I shall take into account some of Marquard’s examples.
In the light of more recent researches, those same cases can be better
considered as relevant counterexamples to Marquard’s views. My
conclusion is that Marquard’s above mentioned theses (11I) and (IV) are
untenable. Anthropology becomes relevant, in my opinion, whenever it
goes hand in hand with philosophy of history (§ 2), thus representing — at
least in many significant cases — the «great alternative» to psychology (§
3). This new glance at the considered period also suggests a revision on a
more general level (§ 4).

2. Anthropology and philosophy of history

Rather than concentrating on one single author, I shall consider some
general features of the period approximately corresponding to Hegel’s

3 Marquard 1965, 211, 214.
4+ Marquard 1965, 214-216. Marquard also discusses further examples and

contemporary situation.
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lifetime (1770-1831)°. No doubt that a close connection between
anthropology and philosophy of history can be ascertained in many cases
at that time. Some early traces of this process can be detected within the
debate concerning the «destination of man» (Bestimmung des Menschen).
This dispute arose within Protestant theology6 and originally dealt with
individual destination after death; yet, it eventually involved -
especially, as we shall see, with Kant — more general questions
concerning the history and the destination of humankind, in a very close
connection with anthropology’.

Let us first consider the case of J.G. Herder: in an early unpublished
writing of 1763, Herder proposes (long time before Kant) a «Copernican
revolution» of his own, consisting in the identification of philosophy with
anthropologyg. Herder realises his ambitious program many years later,
in the four books of the Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791). With this immensely influential work, Herder aims at the
foundation of a Geschichtsphilosophie, relying upon anthropological
knowledge. Shape, posture, sensibility, language, reason: everything
speaks in favour of the human strive for the Divine. On this basis, Herder
shows that human soul is not doomed to destruction. Man is the final
result of creation and can reasonably expect a spiritual life after bodily
death. However, this result concerning human destination is not achieved
through introspection or meditation. Rather, Herder nourishes his
anthropology with wvast materials borrowed from Buffon’s Histoire
naturelle and, more generally, from most sciences of man of his time’.

In his review of the first book of Herder’s Ideas, Kant criticises the lack
of metaphysical analysis and the abundance of merely analogical
inferences. In Kant’s view, Herder’s arguments for immortality are thus
untenable'’. In his own writings devoted to anthropology and philosophy
of history, Kant explicitly assumes that man achieves his «destination»
only as a species, in history, not as an individual®'. Since the study of the
«character» of living beings allows us to infer their «destination», Kant’s

> For a broader context, more details and further bibliography see Martinelli 2004.

6 See Spalding 1748.

70n Mendelssohn and Kant see Hinske 1994; on Kant and the «destination of man»,
Brandt 2000, 2007, 2007a; concerning Fichte, Fonnesu 1993. The pervasiveness of this
debate for the anthropology of the eighteenth century in its entirety was noted by
Linden 1976, 127.

8 Herder 1763. Marquard clearly underestimated the role of Herder (and of W.
Humboldt, see infra).

9 Herder 1784-91. On Herder’s anthropology see Pross 1987, 2002; Zammito 2002.

10 Kant 1785, 45.

11 Kant 1784, 18.

14
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anthropology strongly cooperates with his theory of history12. This link
clearly emerges from the final, sometimes neglected section of Kant’s
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, devoted to the «Character of the
species». Slightly but radically modifying the scholastic definition, Kant
dynamically defines man an animal rationabile, who still has not achieved
— as a species — its rational (i.e. moral) destination in history13.

In the same years, in his unpublished Plan einer vergleichenden
Anthropologie, Wilhelm von Humboldt develops a comparative outlook
on anthropology, once again centred on the key concept of «character».
Since the defining features of man are nature, history and morals, the
anthropologist must display a threefold disposition: he is a naturalist, a
historian and a philosopher at the same time'*. All the differences among
human «genera» (Menschengattungen: genders, but also historical ages,
nationalities, and so on) contribute to define the ideal whole of
humankind: for this reason, linguistic and national differences must be
preserved and defended by means of consequent political constitution.
Here, again, anthropology is the natural ally to philosophy of history. On
the one side, comparative anthropology gathers its materials from
historians, biographers and writers; on the other side, anthropology
provides the philosophical background of historical and political theory,
granting the desired balance between universalism and historical
particularityls.

The general trend towards synergy between anthropology and
philosophy of history remains preserved during the age of the so-called
«romantic» anthropology. Let us consider the manifesto of the Zeitschrift
fiir die Anthropologie, bearing the promising title Die Aufgabe der
Anthropologie, written by the journal director, the physician C.F. Nasse'®.
The «fundamental problems» of anthropology, he thinks, are the
following: «how has man developed; what is man; what will man
become?»'’. Nasse avoids reductionism and naturalism in favour of a

12 Kant 1798, 329. On the concept of character see Munzel 1999. Marquard (1956, 214)
wholly overlooks this link and speaks of anthropology as «occupying» the branch of
«Geschichtsphilsophie» (instead of this, in Marquard 1976, 366, Kant’s anthropology
«occupies» the branch of practical philosophy). Accordingly, he is forced to consider
Kant’s anthropology as physiological (Marquard 1956, 229), against Kant’s own will
and understanding.

13 Kant 1798, 321.

14 Humboldt 1796, 360. See Trabant 1990.

1> Humboldt 1796, 336, 342.

16 Nasse 1823. Marquard (1965, 230) quotes this title. He doesn’t seem to have
considered its contents.

17 Nasse 1823, 10.

15
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dynamic concept of anthropology, explicitly aiming at a «history of
humankind». In the third volume of his Die Anthropologie als
Wissenschaft, devoted to «Pragmatic anthropology» (1823), J. Hillebrand
explains that pragmatic anthropology considers the perfectioning
(«Vervollkommnung») of man and essentially deals with human culture.
Pragmatic anthropology is then not identical with history or philosophy;
however, it has a great affinity to philosophy of history, since it exposes
the «internal linkage» of history and philosophy'.

Many other issues of romantic anthropology consist of a reflection
upon the history of humankind in a rather spiritual and sometimes
religious sense. Recalling Herder’s scheme, H. Steffens begins his
Anthropologie (1822) with a natural history of the Earth and its
inhabitants, written in the language of Schelling’s Naturphilosophie®.
However (like Nasse), Steffens considers man as the result of infinite past
geological eras, in his actual present and as the starting point of an
endless future spiritual developmentzo. According to Steffens, creation is
the manifestation of God’s will, and not «the outcome of blind natural
necessity»: therefore, «nature has its own history, its own living
development». God’s creatures are all free, and this freedom is the key of
history: it is «the historical in nature»®. A religious and even «mystical»
intention permeates Steffens’ anthropology. In this view, Steffens was
not at all isolated. In J.C. Heinroth’s Lehrbuch der Anthropologie (1822),
the history of humankind is presented as a sort of anthropological
confirmation of the Bible*. Heinroth, a physician and the author of a
famous treatise on psychiatry, clearly shows spiritualistic tendencies™.
According to Heinroth, man certainly belongs to both nature and spirit,
yet he considers «bodily life» as «an instrument, an organ, a servant»,
wholly subdued to a superior and dominating «spiritual life»>*.
Accordingly, Heinroth’s explanation of the history of humankind turns
out to be a scientific transposition of the Biblical account.

In short, the romantic idea of the unity of spirit with nature, which is
the key of anthropology’s success at that time, does not necessarily imply

18 Hillebrand 1823, 10 f.

19 For this reason, Marquard (1965, 228 f.) quotes Steffens as an example of
naturalism in romantic anthropology.

20 Steffens 1823, 12.

21 Steffens 1823, 264-265.

22 Heinroth 1822, 278. Marquard (1965, 216) acknowledges a «theological» drift only
in the last phase (e.g. Ennemoser) of romantic anthropology, as well as «in the late
idealism in general».

23 Landmann 1962, 408; Poggi 2000, 551.
24 Heinroth 1822, 43.
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a naturalistic view. Rather, even when physicians are involved, romantic
anthropology is quite more complex than a merely psychophysical
doctrine of the human being. The origin and the development of the
spiritual side of man is frequently regarded as the result of a transcendent
intention. The task of anthropology is to explain this process, and the
historical epiphany of the spiritual, starting from man’s natural side.
Nature is the beginning, history is the end and the goal of anthropology.
All this said, the presence of naturalistic approaches to anthropology at
that time is obviously far from being excluded. Following certain
tendencies represented in Germany by Ernst Platner™, or contemporary
French models®, many philosophers and physicians conceive
anthropology as a naturalistic theory concerning the relationship between
body and mind*’. Yet, this idea of anthropology is neither exclusive, nor,
in my opinion, particularly relevant. On the contrary, most influential
authors develop a radically different idea of the matter, closely related to
their philosophical theories of history. On the one side, Marquard
underestimates (or ignored) the close cooperation between anthropology
and philosophy of history e.g. in Herder, Kant, Wilhelm von Humboldt;
on the other side, he misses the deep spiritual, religious and historical
commitment of many anthropologists (both philosophers and physicians)

during the romantic age28

. In any case, anthropology cannot be
adequately defined and understood in terms of its opposition and mutual

exclusion with philosophy of history.

3. Anthropology and psychology

Rather, in many cases, anthropology competes with psychology for a
leading role. The reason why Marquard neglected the role of psychology
in defining the concept of anthropology is not clear to me. After all, it was
rather an obvious step to take, since the two disciplines have much to do
with each other. For this reason, the study of the dialectic relationship
between psychology and anthropology allows us to understand the
development of anthropology more satisfactorily. Quite frequently, they

%5 Platner 1772; see Kosenina 1989; Naschert-Stienings 2007.

26 See Moravia 1978, 1982.

27 For the second half of the eighteenth century, see Linden 1976, 36 ff. This also holds
for many of the items in Marquard’s list for the first half of the ninteenth century
(1965, 230-232; 1976, 367).

28 | shall discuss Hegel in the next paragraph. Disregarding the role of psychology, as
Marquard did, would hamper a proper understanding of his view of anthropology.
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have been identified with each other, yet sometimes psychology and
anthropology have been the banner of different, even of opposed
philosophical intentions. In my view, this latter occurrence defines the
exact moment in which anthropology attains its specificity, and finally,
its raison d’étre.

In the Critique of pure reason, Kant explicitly distances himself from
empirical psychology, the discipline introduced by Wolff in 1732 and
further developed by Baumgarten®™. After its necessary divorce from
metaphysics, Kant suggests, psychology should find its proper place
within the field (still to be fully developed) of anthropology®. Since the
winter semester 1772-1773, when he begun his lessons in anthropology at
the University of Konigsberg, Kant had adopted this new denomination
in order to avoid confusion with scholastic psychology, which was
conceived as a part of metaphysicsgl. A letter to Markus Herz of 1773
shows that Kant, at the same time, took particular care in specifying that
his lexical choice in favour of anthropology did not imply any adoption of
s, Actually, Kant
borrows many ideas from scholastic psychology in the first part of his

a deterministic views on man, similar to Platner

Anthropologie®®. However, this does not exhaust his concept of
anthropology. Kant considers the Didactic as an anthropological
«Doctrine of the Elements», providing an empirical description of all
available materials (thoughts, feelings, volitions), whereas the subsequent
Characteristic plays the role of the anthropological «Methodology»,
illustrating the destination of man according to his manifold
«character»®. Kant repeatedly underlines the difference between
empirical psychology, as a metaphysical and «scholastic» discipline, and
anthropology35.

His contemporary audience took this distinction between psychology
and anthropology for granted. In his destructive review, published in
1798 in the Athenaeum, F.D. Schleiermacher suggests that Kant’s theory
was, in any case, diametrally opposed to the obsolete and execrated

29 The drafts of Kant’s lessons are available in Kant 1997; see Brandt-Stark 1997.

30 Kant 1787, 548.

31 See Brandt 1999, Brandt-Stark 1997.

32 Kant 1773. In the same spirit, Kant will soon adopt and permanently maintain a
«pragmatic» rather than «physiologic» view of anthropology: see Kant 1798, 119.

33 See Hinske 1996, 2002, who possibly overestimates Kant’s general dependence on
scholastic psychology.

3 See Kant 1798, 412; 1997, 1530; 1923, 661. On the anthropological Characteristic
see Manganaro 1983, Brandt 1999, Sturm 2009.

35 Kant 1798, 161; see also Kant 1923, 800, 801.
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scholastic psychology, whose recent disappearance he warmly welcomes™.

Goethe and Schiller agree that Kant’s work can be read from the point of
view of a «pathological» side of man®’. Much more than a «faculty
psychology», Kant’s Didactic is actually a pathology of human faculties,
whose negativity is balanced by the subsequent thoughts on character
and destination of the human species. Notwithstanding his refusal of
Kant’s pragmatic approach to anthropology, also J.F. Fries sharply
distinguishes between «philosophical anthropology» and the empirical
psychology of the «Eklektiker»*®. Despite some occasionally synonymous
or synergic usage?’g, an alternative and mutually exclusive function of
anthropology and psychology can be ascertained in many significant
cases. Unsurprisingly, the most notable champion of scientific psychology
in the first half of the XIX Century, J.F. Herbart, is among the harshest
critics of anthropology, a discipline which he considers an inappropriate
mix of psychology and «somatology»'. In fact, as we have seen, a
psychophysical approach to anthropology was well represented at the
time.

In Hegel’s Encyclopaedia, Anthropology is the first part of the
Philosophy of Subjective Spirit, followed by Phenomenology of Spirit
and Psychology®. According to Hegel, Anthropology is the doctrine of
«soul», dialectically elevating itself from its proximity to nature to higher
levels of «conscience» (Phenomenology) and, finally «spirit»
(Psychology). In many respects, Hegel inverts the usual internal
structure of anthropology. Whereas Kant started from individuals and
ended with the history of humankind, Hegel’s anthropology begins with a
plurality of «characters» and moves towards the unicity of an internally
concentrated subjectivity, leading the way towards «conscience» and
Phenomenology. In its anthropological path, the soul repeatedly faces a
dialectical negative instance, whose features are borrowed from the vast
repertoire of romantic anthropology, which Hegel knows surprisingly

well””. Tt is only through psychical pathology and — a la lettre — pre-

36 Schleiermacher 1799.

37 Both letters are reprinted in Malter 1980, 336 f.

38 Fries 1831, 31.

39 See Linden 1976, 63 ff.; 120.

10 Herbart 1823, 190.

41 Hegel 1830. The section is explicitly entitled «Anthropology» in the second and
third edition (1827, 1830).

42 See Petry 1978, 441 ff. (notes). Marquard (1965, 217) thinks that Hegel’s attempt to
subordinate anthropology to philsophy of history implies the «degradation of
anthropology». Hegel’s inclusion of anthropology in the Encyclopaedia would then
mean a critique of the romantics, who merely caught the «An-sich» of man. However,
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conscious phenomena like suggestion or hypnotism (and so on), that the
soul frees itself in the direction of phenomenological Bewusstsein.

Thus, it was only in the hands of Hegel’s followers that anthropology
lost its strategical importance43. Most significantly, to a great extent this
loss of importance is the loss of a specific difference from psychology. This
process can be easily revealed within the so-called right-wing
Hegelianism. C.L. Michelet was probably the most consequent thinker
who explicitly identifies anthropology and psychology. Zealously
attempting to reform Hegel’s Philosophy of the Subjective Spirit,
Michelet struggles to restore the original function of Phenomenology, as
expounded by Hegel in the Jena version. Consequently, Phenomenology
becomes a general introduction to philosophy, pre-existent and external
to the system. Thus, what remains of the Subjective Spirit, i.e.
anthropology and psychology, necessarily merges into a unified
Philosophie des subjectiven Geistes. Unfortunately, this move neutralised
any philosophical potential of anthropology (and of psychology, too) in
the less formal version of most Hegelians like J.E. Erdmann, who simply
identifies psychology with Philosophy of Subjective Spirit*. Much more
interesting, of course, are the vicissitudes of the concept of anthropology
among the left-wing Hegelians, from Feuerbach to the young Marx and
beyond. Yet, our present task is confined to an analysis of the
development of this matter until approximately Hegel’s death.

4. Conclusion

To sum up, anthropology becomes (in Marquard’s terms) «peripheral»
whenever it diverges from philosophy of history, thus embracing an
oversimplified psychophysical perspective, as in Herbart’s criticism. On
the contrary, anthropology becomes philosophically relevant whenever it
refuses such naive naturalism, rather reflecting upon the various physical

with similar arguments one could also infer that phenomenology is irrelevant since it
merely concerns the «Iiir-sich», and so on: nothing (but pure philosophy) could then
avoid «degradation». As in the case of Kant, Marquard’s negative attitude partly
depends on the painful state of the art concerning these two chapters in the history of
philosophy at the time. For instance, Marquard takes no notice of the deep
Aristotelian roots of Hegel’s anthropology (see Ferrarin 2001, 234 ff.).

43 On the contrary, Marquard (1965, 217) simply identifies Hegel’s with Michelet’s
positions.

44 Michelet 1840, V.

45 Erdmann 1847, 1; see also 1837.

46 For further developments, see Martinelli 2004, 115 ff.
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and moral «characters» of man, on the purpose (or «vocation»,
Bestimmung) of individuals, genders, ages of man, peoples (including wild
ones), races, historical ages and finally, of all humankind. A dynamic and
flexible vision of human nature, which is no longer considered immutable,
is the basis of this idea of anthropology. Anthropology makes philosophy
of history possible, and philosophy of history makes anthropology
relevant. In this process, anthropology is mostly conceived as an
alternative to psychology, whose approach typically disregards long-term
historical view.

Although these claims refer to the considered period, they could
suggest a revision of many aspects in the received idea of anthropology on
a more general level. Anthropology has a precise function within modern
philosophical discourse, focusing attention on the human «world-of-life»,
as Marquard asserted, yet without embracing naturalism at the cost of
neglecting history. Rather, anthropology attains relevance through its
opposition to radical naturalism in the study of man, and quite often
(although not necessarily), this goal is achieved through a parallel,
synergic philosophy of history. At the same time, anthropology is also
typically sensitive to scientific results. Quite often, it tries to integrate
them and thus to present itself in a sort of mediatory position (sharply
criticised, as such, by many philosophers).

The case of Hermann Lotze, philosopher and physician who begun his
career defending a «physiology of the soul» against the theory of
Lebenskraft and became later famous for his Mikrokosmus (a philosophy
of history work, and an «essay in anthropology», as the subtitle goes), is
not isolated”. In Wilhelm von Humboldt’s elegant synthesis, the
«dangerous cliff» to be avoided in any judgment concerning man is «to
consider man always — and yet never enough — a natural being>>48.
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ABSTRACT

In spite of current interpretations, this essay investigates the intimate link between
cosmology and anthropology in Kant’s thought. Drawing the most incisive
consequences both of the copernican revolution and Colombo’s discovery, Kant’s
cosmological anthropology reveals to be the modern uneasy mundana sapientia, and
let us thoroughly understand the pregnant meaning of the historiographic topos “man
and world”. World — not God, Being or Truth, and even not Reality — assert itself as
the most important reference point to comprehend human condition, although the
world-concept became far more problematic than in the past In cosmological
perspective world is neither exclusively nature nor exclusively ideal guidance, but
pragmatic-cosmopolitan world, i.e. a pervasive “in-between position”, which causes a
constitutive imbalance we have permanent to cop with. So is open the way leading to
contemporary philosophical anthropology.

Non descrivo l’essere. Descrivo il passaggio
Montaigne, Saggt

1. Posizionalita

Propongo qui alcune considerazioni sul rapporto tra cosmologia e
antropologia in Kant, nell’auspicio che possano essere utili anche a
chiarire un carattere fondamentale del discorso moderno sull’'uomo. Tale
carattere costituisce un vero e proprio topos storiografico, che prende
perlopiu la forma del binomio “uomo e mondo”. Certamente, come tutte
le formule ripetute, essa ¢ diventata generica, assimilabile e scambiabile
ad arbitrio: uomo e natura, uomo e dio, uomo e storia ecc. Eppure, nella
sua veste originaria, essa indica un tratto forte e peculiare della
concezione moderna dell'uomo, che anzi ha contribuito a forgiare. La
relazione al mondo diventa il nodo centrale per comprendere la mutata
identita umana, e questo perché l'identita stessa del mondo ¢ mutata.
L’instaurarsi del binomio deriva da qui, da una duplice “crisi d’identita”
che stringe i termini in un medesimo, speculare, percorso di ricerca e
confronto. Cio non va inteso nel senso banale che cambiando la visione del
mondo cambia anche la visione che I'uomo ha di sé, giacché la nozione di
visione del mondo & gia effetto del percorso apertosi; anzi lo ¢ tal punto un
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effetto, un momento derivato, che in questa nozione a malapena cogliamo
lo spessore della parola mondo.

Il senso non banale dell’instaurarsi del binomio cerchero di esplicitarlo
attraverso Kant. Qui voglio mettere in evidenza il tema mediante
I'inversione, che ho fatto a scopo di provocazione euristica nel titolo di
questo saggio, di alcuni noti titoli dell’antropologia filosofica di primo
Novecento: La posizione dell’uomo nel cosmo (1928) di Max Scheler, I gradi
del mondo organico e l'uomo (1928) di Helmuth Plessner , L uomo. La sua
natura e il suo posto mondo (1940) di Arnold Gehlen. Che queste opere
ripropongano il nostro binomio é ben indicativo, soprattutto se le si
prendono come rilevante prosecuzione del moderno problema
antropologico. Esse segnano la nascita di un progetto filosofico
determinato, che vuol fare fronte a un tempo di crisi, di disorientamento
rispetto a delle trasformazioni tanto radicali da richiedere di cominciare
daccapo, dalla definizione stessa di cosa é 'uomo. E la definizione impone
programmaticamente un riferimento al mondo. Senza dubbio il
riferimento & per cosi dire automatico, ripete un’associazione consolidata,
ma questo é giusto 'effetto di un topos nel significato che ha nella storia
dei concetti, dunque di un elemento non solo retorico e capace invece di
veicolare e condizionare ’elaborazione di una cornice argomentativa e
intuitiva. Specifica e immediata del binomio uomo-mondo & una forte
esigenza di collocazione a causa del venir meno di un quadro unitario di
riferimento, quasi ritornasse l’incessante turbinio universale degli
elementi teorizzato dall’atomismo antico. Per questo la collocazione
assume una valenza posizionale, cioé dinamica, dialettica, agita da una
tensione e uno squilibrio permanenti. Un’esigenza cosi esplicita fa parte
del profilo peculiare della filosofia moderna, segnato dalla rivoluzione
copernicana cioé da un paradigma culturale imperniato sull’idea di
consapevole e metodico cambiamento, una trasformazione che coinvolge
subito la rappresentazione di sé e impone via via come fondamentale
termine di comparazione il mondo — non dio, I’essere, o la verita ma il
mondo —, nel quale si assommano in maniera ormai tanto inestricabile
quanto indefinita la realta naturale e la realta culturale, I'interminabile
vicissitudine dell’universo e della storia'. E sempre opportuno ricordare
che uno degli eventi decisivi della modernita, cioé ’affermazione
imperativa della scienza come modello di discorso veritativo, & avvenuto
all’insegna di una rivoluzione cosmologica. E lo & maggior ragione se si
considera che & sul diagramma di questa rivoluzione — destinata a
sovrapporsi alla gia rivoluzionaria scoperta del nuovo mondo,
moltiplicandone 'effetto — che si & venuto stagliando la figura centrale del

I BLUMENBERG 1975; BLUMENBERG 1992.
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“soggetto”, la quale fa da premessa per il sorgere di una disciplina
tematica relativa all’'uomo, l’antropologiaz.

Nell’antropologia filosofica novecentesca la semantica posizionale
assume una declinazione anti-dualistica, volta a superare la
contrapposizione tra soggetto e oggetto che costituisce il problema
cruciale della filosofia moderna, proprio a causa del rivolgimento
copernicano, dello scompaginamento dell’antico quadro cosmico capace di
assicurare un coesione “naturale” tra uomo e realta. Declinazione anti-
dualistica non significa nostalgico ripristino di un quadro unitario, tanto &
vero che il posizionamento lungi dall’essere un dato, o un riferimento
fisso, & piuttosto effetto di una ricerca, di un incerto cammino, della
«fatica di Sisifo di padroneggiare ogni giorno ’esistenza» (A. Gehlen), la
quale ci si proietta avanti come un compito, un dover prendere posizione,
un aver-da-essere, che comincia fin dal fragile equilibrio con il nostro
stesso corpo. L’antidualismo consiste allora nel leggere 'nomo come un
organismo calato nell'immensa concatenazione della natura, entro la
quale e in certa misura contro la quale viene costruendosi il mondo
umano, secondo una instabile, perigliosa dialettica tra ambiente
circoscritto ¢ mondo illimitato. Il soggetto ¢ innanzitutto un essere
vivente, un segmento della storia naturale; ma é un essere vivente
collocato nella natura in modo anomalo, senza fissa dimora, in un modo
che richiede di reinventarsi la propria collocazione, di istituire un rapporto
con la natura (espressione a cui abbiamo fatto I'orecchio, ma
paradossale). Il fattore posizionale non & quindi né semplice collocazione
in un luogo naturalmente “proprio”, né scelta arbitraria di un
determinato atteggiamento verso la natura, ma la maniera culturalmente
mediata con cui ci si offre la possibilita di viverla, di avere un rapporto
equilibrato con essa e dunque con noi stessi in quanto esseri viventi.
Possibilita e vincoli, equilibrio oscillante tra mediazione culturale e
immediatezza biologica, sono gli elementi ora creativi ora distruttivi
compresenti nel fattore posizionale, e che caratterizzano la nuova,
strutturalmente instabile, coappartenenza di uomo e mondo®.

In tale prospettiva, la comprensione dell'umano é inscindibile dalla
comprensione del mondo, inteso in senso primario come realta naturale e,

2 Per un profilo della nascita dell’antropologia filosofica moderna cfr. RUSSO 2000;
MARTINELLI 2004. Per un profilo novecentesco cfr. RASINI 2008.

3 Anche riguardo a Scheler, che tra gli esponenti dell’antropologia filosofica & stato
accusato di dualismo, le recenti interpretazioni mostrano che lo spirito non &
separazione ma parossistica esposizione al mondo in tutti i suoi aspetti, un modo
peculiare di abitarlo inteso proprio «a restituire diritto di parola al mondo»

(CUSINATO 2008, p. 190).
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senza soluzione di continuita, come trasposizione antropica di quella
realta. A rigore, & solo questa trasposizione a meritare propriamente il
nome di mondo, cioé a connotare il tipo di esperienza che noi abbiamo
della (nostra) natura. Sicché il binomio uomo e mondo non é equivalente
a uomo e realta, o uomo e natura, ma contrassegna la peculiare maniera
posizionale o, appunto, mondana di fare esperienza della natura e della
realta. E questo che intende il ripetuto richiamo al mondo per
comprendere la dimensione umana, richiamo che viene con varie
sfumature dall’antropologia filosofica e da buona parte della filosofia di
primo Novecento. Basti ricordare celebri locuzioni del tipo “apertura al
mondo”, “eccentricita al mondo”, “essere-nel-mondo”, “concetto naturale
di mondo”, “mondo della vita”. Hanno tutte in comune l’esigenza di
cogliere la complessita della condizione umana, che in qualche modo
trascende, squilibra fino a sovvertire e negare l'ordine naturale, senza
pero ricorrere a un impianto dualistico, o metafisico-teologico. C’¢
qualcosa di piu e di diverso nella nostra esperienza, che per il fatto di non
essere oggettivabile nel quadro della realta scientifica, non puo essere
respinto nel mero opinare soggettivo o tra gli presudoconcetti di ogni
risma. Era a questa differenza specifica che il termine mondo doveva
corrispondere e dare spazio d’interrogazione.
E tempo di tornare a Kant.

2. Il posto del mondo

Tornare a Kant significa ricondursi ad un osservatorio privilegiato per
capire lo sviluppo del topos uomo e mondo, il peso delle questioni
implicate in questo binomio all’apparenza scontato. Siamo partiti dalla
fine per rilevare che in esso agisce una semantica posizionale che denuncia
una perdita di ovvieta del concetto di mondo, un disorientamento cui si
vuol rispondere ripensando l'idea stessa di collocazione, di essere al
mondo. Nel fare cio, si scopre che il mondo non coincide con la realta
oggettiva (che ¢ in primo luogo la realta naturale) ma un modo piu
complesso, sfaccettato, tormentoso viverla. Una dimensione piu ampia,
aperta, che ha nella realta oggettiva un polo centrale, il quale, pero, oltre
a non essere unico ¢ il risultato di un interminabile lavoro etico e
conoscitivo.

Con Kant ci avviciniamo dunque al centro incandescente di questo
doppio movimento, che vede da un lato la distruzione del cosmo classico e
dall’altro la riscoperta di una nuova idea di cosmo, meno compatta e
stabile, e pero capace di farci rileggere la condizione umana in tutta la sua
opaca mondanita. Lo slittamento lessicale tra cosmo e mondo, cosmologia

30



MARCO RuUssO

e mondanita non & un gioco arbitrario, ma rispecchia un dato storico-
concettuale particolarmente evidente nell’opera kantiana.

Nello svolgimento successivo seguiro a grandi linee proprio questo dato,
per chiarire meglio il senso della radicale mondanizzazione che fa da
terreno per il costituirsi dell’antropologia kantiana. La mia tesi é che, a
dispetto delle interpretazioni dominanti, tale antropologia vada letta in
essenziale congiunzione con la tematica cosmologica, presente nella prima
Critica ma non solo *. La questione del mondo & infatti un filo conduttore
capitale dell’opera kantiana e trova nell’antropologia uno dei suoi esiti
maggiori, se come & doveroso s’intenda sotto questo nome un ambito
tematico dell’opera kantiana e non soltanto 1’Antropologia pragmatica.
L’antropologia assume il ruolo di disciplina filosofica guio'la5 a misura che
si dimostri capace di elaborare e utilizzare positivamente il concetto di
mondo, quel concetto che pure era e continuava ad essere per Kant
altamente problematico. Il punto decisivo ¢ che il carattere problematico
del concetto di mondo, che addirittura risulta per ’analisi critica un nihil
negativum, un oggetto nullo e contraddittorio, lungi dal porre un veto
definitivo al suo uso, ne rivela un significato piu profondo per I'uomo: non
oggetto puramente congetturale, ma orizzonte strutturante della nostra
condizione, “presenza” virtuale ma efficace, che da ampiezza e respiro alla
nostra esperienza, nonostante le permanenti limitazioni imposte dal
canone spazio-temporale della realta fenomenica. Ebbene, anche grazie
alla rielaborazione in senso pragmatico-cosmopolitico del concetto di
mondo, nell’antropologia tale presenza di sfondo diventa piu concreta e
visibile; pur non diventando mai un oggetto reale; entra a far parte attiva

4 In Italia c¢’¢ una letteratura sull’antropologia kantiana di notevole livello cfr.
MANGANARO 1983; TORTOLONE 1996; POTESTA 2004. Pur ovviamente
mettendo a fuoco una nozione cardine dell’antropologia kantiana, la Weltkenntnis, in
nessuna di queste letture si istituisce pero un nesso essenziale tra antropologia e
cosmologia. Si tratta di una tendenza generale, attestata dal recente studio
sistematico WILSON 2006. Qualcosa la sfiora PAPI 1969, ma limitandosi
all'impianto ancora tradizionale del Kant precritico. A suo tempo MARQUARD
(1983) aveva gia indicato nella scoperta e analisi del “mondo della vita” il tema
proprio dell’antropologia primo moderna e specialmente kantiana. Il punto & che il
mondo della vita resta del tutto privo di spessore senza il quadro cosmologico, ¢
qualcosa come una mondanita senza mondo.

5 Le numerose tracce in Kant della rilevanza della domanda sull’'uomo, unite alle
rimarcata distinzione tra filosofia trascendentale e sapere empirico, antropologia in
testa, hanno avviato un intenso dibattito, di cui i testi sopra citati danno conto.
Rielaborando criticamente Heidegger e Foucault, credo si possa convenire sul fatto
che gli scritti antropologici di Kant ci fanno rileggere I'impresa critica in modo
innovativo, anche perché ne mettono in luce le tensioni interne (cfr. RUSSO 2007).
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della vita quotidiana e, al tempo stesso, fa da ideale regolativo nel
cammino dell’'uomo verso... un mondo migliore!

Nell’antropologia, come si puo notare fin d’ora, il mondo perde
I’aspetto solo negativo che ha in sede epistemica e acquista un tratto
positivo, che pero conserva un’ambigua connotazione concettuale, di
orizzonte cosmico e di terreno vitale, di ideale e di scena concreta, di dato
fenomenico e di interminabile cammino storico. Ma é proprio con una tale
pregnante ambiguita, debitamente elaborata, che il mondo ha posto
nell’antropologia, e ’antropologia mostra la sua autentica valenza di
mundana sapientia, che non ha piu il supporto del mistero teologico
com’era nel Medioevo, ma va assai oltre il tono leggero della filosofia
popolare illuminista, preludendo alle ambiziose ricerche dell’antropologia
novecentesca.

Fissiamo, allora, con Heidegger il quadro generale dell’ambiguita del
concetto kantiano di mondo:

«1) Il concetto di mondo ¢ problematico in generale perché oscilla tra due
significati, che d’altro canto non sono senza nesso reciproco. 2) Una simile
oscillazione, a ben vedere, ha il suo motivo in questo, che resta poco
chiaro come ci0 che viene inteso per mondo si comporta rispetto
all’esistenza umana. 3) Per un verso mondo & la determinazione del tutto
dell’ente e, da questo punto di vista, & anche riferito all’'uomo, non pero in
modo particolare all’esistenza; infatti ciascun ente appartiene al mondo:
animali, piante, pietre. 4) Per un [Daltro, tuttavia, il mondo ¢&
specificamente riferito all’'uomo in quanto & un’idea che, come ci viene
detto, sorge dalla natura della ragione umana. 5) Inoltre, la domanda sul
rapporto tra mondo ed esistenza umana si acuisce quando si consideri non
solo la provenienza del concetto di mondo dalla natura umana, ma il fatto
che viene inteso come mondo precisamente I’esser-uomo e il suo gioco, il
suo 0perare»6.

3. Nihil negativum, ens rationis. L’orizzonte di tutte le cose

Alle spalle della grande riflessione kantiana sul mondo, c’¢ una duplice
rivoluzione, quella legata all’impresa di Colombo, che porto a ridefinire il
volto della Terra, e quella copernicana, che mise capo alla distruzione del
cosmo tradizionale, cioe¢ a tutto apparato concettuale legato all’idea di
un mondo finito, chiuso, gerarchicamente ordinato, tanto sul piano
assiologico quanto su quello ontologico; a tale idea si sostitul un universo
infinito, tenuto insieme dall’identita delle sue componenti e leggi

* HEIDEGGER 1928-1929, pp. 303-304.
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fondamentali, tutte dello stesso rango, provocando una insanabile
separazione tra sfera dei fatti e sfera dei valori. La portata di quest’ultima
rivoluzione fu di dimensioni tali (anche perché segno 'affermazione su
vasta scala del metodo scientifico) da includere I’altra, in un unico grande
sommovimento culturale, politico e sociale.

Nella Dialettica trascendentale viene esibito con drastica lucidita il
passaggio dal cosmo emblema della suprema visibilita dell’ordine e
dell’armonia eterni, che fanno da riferimento stabile per le instabili e
caduche vicende umane, all’'universo-voragine fitta di corpi infinitamente
lontani, inafferrabili e fantasmatici, la cui vera visibilita & affidata ai
modelli matematici dell’astrofisica. Di qui la meticolosa confutazione
della cosmologia quale discorso razionale sulla totalita dei fenomeni. A
voler utilizzare la tavola degli oggetti di dubbia consistenza ontologica,
posta in chiusura dell’Analitica trascendentale, si dovrebbe dire che il
mondo & nthil negativum, il concetto di un oggetto impossibile, quale
potrebbe essere una figura rettilinea di due lati’. Al mondo toccherebbe lo
statuto oggettuale piu negativo, quello di oggetto impossibile, perché a
volerne fornire il concetto ci si ritrova con una contraddizione, un
pensiero che si disfa nel momento stesso che lo si sta pensando, un oggetto
presente solo per quello che non é.

II mondo & «l’oggetto di ogni possibile esperienza»8, dunque il
riferimento costante dell’accadere, in quanto ogni accadere avviene nel
mondo, & anzi accadere del mondo. Tuttavia, questo accadere e di fatto
solo serie fenomenica, sequenza di accadimenti spazio-temporali secondo
una regola. Sicché in realta come oggetto non é mai dato; I'insieme di
tutti fenomeni non ¢& dato, al piu disponiamo della regola per cui da un
certo punto della serie fenomenica possiamo risalire alle serie piu remote,
da un effetto alla sua causa via via anteriore. Pero, anche se sappiamo che
non ¢ mai dato, noi ce lo rappresentiamo comunque come dato, e
inevitabilmente, per il fatto che ¢é loggetto di riferimento e
agglomerazione di ogni possibile esperienza: qualcosa che se ne sta li
davanti e attorno a noi, alla stregua di un mega-oggetto, di un contenitore
massimo inclusivo di tutto. Questo mega-oggetto é un costrutto mentale
che pero non puo limitarsi a essere un mero costrutto giacché i fenomeni
mondani esistono effettivamente, sono reali, anzi sono il reale per
eccellenza. Quindi il costrutto deve e vuole rispecchiare cio che & piu
concreto e reale, esterno ed oggettivo; pero lo rispecchia negando le
caratteristiche fenomeniche, di serie spazio-temporale, che lo rendono
tale.

TKANT 1787, B 348 p. 523.
8 Ivi, B 633 p. 877.
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La contraddizione costitutiva dell’idea di mondo emerge in maniera
sistematica nelle antinomie in cui si impigliano i nostri discorsi allorché
proviamo a fare delle affermazioni su come & fatto il mondo. Ci si chiede
se ¢ finito o infinito, se ha delle parti semplici costitutive o & sempre un
composto, se ha solo la ferrea causalita naturale o ne ha anche di altro
tipo, se & un tutto auto-sussistente o dipende da altro. Per ciascuna di tali
affermazioni si trovano delle ottime ragioni, e siccome sono affermazioni
contraddittorie, risulta che si puo negare e affermare una stessa cosa con
la stessa legittimita. Dunque «poiché il mondo non esiste affatto in sé
(indipendentemente dalla serie regressiva delle mie rappresentazioni), non
esistera né come un tutto in sé infinito, né come un tutto in sé finito. Esso
si incontra solo nel regresso empirico della serie dei fenomeni e per se
stesso non lo si trova mai»’. Del mondo sarebbe meglio tacere. Gia, ma &
davvero possibile tacerne, eliminare questa dissonanza cognitiva?

Non ¢ possibile, e allora la soluzione per non impigliarsi nel labirinto
delle antinomie ¢& ridurre le pretese realistiche della cosmologia come
conoscenza oggettiva, facendo del mondo un ens rationis, una semplice
idea regolativa, un espediente euristico a fini di sistemazione e
coordinamento delle singole conoscenze. Un magro risultato, in effetti;
insufficiente a corrispondere alle stessa descrizione del meccanismo per cui
insorge in noi I'«illusione trascendentale» che un mondo ci sia, e che noi
stiamo “dentro” di esso, parti di una concreta totalita di eventi
interconnessi.

Per questo stesso motivo sono insufficienti le letture che prendono la
critica alla cosmologia quale veto imperativo a parlare del mondo
naturale, per cui resterebbe solo I'ens rationis e il suo equivalente in sede
morale, cioé il mondo intelligibile.

La maniera in cui é congegnata la dottrina delle antinomie — a partire
dalla distinzione tra antinomie matematiche e dinamiche, che rispecchia
un duplice piano di strutturazione dell’esperienza naturale — e la
persistenza della Weltfrage nell’opera kantiana, suggeriscono piuttosto
I'interpretazione secondo cui il mondo diventa I’orizzonte costitutivo della
nostra esperienza'’. La contraddizione insorge allorché rappresentiamo il
mondo alle stregua delle cose mondane, alla stregua di un mega-oggetto
collocato nello spazio e nel tempo; per sfuggire alla contraddizione non
occorre necessariamente concludere che il mondo sia una invenzione di
comodo, un oggetto solo mentale, perché potrebbe essere invece il luogo
originario dello spazio e del tempo, lo sfondo complessivo e dischiudente a
culi ciascuna cosa, comprese le operazioni del soggetto conoscitivo,

9 Ivi, B 533 p. 751.
10 FINK 1990.
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rinviano, nel momento stesso in cui entrano in un sistema di relazioni
fenomeniche.

Di orizzonte ha parlato proprio Kant, ed & possibile leggervi molto piu
che una semplice metafora se i limiti epistemici, il principio “percettivo”
di realta, non determinano in assoluto ci0 che per noi significa fare
esperienza. Il limite epistemico, del resto, non & puramente esclusivo,
esteriore — né la ragione produttrice di idee, di entia rationis, costituisce
una sfera a sé stante —, ma attraversa orizzontalmente, a guisa di intima
Grenzlinie, tutta I’esperienza.

«L’insieme di tutti i possibili oggetti della nostra conoscenza é come una
superficie piana, che ha un suo orizzonte apparente — quello cioé che
abbraccia la sua intera estensione — ed é stato chiamato da noi il concetto
razionale della totalita incondizionata. Raggiungere empiricamente
questo concetto & impossibile, e tutti i tentativi di determinarlo a priori
secondo un certo principio sono risultati vani. (Ci0 nonostante, tutte le
questioni della nostra ragione si riferiscono a quello che puo trovarsi al di
la di tale orizzonte, o se non altro sulla sua linea di confine [Grenzlinie]»"'.

4. Conceptus cosmicus

Dalla giovanile teoria del cielo al tardo cosmopolitismo, il mondo &
, ) i ) )
sempre al centro dell’attenzione di Kant. Giusto la constatazione della sua
inaccessibilita sul piano strettamente conoscitivo ne fa riverberare i
diversi significati — cielo, terra, universo, totalita, serie, comunita... — in
cerca di un transito comune. E questo transito ¢ di nuovo, circolarmente,
I'idea cosmologica, nucleo generatore di tutti gli altri significati, se non
altro perché indica «la totalita assoluta del complesso delle cose

esistenti»'?

. Il veto epistemico fa emergere in modo eminente che
quell’idea riguarda qualcosa che eccede il campo del sapere positivo
perché si snoda lungo I'intero territorio dell’esperienza, nel quale non ha
quindi un dominio proprio; sta sempre li sebbene non si possa mai sapere

esattamenete dove e fin dove'.

I KANT 1787, B 788, p. 1075.

12 KANT 1787, B 447, p. 647. «Tutto cio che & dato e che noi possiamo pensare
appartiene al mondo» (cit. in HOLZHEY 1997, p. 269).

13 I’idea di mondo sembra in qualche modo coincidere con il «campo illimitato |[...]
del soprasensibile», che per un verso ¢ un luogo utopico, ipotizzato come «fondamento
dell’'unita tra il soprasensibile che sta a fondamento della natura, e quello che il
concetto della liberta contiene praticamente» (KANT 1790, pp. 14-15); per I'altro, &
un luogo mediano tra i due estremi della liberta e della causalita, il luogo
dell’esperienza ordinaria in cui traspare il soprasensibile, dove i due estremi si sfiorano
e la loro unita prende figura terrena (nella bellezza, nell’armonia, nella finalita),
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Il giro a vuoto dei ragionamenti dialettici indica proprio questo. Indica

che da qualunque parte, e qualunque cosa cominciamo a pensare, dire,
fare, lo facciamo da un luogo; con mondo designiamo il luogo di tutti
luoghi, un luogo che pertanto & sempre fuori luogo, non coincide con
nessun punto specifico, & illocalizzabile. Sicché, anche la nostra
localizzazione ¢ sempre esposta, proiettata verso un altrove indefinito.
Questa esposizione segna il carattere trascendente del mondo in senso
cosmico, un carattere appreso dall’interno della serie fenomenica, dal
luogo circoseritto in cui ci troviamo. Cio significa che la trascendenza non
e astratta, logica, spirituale, ma legata ai nostri piu elementari vissuti. La
famosa chiusa della seconda Critica, «... il cielo stellato sopra di me e la
legge morale in me», dice che queste due cose sono poste in immediata
correlazione con la coscienza della nostra esistenza. Rileggiamo, perché i
passi troppo noti finiscono con I’essere dimenticati:
«[...] il cielo stellato sopra di me e la legge morale in me. Queste due cose
i0 non ho bisogno di cercarle e semplicemente supporle come se fossero
avvolte nell’oscurita, o fossero nel trascendente, fuori del mio orizzonte: io
le vedo davanti a me e le connetto immediatamente con la coscienza della
mia esistenza. La prima comincia dal posto che io occupo nel mondo
sensibile esterno, ed estende la connessione in cui mi trovo a una
grandezza interminabile, con mondi e mondi e sistemi di sistemi; e poi
ancora ai tempi illimitati del loro movimento periodico, del loro principio
e della loro durata. La seconda comincia dal mio io indivisibile, dalla mia
personalita, e mi rappresenta in un mondo che ha la vera infinitezza, ma
che solo I'intelletto puo penetrare e con cui (ma percio anche in pari tempo
con tutti quei mondi visibili) io mi riconosco in una connessione non, come
la, semplicemente accidentale, ma universale e necessaria» .

L’autocoscienza, il sentimento, la  comprensione razionale
dell’esistenza, sono radicati nell'immenso e nella liberta tanto quanto
sono radicati negli elementi naturali e nella causalita fisica; anzi & questa
duplice radice la cifra ambigua dell'umano, che in fondo & attestata, in
forma drammatizzata ed esemplare, proprio nella stridula dissonanza
della dottrina delle antinomie. Senza la risonanza che il cielo stellato
suscita in me, facendomi sentire qualcosa di soprasensibile dentro di me,

passeggera ma reale. Il tema dello Ubergang tra i due “mondi “ paralleli della natura e
dalla liberta, svolto nella terza Critica, indica la loro tangibile compresenza in questo
mondo. Anzi, lo Ubergang & proprio la totalita del cosmo, inclusiva dunque dei due o
piut mondi paralleli, vissuta nell'unico modo in cui & per noi possibile, in forma
transitoria, caduca, figurata. Elementi in questa direzione interpretativa della terza
Critica si trovano in AMOROSO 1984, GARRONI 1994, MENEGONI 1996.

14 KANT 1788, p. 197 (corsivo mio).

36



MARCO RuUssO

la legge morale resterebbe asfittica, un sussulto privato. Di piu: in quanto
siamo innanzitutto esseri corporei, € la visione dell'immensa volta celeste,
«che estende la connessione in cui mi trovo a una grandezza
interminabile», la prima esperienza consapevole del soprasensibile.

Quando Heidegger parlera dell’ essere-nel-mondo e poi dell’Aperto
come di un tratto costitutivo della vita umana, lo fara probabilmente
anche avendo assorbito la lezione kantiana. A maggiore ragione se si
considera che il nesso con la legge morale richiama I’altra grande traccia
kantiana, cui anche Heidegger ha fatto riferimento, stavolta esplicitols,
quella del mondo come ambito della prassi e della storia, in cui si decide
del senso dell’esistere individuale e collettivo. Il punto & che nelle
interpretazioni abituali, Heidegger in testa, la scoperta del significato
pragmatico di mondo avviene in contrapposizione al significato
cosmologico. Dalla negazione dell’'uno sorge 1’altro; piu 'uno approda a
un divieto, piu laltro e libero di stagliarsi. Questa lettura, si & detto, &
insufficiente. Sulle rovine del cielo antico e dell’antica vita contemplativa,
I'uomo resta uno scrutatore degli infiniti spazi, per poter comprendere se
stesso qui sulla terra; & per essenza un «cosmotheoros che crea esso stesso a
priori gli elementi della conoscenza del cosmo, che costruisce nell’idea la
visione del cosmo in quanto, al tempo stesso, abitatore del mondox»'®.

La confutazione della cosmologia non annulla il cosmo, ne cambia
invece il senso: non piu oggetto di contemplazione, stabile ed evidente, ma
oggetto sui generis, alla maniera dell’io, dello spazio, del tempo che sono
propriamente non-enti, non-cose, in quanto maili possono essere
direttamente intuiti, ma non per questo sono immaginari, o anche solo
puri noumeni, essendo piuttosto condizione delle cose e del pensiero.
Entro questa sconfinata dimensione mondana dobbiamo imparare a stare,
a trovare una posizione, un equilibrio, in un confronto senza certezze
assolute e definitive, in un gioco di confine tra le leggi della fisica, le leggi
della libera volonta, e la tendenziale anomia della storia individuale e
collettiva.

La volta del cielo ¢ davvero la prima e piu potente esperienza di uno
spazio aperto, proiettato verso 'immenso, I'incalcolabile, il puro oltre;
I'universo € cio che circoscrive e, ugualmente, cio che “fuoriesce” da ogni
delimitazione. Il rapporto con gli elementi naturali ripete di continuo
questa dialettica di confine e sconfinamento; essi si presentano come
salde, familiari basi della nostra esperienza e poi pero sfuggono, diventano
all'improvviso ignoti e imprevedibili, quasi venissero da un altro mondo.
Quando Kant, per mezzo del concetto di fine, salda liberta e natura in

L HEIDEGGER 1928-1929, pp. 329-333.
16 KANT 1936-1938, p. 356.
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unico ipotetico fondamento soprasensibile, sta in qualche modo
richiamando anche I'ignoto e I’estraneo di tale fondamento.

L’orizzonte cosmico accompagna le nostre esperienze, anzi queste
intanto hanno un orizzonte, si situano in uno spazio aperto, vanno oltre la
circostanze date, in quanto sono attraversate dalla immensa
concatenazione cosmica. (’é quindi una precisa ragione speculativa — di
elaborazione speculativa'’ dell’universo copernicano — per la persistenza
dell’idea cosmologica di mondo, e da cio dipendono anche le numerose
immagini e analogie astronomiche di cui il filosofo fa uso. E inoltre questa
ragione speculativa ad arricchire in modo originale la genuina mondanita
del pensiero settecentesco, la sempre piu esplicita rivendicazione del
valore dell'immanenza, del saeculum.

La permanenza del motivo cosmologico, oltre la sua stretta accezione
epistemica, ¢ rimarcato nel modo piu evidente dal conceptus cosmicus della
filosofia, che «indica un concetto riguardante ci0 che interessa
necessariamente chiunque» ossia «il rapporto di ogni conoscenza con i fini
essenziali della natura umana»'®: «Secondo il concetto cosmico essa & la
scienza dei fini ultimi della ragione umana. Questo concetto elevato
conferisce dignita, cioé un valore assoluto, alla filosofia. E invero non c’¢é
che essa soltanto ad avere un valore intrinseco e a poter dare quindi un
valore a tutte le altre conoscenze»'’. In questo stesso passo, poco dopo, il
concetto cosmico viene chiamato anche cosmopolitico e racchiude le
domande fondamentali su cosa posso conoscere, cosa posso sperare, cosa
devo fare e cosa € I'uomo. L’ultima domanda, dice Kant, riassume le altre
e il motivo sta, come chiariremo meglio, nell’intreccio pragmatico-
cosmopolitico di uomo e mondo. Conoscere I'uomo significa conoscere il
mondo e in qualche modo non si smette mai di conoscerlo e circoscriverlo;
solo entro gli smisurati orizzonti del mondo fenomenico in cui costruiamo
il nostro cammino si rende riconoscibile anche la traccia della liberta
soprasensibile, trascendente il ferreo ordine causale. Si rende riconoscibile
la Besttimmung umana, che vuol dire sia la destinazione sia la posizione
dell'nomo nell’universo; entrambi sono indeterminati, non prefissati e
percio costituiscono un compito morale, di autodeterminazione. Non c’¢
pero autodeterminazione libera e razionale senza un orientamento, senza

17 «Filosofia speculativa (non ancora pratica): da specula, veduta da una altura sul
terreno piano dell’esperienza, non procedendo per assaggi o a tastoni, ma in modo da
abbracciare con lo sguardo l'orizzonte [um sich in der Ferne beschauend zu sein]»
(KANT 1936-1938, p. 356). Si puo affermare che con Giordano Bruno, Kant & il
pensatore moderno con l'interesse piu vivo e penetrante per la cosmologia, per la
considerazione filosofica del copernicanesimo.

18 KANT 1787, B 866-867 pp. 1177-1179.
19 KANT 1800, p. 18.
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un orizzonte piu ampio che consenta di andare oltre il “posto” che ci &
capitato di occupare nella catena causale dell’accadere. Il posto & in realta
una posizione, un dover prendere posizione, un avere/dare luogo; un
movimento. Se bastasse avere un posto non occorrerebbe muoversi; se
non basta & perché si cerca altro. Nella sua veste fenomenica immediata
questo altro o altrove indefinito si mostra come kosmos.

5. Il mondo pragmatico-cosmopolitico

In Kant, nonostante qualche oscillazione, si rinvengono con chiarezza tre
significati fondamentali di mondo®: il significato  strettamente
cosmologico, di universo e di serie fenomenica quale dominio proprio della
conoscenza empiricamente fondata (mundus sensibilis); quello noumenico
o soprasensibile di comunita ideale di esseri compiutamente razionali, il
sistema della liberta che realizza I’armoniosa unita tra le leggi universali
della natura e leggi universali della moralita (mundus intelligibilis); e
infine quello pragmatico-cosmopolitico, che indica il globo terrestre, il
teatro storico e geografico dell’azione umana, in cui si costruisce un
cammino di civilizzazione, di miglioramento di se stessi. Il mondo
pragmatico-cosmopolitico ha una caratteristica posizione intermedia, &
situato tra gli altri due mondi; occorre perdo intendere bene questa
collocazione: benché non abbia una nomenclatura esplicita e definita, &
questo mondo pragmatico-cosmopolitico ad avere per noi realta effettiva,
nei sui aspetti inferiori di necessita fisica e in quelli sublimi. E cos’altro
consentirebbe tale disposizione intermedia se non un’apertura primigenia
— cosmologica — capace di guardare sotto e sopra, di abbracciare in uno
sguardo tutto quanto si para intorno, e di farci sentire di stare in mezzo?
La posizione intermedia & sia locativa, il pianeta immesso nel corteo
frastagliato degli innumerevoli altri pianeti dell’'universo, sia figurata, la
terra degli uomini il cui senso e destino sta nell’aprirsi un varco verso il
mondo intelligibile. Senza sfondo cosmologico, il cammino morale,
ammesso che fosse possibile, sarebbe astratto e velleitario, perché
avverrebbe al di fuori della natura, in violenta contrapposizione ad essa;
gli mancherebbe la propulsione stessa a sentirsi in cammino, a guardare
I'infinito oltre la siepe, e dunque a prendere posizione rispetto a cio che ¢
dato intorno e che obbedisce al principio di realta, oggettiva, da un lato, e
meramente soggettiva, egoistica, anomica, dall’altro.

A una prima lettura il mondo pragmatico-cosmopolitico, nel suo
esplicito registro terrestre, tutto calato negli affari umani, sembra lontano
dal piano cosmologico, tanto piu che Kant dichiara che non si deve tenere

20 Per una ricostruzione DUSING 1986, HOLZHEY 1997, MARCUCCI 2004.
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conto degli aspetti fisiologici della nostra condizione, affinché sia messo in
risalto ’aspetto operativo, sociale, storico dello stare al mondo. Non
appena si guardi piu in profondita, pero, si nota che la natura c’e,
innanzitutto proprio come Terra, e poi come natura con la quale
interagiamo giorno per giorno, bisogni, inclinazioni, caratteri, forme,
colori, piante, animali. Le natura ora non viene considerata di per sé, nelle
sue generalissime determinazioni, ma in relazione all’ordinaria esistenza
umana, e per questo assume rilievo il suo volto immediatamente terrestre.
Questa natura non resta fuori dall’opera umana, non ¢ un mero scenario
esterno, ma ¢ cio con e per mezzo di cui I’opera umana prende valore etico
e diventa un percorso orientato verso l’edificazione di una cosmopolis, che
non ¢ solo una comunita politico-giuridica pacificata, ma proprio un
mondo, questo mondo migliorato, piu equilibrato, per tutto e tutti.

Si & soliti intendere la prospettiva cosmopolitica, nonché la natura che
rientra in questa prospettiva, alla luce del principio regolativo della
teleologia, del seguire un ideale e fare “come se” fosse davvero insito nella
realta. Benché la teleologia sia, nella lettera del testo kantiano, il fattore
dominante per dare unita e senso all’opera umana, credo che sia
opportuno inquadrarla cosmologicamente. Perché, come ho cercato di
mostrare, ’apertura cosmologica ¢ la effettiva condizione di possibilita
per pensare ed agire oltre il piano della necessita naturale, e questo
conferisce una concretezza, una presenza attuale del soprasensibile, che la
teleologia ha solo di riflesso. Se visto cosmologicamente il mondo, anche
quello naturale, € si un dato, ma da riscoprire, ri-conoscere di continuo; &
s1 il luogo vincolante del nostro agire, ma viene profilandosi come luogo
proprio in quanto viene agito, saggiato, percorso. La chiave cosmologica,
insomma consente di leggere il mondo pragmatico-cosmopolitico gia
subito come attraversato da una disposizione etica, la quale si riverbera
anche sull’'uso appropriato e adeguato delle conoscenze, sulla loro
applicazione. Sicché non si tratta di superamento finale (e finalistico!)
della necessita naturale, ma di sforzo per una equilibrata convivenza con
essa, sforzo per un miglioramento di sé e del “posto” che ora abitiamo. In
tal modo restituiamo tutta l'intensita dell’essere-al-mondo pragmatico, il
suo impegno etico e conoscitivo, dunque, in sostanza, il suo spessore
ontologico, che invece il solo principio teleologico relega in un al di la un
po’ spettrale. La nostra Bestimmung comincia ora, si svolge qui, purché
“ora” e “qui” siano colti in tutta ampiezza e profondita.

Il punto di vista cosmopolitico é una circostanza di fatto, legato alla
scoperta di Colombo e alla susseguente modificazione degli assetti
geopolitici e piu in generale alla percezione e rappresentazione della terra.
Da questa circostanza proviene una potente sollecitazione a ripensare la
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posizione dei singoli (stati, individui, popoli) entro un contesto allargato,
che richiede leggi ed istituzioni adeguate.

«La natura ha rinchiuso tutti 1 popoli insieme (per mezzo della forma
sferica, che essa ha dato al loro domicilio, come globus terraqueus) entro
limiti determinati [...]. Cosl tutti i popoli stanno originariamente in una
comunanza di suolo, non pero in una comunanza giuridica del possesso
(communio) e quindi dell’'uso e della proprieta di esso suolo, ma in uno
stato reciproco di commercio (commercium) fisico possibile, vale a dire in
un perpetuo rapporto di ognuno con tutti gli altri, per cui ci offre di
entrare in relazione reciproca. Questo diritto, in quanto concerne
I’associazione possibile di tutti i popoli in conformita a certe leggi
universali che presiedono alle loro possibili relazioni, puo essere chiamato
diritto cosmopolitico»21.

Cosmopolitico é il punto di vista che guarda lontano e da lontano alle
proprie cose; un individuo ««mostrera di avere un largo modo di pensare
quando si elevi al disopra delle condizioni soggettive particolari del
giudizio, tra le quali tanti altri sono impigliati, e rifletta sul proprio
giudizio da un punto di vista universale (che puo determinare soltanto
mettendosi dal punto di vista degli altri)»22, ¢ «la prospettiva nella quale,
in grande lontananza, viene rappresentato come il genere umano si sollevi
infine proprio a quello stato in cui tutti i germi che la natura ha posto in
esso siano pienamente sviluppati, e la sua destinazione qui sulla Terra
possa essere soddisfatta»®. Dunque, si tratta proprio di cambiare punto
di vista, un ribaltamento “copernicano” dello sguardo abituale; a un certo
punto Kant invita ad assumere il punto di vista del sole per inquadrare il
corso caotico dei pianeti e, per analogia, il caos della storia umana.
Apertura e moltiplicazione dello sguardo procedono di passo, perché la
pluralita degli altri uomini neanche viene percepita se non si fa loro
spazio. E un dovere, dice Kant, non dimenticare che «pur costruendosi un
punto di vista centrale fisso sui propri principi, il circolo che uno traccia
attorno a se stesso va considerato anche come una parte di un circolo piu
grande che abbraccia tutto, vale a dire del circolo dei sentimenti
cosmopolitici [weltbiirgelichen Gesinnung]»*'. D’altra parte, ’assunzione
dello sguardo cosmopolitico non ¢ il passaggio a una comoda panoramica;
si gioca invece nel conflitto tra egoismo e alterita, individuo e genere
umano, condizionamento sensibile e liberta, e, si potrebbe aggiungere, nel
“conflitto delle facolta” cioé tra i diversi saperi nonché tra le diverse

21 KANT 1797, p. 189.
22 KANT 1790, p. 152.
23 KANT 1784, p. 42 (corsivo mio).
24 KANT 1797, p. 351.
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facolta dell’animo (pensare, giudicare, desiderare). Questo e tanto piu
vero in quanto come sguardo proiettivo, ideale, il cosmopolitismo &
sempre a rischio di vaneggiamento e illusione; lo stesso rischio del sapere
cosmologico lo corre la filosofia della storia dell'umanita, pronta a
diventare una mitologia, un grande racconto ove non si tenga in debito
conto «l’idiozia, la vanita infantile, la cattiveria, [...], la smania di
distruzione» come tratto abituale della storia umana®.

La prospettiva allargata del cosmopolitismo coincide con la gran scena

in cui si muove l'uvomo di mondo, il protagonista dell’antropologia
kantiana. L’uomo di mondo, erede della grande moralistica europea primo
moderna ed emblema della formazione di una consapevole cultura
borghese®, & appunto il cosmopolita, quello che “conosce il mondo”, sa
destreggiarsi in esso; ma lo sa fare, lo puo fare perché impara a conoscere
se stesso, lavora su di sé, utilizzando I'esperienza accumulata. Ora, questa
duplice movimento, per cui conoscere I’'uomo significa conoscere il mondo,
e viceversa, indica non solo la radicale mondanita del nostro esistere, ma
anche che, se risulta di arricchimento morale e conoscitivo, se quindi non
€ un puro gioco egoistico, questa mondanita ha un orizzonte globale con
cui deve misurarsi, che travalica il ristretto ambiente particolare in cui ci
si trova sempre collocati.
«In considerazione dell’interesse che si ha per ci0 che nel mondo & piu
importante si possono assumere due punti di vista: il punto di vista del
figlio della terra [Erdensohn| e quello del cittadino del mondo
[ Weltbiirger]. Al primo interessano solo gli affari e cio che si riferisce alle
cose che influenzano il nostro benessere. Al secondo interessano I’'umanita,
il mondo intero, ’origine delle cose, il loro valore intrinseco, i fini ultimi.
[...] Il punto di vista del figlio della terra ci guida ai nostri piu vicini
doveri [...]. Esso rende I'uomo valente nell’azione, ma ristretto di cuore e
di propositi. 1l figlio della terra non ha sufficiente stoffa in sé; dipende
dagli uomini e dalle cose, ed & loro prigioniero [...]. I cortigiani sono figli
della terra. 1l cittadino del mondo deve considerare il mondo da abitante e
non da straniero. Non bisogna essere spettatori |Weltbeschauer] bensi
cittadini del mondo»*’.

Per noi, che restiamo comunque figli della terra, la capacita di
sollevarsi a guardare e prendere posizione nel mondo, ¢ possibile solo
riattivando, coltivando la dimensione cosmologica. Quando annuncia il
programma delle proprie lezioni di geografia fisica e antropologia, Kant
osserva che «entrambi i campi devono perd essere considerati

25 KANT 1784, p. 41.
26 PIRILLO 1987.
27 KANT, Refl. n. 1170, XV, p. 517 cit. in TARABORELLI 2004, p. 30.
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cosmologicamente, e cioé non secondo quello che i loro oggetti contengono
di notevole nel particolare (fisica e psicologia empirica), ma secondo cio
che ci da da osservare il loro rapporto con I'intero in cui si trovano, e nel
quale ognuno prende anche il suo post0»28.

Come teoria di valenza pratica, come Weltweisheit, ’antropologia é una
sorta di fenomenologia della vita quotidiana utile a fornire dei criteri
affinché il formalismo dell’etica e della ragione epistemica possa
concretizzarsi in un lavoro certosino su se stessi in quanto habitatores
mundi.”. La costituzione corporea, il sesso, il carattere, le razze, le
abitudini, i costumi, le passioni, le emozioni — una esplorazione del
continente umano, della sua variegata superficie, frammentariamente
estesa ai quattro angoli della terra e di se stessi. Conoscere 1'uomo
equivale a conoscere il mondo innanzitutto nel senso della varieta dei
popoli legata ai diversi luoghi da essi abitati; poi nel senso del teatro
sociale, dove ciascun individuo si gioca la propria personale partita tra
regole, convenienze, interessi; e infine nel senso della osservazione attenta
e scaltrita di se stessi. La pratica mondana aiuta a guardare in se stessi, e
guardare in se stessi aiuta a disporsi utilmente alla pratica mondana. Ma
questo doppio movimento deve riuscire, richiede un non facile
equilibrismo, sempre sul limite della vertigine della caduta, del perdersi
nel mondo e nell’abisso dei propri egoismi. Di qui tutto il lessico
prudenziale della pragmatica: concreta sapienza mondana (Weltweisheit),
uso del mondo (Gebrauch der Welt), conoscenza concreta del mondo

(Weltkenntnis), possesso del mondo (Welthabe), pratica dell’esperienza
(Erfahrenheit), abilita (Geschicklichkeit), accortezza (Klugheit)™.

6. Mundana sapientia

«Ci0 che di metafisicamente essenziale ¢ insito nel significato piu o meno
chiaramente stabilito di kosmos, mundus, mondo, ¢ che esso & diretto
all’interpretazione dell’esserci umano nel suo riferimento all’ente nella sua
totalita»”'. Heidegger dice che questo vale anche per il concetto esistentivo
di mondo, del quale, aggiunge, fanno parte anche le scuderie e le carrozze.
E proprio il mondo pragmatico-cosmopolitico, quello in cui innanzitutto e

28 KANT 1775, p. 20.

29 L’animal rationale & solo appena animal rationabile, percio la pragmatica «non
rimanda alla dimensione dell’agire tout court ma a quella dimensione dell’agire che
concerne l’agire su se stessi, provocando un miglioramento o un peggioramento sul
piano onto- e filogenetico» (MARTINELLI 2004, p. 76).

30 Una rassegna testuale di questo lessico ¢ in MANGANARO 1983 e TORTOLONE
1996.

S'HEIDEGGER 1929, p. 112.
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perlopiu c¢i muoviamo, progettiamo le nostre vite, ci prendiamo cura di
noi stessi e di cio che ci circonda. Solo che Kant é rimasto, secondo
Heidegger, appiattito sull’idea cosmologica di totalita,
“fisicalisticamente” connotata, sicché non solo non ha potuto chiarire a
sufficienza il nesso tra mondo naturale e mondo della vita pragmatico, ma
si & precluso anche la possibilita di comprendere a fondo quest’ultimo. Di
comprenderne la portata ontologica, da intendersi come totalita storica di
rimandi, di significati, di relazioni, nella quale ogni giorno e in ogni epoca
si giocano le nostre vite; quella totalita implicita che da peculiare
carattere trascendente alla nostra esperienza, schiudendone e
custodendone la libera possibilita.

La prima obiezione ha una sua validita, perché Kant ha avuto come
modello la scienza galileiano-newtoniana di natura, che ha costituito un
blocco rispetto al valore trascendentale di forme diverse di esperienza
della natura; e siccome quel modello mal si combina con il mondo della
vita pragmatico, risulta effettivamente una incolmabile separazione tra 1
due mondi, esaltata per di piu dall’ulteriore lontananza del mondo morale
intelligibile. Ma che il discorso non si chiuda qui, ce lo mostra la debolezza
della seconda obiezione.

Abbiamo visto la densita di significato del mondo della vita
pragmatico, la cui ampiezza e profondita di orizzonte ¢ ben espressa dalla
coessenziale  prospettiva  cosmopolitica. A  Heidegger doveva
necessariamente sfuggire una simile ricchezza, ridotta alla superficie di
un’analitica dell’esistenza quotidiana, anonima ed effimera seppure
colorita di nobili ideali, giusto perché incapace di vedere nella natura
qualcosa di non esteriore, di diverso dal modello delle scienze positive.
Ovvero incapace di leggere anche in questo modello qualcosa di
ontologicamente significativo; il completo disinteresse per il
cosmopolitismo, che fin dalla parola resta collegato all’orizzonte
cosmologico, conferma tale incapacita. Lo svuotamento del mondo della
vita pragmatico, che pure rappresentava per Heidegger il primo
albeggiare di una ontologia storica del mondo della vita, deriva dunque
dall’aver preso troppo alla lettera la distruzione del concetto cosmologico
di mondo, senza aver occhio per I'immensa rivoluzione dei cieli e dell’orbe
terracqueo che li si agitava. Deriva dunque dal non aver prestato
attenzione alle numerose tracce — sin dalle ambiguita di fondo segnalate
dallo stesso Heidegger — che indicavano come, in quella distruzione, si
stesse elaborando una diversa idea di mondo, in cui venivano a confluire e
intrecciarsi ’esperienza spaesante del cosmo infinito e quella non meno
travolgente del nuovo corso geopolitico della storia avviato dalla scoperta
di Colombo. Era precisamente tale idea a consentire di rivisitare
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I’ontologia in termini radicalmente, e in tutti i sensi, mondani; ed era
quindi precisamente tale idea a conferire spessore ontologico alla
frastagliata empiria del mondo pragmatico-cosmopolitico, e ad
assegnargli il suo autentico, infermo posto: questo nostro mondo — terra,
cielo, vita, opere — piantato in mezzo alla sconfinata serie fenomenica della
necessita naturale e lo sconfinato regno soprasensibile della liberta, in
mezzo ad altri innumerevoli mondi e a uno zoppicante cammino
civilizzatore.

Nascosto e opaco non era piu I’al di la, ma I’al di qua32, il nostro stare in

mezzo a qualcosa che propriamente nostro non é, costringendoci ogni
volta a prendere posizione, dislocarci, esporci, proteggerci, in un difficile
ma indispensabile equilibrio cognitivo ed etico. L’unica guida di cui si
poteva disporre in tale compito era una buona antropologia: moderna e
inquieta mundana sapientia.
«Il concetto di mondo ¢ il complesso dell’esistenza di tutto cio che sta
nello spazio e nel tempo, in quanto ne & possibile una conoscenza
empirica. In cio rientrano anche le operazioni umane: agere, facere,
operart. Si domanda se in ci0 possano rientrare anche le operazioni libere
dell’uomo; ora qui vi & un fatto: 'imperativo categorico»™.
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ABSTRACT

The paper shows how the transcendental assumptions of Kant’s Critique of Reason collects
together two of the key moments that, in their various relationships, recur throughout the
post-Kantian discussion: anti-psycologism respectively psychologism on the one hand, and
anthropology on the other hand. Whereas the position of K.L. Reinhold’s Elementary Phi-
losophy is characterized by a proposal for a superior factualism — that of consciousness as
condition of possibility of human experience —, the arguments put forward by J.G. Fichte’s
Doctrine of science intend to overcome such a transcendental psychology in order to gain
back the true meaning of Kant’s critical turning point, without accepting some too formal-
istic restrictions.

1. Trascendentalismo e antropologia in Kant

La riforma della filosofia, teorizzata in particolare nella Critica della ragion pu-
ra, lascia poco spazio a dubbi intorno al carattere che un’autentica speculazio-
ne deve secondo Kant possedere. Il senso della «rivoluzione copernicana» risie-
de, come ¢ noto, in un duplice assunto secondo il quale ¢ innanzitutto vero che
per un proficuo progresso della metafisica & necessario percorrere il cammino
inverso a quello battuto finora, vale a dire regolare la propria conoscenza non
piu sugli oggetti ma, al contrario, stabilire modi e forme a priori di costituzione
dell’oggettualita, in secondo luogo risulta proprio percio illecito fermarsi ad un
mero conoscere a priori o tantomeno empirico (sia esso teoretico, pratico o di
altra natura), si tratta in altre parole di indicare “che e come” le rappresenta-
zioni a priori siano in grado di essere fondamenti dell’esperienza possibile'. In
questa doppia relazione tra soggetto e oggetto — un nesso ad un tempo a priori
e trascendentale — consiste il carattere critico che la riflessione filosofica deve
secondo Kant assumere.

1 Cfr. al riguardo la Critica della ragion pura, A 56/B 80: Kant’s gesammelte Schriften, hrsg.
von der Koniglich PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Reimer (poi de Gruy-
ter) 1900 sgg. (Ak), rispettivamente vol. 4, pp. 50-51; vol. 3, pp. 77-78.
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All’'interno di un tale parametro speculativo sembra prima facie difficile po-
ter giustificare un discorso intorno all’antropologia. Parlarne implicherebbe
infatti dover proporre una tesi di valore a priori e trascendentale. Kant, nella
Prefazione alla sua Antropologia dal punto di vista pragmatico (1798), e tuttavia
molto chiaro nell’affermare che una dottrina della conoscenza dell'uomo puo
essere o di natura fisiologica oppure di natura pragmatica. Laddove la prima
indaga I’'uomo come un prodotto naturale, la seconda ne tratta come di un es-
sere libero. Se I'una si ferma alla ricerca delle cause naturali delle facolta uma-
ne — in cio ponendosi come spettatrice delle proprie rappresentazioni arzigogo-
late, dal momento che la conoscenza empirica che essa possiede & limitata e la-
scia con cio trasparire 'inutilita di ogni sottigliezza teoretica —, ’altra si avvale
delle osservazioni e delle scoperte fisiologiche per rivolgere ’attenzione
all’'uomo come cittadino del mondo®. In entrambi i casi non si tratta di una in-
dagine a priori-trascendentale, nel senso indicato dalla Critica della ragion pu-
ra, siamo piuttosto di fronte al resoconto filosofico di come I'uomo possa empi-
ricamente trarre frutto dalle proprie conoscenze per forgiarsi delle massime al-
trettanto empiriche dell’agire nel mondo e in rapporto con gli altri uomini.

Anche I’antropologia morale di cui Kant parla nella Fondazione della metafi-
sica det costumi (1785) richiede di venir compresa come la parte empirica
dell’etica, laddove invece la parte razionale é costituita dalla morale. Solo me-
diante una netta suddivisione dei diversi ambiti del sapere che ne salvaguardi i
confini é infatti possibile evitare malintesi che ostacolano il progresso nella
fondazione delle singole scienze. Anche in tale operazione di distinzione dei
domini consiste ’analisi critica voluta da Kant®.

2. Antropologismo e antipsicologismo in Kant

Il risvolto di un tale assunto speculativo sui significati da attribuire ai concetti
di “trascendentale” e di “antropologia” é almeno duplice: 1) dal punto di vista
storico, si deve sottolineare come i pensatori contemporanei a Kant si trovaro-
no a confrontarsi con un restringimento dell’uso del trascendentale all’ambito
dell’a priori che si univa in maniera strutturale alla tesi secondo la quale ad
una indagine antropologica ¢ demandato il compito di stabilire soltanto nessi
empirici. 2) Dal punto di vista sistematico, si pose sempre piu forte la necessita
di aggirare i vincoli posti dalla riflessione kantiana, facendo leva su un concet-
to diverso in quanto piu ampio di “trascendentale”, che fosse anche in grado di
rendere conto di un discorso differente intorno alla conoscenza dell’uomo.

2 Ak, vol. 7, pp. 119-120.
3 Ak, vol. 4, pp. 388-390.
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In relazione ad una tale evoluzione storico-sistematica, sono ancora due 1
momenti teorici da tenere ben presenti. In primo luogo, ad osservare il vocabo-
lario filosofico di Kant, in particolare quello presente nelle opere principali —
che sono poi anche quelle che i suoi contemporanei conobbero —, risalta subito
agli occhi come il problema della conoscenza, per parlare ad esempio della Cri-
tica della ragion pura o dei Prolegomeni, o la questione morale, per riferirsi in-
vece alla Fondazione della metafisica det costumi e alla Critica della ragion prati-
ca, vengano impostati come tematiche da indagare in riferimento all’'uomo.
Una tale connessione non pare concernere soltanto 'oggetto di ricerca ovvero
il soggetto conoscente-agente, ma sembra riguardare anche il valore della ri-

cerca medesima. In altri termini, il “trascendentale””

non puo fare a meno di
un discorso antropologico, se con cio si intende dire che il problema della costi-
tuzione del mondo teoretico-pratico — ma cio vale naturalmente anche per le
riflessioni concernenti I’estetica, la religione o la storia — non ¢ scisso da un rife-
rimento alla natura dell'uomo. Alcuni passi esemplificano bene quello che ho
appena detto. Secondo i Prolegoment, la questione di come sia possibile la na-
tura puo ricevere una risposta dal punto di vista materiale, allorché ci si riferi-
sce alla natura dell’'uomo e, in particolare, al modo in cui viene affetta la sua
sensibilita; anche dal punto di vista formale ¢ imprescindibile il riferimento al-
la «costituzione del nostro intelletto, per la quale tutte [le] rappresentazioni del
senso vengono necessariamente riferite ad una coscienza»*. La Critica della ra-
gion pura sostiene poi che la nozione di «intuizione» puo essere spiegata a par-
tire dalla datita dell’oggetto, «il che €, a sua volta, possibile, per noi uomini
almeno, solo se I'oggetto agisce, in qualche modo, sul nostro animo»°.

In riferimento ad una tale connessione che lega il “trascendentale” con
I’”’antropologico” é importante sottolineare, d’altro lato, come essa non incida,
in linea di principio, sulla questione della validita che Kant vuole indagare. In
altri termini, parlare dell’'uomo e della sua natura come delle premesse per di-
scorsi critici sulla conoscenza e sulla morale non esclude necessariamente che
quello proposto da Kant sia un assunto di validita e di costituzione
dell’esperienza possibile. L’indubbia coloritura antropologistica presente nel
discorso kantiano non deve cioe essere intesa come una forma di psicologismo,
in base al quale il momento della validita troverebbe la propria giustificazione
ultima in quello della fattualita. Cio non toglie, tuttavia, che i suoi contempo-
ranei, in particolare i primi seguaci della nuova filosofia (basti ricordare qui 1

nomi di Ludwig Heinrich Jakob e di Friedrich Gottlob Born) modificassero il

+ Ak, 4, 318; tr. it.: 1. Kant, Prolegoment ad ogni futura metafisica che vorra presentarst come
scienza, a cura di P. Martinetti, Milano 1995, p. 153; il corsivo é mio.
> B 33; tr. it.: I. Kant, Critica della ragion pura, a cura di P. Chiodi, Torino, Utet 1986, p. 97.

Corsivo mio.
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trascendentale kantiano non solo in senso antropologico, ma lo facessero anche
diventare un vero e proprio psicologism06.

Sempre in relazione all’evoluzione delle nozioni di “trascendentale” e “an-
tropologia”, cosi come dei loro nessi teorici, ¢’¢ in secondo luogo da osservare
un utilizzo kantiano del secondo termine che ben individua e prefigura un sen-
so piu ampio del medesimo con il quale possono essere caratterizzate, in manie-
re differenti, sia la Filosofia elementare di Karl Leonhard Reinhold sia la Dot-
trina della scienza di Johann Gottlieb Fichte. Nella Riflessione 903 Kant os-
serva che, per conoscere se stesso, al dotto delle scienze serve un occhio critico.
Al riguardo, non basta conoscere molte discipline, & sufficiente invece
«l’autoconoscenza dell’intelletto e della ragione» — conoscenza questa che Kant
chiama «Anthropologia transcendentalis»’. Considerando che ’assunto filosofico
introdotto dalla “rivoluzione copernicana” non tratta, come si ¢ visto, delle co-
se, ma delle forme a priori attraverso le quali gli oggetti vengono a costituirsi,
risulta plausibile modularne il campo d’indagine proprio nei termini
dell’antropologia trascendentale di cui Kant parla nella sua Riflessione. E
chiaro poi che questa conoscenza di sé che tanto 'intelletto quanto la ragione
acquistano grazie alla riflessione critica ben delimita quel perimetro d’indagine
che é proprio di molte delle filosofie postkantiane. A prescindere da una tale
trasformazione del trascendentale in senso antropologico, rimane da stabilire
di volta in volta, e per ogni singolo assunto speculativo, se ci si trovi di fronte
ad una forma piu o meno velata di psicologismo. Vedremo che attraverso le
differenze che possono essere stabilite nella relazione che unisce la questione
antropologica con quella della psicologismo si definisce non soltanto I'identita
teorica della Critica kantiana, di cui si & gia detto, ma anche quella della Filo-
sofia elementare di Reinhold e della Dottrina della scienza di Fichte.

3. Tra psicologia trascendentale e antropologismo: la Filosofia elementare di K.L.

Reinhold

Dopo aver individuato due dei momenti che costituiscono il plesso speculativo
che a noi interessa — per un lato 'antropologismo del trascendentale kantiano
che esclude tanto lo psicologismo, con il quale il tema della validita
dell’esperienza possibile viene scambiato con quello della fattualita dei principi
costitutivi dell’oggettualita, per I’altro lato il significato empirico da attribuire
alla nozione di antropologia, per come essa viene definita da Kant nelle opere

6 Al riguardo, mi permetto di rimandare al mio Coscienza e realta. La Filosofia elementare di
Karl Leonhard Reinhold come psicologia trascendentale, di prossima pubblicazione nelle Edi-
zioni della Normale di Pisa.

7 Ak, vol. XV/1, p. 395.

50



‘Antropologia’, ‘psicologia’ e ‘trascendentale’ nel pensiero di K.L. Reinhold e J.G. Fichte

maggiori, in opposizione al concetto di antropologia trascendentale di cui egli
parla in una delle sue Riflessioni —, possiamo ora rivolgere I’attenzione ai modi
in cui i medesimi si intrecciano tra loro nel pensiero di Reinhold, contribuendo
cosi a definirne ’assunto speculativo che lo sorregge.

Al riguardo ¢ interessante una presa di posizione dello stesso Reinhold in re-
lazione al valore dell’operazione filosofica condotta da Kant con la sua Critica.
Nella sua prolusione all’Universita di Jena, intitolata Ueber den Einfluf3 des
Geschmackes auf die Kultur der Wissenschaften und der Sitten e uscita sul «Teu-
tscher Merkur» del febbraio 1788, egli paragona la Critica kantiana ad una
«psicologia scientifica o superiore». E tramite essa che & divenuto possibile —
cosi Reinhold — indagare la «natura della nostra facolta della rappresentazione
in generale» in una maniera che fosse ad un tempo empirica e apriori. Se infatti
un discorso intorno alla struttura della facolta rappresentativa non puo far a
meno dell’osservazione e dell’esperienza — e cido vuol essere sottolineato dal ca-
rattere scientifico della Critica come psicologia —, € dall’altra parte altrettanto
vero che una tale indagine deve essere condotta non a partire dall’esperienza
ma mostrando come ’esperienza sia possibileg.

Di tale scritto colpisce, per quel che ci riguarda, il doppio avvicinamento del
concetto di rappresentazione per un lato alla psicologia, — ¢ infatti di una facol-
ta che si parla —, per I’altro lato all’antropologia — e infatti della nostra facolta
rappresentativa che in fondo si tratta. Qui si vede bene in che misura la specu-
lazione reinholdiana affondi le sue radici ad un tempo in una concezione che
senza voler escludere 'antropologismo nel senso precedentemente esposto in-
tende dar conto di concetti che rientrano nel dominio della psicologia.

Sarebbe senz’altro sbagliato comprendere una tale coloritura ,psicologica’
della Teoria della facolta della rappresentazione — a partire dal 1790 ridenomi-
nata Filosofia elementare — solo nel senso dell’oggetto trattato, come se Rein-
hold volesse dire che il discorso filosofico deve occuparsi soltanto di facolta
umane, tutte riconducibili alla facolta rappresentativa. 1l senso psicologistico
dell’assunto reinholdiano ha invece a che fare anche con il modo in cui di tali
oggetti si puo e deve parlare. Una tale comprensione filosofica fa parte di quel-
la tesi speculativa sul soggetto e sul mondo che vorrei chiamare psicologia tra-
scendentale: per la Filosofia elementare di Reinhold non si tratta infatti di met-
tere in luce le strutture contingenti delle facolta umane, un assunto del genere
sarebbe di tipo psicologico-empirico, risponderebbe in altre parole alla que-
stione kantiana del quid facti (esponenti di tale concezione della filosofia sono,
come si & detto, «amici della filosofia kantiana» quali L. H. Jakob o F. G.
Born, ma anche «nemici» della medesima quali A. Weishaupt o J. F. Flatt);
essa intende al contrario dar conto delle condizioni di possibilita dell’esperienza

8 K.L. Reinhold, Ueber den Einfluf3 des Geschmackes auf die Kultur der Wissenschaften und
der Sitten, «Der Teutsche Merkur», febbraio 1788, pp. 167-83.
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umana, collocarsi pertanto sul livello del quid iuris, impostando tuttavia la
questione della validita a partire dall’ammissione di una datita, di un fatto su-
periore quale ¢ la coscienza. Il tema della normativita viene qui non piu risolto
facendo riferimento a realta empiriche quali ’organizzazione del corpo o della
mente umana, ma piuttosto alla realta trascendentale della coscienza. La psi-
cologia trascendentale di Reinhold ¢ pertanto una forma di psicologismo, dal
momento che giustifica le condizioni di possibilita dell’esperienza sulla base
della fattualita delle facolta umane.

Ad illustrazione di quanto appena detto puo essere brevemente indicata la
maniera in cui Reinhold motiva la deduzione dei concetti puri dell’intelletto,
confrontandola poi con l’argomentazione kantiana. Si vedra cosi come
all’antipsicologismo kantiano corrisponde uno vero e proprio psicologismo in
Reinhold. Al riguardo, si sa come Kant avesse distinto tra una deduzione me-
tafisica e una deduzione trascendentale delle categorie; laddove la prima in-
tendeva offrire un filo conduttore per reperire il numero e le caratteristiche dei
differenti concetti intellettivi sulla base delle diverse funzioni dell’intelletto,
dimostrandosi in cid0 quale riflessione filosofica che esula dalla quaestio turis,
dal momento che non tratta della questione della validita delle categorie ri-
spetto all’esperienza possibile, la seconda si incaricava invece proprio di ri-
spondere alla domanda di diritto.

Secondo Reinhold, non sussiste invece alcuna differenza tra deduzione meta-
fisica e deduzione trascendentale delle categorie, visto che gia la questione del
filo conduttore per l’enunciazione della tavola delle categorie offrirebbe
I’autentica deduzione giuridica dei concetti puri dell’intelletto. Egli pensa cioe
che la determinazione dei modi dell’unita oggettiva presente nei giudizi costi-
tuisca di per sé la risposta alla questione trascendentale. Se infatti la relazione
tra rappresentazione e oggetto della rappresentazione deve essere compresa
come necessaria e incondizionata, dal momento che una rappresentazione é ta-
le perché rappresenta qualcosa ed un oggetto rappresentato non sarebbe tale se
non si riferisse ad una rappresentazione, se in altri termini ¢ impossibile o con-
traddittorio postulare l'esistenza di un concetto puro dell’intelletto senza
I’oggetto corrispondente, allora anche la domanda di validita del riferimento
delle categorie agli oggetti dell’esperienza — questione in cui si compendia pro-
priamente la domanda kantiana del quid iuris — finisce per perdere di senso.
Solo nella distanza che intercorre tra lo stabilire da un lato la necessita della
relazione oggettuale delle categorie, dall’altro lato il riconoscere che il rapporto
in questione non ¢ automaticamente garantito come lo & quello che sussiste tra
le forme della sensibilita e gli oggetti dell’esperienza — che insomma sia possibi-
le che gli oggetti ci vengano dati senza le forme dell’intelletto, come invece non
puo avvenire nel caso degli oggetti in rapporto allo spazio e al tempo — si apre
infatti il problema della deduzione trascendentale. Se dunque, come Reinhold
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ritiene che sia, la relazione tra concetto puro dell’intelletto e oggetto
dell’esperienza puo trovare la sua spiegazione teorica a partire dalla necessita
del riferimento della rappresentazione all’oggetto, per come esso si da nel fatto
della coscienza, allora & chiaro che la quaestio iuris kantiana non concerne piu
il carattere prescrittivo, tutto da giustificare, delle categorie rispetto
all’esperienza oggettuale, ma soltanto la descrizione di come la coscienza si da
realmente nella sua fattualita. Avendo pertanto la coscienza una certa natura,
per la quale in essa ad una rappresentazione si uniscono e si oppongono un og-
getto ed un soggetto’, & assicurata anche la validita incondizionata del rappor-
to rappresentazione-oggetto, di cui intende propriamente parlare la deduzione
trascendentale delle categorielo.

4. L’evoluzione psicologistica del pensiero trascendentale in K.L. Reinhold

Reinhold giunge solo lentamente alla chiara consapevolezza che la filosofia
trascendentale sia in definitiva una psicologia trascendentale nel senso sopra
determinato. All’interno delle sue opere jenesi € possibile individuare su questo
punto tre tappe differenti che testimoniano di questa lenta evoluzione. Tutte
hanno a che fare con la definizione e valutazione del compito da attribuire alla
psicologia, tanto nel suo carattere empirico quanto in quello razionale. In que-
sto confronto con una suddivisione teorica che era stata proposta per la prima
volta da Christian Wolff & possibile anche individuare lo stretto legame che u-
nisce Reinhold al patrimonio concettuale della Aufkldirung.

1) A conclusione del primo articolo inserito nel primo volume dei Beitrdge
zur Berichtigung bisheriger Mifverstindnisse (1790) Reinhold propone uno
schema di ripartizione della filosofia. Quest’ultima, da intendersi come la
scienza di cio che viene determinato nella semplice facolta della rappresenta-
zione, si distingue in filosofia pura — che tratta dell’assolutamente necessario
ovvero di cio che puo essere determinato soltanto all’interno della facolta rap-
presentativa — e in filosofia empirica — che tratta invece dell’ipoteticamente
necessario ovvero di cio che viene determinato anche al di fuori della medesima
facolta. Laddove la psicologia empirica viene fatta implicitamente rientrare
nel dominio a posteriori della filosofia, la psicologia razionale appartiene alla

? Una delle piu chiare formulazioni del «principio di coscienza» la si trova nel primo volume
dei Beitrdge jenesi: cfr., nell’edizione da me curata per Meiner (Hamburg 2003), la p. 113.

10 Per la deduzione trascendentale dei concetti puri in Reinhold si vedano in particolare i
paragrafi LXIX-LXXIII del Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsver-
maégens (Prag und Jena 1789); nell’edizione italiana da me curata per Le Lettere (Saggio di
una nuova teoria della facolta umana della rappresentazione, Firenze 2006) si vedano le pp.

249-266.
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filosofia teoretica, da intendersi come la scienza di cio che & determinato nella
facolta della rappresentazione per quel che concerne il rapporto tra le rappre-
sentazioni e gli oggetti rappresentati, e puo essere definita come «la scienza
della sostanza del soggetto rappresentante, la quale & rappresentabile solo at-
traverso la ragione»''.

Questa differente valutazione della psicologia empirica e della psicologia ra-
zionale la si ritrova anche nel primo volume dei Briefe tiber die Kantische Philo-
sophie (Leipzig 1790); riprendendo in cio I'assunto kantiano, Reinhold ritiene
fino al 1790 che mentre la prima forma di psicologia costituisce un sapere solo
ipoteticamente necessario, privo di ogni universalita, la forma razionale di essa
rientri a tutti gli effetti nella parte pura della Filosofia elementare, del cui og-
getto non ¢ tuttavia possibile avere alcuna conoscenza.

2) Con lo scritto Uber das Fundament des philosophischen Wissens del 1791
comincia un ripensamento da parte di Reinhold intorno allo statuto delle due
forme di psicologia, piu in generale sul carattere che contraddistingue questa
disciplina in senso lato. Se € vero che nell’opera dedicata al fondamento della
filosofia si ritrovano ancora passi che parlano della psicologia empirica in ter-
mini di opposizione rispetto alla filosofia — cio che venne guadagnato da quella
con le ricerche filosofiche condotte in Inghilterra, & stato perduto da questa in
termini di necessita ed universalita, questa la tesi sostenuta al riguardo —, ¢
tuttavia da rilevare come l'allargamento della prospettiva concettuale che
Reinhold vuole condurre nei confronti della Critica kantiana, da considerare
come una semplice propedeutica all’autentica scienza della filosofia senza ap-
pellativi, vada di pari passo con una rivalutazione dell’aspetto empirico pro-
prio della ricerca psicologica. Poiché per la Filosofia elementare si tratta di
fondare la parte empirica della filosofia a partire da quella pura, anche la nuo-
va Architettonica della F'undamentschrift ritiene di poter recuperare, riforman-
dole, non soltanto la psicologia razionale ma anche la psicologia empirica, nella
misura in cui entrambe possono esser considerate come scienze derivate dalla
Filosofia elementare in generalelz.

3) E tuttavia nel 1792 che Reinhold giunge ad una nuova valutazione della
psicologia. I testi che testimoniano di questa nuova tappa del suo pensiero so-
no per un lato la recensione che egli redige della Empirische Psychologie di C. C.

11 K.L. Reinhold, Beitrdge zur Berichtigung bisheriger Mifverstindnisse der Philosophen. Ers-
ter Band, das Fundament der Elementarphilosophie betreffend, mit einer Einleitung und An-
merkungen herausgegeben von Faustino Fabbianelli, Hamburg, Meiner 2003, p. 65 (ed. or.
p- 90); tr. it.: K.L. Reinhold, Concetto e fondamento della filosofia, a cura di Faustino Fabbi-
anelli, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura 2002, p. 53.

12 C.L. Reinhold, Ueber das Fundament des philosophischen Wissens nebst einigen Erlduterun-
gen tiber die Theorie des Vorstellungsvermogens, Jena, Mauke 1791, pp. 122, 128 (rist. an. a
cura di Wolfgang H. Schrader, Hamburg, Meiner 1978); tr. it.: K.L. Reinhold, Concetto e
fondamento della filosofia, cit., pp. 133, 136.
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E. Schmid per la «Allgemeine Literatur-Zeitung» (nn. 86-87, 2 e 3 aprile 1792,
coll. 1-14), per I’altro lato il secondo volume dei Beitrdge zur Berichtigung bishe-
riger Mif3verstindnisse pubblicato a Jena nel 1794. Confrontandosi con il testo
di Schmid, Reinhold ritiene innanzitutto, a differenza di due anni prima, che la
Critica della ragione abbia reso possibile la riforma dell’intera psicologia, tanto
nella sua parte razionale quanto nella sua parte empirica. Discutendo poi la
proposta avanzata da Schmid di suddividere la psicologia in empirica, nella
misura in cui essa deriverebbe solo e immediatamente dall’esperienza, in razio-
nale, in quanto pur traendo il proprio materiale dall’esperienza procederebbe a
priori, e in trascendentale, nel senso che avanzerebbe assolutamente e intera-
mente a priori (in cio identificandosi con la psicologia razionale di cui aveva
parlato Kant nella sua Critica della ragion pura), Reinhold propone una duplice
correzione della tesi schmidiana: la razionalita della psicologia puo essere dife-
sa solo se si ammette che il suo oggetto non é costituito dall’anima come cosa
in sé ma dal soggetto assoluto considerato come noumeno; 'assolutezza
dell’apriori proprio della psicologia trascendentale in senso schmidiano & anco-
ra troppo generalmente determinata, dal momento che puo essere intesa sia
come la condizione necessaria e sufficiente per la costituzione dell’esperienza
empirica sia come il principio meramente euristico per le indagini a posteriori.
Queste le parole di Reinhold: «Con psicologia trascendentale il recensore preferi-
rebbe intendere la scienza pura della facolta rappresentativa, conoscitiva e
appetitiva (dalla quale la psicologia empirica ricava e ha per la prima volta ri-
cavato con il sig. S. [sc. Schmid, F.F.] nientemeno che i suoi principi guida) e
sarebbe percio favorevole a continuare a indicare con quella razionale
nient’altro che la scienza del soggetto rappresentante in quanto tale»'?.

Il secondo volume dei Beitrdge, in particolare nel suo secondo articolo intito-
lato Systematische Darstellung der kiinftigen und der bisherigen Metaphysik, pro-
segue sulla linea adottata dal recensore del libro di Schmid, distinguendo una
psicologia razionale, che é trascendente nella misura in cui pretende di parlare
del soggetto inteso come cosa in sé, una psicologia empirica, che indaga a po-
steriori le facolta del soggetto rappresentante, e infine una psicologia trascen-
dentale, che invece si occupa delle facolta del medesimo soggetto dal punto di
vista dell’apriori, in particolare nel loro valore di condizioni di possibilita
dell’esperienza.

Se ora si presta attenzione a come in particolare la psicologia trascendentale
viene definita, risalta chiaramente agli occhi che nel suo carattere trascenden-
tale e nella sua purezza di scienza della «facolta rappresentativa, conoscitiva e
appetitiva», essa si identifica, pit 0 meno dichiaratamente, con la Filosofia e-
lementare in generale. Il trascendentalismo del pensiero kantiano acquista in
Reinhold una coloritura psicologica; il suo diventare psicologia trascendentale

13 ALZ, n. 86, 2 aprile 1792, col. 3.
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implica propriamente che cio che Kant aveva identificato come condizione di
possibilita dell’esperienza diventa, attraverso una trasformazione in senso psi-
cologista, una fattualita indeducibile: la coscienza insieme alle sue facolta.

5. Antipsicologismo e antropologismo nella Dottrina della scienza di J.G. Fichte

Fichte ha a piu riprese dichiarato apertamente che la filosofia trascendentale
esposta nella Dottrina della scienza non ha nulla a che vedere con la psicolo-
gia'*. Il principio dell’intero sistema filosofico ne costituisce una dimostrazione
inconfutabile; formulato nei termini di Tathandlung (atto), esso intende infatti
opporsi proprio al principio reinholdiano della filosofia costituito dalla Tatsa-
che (fatto) della coscienza. Rispondendo alle critiche avanzate da Gottlob
Ernst Schulze nel suo Aenesidemus oder tiber die Fundamente der von dem Herrn
Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidi-
gung des Skeptizismus gegen die Anmaafungen der Vernunftkritik del 1792, Fi-
chte rileva nella propria recensione del testo schulzeano come il principio di
una ben fondata filosofia trascendentale non sia affatto formale ma reale e co-
me I’atto che lo definisce venga prima di ogni fattualita'’. Che dunque la filo-
sofia non possa fondarsi su uno stato di fatto, che il suo cominciamento sia al
contrario un’attivita, significa che il pensiero filosofico non pone affatto un
problema di essere, ma una questione di validita dell’essere. Si tratta pertanto
di spiegare le varie forme dell’esperienza consaputa deducendole dall’lo come
attivita assoluta: «Cos’¢ il sapere in quanto sapere e quali sono le sue condizio-
ni di possibilita?» — questa la domanda da cui prende le mosse la Dottrina della
scienza. Per far cio é necessario un libero atto di scelta con il quale chi riflette
astrae dalla contingenza dei propri saperi molteplici al fine di dedurli come il
condizionato di certe condizioni. La Dottrina della scienza, ovvero la dottrina
di cio che ¢ scienza, si definisce pertanto come quel sistema organico delle dit-
ferenti condizioni di possibilita del sapere in quanto sapere. Rivelandosi in cio
come una riflessione di grado superiore allo stesso sapere in generale e alle varie
forme di sapere contingenti, il pensiero filosofico ne delinea i tratti e i presup-
posti principali, mostrandosi cosi nel suo carattere di autentica philosophia
prima in grado di fondare le varie scienze i cui oggetti sono appunto le diverse
realta o esperienze consapute.

Nel suo ribadire il senso della rivoluzione copernicana operata dalla Critica
kantiana, il filosofo trascendentale deve secondo Fichte cogliere il momento

14 Si veda al riguardo ad es. il Sonnenklarer Bericht del 1801: J.G. Fichte-Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften (GA), hg. von R. Lauth e altri, Stuttgart-Bad

Cannstatt, Frommann-Holzboog 1962 sgg., in particolare vol. 11, 6, p. 358.
> GAT 2, p. 46.
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assoluto che sta a fondamento del rapporto tra soggetto e oggetto di cui quella
rivoluzione parla. In tal modo, il pensiero filosofico mira ad una ricostruzione
genetica (che per il punto di vista dell’Io che agisce in tale ricostruzione costi-
tuisce invece una vera e propria costruzione) di tutto quello che si presenta
come dato della coscienza empirica. In altri termini, il filosofo ricostruisce e at-
tualizza una attivita assoluta, quella dell’lo ovvero del sapere assoluto, riper-
correndone le tappe della sua posizione.

Questo chiaro antipsicologismo della Dottrina della scienza non esclude tut-
tavia la presenza al suo interno di tematiche psicologiche e antropologiche. Per
Fichte, infatti, si tratta di pensare I’lo nella totalita delle sue esperienze;
dell’essere razionale finito, di cui parla propriamente la filosofia, devono cioe
essere spiegati geneticamente, pertanto non solamente descritti nella loro fat-
tualita, i caratteri principali che contraddistinguono le sue diverse esperienze.
Se la conoscenza che viene in tal modo proposta non ¢ fattuale ma trascenden-
tale, nondimeno molta parte dei momenti che ne sono parte integrante rientra
nel patrimonio concettuale tanto della psicologia, quale scienza del cosiddetto
senso interno, quanto dell’antropologia, quale disciplina che si occupa in parti-
colare del rapporto tra I’anima e il corpo.

6. Una nuova antropologia trascendentale

Si delinea cosi una visione del mondo che puo essere definita antropologico-
trascendentale: il compito di essa consiste nel rendere conto degli elementi costi-
tutivi della natura umana in termini di condizioni di possibilita
dell’autocoscienza e pertanto dell’esperienza in generale. Essa intende oltre-
passare la concezione troppo ristretta del trascendentale kantiano, per la quale
invece il sapere del mondo, quale autentico oggetto della filosofia, comportava
non soltanto in negativo di impedire che la ragione speculativa si avventurasse
al di la dei limiti dell’esperienza, ma in positivo anche un restringimento
nell’uso di essa'®.

Se si prende ad esempio il nesso che lega la rivoluzione copernicana con la
fondazione della morale, risulta evidente come il proposito di un’etica pura sia
secondo Kant realizzabile solo tramite la distinzione tra cio che é solo pensabi-
le (noumeno) e cio che ¢ anche conoscibile (fenomeno), che di quel ribaltamen-
to del rapporto tra soggetto e oggetto costituisce una conseguenza diretta.
Convinto di poter procedere senza una critica della ragione pura, il dogmati-
smo della vecchia metafisica avanza a parere di Kant la pretesa «di procedere
unicamente con una conoscenza pura fondata su concetti (filosofici), secondo
principi quali la ragione ha da lungo tempo in uso, senza tuttavia rendersi con-

16 Critica della ragion pura, B IX-XXVI: Ak, III, pp. 8-16.
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to del modo e del diritto con cui vi sia pervenuta». Il «celebre Wolff» diventa
cosi agli occhi di Kant I’esempio per eccellenza di un pensatore che avrebbe po-
tuto fare della metafisica una scienza se, oltre che dare definizioni e condurre
deduzioni, «avesse provveduto a prepararsi preliminarmente il terreno me-
diante la critica dell’organo, ossia della ragion pura stessa»'’. Si deve dunque
riconoscere che un’etica trascendentale non puo essere fondata né su una psico-
logia razionale, dal momento che quest’ultima da luogo soltanto a paralogismi
della ragione, né su una psicologia empirica, che ha invece piuttosto a che fare
con una antropologia pratica. Wolff, non operando una preliminare critica del-
la ragione, ha proprio percio ritenuto di poter fondare una «filosofia pratica
universale» che trattasse non di una volonta pura, ma al contrario di una vo-
lonta in generale; in cio, egli ha anche pensato che una tale fondazione non fos-
se possibile senza riferirsi alle condizioni che la regolano e che «sono desunte
dalla psicologia»'®.

Di contro alla delegittimazione kantiana del valore della psicologia per la
fondazione dell’etica trascendentale Fichte contempla la possibilita di recupe-
rare molta parte della concettualita ,dogmatica® presente in alcuni dei sistemi
prekantiani — un autore fondamentale é al riguardo Ernst Platner, sui cui Phi-
losophische Aphorismen Fichte ha a piu riprese condotto le proprie lezioni di lo-

? _, al fine di proporre una morale che sia non soltanto pura

gica e metafisica'
ma anche concreta®. Fondamento teorico di questa ripresa e di questa tra-
sformazione della vecchia metafisica ¢ quella concezione antropologico-
trascendentale di cui si diceva, la quale senza voler rinunciare ad una indagine
critica si dimostrerebbe in grado di parlare dell’essere razionale finito, ovvero
dell’'uomo, in tutta la sua complessita.

Si assiste qui ad una riconfigurazione dell’antropologia che si delinea secon-
do due caratteristiche principali: semplificazione e riduzionismo speculativo.
In base alla prima, diventa possibile utilizzare correttamente alcuni termini

filosofici solo tenendo presente la linea di demarcazione tra il pensabile e il co-

17 Jvi, B XXV-XXXVII: Ak, ITI, pp. 16-22; tr. it. cit., pp. 52-56.

18 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: Ak, IV, pp. 388-390; tr. it.: I. Kant, Scritti moralt,
a cura di P. Chiodi, Torino, Utet 1970, pp. 44-47.

19° Al riguardo mi permetto di rimandare al mio Impulsi e liberta. “Psicologia” e “trascenden-
tale” nella filosofia pratica di J. G. Fichte, Genova, Pantograf 1998, pp. 32-50.

20 Claudio Cesa ha piu di ogni altro messo chiaramente in evidenza I'importanza del patri-
monio concettuale dell’4ufklirung per la discussione filosofica postkantiana: cfr. J.G. Fi-
chte e 'idealismo trascendentale, Bologna, il Mulino 1992. Di «moralita concreta» come di
uno degli obiettivi principali della filosofia pratica di Fichte, nel suo confronto con Kant, ha
parlato Luca Fonnesu: Per una morale concreta. Studi sulla filosofia classica tedesca, Bolo-
gna, il Mulino 2010. Sulla discussione tra Kant e Fichte, sempre in relazione al pensiero eti-
co, si veda C. De Pascale, Etica e diritto. La filosofia pratica di Fichte e le sue ascendenze kan-

tiane, Bologna, il Mulino 1995.
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noscibile. Partendo dal fondamento dell’intera filosofia, che secondo il modello
jenese della Dottrina della scienza sarebbe costituito dall’To, si deducono quei
concetti che ne dipendono e che sono insieme ad esso condizioni di possibilita
dell’esperienza. Dell’anima, ad esempio, non ¢ piu lecito dimostrarne
I'immortalita; essa puo essere tuttavia intesa come cio che si trova a mezzo tra
lo spirito (Geist) e il corpo (Kdérper), ovvero come cio che individua I’lo empiri-
co?'.

Questa semplificazione della concettualita metafisico-dogmatica, in base al-
la quale ogni termine in gioco deve essere giustificato in relazione al fondamen-
to dell’intera filosofia, ovvero all’lo, rappresenta evidentemente una riunifica-
zione del patrimonio concettuale dell’intera antropologia. Cio trova la propria
ragione esplicativa in un assunto riduzionistico, in base al quale é solamente
rispetto all’egoita (Ichheit) quale loro centro che ricevono un significato tra-
scendentale — quello di condizioni di possibilita dell’esperienza — tanto le facol-
ta quanto le funzioni proprie dell’essere razionale finito. Tale riduzionismo
possiede nella speculazione fichtiana un carattere ben determinato, in base al
quale il discorso antropologico puo in definitiva essere condotto in relazione
alla nota morale che identifica I'Io in generale.

Rispetto alla discussione se si diano rappresentazioni soltanto consce (Lo-
cke, Reinhold) o anche inconsce (Leibniz, Crusius, Platner), ad esempio, Fichte
si pone dalla parte degli ultimi, argomentando nella nuova terminologia critica
che accanto a quelle rappresentazioni inconsce costituite dalle intuizioni, si
danno — attraverso la presa di coscienza da parte dell’lo — anche quelle rappre-
sentazioni coscienti costituite dai concetti. Questa distinzione non sarebbe ora
possibile se I’lo non si ponesse come tale, non si determinasse cioe riflettendo su
di sé, dando luogo, dal punto di vista teoretico, al principio di non contraddi-
zione — I’Io che si sa come o ¢ identico a sé medesimo e sta alla base della legge
della non contraddittorieta —, e all'imperativo categorico, dal punto di vista
pratico — ponendosi come tale, I'Io si riconosce in opposizione a qualcosa di di-
verso da lui, il Non-lo, che egli deve (soll) superare per ritornare a sé.

Anche rispetto ai concetti di «sentimento» e di «facolta di desiderare» vale
la coloritura morale di cui si € appena detto. Tanto il primo — che non puo esse-
re solo riconosciuto nella sua fattualita aposteriori, giacché cio rimanderebbe
ad un influsso dogmatico delle cose esterne sull’lo, ma deve invece essere tra-
scendentalmente dedotto a partire dall’egoita stessa, nei termini della coscien-
za di una attivita «frenata» dell’lo medesimo — quanto la seconda non rappre-
sentano soltanto delle componenti essenziali dell’organizzazione corporea, ma
hanno anche e in primo luogo a che vedere con la questione di come il corpo
debba (sollen) articolarsi, di quale sia cioé I’'uso che ne é lecito fare.

2 GATL 4SS, p. 21.
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La concezione antropologico-trascendentale da qui vita ad una nuova an-
tropologia di tipo trascendentale; a differenza del Kant delle opere maggiori, e
in continuita invece con la Aufklirung, il discorso intorno ai costumi e
all’'uomo (ovvero all’essere razionale finito) si uniscono sotto il segno
dell’autonomia (Selbsttdtigkeit) dell’lo puro. Qui non si tratta piu semplicemen-
te dell’antropologia come scienza teoretica che tratta del rapporto tra corpo e
anima, né dell’antropologia come disciplina pratica che indaga le note che di-
stinguono l’essere umano da altri esseri viventi, al fine di riconoscerne ad e-
sempio la capacita di utilizzare il linguaggio o di agire secondo un fine®, quan-
to piuttosto di una forma di antropologia del tutto nuova, nella quale priorita-
ria ¢ la conoscenza che I’lo ha in primo luogo di se stesso e poi, per suo tramite,
anche degli oggetti. Di questa forma del conoscere, che ¢ per Fichte, in defini-
tiva, I’autentico conoscere filosofico, dal momento che ha come soggetto e og-
getto la ragione stessa, aveva parlato come si & visto anche Kant, allorché a
proposito della «conoscenza di sé propria dell’intelletto e della ragione» aveva
utilizzato proprio il termine anthropologia transcendentalis®™. La Dottrina della
scienza si pone qui chiaramente nel solco individuato da Kant in una delle sue
Riflessioni: la filosofia si autocomprende come riflessione trascendentale intor-
no all’intera natura dell’'uomo.

22 Su queste due dimensioni dell’antropologia si vedano le lezioni fichtiane sugli Aforismi di
Platner: GA 1V, 1.
23 Ak, vol. XV/1, p. 395.
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ABSTRACT

Searching for the origins of 20' century Philosophical Anthropology, it is quite
common to follow the suggestions of A. Gehlen who points to Herder as such an
origin. In this study, however, I propose a rather different, until now scarcely
considered hypothesis: the origin of Philosophical Anthropology can be brought back
to Schelling’s reflections concerning Kant’s Critique of Judgement and the problem of
self-organization of nature. Starting from his critical observations on Kant, Schelling
works out the concept of a succession of levels (Stufenfolge) in the organic, and that of
the ex-centricity (Excentricitdt) that defines human beings. Exactly these two
concepts will be discussed by Scheler in The Human Place in the Cosmos and by
Plessner in The Stages of the Organic and Man. It is commonly assumed that Schelling
did not exert any direct influence upon Philosophical Anthropology; one usually
allows only for an indirect influence on Scheler, intermediated by Eduard von
Hartmann. This paper shows, however, that a documentable, direct influence of
Schelling on Scheler can be demonstrated, and that it was decisive for the birth of
Philosophical Anthropology.

1. Alle origint dell’antropologia filosofica del Novecento

Quando si considerano le origini dell’antropologia filosofica del Novecento
viene spesso in mente la tesi di A. Gehlen, secondo cui sarebbe stato
Herder nel Trattato sull’origine del linguaggio del 1772 a scoprire lo schema
fondamentale dell’antropologia filosofica: ¢ «degno d’ammirazione come
qui Herder scorga nella loro intima connessione la sprovvedutezza
biologica dell’'uomo, la sua apertura al mondo e la “dispersione dei suoi
appetiti”’; come di poi giunga al problema del risarcimento e in tale
contesto deduca da questo “carattere dell’'umanita” che ha appena
scoperto, il linguaggio (la ragione, la riflessione) intendendolo come un
surrogato che scaturisce “dal centro di tale deficienza”».' Cosi facendo
Gehlen fa implicitamente capire di rifarsi direttamente a Herder, senza

L' A. Gehlen, L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, Milano 1983, 112.
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bisogno di passare attraverso la mediazione di Scheler e Plessner, in
quanto «l’antropologia filosofica dai tempi di Herder ad oggi non e
progredita di un passo, e appunto questa concezione, che nello schema ¢ la
medesima, io intendo qui sviluppare con gli strumenti della scienza
moderna».’

Piu che un’indicazione sulle proprie fonti, questa di Gehlen assomiglia
a una dichiarazione d’indipendenza nei confronti di Scheler e Plessner e
come tale dovrebbe essere considerata, anche perché da un’analisi un po’
piu approfondita emerge che in realta l'esistenza di tale “schema
antropologico” in Herder non & poi cosi evidente come asseriva Gehlen.
Né puo essere trascurato il fatto che tale ipotesi sulle fonti
dell’antropologia filosofica del Novecento assume necessariamente un
significato profondamente diverso alla luce della successiva ammissione di
Gehlen quando, in uno dei suoi ultimi scritti, riconoscera che «tutti gli
scritti d’antropologia filosofica contemporanea, di un certo livello,
dipendono sostanzialmente da essi [gli scritti di Scheler] e cosi rimarra
anche per il futuro».’®

Ancora oggi si registra una profonda divergenza di opinioni
relativamente all’influsso di Scheler su Gehlen, a cominciare da K. S.
Rehberg e L. Samson, i due maggiori interpreti di Gehlen, nonché curatori
dell’edizione critica delle sue opere. Rehberg sostiene che L’uomo
mantenga solo un rapporto rapsodico e critico nei confronti
dell’antropologia filosofica di Scheler, invece Samson ritiene che senza La
Posizione dell’'uvomo nel cosmo di Scheler, Gehlen non avrebbe potuto
scrivere L’uomo, in quanto riprese non solo singoli risultati dell’opera di
Scheler, come la tesi dell’apertura al mondo (Weltoffenheit), ma costrui lo
stesso impianto di L’uomo sostituendo alla categoria scheleriana di spirito
quella di azione. Proprio questa strutturale vicinanza avrebbe spinto
Gehlen, sempre secondo Samson, a diffondere wun’interpretazione
eccessivamente riduttiva e caricaturale dell’opera di Scheler e a
disconoscere deliberatamente il proprio debito nei suoi confronti, come
dimostra anche I'increscioso episodio degli appunti di un allievo di Gehlen,
Ludolf Miiller, relativi ad alcune lezioni di un corso universitario del 1936,
in cui Gehlen espose come proprie le tesi principali di La Posizione
dell'uomo nel cosmo."

2 A. Gehlen, L’uomo, op. cit. 113.

3 A. Gehlen, Riickblick auf die Anthropologie Max Schelers, ora in: P. Good (Hg.),
Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern und Miinchen 1975, 188. Cfr.
anche G. Cusinato, Guida alla lettura, in: M. Scheler, La posizione dell’'uomo nel cosmo,
Milano 2000, 10.

4 Cfr. L. Samson, Gehlen und Scheler, in: H. Klages/H. Quaritsch (Hg.), Zur
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Anche il problema dell’influsso di Scheler su Plessner fu al centro di
ample polemiche. Nello scritto Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer
Astheswlogw des Geistes (1923) I'influsso delle tesi di Scheler sul concetto
di senzazione, ambiente, corpo-vivo, & piuttosto esteso. Poi nel 1927 si
arrivo a una rottura, originata da un’accusa di plagio rivolta da Scheler
nei confronti di Plessner. Accusa a cui Plessner reagi negando qualsiasi
debito intellettuale. Se va senz’altro riconosciuta l'infondatezza di tale
accusa, e pero difficile negare che le tesi scheleriane della Weltoffenheit, dei
livelli successivi (Stufenfolge) dell’essere organico e dell’indifferenza psico-
fisica del corpo vivo (alla base della fenomenologia della corporeita) non
abbiano dato un impulso decisivo all’opera di Plessner.

In definitiva Scheler s’impone inevitabilmente come il “discusso”
punto di riferimento dell’antropologia filosofica del Novecento. Proprio
questo carattere problematico sprona a scavare meglio sui presupposti
dell’antropologia filosofica dello stesso Scheler. Per limitarsi ai piu noti mi
limito a ricordare I'influsso esercitato da Platone relativamente alla teoria
dell’eros; da Agostino a proposito della interiorita, priva di certezze
autoreferenziali, descritta nelle Confessioni, come del concetto di ordo
amoris; da Nietzsche a proposito dell’eccedenza dionisiaca; da Alsberg con
il concetto di evoluzione extraorganica conseguente al disimpegno
organico (Kérperausschaltung); dalle teorie ambientaliste di von Uexkiill;’
e infine da Freud, quando mette in evidenza che le energie e le forze non
appartengono originariamente allo spirito, ma derivano da un processo di
sublimazione dal basso verso l’alto, anche se poi Scheler tenta di
compensare la “psicologia del profondo” di Freud attraverso una
“psicologia dell’altezza”, capace di dar conto anche della dimensione di
verticalita, implicita nell’eccedenza umana.

Qui di seguito vorrei pero considerare un’ipotesi innovativa, che finora
non ¢ stata ancora presa in considerazione: 'origine dell’antropologia
filosofica di Scheler andrebbe fatta risalire a Schelling, e in particolare alle
riflessioni che Schelling sviluppa a proposito delle pagine della Critica del
giudizio in cui Kant affronta il problema dell’auto-organizzazione della
natura.” E a partire da questa critica a Kant che Schelling elabora il
concetto di una successione di livelli (Stufenfolge) dell’organico e di un’ex-
centricita (Excentricitit) costitutiva dell’essere umano. Si tratta di due

geisteswissenschaftlichen Bedeutung Arnold Gehlens, Berlin 1994.

> Max Scheler si occupa di questi temi oltre che in una recensione del 1914 (ora ripresa
in GW XIV, 394-396) nel Formalismus (1913-1917) e in Das Ressentiment im Aufbau
der Moralen (1912). Sull’influsso di von Uekiill su Scheler cfr. G. Cusinato, La Totalita
incompiuta. Antropologia filosofica e ontologia della persona, Milano 2008, 179-182.

¢ Ho gia anticipato questa tesi in: G. Cusinato, La Totalita incompiuta, op. cit., 81-83.
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concetti che ricompaiono non solo in La Posizione dell’uomo nel cosmo di
Scheler, ma anche in I gradi dell’organico e 'uomo di Plessner.

2. Le prove dell’influsso di Schelling su Scheler

Fra gli interpreti di Scheler ¢ ancora oggi dominante I"opinione secondo
cui sarebbe improprio parlare di un influsso diretto di Schelling su
Scheler: i pochi riferimenti di Scheler a Schelling sarebbero infatti frutto
di una conoscenza di seconda mano, mediata da Eduard von Hartmann,
autore di un fortunato testo, La filosofia dellinconscio (1869), in cui
venivano riprese e combinate le posizioni dello Schelling di Berlino con
quelle di Schopenhauer. Questa opinione in realta ¢ contraddetta da una
testimonianza diretta: Peter Wust ricorda, in uno scritto del 1928, che
Scheler nel 1923 si dichiarava profondamente colpito dalla lettura di due
libri: quello di Harnack su Marcione’ e la Freiheitsschrift di Schelling®.

Di certo fino al 1922 la conoscenza che Scheler aveva di Schelling era
piuttosto approssimativa. Nelle lezioni del 1920 sulla filosofia tedesca
dell’Ottocento l'interesse rivolto a Schelling risulta decisamente inferiore a
quello dedicato a Hegel e soprattutto a Schopenhauer. Ma la situazione
cambia radicalmente dopo il 1922. 11 1923 ¢ 'anno in cui giungono a
maturazione le riflessioni sull’esperienza della Prima guerra mondiale e la
drammatica scissione fra cattolicesimo e nazionalismo tedesco, riflessioni
che spinsero Scheler a sviluppare una visione piu tragica del processo
storico e dell’esperienza religiosa, estendendo agli stessi fattori spirituali
quella tensione oscura e irrisolta, che nel periodo intermedio era rimasta
circoscritta alla vita e alla biologia. Su queste basi & comprensibile
I'improvviso entusiasmo che nel 1923 suscito in Scheler la lettura dello
Scritto sulla liberta, 1'opera in cui Schelling da un lato inaugura
un’ontologia della persona,’ tema a cui Scheler aveva dedicato gran parte
delle energie del periodo intermedio, dall’altro individua in Dio stesso un
principio oscuro, e quindi una tensione, ponendo le premesse per quella
problematica di un Dio vivente e diveniente che costituira uno dei temi
centrali della filosofia dell’'ultimo Scheler.

Ma Scheler si limito a leggere solo la Fretheitsschrift? Personalmente mi
¢ sempre sembrato indicativo che alcuni termini tipicamente

T A. Harnack, Marcion: Das Fvangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921, I Auf. 1924.
8 Cfr. P. Wust, Schelers Lehre vom Menschen, in: Das Neue Reich, X1, 1928-1929, 138.

9 Cfr. G. Cusinato, La Freiheitsschrift e gli inizi di una nuova filosofia della persona, in:
F. Forlin/M. Dalla Valle, L’essenza della liberta. Guida alla lettura delle Ricerche
Filosofiche di F.W.J. Schelling, Milano-Udine 2010, 15-32.
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schellinghiani — Stufenfolge,  Selbstsein, Excentricitit, Durchdringung,
Umkehrung — abbiano una posizione assolutamente centrale in La
posizione dell’uomo nel cosmo. Tutto questo mi ha fatto presumere che la
conoscenza di Schelling si sia estesa ben oltre la Freiheitsschrift. Ma non
esistendo prove si trattava di una mera ipotesi. Tuttavia da un’attenta
analisi dei testi di Scheler & possibile ricavare un elemento decisivo:
Scheler in Idealismus-Realismus fa il nome di Schelling varie volte. 1l
fatto ¢ che, al contrario del solito, non si limita a citarne il nome, bensi
riporta anche alcuni passi. La cosa é passata inosservata perché Scheler
non indica le fonti. Da quali testi schellinghiani sono riprese quelle
citazioni? Ebbene da una ricerca che ho condotto sulle opere di Schelling
si puo verificare che si tratta di tre citazioni che, con qualche leggera
modifica, riprendono testi del periodo di Berlino. La prima citazione
riportata da Scheler a pag. 209 del volume IX dei Gesammelte Werke &
ripresa da Philosophie der Offenbarung (Schelling SW XIII, 206);' quella
successiva riportata a pagina 209-210 é ripresa da Abhandlung iiber die
Quelle der ewigen Wahrheiten (Schelling SW XI, 584); infine quella
riportata da Scheler a pagina 210 é ripresa da Einleitung in die Philosophie
der Offenbarung oder Begriindung der positiven Philosophie (Schelling SW
X111, 156).

Se P. Wust testimonia la conoscenza diretta della Fretheitsschrift,
queste tre citazioni dimostrano la conoscenza diretta dei testi dell’ultimo
Schelling. E si capisce anche I'interesse di Scheler per passi in cui Schelling
fa emergere, in modo dirompente rispetto allo stesso idealismo, una teoria
della realta basata sul concetto di resistenza (Widerstand), contestando
contemporaneamente la possibilita stessa di dedurre idealisticamente
I’esistenza di Dio dal suo concetto.

3. Antropologia filosofica e filosofia della natura

Né é da trascurare l’assonanza fra l'ontologia della persona come
Umkehrung (rovesciamento, con-versione), sviluppata da Schelling nella
Filosofia positiva, e la Umkehrung come cifra dell’antropologia filosofica di
Scheler. L’origine di questa ontologia della persona é rintracciabile nella
Fretheitsschrift, il memorabile scritto in cui Schelling esplicita la tesi della
“duplicita originaria”. Tesi che suscitd enorme scandalo in quanto
presuppone audacemente una natura in Dio stesso. Ebbene ¢ qui che
Scheler trova la teorizzazione di cui aveva disperatamente bisogno per
una rivalutazione della natura e dei fattori reali e con essa,

10°SW = Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Simmtliche Werke, hrsg. von K.F.A.
Schelling, XIV Bde., Stuttgart und Augsburg 1856-1861.
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probabilmente, la spinta all’origine della svolta del 1923. Svolta che
tuttavia era intuibile anche nelle pagine su San Francesco, aggiunte
frettolosamente all’edizione del Sympathiebuch del 1923. In quelle pagine
Scheler vede compiersi in San Francesco una vera e propria rivoluzione
all’interno del cristianesimo, rivoluzione capace d’inaugurare un nuovo
atteggiamento dell’'uomo verso la natura: non quello dell’homo faber che
domina sulla natura, ma dell’'nomo che si pone in solidarieta con la natura.

Per Scheler 'opera e la vita di San Francesco incarnano una violenta
riconciliazione fra sacralita della natura e trascendenza di Dio: é la prima
volta che il cristianesimo riesce a unificare natura e sacro presentando
un’alternativa efficace al paganesimo sul suo stesso terreno, tenendo
presente che il paganesimo, proprio relativamente alla concezione della
natura, aveva continuato a mantenere in Europa una profonda egemonia
culturale sui ceti contadini e popolari, come dimostra ’ampia diffusione
dei riti pagani. Si tratta secondo Scheler di un cambiamento epocale,
destinato a incidere sulle sorti della cultura occidentale, mutamento a cui
non rimase insensibile la stessa arte di Giotto. Ed ¢ solo in San Francesco,
come esemplarita vivente della compenetrazione fra eros e agape, che
Scheler individua la definitiva sconfitta di Marcione e di un amore
unilateralmente “acosmico”, che avrebbe portato la Chiesa a una sicura
sconfitta.'

Ma uno spirito attraversato da tensioni irrisolte, e una natura che,
nella sua sacralita, non puo piu essere confusa con una mera risorsa a
disposizione dell'uomo, mettono necessariamente in crisi il difficile
equilibrio che era stato raggiunto da Scheler nel periodo intermedio
relativamente al concetto di persona. Nella fase precedente la riscoperta
della Freiheitsschrift, Scheler aveva sviluppato una fenomenologia della
persona come espressione di uno spirito che non ricava le proprie energie
dalla vita; dopo l'incontro con Schelling del 1923 Scheler descrive la
persona come la compenetrazione (Durchdringung) di Geist e Drang al
livello piu elevato. Il termine Durchdringung indica molto bene la
correzione di rotta: all’origine della persona vi &, proprio come ipotizza
Schelling nella Fretheitschrift, una duplicita originaria di principi che si
realizzano solo compenetrandosi fra loro lungo tutta la Stufenfolge della
centricita della natura. In La posizione dell’'uomo nel cosmo la dualita
originaria & quella fra Geist e Drang i quali, per realizzarsi, sono obbligati
a compenetrarsi (sich durchdringen) a livelli successivi (Stufenfolge) di
centricita. Qui il quadro di riferimento non é né Descartes né Klages, bensi
Schelling. Altrettanto lo Schelling di Berlino risulta il quadro di

1 Sull’interpretazione di San Francesco offerta da Scheler cfr. G. Cusinato, Scheler. 11
Dio in divenire, Padova 2002, 137-157.
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riferimento per lo sviluppo di un’ontologia della persona basata sul
concetto di Umkehrung, Bildung ed ex-centricita.

E in questo contesto che ’antropologia filosofica avanza la pretesa di
ripensare il concetto di natura in modo non riduttivo, imperniandolo
principalmente sulle categorie di individualita, auto-organizzazione e
interazione ambientale.

Non si tratta, come sovente si & sostenuto, di contrapporsi all’avanzata
vittoriosa delle scienze ottocentesche, che anzi all’inizio del Novecento era
gia entrata in crisi relativamente ai propri fondamenti positivistici, ma
piuttosto di stare ai passi con la rivoluzione della fisica quantistica.
L’antropologia filosofica nasce cioé come tentativo di trovare un
confronto fra una scienza dell’organismo non piu riduttivistica (e questo
dimostra lo straordinario interesse di Scheler per il biologo Jacob von
Uexkiill) e wuna filosofia non piu astrattamente contrapposta
all’esperienza.

4. Schelling critico di Kant: lorganismo come «schema della liberta»

E il problema successivamente posto da Prigogine con il concetto di una
“nuova alleanza”. Ma all’origine di questo movimento c’¢ la filosofia
dell’organismo di Schelling.12 E lui a sottolineare con maggior forza

12 Nel tentativo d’individuare un’alleanza fra scienza e filosofia, Prigogine manifesta la
sua predilezione per la filosofia della natura di Lucrezio, Bergson e Whitehead, senza
citare Schelling, tuttavia la sua concezione di fondo, volta a superare il dualismo fra
necessita della natura e liberta dell’'uomo, richiama implicitamente proprio il concetto
schellinghiano di vita come “schema della liberta”. Cosi negli anni Ottanta, la studiosa
tedesca Heuser-KefBler, partendo dal concetto di produttivita della natura, cerco
dapprima di mettere in evidenza l'originalita del concetto schellinghiano di auto-
organizzazione nei confronti di Kant, e successivamente confronto le posizioni di
Schelling con quelle di Prigogine, mettendo in luce alcune rilevanti convergenze. Si
accese subito un ampio dibattito volto a verificare la possibilita di ricondurre a
Schelling alcuni concetti basilari della fisica e della nuova teoria dei sistemi, come
quello di complessita e di auto-organizzazione. Cfr: L. Hasler (Hrsg.), Schelling. Seine
Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und der Geschichte, Stuttgart 1981; M.-L.
Heuser-KeBler, Die Produktivitit der Natur. Schellings Naturphilosophie und das neue
Paradigma der Selbstorganisation in den Naturwissenschaften, Berlin 1986; Id.,
Schellings Organismusbegriff und seine Kritik des Mechanismus und Vitalismus, in:
«Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie» 14, Heft 2,17 1989; W. Schmied-Kowarzik,
Schelling, in: Klassiker der Naturphilosophie, Miinchen 1989; W. Hogrebe, Prddikation
und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik im Ausgang von Schellings Weltalter,
1989; Heuser-KeBler/Jacobs (Hrsg.), Schelling und die Selbstorganisation. Neue
Forschungsperspektiven, Berlin 1994; E. Zimmermann, Die Rekonstruktion von Raum,
Zeit und Materie: moderne Implikationen Schellingscher Naturphilosophie, Frankfurt
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nell’Ottocento la necessita di ripensare la natura in termini non
meramente quantitativi.13 A sua volta il punto di riferimento di Schelling
e senz’altro la Critica del giudizio di Kant, e in particolare il concetto di
auto-01'galr1izzaziome.14 Kant, com’¢ noto, non usa il termine organismo
anche perché una teoria dell’organismo incontrerebbe nel suo sistema dei
limiti oggettivi: quelli per cui i contorni del reale corrono lungo il confine
fra nexus effectivus et finalis; pure la promettente distinzione fra
Kunstprodukt e Naturprodukt rimane all'interno di un’ipotesi
squisitamente euristica. E  vero: il Naturprodukt si autoproduce
autonomamente senza riferirsi a un’idea esterna, tuttavia tale produzione
non ¢ reale ma pensata: ¢ solo un FErkenntnifigrund o meglio un
esperimento del pensiero in cui la connessione delle parti viene prodotta
da una Idee des Ganzen che & pensata come immanente al Naturprodukt al
contrario dell’orologio, dove invece I'idea & posta fisicamente nella mente
dell’orologiaio. Il risultato finale € che la Idee des Ganzen & solo
virtualmente nel Naturprodukt perché in realta non si ¢ mai mossa dalla
mente euristica di chi osserva il fenomeno. Se il meccanismo, il Kunstwerk,
e prodotto concretamente in base a un’idea esterna presente nella mente
dell’artigiano, 'organismo & pensato come se si autoproducesse in base a
un’idea immanente, ma la sua organizzazione, struttura e forma non sono
dati, bensi ricondotti di nuovo a un’attivita dell’intelletto. Per quanto si
girino e rigirino le pagine del testo kantiano, la conclusione é sempre la
stessa: il meccanicismo esiste, I’organismo no, di conseguenza la totalita
autoorganizzantesi € concetto euristico che non puo esistere al di fuori
della mente dell’osservatore.

E qui che Schelling determina un brusco mutamento di prospettive
introducendo la tesi profondamente antikantiana secondo cui la natura é
idonea a darsi un ordine e un’organizzazione ontologica perché autonoma
dalla legislazione dell’intelletto. Vi ¢ dunque il riconoscimento di una

a.M. 1998. In senso critico si sono invece espressi: H.-D. Mutschler, Spekulative und
empirische Physik. Aktualitit und Grenzen der Naturphilosophie Schellings, Stuttgart
1990; B. O. Kiippers, Natur als Organismus. Schellings friihe Naturphilosophie und ihre
Bedeutung fiir die moderne Biologie, 1992 Frankfurt a.M.

13 Fino a qualche decennio fa la Naturphilosophie di Schelling godeva di una pessima
reputazione. Del resto nel 1844 il biologo Matthias Jakob Schleiden (fondatore assieme
a Theodor Schwann e Rudolf Virchow della teoria cellulare) ’aveva criticata senza
mezzi termini come esempio icastico di aberrazione filosofica. M. J. Schleiden,
Schelling’s und Hegel’s Verhdltnis zur Naturwissenschaft, Leipzig 1844. Per uno sguardo
d’insieme cfr. Breidbach/HoBfeld/Schmidt (Hrsg.), Matthias Jacob Schleiden (1804 -
1881). Schriften und Vorlesungen zur Anthropologie, Stuttgart 2004.

14 Per un approfondimento di queste problematiche cfr. G. Cusinato, La Totalita
incompiuta, op. cit., 68-76.
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legislazione materiale indipendente da quella intellettuale: solo in questo
modo l'organismo puo diventare un fenomeno concreto, una struttura
data che puo essere fenomenologicamente descritta e non meramente
pensata. Kant raggiunge genialmente [I'intuizione di un’auto-
organizzazione della natura («als organisirtes und sich selbst organisirendes
Wesen»), ma poi nella parte finale della Critica del giudizio la neutralizza
allinterno di una concezione moral-teleologica della natura.
Contrariamente a quanto si € solitamente supposto la direzione verso cui
muove Schelling non é il recupero del teleologismo in biologia, ma
piuttosto il suo progressivo superamento. Non ¢& recuperando una
prospettiva teleologica che Schelling concepisce 1’organismo in termini
ontologici.

Ma affermando che l'organismo, oltre a essere pensabile, é anche
esistente, assegnando un valore autonomo alla natura, la domanda a
fondamento dell’antropologica kantiana — «che cos’¢ I'uvomo?» — assume
necessariamente un senso diverso: di fronte al nuovo peso della natura e
della vita il problema dell'uvomo va posto a partire dalla posizione
dell'nomo nella natura. In Schelling la natura organica € pienamente
autonoma dal meccanicismo, un’autonomia che in un passo dei Weltalter
arriva a postulare una dimensione etica e sacra della natura: «noi osiamo
mettere in relazione una cosa esposta alla massima profanazione [gli
impulsi naturali] con una condizione elevata e sacra; ma neanche la piu
terribile degenerazione di wun’istituzione naturale puo impedirci di
riconoscere il suo significato originario, al contrario rifiutandosi di
riconoscere qualcosa di sacro anche nell’azione degli impulsi naturali, che
I’etica sottomette a una legge piu alta, essa fallira sempre nel suo scopo.
Infatti di fronte a quel che in sé non ha nulla di sacro [...] i piu
rimarranno indifferenti» (Schelling SW VIII, 291). Posizionando 'uomo
all’interno della natura, Schelling estende alla natura quella sacralita che
I'uomo aveva riservato solo a se stesso, ma il riconoscimento di questa
estensione richiede una giustificazione che puo avvenire solo mettendo in
gioco il problema di un’espressione fisica della liberta, di una causalita
ideale atta a esprimersi materialmente nella natura: senza questo legame
la natura ricadrebbe inevitabilmente nel non etico.

Non ¢ un caso dunque se per Fichte il riferimento a Kant sul problema
della liberta rimane la Critica della ragion pratica, mentre per Schelling
diventa la Critica del giudizio: se Fichte pensa la liberta a partire
dall’attivita dell’To, il problema di Schelling € piuttosto quello di
estendere la liberta oltre I’lo fino alla natura. Ed é proprio nel tentativo di
coniugare liberta e natura che Schelling rivolge il proprio interesse alle
analisi sul concetto di auto-organizzazione sviluppate nella Critica del
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giudizio. Certo il punto di partenza fichtiano era quello pit immediato, e
in un certo senso era un passo necessario, ma una volta compiuto era
necessario portare a compimento 'impresa e dopo aver ontologizzato la
liberta tirarci dentro non solo I'lo, ma pure la natura.

Il problema della filosofia della natura é d’individuare una nuova
causalita idonea a riflettere e incarnare una forma primitiva di liberta e di
diventare cosi lo “schema della liberta” nella natura. In chiaro contrasto
con Fichte si tratta di ripercorrere la preistoria della liberta dell’lo fino alla
natura stessa e d’individuare nella natura vivente un processo ascendente
in cui s’esplicita sempre di piu effettualita della liberta. Il processo dello
spirito si materializza nella natura: & in essa che lo spirito diventa visibile e
vede riflessa la propria attivita.

Ora la preistoria della liberta si origina proprio con il mondo organico. E
qui che inizia il “sovra-sensibile” nel senso di “sovra-meccanico”: un mondo
caratterizzato da una serie crescente di livelli di liberta culminante nella
coscienza umana. A differenza di Fichte la liberta non si manifesta
unicamente nella Tathandlung del soggetto morale, ma si materializza
anche in una causalita fisica non meccanica che agisce nella natura.
L’esistenza di una causalita a-meccanica si estende cosi oltre 1 confini
dell’agire morale per penetrare in profondita nelle vene della natura.

Tuttavia non va dimenticato che «la liberta si puo annunciare solo
attraverso un’autonomia originaria, il che vuol dire che questa causalita
fisica, pur risultando relativamente all’oggetto eteronoma e quindi
determinabile solo secondo leggi di natura, deve tuttavia rimanere
autonoma relativamente al suo principio e non puo essere raggiunta dalle
leggi di natura. Essa deve unificare in sé autonomia ed eteronomia»
(Schelling SW 1, 248). Ma qual é la causalita fisica che unifica in sé
autonomia ed eteronomia, che segue leggi generali, ma applicandole
autonomamente all’individuale e alla situazione particolare? Qual ¢ la
causalita fisica in grado d’incarnare la liberta nella natura? «Questa
causalita si chiama vita: la vita ¢ I'autonomia che si manifesta, ¢ lo
schema della liberta, nella misura in cui questa si rivela nella natura»
(Schelling SW 1, 249). Ben prima di Hans Jonas," in Schelling la vita
stessa assurge a “schema della liberta” o a liberta incarnata.

L’organismo diventa, contro Kant, non solo un dato di fatto, un
fenomeno concreto, ma addirittura lo schema fisico della liberta ai suoi
inizi. Ma puo diventare lo “schema della liberta” solo nella misura in cui ¢
portatore di un’effettualita che eccede il meccanicismo e denota una
autonomia nei confronti dell’lambiente: nell’organismo ha luogo una
ritorsione temporale del rapporto causa-effetto, per cui i processi non si

15 Cfr. Hans Jonas, Organismo e liberta. Verso una biologia filosofica, Torino 1999.
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svolgono piu nella forma di mera successione, ma producendo un effetto
retroattivo sullo stesso soggetto agente. La liberta, che s’esprime nella
causalita organica, & possibile solo spezzando il legame della causa con
I’effetto in termini di prima e dopo: qui Schelling va oltre la riflessione
kantiana — che prevedeva gia una reversibilita elementare fra causa ed
effetto (come nel famoso esempio della casa e dell’affitto) — per delineare
un processo in cui causa ed effetto coincidono e vengono a formare
un’identita originaria che non & piu successione, bensi simultaneita. 11
tempo in cui vive I’organismo & un tempo biologico, altro dal tempo in cui
si muove la macchina: in esso si riflettono le differenze fra organico e
inorganico, innanzitutto ’autoreferenzialita e le relazioni del tutto con le
parti. Nell’organismo i periodi passati e presenti non si relazionano solo
fra loro, ma anche al tempo organico nella forma di un tutto, esattamente
cosi come le varie parti di un organismo si relazionano all’organismo
complessivo. La relazione causa-effetto va allora sostituita da quella intero-
parti, e il concetto di causalita ripensato quale causalita div un sistema, perché
e solo all’interno di un sistema che é possibile una causalita retroattiva.

E l’idea della simultaneitd che fa la differenza con il meccanicismo: il
meccanicismo ¢ una serie lineare di cause ed effetti, quando invece
«unifichiamo questi due estremi sorge in noi I'idea di una finalita del
tutto, e la natura diventa una linea circolare, che si ripiega su se stessa, la
natura diventa un sistema in sé chiuso» (Schelling SW 11, 54).

Il concetto di “sistema chiuso” implica non solo la possibilita di vivere
un tempo autonomo, ma anche la capacita dell’organismo di differenziarsi
dall’ambiente circostante e di mapparlo in termini sotto-sopra, vicino-
lontano, ecc. In questo senso ’organismo si caratterizza nei confronti della
materia inorganica attraverso la capacita di orientarsi nell’ambiente
attraverso proprie categorie spazio-temporali.

5. La linea e il cerchio

Schelling si rende conto che la geniale intuizione di Kant sull’auto-
organizzazione (al centro del celeberrimo § 65) era stata soffocata nelle
pagine successive dal tentativo d’individuare euristicamente un “principio
teleologico nella spiegazione della natura”, una volta divenuto evidente a
Kant che «il meccanicismo della natura non puo bastare a farci pensare la
possibilita di un essere organizzato» (§ 81). Il fatto che I'interpretazione
della natura come «sistema teleologico» (§§ 82-83) abbia in Kant solo un
significato euristico, che rimane quindi irriducibile ai tentativi di
considerare I'organismo come l'incarnazione ontologica del finalismo in
biologia, non é tuttavia per Schelling sufficiente: si tratta pur sempre di
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un’indebita proiezione sull’organismo di una cattiva finalita, che finisce
con ’oscurare la specificita autoregolativa dell’organismo.

Nella Darstellung des Naturprocesses Schelling cerca di andare oltre il
teleologismo euristico kantiano e di fondare una filosofia dell’organismo
attraverso la teoria di una successione di livelli (Stufenfolge) di complessita
dell’auto-organizzazione sempre piu elevata, e che quindi permette una
risposta sempre piu elaborata allo stimolo. L’auto-organizzazione
kantiana va ripensata contro il teleologismo euristico e risolta nel concetto
di Stufenfolge, che fin dall’inizio é I'incarnazione delle diverse tappe auto-
organizzative in cui opera la «natura produttiva inconscia». Un processo
che arriva fino all’unificazione suprema della liberta e della necessita
nell’arte. Lo “spirito” diventa principio organizzativo, che agisce dando
struttura e forma alla materia: «lo spirito non ¢ la materia vivente, ma
intuisce se stesso nella materia vivente» (Schelling SW 1, 389). Produce
organizzando la materia in una successione di livelli di complessita sempre
maggiore: dall’organismo piu semplice fino alla coscienza umana. La
teoria dell’auto-organizzazione si rivela cosi una teoria della
Selbstreproduktion della materia organica.

Ma come nasce ’auto-organizzazione con cui lo spirito si rende visibile
nella natura? La Stufenfolge dell’auto-organizzazione e il passaggio dalla
natura inorganica a quella organica implica «una forza produttiva che
solo gradualmente si sviluppa in liberta compiuta» (Schelling SW 1, 387).
L’organizzazione nasce nella contrapposizione e nella lotta fra due
principi: in Von der Weltseele Schelling scrive che «l’organizzazione non é
nient’altro che la corrente trattenuta delle cause e degli effetti. Soltanto la
dove la natura non ha ostacolato tale corrente di cause ed effetti essa puo
scorrere in avanti, cioé in linea retta. Dove pero la natura la ostacola essa
é costretta a ripiegarsi su se stessa, in una linea circolare» (Schelling SW
11, 349)16. La successione di cause ed effetti procederebbe inerzialmente
lungo una linea retta, ma dove viene ostacolata ¢ costretta a una
deviazione laterale (cioé a una temporalizzazione nella contemporaneita), di
modo che ogni relazione successiva di causa-effetto si configura come un
ulteriore segmento della curvatura progressiva di una linea retta in una
circolare, e tale figura chiusa, in grado di distinguere un interno da un
esterno, ¢ appunto un sistema organico, un sistema che diventa in grado
d’interagire con il proprio ambiente.'’

Non é un risultato da sottovalutare: formando una figura chiusa,
I'organismo guadagna uno spazio interno su cui esercitare la propria
autonomia e in esso esprimere un certo grado di liberta. Chiudendo la linea e

16 Cfr. W. Hogrebe, Prddikation und Genesis, Frankfurt a. M. 1989, 93-99.
17 Cfr. G. Cusinato. La Totalita incompiuta, op. cit., 73.
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producendo una distinzione fra interno ed esterno sara possibile agire sulle
relazioni del tutto con le parti ed esprimere la propria liberta e autonomia
nel modo di riorganizzare tali relazioni. E solo questa nuova legatura
ontologica che consente una causalita capace d’interagire con I’ambiente:
qui 'effetto rimbalza sulla causa e produce un contro-effetto.

Tuttavia in questo esempio c’¢ qualcosa che non quadra in quanto
I’organismo sembra descritto nei termini dell’evoluzione di una linea retta
(la materia inorganica) in una circolarita, mentre da altri passi si deduce
che il problema di Schelling non & quello di stabilire se esista prima la
retta o il cerchio. La questione & piuttosto che la linea retta rappresenta
geometricamente l'idea di un deperimento della referenzialita, di un
movimento sfuggito all’attrazione centripeta dello spirituale che annulla
la simultaneita nella successione della causa-effetto. La retta o materia
inorganica ¢ il prodotto della “caduta originaria” dal cerchio: & I’antitesi
del processo referenziale, la direzione impressa, con la forza centrifuga, a
un oggetto che ruota circolarmente e che improvvisamente perde il
contatto con il centro, la dove il processo referenziale, attraverso il
continuo riferimento e quindi riavvolgimento al centro grazie a una forza
centripeta, piega progressivamente la retta, rende infinitesimali i suoi
segmenti cambiando, a ogni punto, direzione e costruendo cosi una
circonferenza.

E il punto di vista meccanicistico che astrae la linea retta dai singoli
segmenti infinitesimali dell’originaria figura circolare, e che quindi vede la
materia, ma non ’organismo, mentre da un punto di vista piu alto tali
segmenti infinitesimali si ricompongono fino a manifestarsi quali
circolarita del sistema Origranico.18 Schelling rovescia cosi I'impostazione
kantiana: quello che esiste ¢ ’organismo, mentre il meccanicismo & solo
un’astrazione.

La linea circolare diventa l'incarnazione di quello schema della liberta
che per Schelling coincide con la vita, e che rappresenta la coincidenza di
infinito e finito in cui si manifesta la produttivita dell’attimo nel tempo
finito. La «linea circolare é la sintesi originaria di finito e infinito, in cui
anche la linea retta deve risolversi. La successione avviene solo
apparentemente in linea retta e ritorna invece continuamente su se stessa»

(Schelling SW 111, 490). La differenza fra la linea retta e circolare risiede

in quel «ritornare su se stessa» che fa coincidere esistenza e referenzialita,

18 Tesi che Schelling aveva enunciato gia nella Prefazione alla prima edizione di Von
der Weltseele: «Da questa altezza le singole successioni di causa ed effetto (che ci
ingannano con I'apparenza di un meccanismo) scompaiono come segmenti infinitesimi
nella linea circolare complessiva dell’organismo, in cui il mondo stesso scorre»

(Schelling SW 11, 350).
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infatti «alles, was ist, ist nur durch die Richtung auf sich selbst» (Schelling
SW1,369).

Il processo di centricita ¢ descritto nei termini di una progressiva
interiorizzazione (Verinnerlichung) che attraversa tutto il mondo organico
fino a raggiungere la coscienza quale forma della completa
«Zuriickwendung in sich selbst». La vita diventa schema della liberta in
quanto progressivo ripiegamento verso se stessa, un «in stch selbst
zuriickkehren» che rimane invece assente nell’inorganico, che per
definizione & Selbstlosigkeit. La Stufenfolge della natura é quindi «una
Stufenfolge della centricita» (Schelling SW VII, 236), da intendere quale
progressivo processo d’individualizzazione.

Qui autoreferenzialita del sistema, retroattivita causale e chiusura del
sistema risultano, gia nello scritto Von der Weltseele (1798), strettamente
intrecciate fra loro: la «vita consiste in una connessione circolare, in una
serie successiva di processi, che ritornano continuamente su se stessi [in
sich selbst zuriickkehren], cosi che ¢ impossibile stabilire quale processo
accende la vita, quale sia il primo e quale il successivo.

6. La duplicita originaria come caratteristica del vivente

Per Schelling ogni organismo & un sistema in sé chiuso, in cui tutto
avviene contemporaneamente, e in cui il modo di spiegazione meccanico
decade, in quanto in un tale sistema non c’¢ un prima e un dopo. La
spiegazione meccanica s’annulla nel momento in cui la distinzione fra
prima (causa) e dopo (effetto) viene contemporaneizzata e sostituita da
quella fra interno ed esterno, cioé sistema e ambiente. La contemporaneita
sistemica di causa ed effetto e espressione di una capacita di chiusura del
sistema relativamente al proprio ambiente esterno, e tale capacita di
produrre una distinzione fra un dentro e un fuori, tale «duplicita
originaria» diventa nello Erster Entwurf (1799) il carattere distintivo di
tutti gli esseri organici: «la materia morta non ha un mondo esterno, essa
rimane assolutamente identica e omogenea al tutto di cui ¢ parte. La sua
esistenza si perde completamente nell’esistenza di questo tutto. Solo
I’organismo ha un mondo esterno, in quanto possiede una duplicita
originaria» (Schelling SW III, 154). La “duplicita originaria” diventa
“duplicita organica” in quanto la produzione della distinzione interno-
esterno € il modo in cui 'organismo esiste sottraendosi all’indistinzione
con ’ambiente che lo circonda: I'organismo «si autocostituisce (come
oggetto) solo facendo pressione sul mondo esterno, conservando cosi
quella duplicita che rende impossibile la ricaduta nell’identita o
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indifferenza [con il mondo esterno|» (Schelling SW III, 145). Tale
duplicita  originaria, che trattiene I’organismo dal ricadere
nell’indifferenza inorganica, deriva dal fatto che I'organismo appartiene
contemporaneamente a due mondi: al mondo interno e al mondo esterno.
L’attivita dell’organismo ¢ finalizzata a produrre e conservare questa
duplicita, pena il sopraggiungere della morte.

La stessa irritabilita e sensibilita (concetti con cui Schelling cerca di
ampliare quello di eccitabilita proposto da J. Brown) sono espressioni della
duplicita originaria: come modi dell’interazione con I’ambiente diventano
una causa che & contemporaneamente effetto e un effetto che e
contemporaneamente causa. In tal modo I’organico si pone oltre non solo la
categoria causa-effetto, ma anche la distinzione attivita-recettivita:
«attivita e recettivita sorgono contemporaneamente in uno stesso momento
e solo attraverso questa simultaneita di attivita e recettivita si costituisce
la vita. Un’attivita organica non & attivita se non ha un impulso esterno.
Pero la pressione esterna verso l’attivita interna ha un effetto di ritorno,
cioé diminuisce la recettivita, aumentando l'attivita» (Schelling SW I1I,
85-86).

Il concetto di “duplicita organica” consente a Schelling di superare una
rappresentazione ingenua del rapporto fra sistema organico e ambiente: il
mondo esterno non agisce direttamente nell’organismo, ma attraverso la
duplicita, infatti la duplicita sara la fonte di ogni attivita organica.
Schelling intuisce che lattivita dell’organismo mnon & diretta
immediatamente verso il mondo esterno, ma verso la riproduzione e
conservazione di un equilibrio interno, opera cioé neutralizzando le irritazioni
indotte nell’equilibrio organico interno dall'influenza dell’ambiente:
«l’organismo per essere eccitabile deve trovarsi in una situazione di
equilibrio con se stesso [...]. Se 'organismo non si trovasse in un equilibrio
con se stesso, tale equilibrio non potrebbe venir disturbato, e non ci sarebbe
nell’organismo nessuna fonte di attivita dinamica, non ci sarebbe in esso
nessuna sensibilita. Ma proprio perché la sensibilita ¢ solo disturbo
dell’equilibrio organico, essa diventa riconoscibile unicamente nel continuo
ristabilimento dell’equilibrio, e tale ristabilimento si manifesta attraverso 1
fenomeni dell’irritabilita; i fattori piu originari dell’eccitabilita sono dunque
la sensibilita e I'irritabilita, che coesistono necessariamente» (Schelling ST
III, 205-206). La capacita di ristabilire 'equilibrio nei confronti della
variabilita del mondo esterno diventa la chiave per affrontare il problema
dell’identita organica e con essa della filosofia dell’organismo.
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7. Filosofia dell’organismo e curvatura autopotetica dell’essere bio-psichico

I concetti di «duplicita originaria» e di «Stufenfolge» hanno una centralita
anche nell’antropologia di Scheler. L’idea di una «duplicita originaria»,
come caratteristica degli esseri viventi, & per certi aspetti analoga alla tesi
di Scheler secondo cui i fenomeni vitali sono irriducibili al concetto di cosa
(Ding) e di corpo (Kérper) in quanto caratterizzati da una «indifferenza
psicofisica». Concetto a sua volta decisivo per I’antropologia di Plessner.

Molto piu esplicito ¢ tuttavia l'influsso del concetto schellinghiano di
Stufenfolge. Questo concetto serve a Scheler per spodestare dalla sua
antropologia filosofica la centralita che le categorie di «coscienza» e di
«lo» godevano ancora in filosofia e anche nella fenomenologia di Husserl.
Il concetto brentaniano di psichico viene radicalmente ripensato e
ricondotto all’interno di quella che si puo chiamare una categoria
biopsichica. Questa trasformazione & necessaria a Scheler nel suo
tentativo di dare una risposta auto-poieticamente orientata alla domanda:
Che cosa & un organismo?lg

E significativo che prima dell’avvicinamento a Schelling la concezione
scheleriana dello psichico sia piuttosto generica e non originale: si presenta
nella forma dell’**aver coscienza di”, e si da come Erlebnis di un lo. Solo
dopo il 1922-23, in concomitanza con I’avvicinamento a Schelling, Scheler
scrive che «essere psichico non significa essere in relazione all’lo, bensi
essere In relazione a se stessi». Il riferimento al Fliir-sich-sein, e a una
Bezogenheit che ripiega verso se stessa nella circolarita atta a determinare
una chiusura sistemica, sostituisce completamente termini quali “Io” e
“coscienza”: la coscienza viene ridimensionata a caso particolarmente
complesso di autoreferenzialita, abdicando definitivamente al ruolo di
spartiacque fra fisico e psichico. Coscienza, psichico e fisico diventano
espressioni di un concetto piu originario: ’auto-referenzialita. In tal
senso psichico & ogni reale finito in quanto «esser-relativamente-a-sé»
(Sein-fiir-sich), fisico & invece ogni reale in quanto «esser-relativamente-
a-un-altro essente» (Sein-fiir-andere Seiende).

Una volta separato definitivamente il fenomeno psichico dallo
psicologismo della coscienza, Scheler puo estendere la sfera “psichica” a
tutto il vitale: “psichico” propriamente equivale a “biopsichico”, cioe
tutto cio che possedendo un lato interno (e quindi un punto di vista
proprio, una propria forma di “soggettivita”) & in grado di tracciare e
riprodurre un confine significativo fra sistema e ambiente. Definizione

19 Sulla teoria autopoietica di organismo in Scheler e il confronto con la teoria dei
sistemi di Maturana e Luhmann cfr. G. Cusinato, La Totalita incompiuta, op. cit., 79-
103.
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perfettamente coincidente con quella di essere vivente: 1’organismo
vivente ¢ tale in quanto ontologicamente ha un esser-interno (Innesein)
come risultato autoreferenziale del Fir-sich-sein. Nella coincidenza di
psichico e vitale Scheler non sottintende I’estensione a ogni essere vivente
di una qualche forma di coscienza, quanto il superamento del dualismo fra
mente e corpo: si tratta della distinzione fra corpo inanimato (Korper) e
corpo vivo (Leib), che delimita ’ambito psicosomatico. 1l Fiir-sich-sein si
dispiega nella natura attraverso una serie successiva di livelli (Stufenfolge)
di autoreferenzialita che arriva fino alle funzioni piu complesse della
coscienza egologica. Da questa definizione dell’esser vitale si deduce che
all’opposto I'inorganico ¢ cio che ¢ privo di Innesein. La teoria scheleriana
dell’Innesein ¢ a sua volta una rilettura in chiave autoreferenziale della
teoria del Funktionskreis di von Uexkull.

Che cosa implica concretamente la centralita assegnata all’Innesein
come spartiacque fra organico e inorganico? La cosa risulta
intuitivamente piu evidente considerando dapprima I'uomo: questi é stato
a lungo ritenuto un cittadino di due mondi contrapposti, declinati sulla
coppia interno-esterno (mente-corpo, spirito-materia, ecc. da cui anche la
distinzione fra scienze dello spirito e scienze della natura): ora la svolta
paradigmatica sistema-ambiente consente di superare tali opposizioni.
Avere un esser-interno non significa ritornare al dualismo cartesiano, ma
al contrario avere la capacita di distinguersi, di mantenere una propria
autonomia rispetto all’ambiente; altrettanto la perdita di questa
caratteristica implica la morte, cioé la dissipazione nell’ambiente. Per
Scheler l'organismo ha la capacita di determinare una chiusura
ontologica, correlativa a un ambiente-proprio (Umuwelt), dal che deriva
che l'esser vivente esiste nella misura in cui produce e conserva una
differenza, cioé un’autonomia, rispetto all’ambiente.

Invece le forme inorganiche sono assolutamente prive d’un esser-interno,
cioé¢ d’un esser-referenziale: non hanno alcun centro che appartenga loro
ontologicamente, di conseguenza non hanno neppure un medium, un
ambiente-proprio. Il mondo inorganico viene descritto da Scheler come un
insieme di centri di forza la cui dinamica risulta caotica e analizzabile solo
in senso statistico (come stavano mettendo in luce a quei tempi gli sviluppi
della meccanica quantistica): esso appare un enorme plesso di energie
condensate attorno a strutture piuttosto elementari, la cui caratteristica
primaria e quella di essere prive di referenzialita.

Esattamente come in Schelling, la primitiva “curvatura” della linea
della vita si chiude nel centro vitale consentendogli di tracciare un confine
fra il sé e 'ambiente-proprio e di leggere ’ambiente-proprio secondo 1
valori della propria polarizzazione. Avendo guadagnato un punto di vista
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autonomo, l’organismo é in grado di prendere posizione rispetto all’ambiente:
la proiezione al di fuori di sé della propria orientativita determina
innanzitutto le categorie spazio-temporali biologiche, dalle quali
s’irradiano le direzioni dei propri bisogni. Tale direzionalita originaria
delle proprie attivita nello spazio circostante rimane invece
completamente sconosciuta all’inorganico.

8. Il problema dell’ex-centricita della persona in Schelling e Scheler

Nell’antropologia filosofica di Scheler accanto agli esseri centrici (piante e
animali) esistono quelli ex-centrici (persone). I primi sono centralizzati in
riferimento all’interazione con l’ambiente-proprio (Umwelt), 1 secondi
proseguono oltre il “fuoco” di tale centricita e attraverso un
“rovesciamento” (Umkehrung) della sua logica hanno la capacita di aprirsi
ex-centricamente al mondo grazie alla forza dell’esemplarita (Vorbild)
altrui.

Con il concetto di ex-centricita s’incontra un altro dei termini al centro
dell’antropologia filosofica e della polemica fra Scheler e Plessner. In
Scheler il termine rimane nettamente secondario e non arrivera mai alla
rilevanza che assumera invece in Plessner. Se non erro, viene impiegato
solo in due occasioni: una prima volta nelle lezioni del 1925 (quindi negli
anni in cui approfondisce la conoscenza di Schelling) e successivamente
nella conferenza del 1927. Inoltre Scheler si serve solo della forma
aggettivata “‘weltexzentrisch”. 11 significato e tuttavia centrale e
complementare a quello di Weltoffenheit: I’essere “weltexzentrisch” significa
essere eccentrici rispetto alla chiusura ambientale e quindi abitare la
Weltoffenheit, intesa come un aprirsi al e del mondo. Non ¢ dunque una ex-
centricita dal mondo ma al contrario un modo di essere del mondo rispetto
alla chiusura ambientale.?

In realta il primo ad usare il termine in senso antropologico non fu né
Scheler né Plessner, bensi Schelling.”’ Originariamente Schelling riprende
il termine Excentricitdt da Keplero: ’orbita dei pianeti descrive un’ellisse
in cui uno dei fuochi coincide con il sole. L’eccentricita ¢ la misura dello
schiacciamento dell’ellisse, data dal rapporto fra la distanza dei due fuochi

20 Per questi motivi “weltexzentrisch” andrebbe tradotto con “ex-centrico al mondo-
ambiente”, cfr. a proposito il Glossario in margine a: M. Scheler, La posizione dell’'uomo
nel cosmo, Milano 2000, 190.

21 Per una ricostruzione di questo problema cfr. G. Cusinato, La Totalita incompiuta,
op. cit., 220-223. In forma aggettivata il termine compare anche in Holderlin, Novalis
e Friedrich Schlegel. Inoltre in Klages (1921) e Héaberlin (1924). Plessner potrebbe

essersi rifatto anche a questi autori.

78



Schelling come precursore dell’antropologia filosofica del Novecento

e ’asse maggiore: quando i due fuochi coincidono, e quindi I’eccentricita
vale zero, I’ellissi dicesi circonferenza. Tale ¢ anche I'originario significato
con cui il termine viene utilizzato da Schelling e solo gradualmente
I'immagine del moto eccentrico planetario diventa metafora emblematica
della natura umana, assumendo un significato antropologico a partire
dall’«Anthropologisches Schema» (Schelling SW X, 291). L’agire dell’'uomo
(e quindi il suo essere libero) non fa riferimento esclusivamente alla
centricita (la finitudine), non & un moto perfettamente circolare, ma viene
continuamente sbilanciata dalla presenza di wun altro fuoco,
rappresentante l'infinitudine: ’ex-centricita ¢ metafora della liberta
umana intesa come la possibilita di un comportamento creativamente
“deviato” rispetto alla centricita.

Nella Filosofia della Rivelazione ¢ Schelling stesso a indicare il nuovo
senso del termine: ex-centrico ¢ «quel principio che ¢ libero, indipendente
dal centro, che spinge e muove» (Schelling SW XIV, 309), dove con centro
¢ inteso ’ambito corporeo-pulsionale e con ex-centrico l'ideale. L’ex-
centricita fa riferimento perd a qualcosa che & andato perso e che
dev’essere riconquistato: nello Scritto sulla liberta Schelling asserisce che
Pangoscia di vivere sbalza l'uomo dal suo vero centro e lo conduce a una falsa
unita, l'unica raggiungibile dal polo egologico. Nello spazio aperto
dall’essere  sbalzati dall’angoscia — la disposizione preminente
dell’esistenza — si € compiuto un «rovesciamento del vero rapporto» una
«catastrofe» per cui quello che era il vero centro dell’'uomo, il divino, si &
trasformato in periferia.

Di fronte al rovesciamento catastrofico che ha portato al ritiro del
divino nell’Unwille, 1’ex-centricita diventa per Schelling il cammino
inverso, il difficile ritorno all’originaria centricita reso possibile dal centro
personale. All’inizio dell’inversione vi é la Sehnsucht, I'unica a conservare
ancora una qualche traccia nostalgica del rapporto originario e portata
per questo a generare in continuazione un Umirieb interiore, un
movimento rotatorio, condizione del dubbio piu lacerante, dell’eterna
Irrequietezza.

E tale squarcio improvviso nell’idealismo stesso, prodotto sul concetto
di esistenza, che permette allo Schelling di Berlino un ripensamento della
filosofia dell’essere e con essa un definitivo congedo da Hegel. Infruttuoso
era stato invece il percorso precedente, quello che aveva cercato
inutilmente di far leva sull’eccedenza dell’essere sul pensiero, fino a
quando Schelling si rese conto che il vero compito della filosofia non e
I’essere ma l’esistenza: «l’essere non ha importanza, ¢ solo un accessorio
[...] cio che viene propriamente ricercato in filosofia non é I’essere, ma cio

che E» (Schelling SW XII, 34). L’“E”, indice di un’esistenza singolare e
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concreta, € superiore all’essere, che rimane generale e astratto e
potenzialmente omologabile al concetto. Per questo «cominciare la
filosofia dall’essere significa capovolgerla, condannarla a non giungere mai
alla liberta» (Schelling SW XII, 34) in quanto 'impersonalita dell’essere
cancella la liberta e I'individualita, annientando quello che nell'uomo ¢ la
cosa piu importante: la «Freudigkeit der Existenz». La filosofia dell’essere &
necessariamente una filosofia dell’oblio della liberta. Al posto dell’essere
impersonale occorre porre I’esistenza concreta, ’esistenza individuale, cioe
la positivita, perché € solo di fronte a questo “E”, irrompente come
esistenza, che la ragione ammutolisce e rimane quasi attonita e stupita. In
tal modo la tematica dell’ex-centricita apre la strada in Schelling
all’ontologia della persona come figura del rovesciamento (Umkehrung).

Alle origini dell’ontologia della persona di Schelling ¢’¢ una recensione
a Niethammer, pubblicata poco prima della Fretheitsschrift con il titolo:
Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus.” Niethammer aveva
sviluppato il concetto di Bildung in connessione a quello di Vernunfi,
Schelling invece applica la Bildung al concreto divenire della persona.
Mentre la formazione della ragione (Bildung zur Vernunft) di Niethammer
si limita a sviluppare concettualmente I’idea astratta di un genere umano,
la formazione della personalita (Bildung zur Personlichkeit) di Schelling
guida la concreta formazione all’individuo. In questo passaggio dalla
Bildung della ragione universale alla Bildung dell’individuo concreto
nasce l'ontologia schellinghiana della persona: nella Bildung zur
Personlichkeit la persona ¢ comprensibile non come una sostanza statica e
conclusa, ma solo come una direzione aperta del divenire, per cui il
processo di formazione della personalita (Personénlichwerden) non & piu
I’esplicitazione operosa di qualcosa che c’¢ gia attualmente (ideae ante res),
ma un dar forma a qualcosa che ancora non c’e.

Questo risulta possibile solo nell’estasi dall’ego che comincia a
delinearsi nelle Conferenze di Erlangen, cioé in quel processo di messa fra
parentesi dell’ego (o “morte dell’ego”) da intendere non come amor mortis,
bensi positivamente come autotrascendenza: solo autotrascendendosi e
possibile trovare uno spazio per una tras-formazione della persona che si
emancipi dalla ripetizione.”” Autotrascendenza e formazione (Bildung)

22 A questo proposito R. Shibuya ha messo in luce come sia proprio a partire da questa
recensione a Niethammer, uscita all'inizio del 1809 e quindi prima della
Freiheitsschrift, che comincia a delinearsi positivamente in Schelling il concetto
filosofico di “personalita”. Cfr. R. Shibuya, Indwidualitdt und Selbstheit. Schellings
Weg zur Selbstbildung der Personlichkett (1801-1810), Padernborn 2005, 143-155.

23 Su questo concetto di “morte dell’ego” come condizione positiva per la formazione
della persona in Schelling e Scheler cfr. G. Cusinato, Katharsis. La morte dell’ego e il
divino come apertura al mondo nella prospettiva di Scheler, Napoli, 1999.
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della persona diventano in tal modo i due momenti costitutivi
dell’ontologia della persona. E lo stesso concetto espresso da Scheler
quando afferma che 'nomo é il gesto con cui la vita trascende se stessa.
Solo nell’autotrascendenza ’essere umano si apre al mondo, cioé trova
finalmente lo spazio in cui & possibile dare una forma all’ex-centricita,
altrimenti inappagata, della propria esistenza.
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ABSTRACT

The paper focuses on the problem of the “anthropological turn” in Russian Neo-
Kantianism. There are three sources of this “anthropological turn”. The first one is
the concept of man in German Neo-Kantianism which was developed on the basis of
Kant’s ethics. The second one is the influence of Russian culture and history. The
third is the state of Russian philosophy at the end of the 19th and the beginning of the
20th century. The Russian Neo-Kantians (O. Buek, H. Lanz, B. Pasternak, S. Rubin-
stein) reflected closely on the doctrine of Leo Tolstoi and on the existence of man in
the contemporary historical changes and cataclysms. They conclude the freedom of
man as his essence depends on the political state of society and its moral base. There is
no genuine existence of man without social politics based on morality and the human

ideal.

0. Einfiihrung

Die Griinde, aus denen sich die jungen russischen Intellektuellen am Ende
des 19. — Anfang des 20. Jahrhunderts dem Neukantianismus zuwandten,
sind bekannt. Revolutiondre Entdeckungen auf dem Felde der Mathema-
tik und der Naturwissenschaften in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts sowie eine intensive Ausdifferenzierung der Gegenstandsbereiche in-
nerhalb der Geisteswissenschaften fiigten sich weder in die spekulativen
Konstruktionen der philosophischen Systeme des nachkantischen ldea-
lismus, noch in die simplifizierenden Schemata des vulgdren Materialis-
mus ein. Der Marxismus wurde nicht als eine philosophische, sondern nur
als eine sozial-okonomische Theorie wahrgenommen. Gefragt war eine fle-
xible Methodologie und ein entwickeltes philosophisches System, um den
beschleunigten Fortschritt der Wissenschaften und die von ihm hervorge-
rufenen sozialen Begleiterscheinungen zu erkliren. Genau das machte sich
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der Neukantianismus, insbesondere in seiner Marburger Prigung, zu sei-
ner Aufgabe.1

Das Aufkommen des Neukantianismus in Russland kann als Indikator
dafiir angesehen werden, dass zum einen der wissenschaftliche Fortschritt
und seine sozialen Begleiterscheinungen in Russland nicht minder stiir-
misch verliefen als im Westen und eine philosophische Erklarung forder-
ten. Zum anderen wuchs unter den russischen Intellektuellen das Be-
wusstsein von der Notwendigkeit, den dominanten mystisch-religiosen
Bestrebungen eine wissenschaftlich begriindete Philosophie entgegenzu-
setzen. Die philosophischen Bemiihungen der russischen Neukantianer,
die auf ,,unbedingter Aneignung des westlichen Erbes beruht[en]*, erfuh-
ren dariiber hinaus wirkungsvolle Anst6fle von den ,,starken und spezifi-
schen [russischen] kulturellen Motiven* (Ot redakeii 1910: 13).

Eines der Motive — es spielt meines Erachtens die wichtigste Rolle in
der Gestaltung des russischen Neukantianismus —, ist die Folge des nur
schwach ausgeprigten und unvollendet gebliebenen historischen Projekts
der ,klassischen* Aufkldrung in Russland; dies gilt sowohl im Bereich der
Philosophie als auch im Rahmen der Gesellschaft insgesamt. Das philoso-
phische Denken entfaltete sich in Russland bis zur Jahrhundertwende
nahezu vollstindig im Kontext der literarischen Kritik und Publizistik;
hierbei galt die vorherrschende Aufmerksamkeit den brennenden sozial-
politischen und moralischen Fragen. Diese Besonderheit der russischen
Philosophie bestimmte die Hauptaufgaben der russischen Neukantianer.

Ein erstes Stichwort ist mit der ,,Verwissenschaftlichung® der Philo-
sophie gegeben. Das bedeutet zum einen die sozunennende Sdkularisation
der Philosophie und die Reinigung ihrer Inhalte von metaphysisch-
spekulativen Sitzen und von weltanschaulich-ideologischen Komponen-
ten, vor allem aber von religiosen Einstellungen (Jakovenko 2000: 658).
Das war um so wichtiger, als die Philosophie den Opponenten der russi-
schen Neukantianer — dies waren die religiosen Denker — als ,,Weltan-
schauung® galt (siehe, z.B.: Trubeckoj 1909: 165). Bemerkenswert ist, dass
Wilhelm Windelband in denselben Jahren in Deutschland ,,den Hunger
nach Weltanschauung® bei der jingsten Generation konstatierte und
meinte, dass als Folgen dieses ,,Hungers* die Entstehung des Neuhegelia-
nismus und ,,der Einschlag des religiosen Motivs* anzusehen seien — dies
zwar nicht in einer genuinen philosophischen Richtung, sondern eher ,,bei
den personlichen und den literarischen Formen des Neuhegelianismus®*

(Windelband 1910: 7). Die Neukantianer der Badischen Schule suchten

I Der Beitrag konzentriert sich vor allem auf die Philosophie des Neukantianismus der
Marburger Schule und ihrer russischen Anhénger als den fithrenden und reprisentati-
ven Vertretern des Neukantianismus in Russland.
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die Philosophie in dem Bereich der Wissenschaft zu halten und verstan-
den Philosophie deswegen als ,,Lehre iiber Weltanschauung®. Die russi-
schen Neukantianer dagegen behaupteten: ,,Als Philosophen sollten wir
Weltanschauung aus den Grundfragen der Philosophie ausstreichen und
sie Nationen, Epochen, Personen iiberlassen. Als Philosophen sollten wir
Wissenschaft ;,machen’ (Jakovenko 2000: 658). Zum anderen machte die
., Verwissenschaftlichung® der Philosophie die Bestimmung des spezifi-
schen Gegenstandes der Philosophie erforderlich (Jakovenko 2000: 654),
der sich von den Gegenstidnden aller anderen Wissenschaften unterschei-
det, vor allem von der Psychologie und Theologie (sieche dazu Dmitrieva
2008/1).

Ein zweiter entscheidender Faktor ist die Formulierung und Begriin-
dung der allgemeinen theoretischen Prinzipien der ,,angewandten® Philo-
sophie, unter der die russischen Neukantianer im Anschluss an Kant, Paul
Natorp und in einem gewissen Sinne auch an Heinrich Rickert vor allem
die Padagogik oder Erziehungstheorie verstanden (Sergej I. Hessen
(1995), Moses M. Rubinstein (2008), Boris A. Vogt [Focht] (1998, 2000),
Sergej L. Rubinstein (1922) u.a.). Dies fiihrte unvermeidlich zur Untersu-
chung der Probleme, die mit dem Menschen als Natur- und Kulturwesen
verbunden sind.

Der unvollendete Charakter der Aufkldrung in Russland bedingte noch
eine andere Eigentiimlichkeit der russischen intellektuellen Tradition. Sie
betrifft die Bildung einer besonderen gesellschaftlichen Schicht, die bald
als russische Intelligenz bezeichnet wurde. Ein Intellektueller zeichnet
sich dadurch aus, dass er auf gesellschaftliche Ungerechtigkeit und
menschliche Unfreiheit sensibel reagiert und bereit ist, Verantwortung fiir
die Geschicke der Gesellschaft zu iibernehmen. Zu dieser Schicht gehorten
auch die russischen Neukantianer. Unter ihnen sympathisierten viele
nicht nur mit den Ideen der Revolution, sondern gehorten auch revoluti-
ondren Gruppen und Parteien an. Dies fiihrte sie in die Brennpunkte der
Ereignisse ihrer Zeit hinein.

Die Kantische Begriindung des Menschen als freier und autonomer
Personlichkeit wurde im Neukantianismus angeeignet und vertieft. Sie
wurde fiir die russischen Neukantianer zu einem gesuchten Bindeglied,
das die Ideen der gesellschaftlichen Umgestaltung, die sie sich aus den
Werken der Theoretiker der russischen und europiischen Revolutionsbe-
wegung aneigneten, mit denjenigen Auffassungen iiber das Wesen des
Menschen miteinander verkniipfte, die in den Werken der russischen
Schriftsteller Nikolai G. Tschernyschewski, Fjodor M. Dostojewski, Leo
N. Tolstoi, Maxim Gorki u.a. zum Thema gemacht wurden.
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Die direkte Teilnahme der russischen Intellektuellen an dem kulturhis-
torischen Prozess und ihre Mitwirkung in der anthropologisch orientierten
Diskussion aullerhalb der Literatur erwiesen sich als ein ,,kulturelles Mo-
tiv®, das in vielem die nachfolgende ,,anthropologische Wende* im russi-
schen Neukantianismus mitbestimmte.

1. Die anthropologische Wende tm Marburger Neukantianismus

Es ist bemerkenswert, dass die Wende zum Menschen im russischen Neu-
kantianismus parallel, weitgehend unabhingig und einer dhnlichen Ent-
wicklung im deutschen Neukantianismus sogar vorgreifend eintrat. In
den Schriften der Marburger ,,Klassiker* wurden nur die Anséitze zu einer
philosophischen Anthropologie formuliert: Eine Lehre tiber den Menschen
im Rahmen der neukantianischen Tradition wurde erst in den spiteren
Werken Ernst Cassirers ausgearbeitet. Die Schriften Hermann Cohens
und Paul Natorps legten jedoch das Fundament und markierten die Prob-
leme, fiir deren Losung die Wende der philosophischen Reflexion zum
Menschen erforderlich war. In der Bestimmung des Begriffs des Menschen
im frithen Marburger Neukantianismus waren die Ansitze miteinander
verbunden, die im Rahmen der Ethik, der Philosophie der Gesellschaft,
der Rechtsphilosophie und Geschichtsphilosophie ausgearbeitet wurden.”
Hermann Cohen vertrat die These, dass die Anthropologie als eine spe-
zielle Wissenschaft ,,biologisch® sei (Cohen 1981: 8), weil sie nur ,,die phy-
sio-psychische Natur® des ,,Individual-Menschen* erforscht (Cohen 1877:
274). Deswegen stellte Cohen der Anthropologie mit Blick auf Kant die
Anthroponomie gegeniiber (Cohen 1877: 273; *1910: 310);* damit bezeich-
nete er die Lehre von den Miiteln der Vernunft, ,,die uns fiir die Herstel-
lung der sittlichen Ideen in der psychologischen Natur des Menschen, wie
in der allgemeinen Verfassung der Menschen-Cultur gegeben sind* (Cohen
1877: 274), und auch die Lehre von dem Verfahren der Anwendung des

Sittengesetzes auf den empirischen Menschen (ebd.: 275). Anders gewen-

2 In diesem Abschnitt fasse ich nur kurz die Uberlegungen der Marburger Neukantia-
ner, vor allem H. Cohens,_iiber den Menschen zusammen; sie sind ausfiihrlicher in
meinem Beitrag ,,Neukantianismus und Leo Tolstoj: von der Wissenschaftslehre zur
Menschenslehre (auf Russisch) dargestellt (siehe Griftsova, Dmitrieva 2010: 379-400).
Eine deutsche Version des Sammelbandes unter dem Titel ,,Deutscher und russischer
Neukantianismus: Zwischen der Erkenntnistheorie und Kulturkritik® ist in Vorberei-
tung.

3 Dieser Terminus wird nur einmal von Kant verwendet, und zwar in der ,,Metaphysik

der Sitten*; damit wird die Lehre bezeichnet, ,,welche von der unbedingt gesetzgeben-
den Vernunft aufgestellt wird* (Kant: AA VI, 406).
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det geht es in der Anthroponomie um die ,,objektiv-praktische Realitat*
des Sittengesetzes (ebd.: 328).

Der Begriff der Anthroponomie tritt bei Cohen nur in ,,Kants Begriin-
dung der Ethik* auf, spdter werden ihre Aufgaben in die Ethik verlagert,
und dort wird dann der Begriff des Menschen genauer entwickelt. Der
Mensch erfahrt in der Ethik Cohens weder eine psychologische noch eine
soziologische Deutung, vielmehr wird er ausschliefllich als Subjekt der
Kultur und der Weltgeschichte betrachtet (Cohen 1981: 96). ,,Die Zwei-
deutigkeiten®, die bei einer solchen Auslegung im Begriff des Menschen
auftauchen, deutet Cohen als die ,,Stufen in der Entwickelung des Men-
schenbegriffs®. In diesem Sinne ist ,,Individuum* oder ,,Person* (ebd.: 7)*
ein Begriff, der den einzelnen Menschen bezeichnet, der in Verbindung zu
einer ,,Mehrheit“ von Menschen steht, wie sie in Kultur und Geschichte
begegnen. Der Begriff des Menschen bezieht sich bei Cohen jedoch dar-
iiber hinausgehend auch auf die Gesamtheit der Menschen, die Cohen
»Allheit* nennt (ebd.: 7). Doch handelt es sich keineswegs ,,lediglich [um]
eine Abstraktion®, sondern um eine Einheit, in der ,,alle bunte Mannigfal-
tigkeit und Verschiedenheit der Menschen* zusammengefasst ist (ebd.:
209). Eine solche Einheit, so Cohen, ist indessen nur in der Idee erreichbar
(ebd.: 210-211). Deswegen ist die ,,Einheit des Menschen® als eine ewige
Aufgabe zu verstehen, oder als ein Endzweck der Ethik, der nur ,,in einer
wahrhaften Einheit, in der Menschheit namlich®, erreicht werden kann.
In der Richtung auf die Realisierung der Idee der Menschheit hin nimmt
der Mensch unter der Perspektive der Allheit ,,mancherlei Stufen und
Grade® ein, beginnend vom Individuum (ebd.: 8).

Zum ersten Mal ,,offenbart sich der Mensch®, so Cohen, in der Hand-
lung (ebd.: 72): ,,Der Mensch wird zum Menschen durch die Handlung, so-
fern er derselben fihig wird* (ebd.: 168). Die Fihigkeit zum Wollen und
Handeln ist im Grunde durch das Vorhandensein von Selbstbewusstsein
beim Individuum bestimmt. Dabei ist der Endzweck des Selbstbewusst-
seins Cohen zufolge nicht die Verwirklichung eines Individuum, sondern
des Staats, und zwar der ,,Einheit des Staatswillens®. Cohen erklart diese
ﬂberlegung damit, dass das Selbstbewusstsein ,,die Einheit des Willens*
bedeutet, deren Realitdt nur als Ergebnis der ,,Vereinigung von Ich und
Du“ méglich ist. Doch das Du entsteht nur dann, wenn ,,der Andere* oder
»Er” in einer Rechtshandlung auf Grund eines Vertrags in Beziehung zum
Ich tritt. Dadurch wird das Ich seinerseits ,,zur reinsten Entfaltung ge-
bracht® (ebd.: 249). Und sobald es um Vertrag und Recht geht, kann nur
der Staat die Bedingung ihrer Vollziehung sein. Einen dhnlichen Gedan-

4 Cohen verwendet die Begriffe ,,Individuum® und ,,Person, sowie auch ,,Seele* syn-
onym (siehe, z.B., ebd.: 188-189, 299).
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ken dullert Paul Natorp, wenn er schreibt, dass ,,echte Gemeinschaft |...]
die Individualitat entbinden wiirde®, und damit wiirde ,,allseitige Entfal-
tung des Menschenwesens ermoglicht® (Natorp 1899: 175).

Das Vorhandensein des Selbstbewusstseins erlaubt die Moglichkeit der
Selbstbestimmung des Menschen. Unter dem Begriff der Selbstbestim-
mung versteht Cohen die Bestimmung und die Verwirklichung des Selbst
des Menschen durch einzelne Handlungen und betrachtet daher die
»oelbstbestimmung® als eine ,.eigene Bedeutung® der Autonomie (Cohen
1981: 346-347). Die andere und sogar die vornehmliche Bedeutung der
Autonomie wird bei Cohen wie auch bei Kant mit der Freiheit identifi-
ziert, die ihrerseits mit dem moralischen Gesetz in Gestalt des kategori-
schen Imperativs verbunden ist (ebd.: 318-319), insofern das moralische
Gesetz nur eine Funktion der praktischen Vernunft ist: Das moralische
Subjekt ist sowohl Autor als auch Adressat dieses Gesetzes. Unter den be-
kannten Fassungen der kategorischen Imperativs zieht Cohen diejenige
vor, in der es um das spezifische Verhiltnis von Zweck und Mittel geht
(Kant: AA 1V, 429), weil in dieser Fassung, so Cohen, die moralische
,,Idee der Menschheit und die politische Idee des Sozialismus®“ deklariert
werden. ,,Die Idee der Menschheit bedeutet den Zweckvorzug der
Menschheit®, in der der Mensch als ,,Zweck an sich selbst® hervortritt.
Und die Idee des Sozialismus bezieht sich vor allem auf ,,das Einzelwesen
des Menschen®. In ihr stellt sich ein konkreter einzelner Mensch als ,,End-
zweck® (Kant) oder als ,,Selbstzweck® (Cohen) dar, denn erst im konkre-
ten Menschen wird dieser Idee nach ,,der Begriff des Menschen vollendet®.
In diesem besteht, so Cohen, ,,der neue Sinn der Freiheit* (Cohen 1981:
319-321). Solche Freiheit wird von Cohen nicht nur als eine Idee gedacht,
wsondern, wie alle Ideen, als eine Tatsache; als eine Kraft und Macht*
(ebd.: 315).

Die Moglichkeit der Realisierung des moralischen Gesetztes bzw. des
Begriffs des Menschen ist durch den Staat und sein Recht garantiert (sie-
he ebd.: 249). Es gibt nur eine ,,Tugend®, die ,,mich von der anarchisti-
schen und auch von der mystischen Verzweiflung an der absoluten Sitt-
lichkeit von Recht und Staat® befreit (ebd.: 599). Diese Tugend ist Cohen
zufolge die Gerechtigkeit (ebd.: 597). Weiter erkliart Cohen, dass das Recht
der Gerechtigkeit ,,das Menschenrecht” sei und damit auch ,,Naturrecht
des Rechtes und des Staates”. Ohne den Staat ist kein Menschenrecht
moglich, und ,,ohne das Menschenrecht kein Recht des Staates, als des
Staates der Gerechtigkeit”. Die Gerechtigkeit bildet das Fundament des
Staates, ohne sie herrscht im Staat das Klassenrecht oder das Machtrecht.
»Alle Tugenden gipfeln in ihr*, so dass sie ,,zur Tugend des sittlichen Ide-
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als* wird. Nur durch sie kann der Doppelbegriff des Menschen ,,als Indi-
viduum und als Allheit* realisiert werden (ebd.: 615-616).

Ahnlich wie Cohen sieht Paul Natorp das Ideal der Menschheit in der
. Vergemeinschaftung und damit Versittlichung des ganzen Lebens eines
Volkes* (Natorp 1899: 220). Um dieses Ziel zu verwirklichen, bedarf es, so
Natorp, ,.keiner Wunder und Zeichen aus einer andern Welt*, sondern
»nur des einzigen mutigen Entschlusses der Menschheit, rein ihrer Men-
schenvernunft zu folgen: Sapere aude!“ (ebd.: 224).

Die Bliitezeit des Marburger Neukantianismus fiel in die Revolutions-
epoche. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die Frage akut wurde,
wie das Wesen des Menschen sich im Kontext der Geschichte und insbe-
sondere im Kontext der Revolution dullert — des Ereignisses, das alle Be-
reiche des menschlichen Lebens umgestaltet.

Sowohl Cohen als auch die ,,roten Neukantianer® folgten im Ganzen
der kantischen Beurteilung der Revolution. Kant lehnte zwar das juridi-
sche Recht des Volkes auf Revolution ab, weil damit ,,ein Umsturz |[...] al-
les Rechts® stattfindet und die Notwendigkeit eines ,,neuen gesellschaftli-
chen Vertrag[s]*“ entsteht (Kant: AA VI, 339); doch war Kant der An-
sicht, dass ,,die Natur [des Menschen]| von selbst* Revolutionen ,,herbei-
fiihrt“, und deswegen ist sie ,,nicht zur Beschonigung einer noch grofleren
Unterdriickung, sondern als Ruf der Natur [zu] benutzen, eine auf Frei-
heitsprinzipien gegriindete gesetzliche Verfassung, als die einzige dauer-
hafte, durch griindliche Reform zustandezubringen* (Kant: AA VIII, 373
Anm.). Daher war auch die Franzosische Revolution, moge sie ,,mit Elend
und Greueltaten |[...] angefiillt sein®, fiir Kant ein historischer Beweis fiir
das Vorhandensein ,,einer moralischen Anlage®“, einer ,,moralischen Ten-
denz* im Menschengeschlecht (Kant: AA V1I, 85).

Cohen entwickelt diesen Kantischen Gedanken wie folgt: Wenn das
formale Recht eines Staates sich als im Widerspruch mit der Idee des
Staates (vgl. Kant: AA VII, 87) und mit dem Naturrecht’ erweist, dann
folgt aus der Idee des Staates selbst ein zwar nicht juridisches, sondern
weltgeschichtliches Recht der Revolutionen. In diesen ,,Eruptionen® ,lo-
dert nicht lediglich und ausschlieBlich reinste Sittlichkeit [...] auf; son-
dern Schlacken genug aus dem unsittlichen positiven Naturzustande®.

> Der Ausdruck ,,rote Neukantianer” findet sich in einem Spottgedicht von Karl Vor-
linder und Franz Staudinger auf einer Postkarte an Paul Natorp vom 13. Juli 1901:
.. Hier sitzen die bosen Beiden, / Die ‘roten Kantianer’ genannt. / Sie reichen dem Bru-
der in Marburg / Im Geiste als Drittem die Hand* (siehe: Sieg 1994: 296).

6 In der Konzeption des Naturrechts von Hugo Grotius dullerte sich ,,der hohe ethi-
sche Sinn“, schreibt Cohen, ,,so hat es [d.h. das Naturrecht] die ganze neue und neues-
te Zeit mit seinem alle Reformation und Revolution befliigelnden Geiste durchweht*
und auch Kant und Fichte hingerissen (siehe Cohen 1981, 70).
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Aber die Revolutionen stellen immer wieder ,,die Titanenkdmpfe [...] des
sittlichen Martyriums, wie der geistigen Kraft* dar (Cohen ’1910: 529;
vgl. Vorldnder 1911: 129).

Natorp, der Zeuge der Revolution in Deutschland in den Jahren
1918/1919 war, hat dieses Ereignis als Prozess der Befreiung der Arbeit
wahrgenommen. Die Arbeit soll wieder ,,Grund des gesunden, menschen-
wiirdigen Lebensaufbaus® werden (Natorp 1919: 53). Was ,,die Unbe-
dingtheit des Radikalismus® der Revolution betrifft, so erkldrt Natorp,
diirfe sie ,,keinen irremachen [...] an dem hohen und reinen Ziele dieser
Revolution®: ,,Sie arbeitet gegen die Gewalt mit den Mitteln der Gewalt.
Ist das zu verwundern? Hat man sie eine andere Methode iiberhaupt ge-

lehrt?* (Natorp 1920: 35; vgl. Jegelka 1992: 144).

2. Die anthropologische Wende des russischen Neukantianismus
2.1. Leo Tolstoi in der Sicht der russischen Neukantianer

Mit seiner Lehre von einer alternativen Methode des Kampfes gegen das
gesellschaftliche Bose tritt am Ende des 19. Jahrhunderts der russische
Schriftsteller Leo Tolstoi auf. Mit seiner ganzen Sympathie fiir Revoluti-
onire als ,,die besten, hochmoralischen, aufopfernden, guten Menschen®*
(Tolstoi 1904: V) lehnt er kategorisch ihre Auffassung der Freiheit’ und
ihre Methode des revolutioniren Zwangs ab und pliadiert dafiir, nur die of-
fentliche Meinung zu benutzen, oder, mit anderen Worten, die sehr an
Kant erinnern, ,,die vernunftmiBige ﬂberzeugung auf Grund der fiir alle
gemeinsamen Gesetze der Vernunft® (ebd.: VI). Tolstoi glaubt, dass ,,die
scheinbar unerschiitterlichen Bollwerke der Gewalt [...] nur mit dem Ver-
standnis des Sinns und der Bestimmung des Lebens eines jeden Menschen
fiir sich selbst zerfallen und mit der festen, kompromisslosen und uner-
schrockenen Verwirklichung der Forderungen des hochsten, innerlichen
Gesetzes des Lebens in allen Lebensverhaltnissen® (ebd.: VIII).

Otto Buek, Schiiler Cohens, aus Russland stammend und sozialisti-
schen und anarchistischen Kreisen in Russland und in Deutschland ange-
horend, zeigt in seinem Beitrag ,,Leo Tolstoi* (siehe Buek 1905) aus der
Zeit der ersten Russischen Revolution, dass der Leitsatz tiber die Freiheit

7 Tolstoi meinte, dass .,die Revolutioniare unter der Freiheit dasselbe verstehen, was
unter diesem Wort auch diejenigen Regierungen verstehen, mit denen sie kdmpfen,
und zwar: das durch das Gesetz begrenzte Recht eines Jeden (und das Gesetz ist mit der

Befugnis zu zwingen befestigt), das zu tun, was die Freiheit der Anderen nicht verletzt*
(Tolstoi 1904: V).
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das Zentrum von Tolstois Lehre tiber den Menschen bildet. Diesen Leit-
satz formuliert Buek zugespitzt kategorisch: ,,Der Mensch soll frei sein,
oder er soll nicht sein® (Buek 1905: 541). Als Garant der Freiheit des Men-
schen tritt bei Tolstoi die Vernunft hervor, aber sie ist, so meint Buek und
folgt damit mehr dem Geiste des Kantianismus als dem Buchstaben der
christlichen Lehre Tolstois, ,keine fremde, oktroyierte Vernunft, [...]
sondern eigene spontane, selbstherrliche Vernunft. Und so ist die Freiheit
des Menschen eigenes Gesetz, das Gesetz seines Daseins, das kein anderer,
nur er selbst sich geben kann, will er selbst sein. Freiheit ist Selbstgezetz-
gebung — ist Autonomie® (ebd.).

Eigentlich ist schon die Personlichkeit Tolstois selber, wie Buek zeigt,
eine Verwirklichung seines Ideal des Menschen, indem der Mensch als der
»ganz freie Geist* mit dem Streben zur Unendlichkeit, mit dem ,,héheren
Prinzip* und dem ,,weiten Herzen* hervortritt und bereit ist, ,,die ganze
Menschheit in seinen Busen zuriick|[zu]schlingen* (ebd.: 539). Eine , Iro-
nie der Geschichte* besteht darin, so Buek, dass wir beobachten, wie an-
scheinend ,,der kithnste Verfechter und Vorkampfe der Autonomie der
ethischen Vernunft*“ sich bemiiht, diese Autonomie ,,auf die Heterono-
mie*, und zwar auf ,,die Fremdgesetzgebung der Bibel, des Neuen Testa-
ments zu griinden® (ebd.: 576). Seine Treue gegeniiber der ,,zweischneidi-
gen widerspruchsvollen Christenlehre® betrachtet Buek als einen Irrtum
(ebd.: 540). Er zeigt, dass Tolstoi in Wirklichkeit ,,seinen Gedankengang
gar nicht den Biichern des Neuen Testaments® entnimmt, sondern konse-
quent seine eigenen Gedanken formuliert, die er ,,im individuellstem Erle-
ben* der ,,schonsten und erhabensten Worte Christi* gewonnen hat (ebd.:
576-577).

Die Bergpredigt wandelt sich in der Interpretation Tolstois, so meint
Buek, ,,in eine politische Lehre®, in der ,,die leidende Menschheit [...] ihr
Ideal erkennen muss® (ebd.: 540). Tolstoi als einer der ,,Verkiindiger einer
neuen Zeit, der Kdmpfer fiir das neue autokratische Ideal® hat ,,neue Mit-
tel des Kampfes, neue und andere Wege des Sieges fiir die Menschheit
erober[t]* (ebd.: 542). Buek weillt, dass Tolstois Lehre, dem Bosen nicht
mit Gewalt zu widerstehen — die sog. Lehre vom Nichtwiderstreben — von
Theoretikern und Praktikern der Revolutionsbewegung als eine reaktio-
nire Tendenz und ,,politische Mattigkeit® stark kritisiert wird. Aber im
Unterschied zu Tolstois Opponenten findet Buek in seinem Prinzip des
Nichtwiderstrebens ,,das revolutionire Prinzip schlechthin, ohne alle Ab-
ziige und Konzessionen, nicht ein romantischer Putschismus freilich, kein
Kokettieren mit blutigen Verschworerphantasien, sondern die Revolution
in Permanenz | ... ] als das Wesen des Menschen selbst, die Revolution als

Methode* (ebd.: 542).
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Als eine Unterstiitzung einer solchen Interpretation der Lehre Tolstois
und Tolstois selber kann man die Betrachtungen Boris L. Pasternaks, der
bekanntlich auch Schiiler Cohens war, verstehen. In dem Menschen Tols-
toi sieht Pasternak die Wirkung des Revolutionsgeistes (siehe Pasternak
1943: 264). ,,Unsere Revolution® bezeichnet Pasternak als ,,moralisch-
nationale Erscheinung® (ebd.) und meint, dass ihre Wirkung entfernt ver-
gleicht werden kann ,,mit der Wirkung Tolstois, die in eine unendliche Po-
tenz erhoben ist* (Pasternak 1932: 224). Und er erklart, dass er die Wir-
kung Tolstois als ein ,,Moralisieren® versteht, das ohne ,,ein erhebendes
Bewultsein personlicher Richtigkeit, — mit anderen Worten, ohne
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung undenkbar ist — ,,und nur dies
ist und bleibt revolutionar® (ebd.: 225).

»Der grosste Eindruck meiner Jugend vor der Revolution, — so
schreibt ein anderer russischer Neukantianer, Sergej L. Rubinstein®, in der
Entwicklung von Pasternaks Gedankens im Jahre 1958 —, ,,war das Leben
und der Tod L. Tolstois. Nicht der Inhalt seiner Lehre, sondern eben sein
Leben und Tod. Nichts anderes wiinschte ich mir so wie einen ahnlichen
Tod — den Tod, der die Vollendung der besten Bestrebungen des Lebens
und seine Rechtfertigung wire* (Rubinstein 1958: 415). Durch das Pris-
ma der Gedanken Tolstois und Dostojewskis entsteht fiir Rubinstein, der
in seiner Jugend ,eine heille Sympathie fiir Bolschewisten® hatte, auch
ein ,,Problem der Revolution und Gewalt®, ,,der Revolution und des Hu-
manismus®, ,,der Widerspriichlichkeit des Menschen (das Gute itm Bosen,
das Bose tm Guten, und nicht einfach neben diesen!) [Hvh. v. N.D.]*. Das
Problem wurde von Rubinstein aus den Werken F.M. Dostojewski und M.
Gorki wahrgenommen und fithrte ihn zu ,,weiteren Uberlegungen iiber
dieses [ethische] Problem: Tolstoi, Gandhi und das Nichtwiderstreben
dem Bosen mit Gewalt® (ebd.). Bemerkenswert ist, dass diese ﬁberlegun-
gen sich sowohl bei Rubinstein, als auch bei Buek, und gewissermalien
ebenso bei Pasternak und bei anderen russischen Neukantianern mit ei-
nem intensiven Studium des Marxschen ,,Kapital® verbanden, ,,der Be-
trachtung des Problems der Korrelation zwischen der Gnoseologie und
dem historischen Materialismus®, ,,dem sorgféltigen Studium der Natur-

wissenschaften, der philosophischen Fragen der Physik (Relativitidtstheo-
rie), der Grundlagen der Mathematik® (ebd.: 414).

2.2. Von der Wissenschaftslehre zur Menschenlehre

8 Sergej Rubinstein (1889-1960) ist als einer der Begriinder der modernen Allgemeinen
Psychologie bekannt. Zu seiner wissenschaftlichen Biographie und Konzeption siehe
Dmitrieva 2008/2.
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Im russischen Neukantianismus reifte das Interesse am Menschen allmah-
lich und wurde nicht nur durch die Besonderheiten der sozial-politischen
und kulturellen Situation (der Situation der , kulturellen Explosion®, wie
Jurij Lotman es ausgedriickt hat [siehe Lotman 2010]) bedingt. Im Be-
reich der Philosophie selber wurde es einerseits durch die Auseinanderset-
zung mit dem Positivismus (siehe dazu Dmitrieva 2009) erzeugt. Das war
in Russland von besonderer Bedeutung, weil die positivistischen Ideen
Ernst Machs und R. Avenarius’ eine enorme Popularitit (vor allem unter
den Naturwissenschaftlern) gewonnen hatten, dariiber hinaus gab es ein-
flussreiche russische Positivisten wie z.B. A. Bogdanov und P. JuskeviC
(siehe dazu Soboleva 2007). Die russischen Neukantianer in den Jahren
um 1910 kritisierten die Positivisten hinsichtlich ihrer Absage an eine Su-
che nach ,.der Wahrheit um der Wahrheit willen* und das Utilisieren der
Wissenschaft (Lanz 1911/1912: 240), wandten sich gegen den positivisti-
schen Nominalismus und versuchten gleichzeitig, die Souveranitat der
Philosophie gegeniiber den Wissenschaften zu begriinden (siehe Gordon
1910: 405).

Andererseits bedeutete die neukantianische Orientierung an der Wis-
senschaft als eines Modells fiir Wissen ebenso eine Kritik bis hin zur gene-
rellen Ablehnung von Metaphysik. Das veranlasste die russischen religio-
sen Denker, die neukantianische Lehre dem Positivismus zuzurechnen’,
gegen den sie zu einem Ideenkrieg aufriefen, weil ,,das tiefste Wesen des
Positivismus® nicht so sehr im ,,Streben zur Wissenschaftlichkeit und zum
Apodiktischen in der Philosophie* und noch weniger in ,,der Ablehnung
der Metaphysik iiberhaupt®, sondern vielmehr in der Ablehnung der ,,be-
sonderen Arten von Metaphysik, die mit Religion zusammenfallen®
(Alekseev 1914: 17 Anm.) bestehe. Dem ist hinzuzufiigen, dass viele russi-
sche Neukantianer auf ihren wissenschaftlichen Reisen nicht nur Mar-
burg, sondern auch Heidelberg und Freiburg besuchten. Daher waren sie
mit den traditionellen Problemen des Wertes und der methodologischen
Abgrenzung zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften
gut bekannt (siehe dazu Dmitrieva 2007).

Deswegen verfiigten die russischen Neukantianer in der sozial-
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Krise der Zeit zwischen den
den beiden Weltkriegen iiber hinreichend intellektuelle Erfahrung und
philosophischen Scharfblick fiir die Kritik der zeitgenossischen philoso-
phischen und gesellschaftlichen Tendenzen.

9 Vgl. Berdiajevs Charakterisierung Cohens: ,,Der reine und typische transzendentale
Idealist Cohen, der entschlossene Feind der Metaphysik und der regelrechte Positivist
[...] (siehe Berdiajev 1904: 685).
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Eine solche Kritik wurde von Henrich E. Lanz in seinem Buch ,,In
Quest of Morals“'’ unternommen. Schon im Vorwort stellt Lanz fest, dass
die Philosophie wihrend der ,letzten hundert oder mehr Jahre [...] ihre
lebendige Verbindung mit dem realen Leben verloren hat und in eine rein
akademische Disziplin ausartet, die sich ohne irgendeinen Vorteil in zwei
Richtungen entwickelt hat. Einerseits versucht sie, die Religion zu unter-
stiitzen und sogar zu ,,retten®, und zu diesem Zweck geht sie mit einem
ziemlich ungeeigneten Verfahren [...] auf die altmodischen Sentimentali-
tdten ein, wie Gott, Liebe und Ewigkeit. Andererseits beschéftigt die Phi-
losophie sich schon seit Kant eifrig mit den Grundlagen und der Methoden
der Wissenschaften, d.h. sie macht offenkundig eine niitzliche Arbeit, die
die undankbare Wissenschaft aber immer noch ignoriert” (Lanz 1941:
VII).

Besonders scharf kritisiert Lanz den logischen Positivismus, den er als
Resultat der ,,Blendung® der Philosophie wahrnimmt. Die Blendung finde
durch die ,,Leistungen der Wissenschaften* statt und durch ihre Versu-
che, ,,die Wissenschaft zu imitieren, um mit ihr die gleiche Klarheit [...]
zu erwerben und sie darin sogar zu iibertreffen®. Der logische Positivis-
mus ist in den 1930er Jahren in Europa und den USA in Mode gekommen
und hat die Philosophie, so Lanz, zu den ,,selbstmérderischen® Ergebnis-
sen gefiihrt, weil alle bedeutenden Probleme der Philosophie aus ihr ,,als
,sinnlos’ eliminiert, alle bedeutenden Ideen zur Trivialitat reduziert, und
jedes Teilchen der ,Wahrheit’ aus der Erfahrung des Wissens sorgfiltig
und triumphal entfernt wurden® (ebd.: VIII). Diese Philosophie hat sich
leicht, so Lanz, in ihre Zeit, die Zeit der Propaganda und Werbung, einge-
fiigt. Den bekannten Satz von Rudolf Carnap ,,Piroten karulieren ela-
tisch® (Carnap 1934: 2), der aus Worten besteht, die in der Sprache zwar
nicht vorhanden sind, aber die grammatische Relationen beibehalten,
fiihrt Lanz als ,,das eindrucksvolle Beispiel der intellektuellen Ware [an],
die Studenten zu kaufen genétigt werden konnen® (Lanz 1941: IX).

,»0 ist es ein doppelter Abgrund®, — so fasst Lanz seine Kritik zusam-
men und meint damit die beiden oben genannten philosophischen Rich-
tungen, den logischen Positivismus und die religiose Metaphysik, — ,,in
den die gegenwirtige Philosophie gestiirzt ist. Um sie aus dieser beque-

10°Als Basis seines Buches hat Lanz, der seit 1918 Mitarbeiter und spiter Professor an
Stanford Universitidt war, seinen Beitrag ,,The Problem of Ethical Objectivity* (1936)
genommen, mit dem er (anonym) am Wettbewerb des schwedischen Verlags ,,Natur
och Kultur” teilgenommen hat. Von dem Verlag wurde die Frage gestellt: ,,Konnen
die objektiven moralischen Standards heutzutage nachgewiesen werden? Wenn ja,
worauf konnen sie beruhen?. Der Beitrag Lanz’ erhielt den ersten Preis und wurde
1937 ins Schwedische und ins Norwegische unter den Titeln ,,Den etiska objektivite-
ten* bzw. ,,Relativitetsmoral® iibersetzt (siehe: Lanz 1941: XIII).
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men, aber aullerordentlich widersinnigen Lage herauszuholen, sollten wir
mindestens einen Versuch machen, sie zum ,materiellen Wahrheitsge-
halt’,"! zur Objektivitit und zum Leben, zuriick zu bringen* (Lanz 1941:

In Russland hatte Sergej Rubinstein diese Aufgabe schon in den 20er
Jahren formuliert und auch versucht, sie zu l6sen. Seine philosophischen
Untersuchungen dieser Jahre sind einerseits der fiir den Neukantianismus
traditionellen Frage ,,Was ist Wissenschaft?” gewidmet (Rubinstein
1989/1: 332). Rubinstein kritisiert den Positivismus Machs und Avenari-
us’, wendet sich gegen den Konventionalismus, Formalismus und Nomi-
nalismus der zeitgenossischen (wissenschaftlichen) Erkenntnistheorie B.
Russells und H. Poincaré und betont den konstruktiven Charakter des
wissenschaftlichen Wissens (Rubinstein 1989/2: 337). Andererseits ver-
sucht Rubinstein auch, den sozialen Charakter der Wissenschaft nachzu-
weisen. Seiner Meinung nach tridgt die Wissenschaft zur Errichtung der
,»Einheit zwischen den Menschen* im intellektuellen Bereich bei. Dieser
Bereich ist nicht von geringerer Bedeutung als die moralischen, emotiona-
len, sozial-wirtschaftlichen und politischen Bereiche, weil er das menschli-
che Bewusstsein von ,,der subjektiven Bedingtheit” durch die Bemiihun-
gen befreit, ,.eine Basis fiir das wechselseitige Verstindnis und die Kom-
munikation zwischen den Menschen® zu errichten (Rubinstein 1989/1:
332). In dieser Besonderheit der Wissenschaft besteht ihr ,,moralistischer®
Wert, so Rubinstein. Er stellt die Wissenschaft und das Leben gegeniiber
und kommt zu dem Schluss, dass eine echte, ,,reine” Wissenschaft ,,das
Leben bestimmt* — dies aber nicht in dem Sinne, dass sie die Handlungen
des Menschen ,,mittels oberster Prinzipien* bestimmt, wie es im ethischen
Formalismus dargestellt wird, sondern in dem Sinne, dass die Wissen-
schaft das Wesen des Menschen formiert, indem sie ,,das, was er ist, be-
stimmt* (ebd.: 334-335).

Wie dies moglich ist, erkldart Rubinstein in einer Schrift aus den 20er
Jahren — in seinem Beitrag ,,Das Prinzip der schopferischen Selbsttatig-
keit. Zur Grundlagen der gegenwirtigen Padagogik®. Rubinstein trans-
formiert die kantianischen Ideen des erkennenden Subjekts, das den Ge-
genstand seiner Erkenntnis konstruiert, und des Denkens als reiner Tatig-
keit in das Prinzip der schopferischen Selbsttitigkeit des Subjektes. Kurz
gefasst kann man seine Konzeption so darstellen: Rubinstein stimmt mit
Kant und Cohen dahingehend iiberein, dass das Subjekt durch seine Ta-
tigkeit das Objekt, auf das diese Tatigkeit gerichtet ist, bestimmt. Aber

1 Lanz verweist hier, ohne den Namen zu nennen (wie meistens), offenbar auf Walter
Benjamin und seinen Beitrag ,,Goethes Wahlverwandtschaften* (1921/22) (vgl. Ben-
jamin 1974: 125-201).
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das das Objekt bestimmende Subjekt ist nicht nur eine theoretische
Funktion, sondern erzeugt und bestimmt sich selbst durch seine Hand-
lungen. D.h., die Handlungen des Subjektes bilden selber den Inhalt des
Subjektes. Auf diese Weise revidiert Rubinstein die kantische Auffassung
des erkennenden Subjekt als ,,etwas fertiges, vor und ausser seinen Hand-
lungen Gegebenes® (Rubinstein 1922: 93) und als etwas von ihnen Unab-
hingiges. Seine Begriindung hierfiir lautet, dass sonst ,,die Einheit der
Person zerstreut®™ wird und auf die Humesche Ansicht des Subjekts als ei-
nes ,,Biindels von Vorstellungen® zuriickfiithrt. Das Subjekt selber und
nicht nur das Objekt wird nach Rubinstein im Prozess der Tatigkeit —

auch der intellektuellen Tatigkeit — geschaffen (ebd.: 94).

2.3. Der Mensch im Kontext der Geschichte

In einer der letzten Skizzen von Boris Pasternak ,,Was ist der Mensch®
(1959) findet sich eine Position, die der Konzeption von Rubinstein dhn-
lich ist. Der Mensch ist bei Pasternak eine freie schopferische Person in
seiner Geschichtlichkeit und Singularitét: ,,Der Mensch ist dramatisch. Er
ist Held der Handlung, die ,,Geschichte®, die ,,historische Existenz* heil3t.
[...] Der Mensch ist wahr und wirklich, wenn er titig ist [...]. Jeder
Mensch, jeder Einzelne ist eine Seltenheit und eine Einzigkeit. Weil sein
Gewissen eine Welt bildet*."

In der fritheren Fassung der Skizze ,,Menschen und Situationen®
(Friithling 1956)13 analysiert Pasternak seine Eindriicke von den Menschen
und der Epoche im Jahre 1917 und beschreibt, wie das Wesen des Men-
schen, der sich als Teilnehmer der gesellschaftlich-historischen Ereignisse
erwiesen hat, zutage tritt: ,,sobald die Standsicherheit der Gesellschaft ins
Schwanken kommt, [...] brechen die lichten Fundamente der geheimen
moralischen Anlagen wie durch ein Wunder aus der Erde hervor. Die
Menschen werden gleichsam um einen Kopf grofler |[...], — die Menschen
erweisen sich als Recken. Die auf den Strassen begegnen, erscheinen nicht
wie namenlos Vorbeikommende, sondern wie Vertreter oder Wortfiihrer
des ganzen Menschengeschlechts. Das ist eine Empfindung der Alltdglich-
keit, die sich auf Schritt und Tritt beobachten lidsst und sich gleichzeitig
in die Geschichte umgestaltet; das ist ein Gefiihl der Ewigkeit, die auf die

12 Zum ersten Mal wurde der Text in der Zeitschrift ,,Magnum® (Kéln, Heft 27, De-
zember 1959. S. 37) publiziert. Hier zitiert nach der Ausgabe: Pasternak 1959.

13 Auf Deutsch ist eine spatere Fassung unter dem Titel ,,Uber mich selbst. Versuch
einer Autobiographie” (S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1959) und ohne das zi-

tierte F'ragment erschienen.
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Erde heruntergestiegen ist und iiberall vor Augen liegt [...]* (Pasternak
1956: 533).

Wie und warum es sich ereignet, kann man mit dem Begriff der ,,ethi-
schen Situation* erkldren, den Henrich Lanz in seinem Buch ,,In Quest of
Morals* benutzt. Lanz unterscheidet drei Stufen der ,,Evolution® des
Menschen. Die erste ist eine biologische Stufe. Auf dieser Stufe ordnen
sich die Handlungen des Individuums ganz und gar den Instinkten und
Affekten unter, d.h. der Naturnotwendigkeit: ,,In verianderten Bedingun-
gen kann der Instinkt sich fir das Individuum und sogar fiir die ganze
Gattung als verhidngnisvoll erweisen* (Lanz 1941: 137). Die zweite ist ,,ei-
ne soziale Stufe der Evolution®. Hier ordnen sich die Handlungen des In-
dividuums nicht direkt dem biologischen Verlangen unter, sondern ver-
wandeln sich ins ,,Verhalten®, dem die sozial motivierten ,,Tugenden®*
zugrunde liegen. Eine Tugend ist nach Lanz kein Mechanismus, wie ein
Instinkt, sondern ein ,,halbformierter Instinkt* (ebd.: 139), der sich in der
Psyche des Menschen als Resultat der Vereinigung des Biologischen und
Sozialen bildet und ,,dem Individuum hilft, sich zur Ausfithrung der sozia-
len Funktionen zu adaptieren® (ebd.: 137). Die Tugenden sind also ,,viele
geschickte und ausgesuchte Verfahren®, mit denen die Gesellschaft ,,das
Individuum zwingt, in ihrem Interesse zu handeln® (ebd.: 136). Das Ver-
halten des Menschen, das durch Tugenden motiviert ist, nennt Lanz das
methnische* Verhalten im Unterschied zum ,,ethischen® Verhalten (ebd.)."
,»Die Inflation einer Tugend, z.B. der duBlerst iibertriebene Patriotismus
oder das Rassenbewusstsein®, mit anderen Worten, ,.eine Ergebung der
Tugend in den Status der Universalnorm heilit die Verwirrung der ethni-
schen Situation mit der ethischen®. Dies kann ,,viele Individuen* zum
Tod fithren (Lanz 1941: 137-138). Die ,,ethnischen® Standards des Verhal-
tens hilt Lanz fiir ,,relative®, weil sie sich je nach den Umstdnden, d.h. in
der Abhiangigkeit von der sozialen Situation (ebd.: 138) bilden, und einen
psychologischen Charakter aufweisen.

Es gibt jedoch ausser diesen Standards drittens auch ,.das ethische Ge-
setz, das eine ,invariante Realitat ist, die die Idee der universalen
Menschheit konstituiert” (ebd.). Dieses Gesetz, ,,das oberste und einzige
ethische Gesetz, das in allen seinen Wiederholungen gleich ist, sich aber
verschieden zeigt und unterschiedlich genannt wird®, ist die Freiheit
(ebd.: 148). Dieses Gesetz bezeichnet ,,die menschliche Stufe”. Lanz be-
schreibt die Erscheinungsform dieses Gesetzes auf folgende Weise: Der
Mensch .,ist manchmal berufen, eine fundamentale Wahl zwischen sich

14 Lanz vergleicht diese Uniterscheidung mit der Abgrenzung von der Handlugen, die
»pflichtmaBig* sind, und der Handlungen ,,aus Pflicht* in Kants ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten* (Kant: AA IV, 398).
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selbst und der hochsten Realitat — seiner Familie, seinem Volk, seinem
Glauben — zu treffen. Es ist nicht unbedingt gefordert, dass er sich dabei
opfern soll [...]. Doch muss er wirklich eine Wahl zu treffen, um zu han-
deln, und dies nicht nach seinen eigenen Interessen, sondern im Interesse
von etwas, was mit ihm selber nicht iibereinstimmt [d.h. seinen psycholo-
gischen Einstellungen, seinen Gewohnheiten und seinem Charakter wider-
spricht. — N.D.] und seinen natiirlichen Anlagen entgegen ist. Das ist eine
ethische Situation®. Mit Aristoteles und Kant stellt Lanz fest, dass,
»-wenn ein Individuum in seiner Wahl durch eine ,,Ursache® vollig be-
stimmt wiurde, konnte es nicht ,,frei handeln und wiisste nicht, was eine
ethische Situation sei. Es wiirde wie eine Maschine funktionieren, die ,,das
Gute* automatisch erzeugt™ (ebd.: 140).

Der Begriff der Freiheit ist nach Lanz nicht nur negativ zu bestimmen
als ,,Freiheit von*, sondern auch positiv, als ,, Freiheit zu“. Und diese
zweite Bedeutung ist viel wichtiger als die erste: ,,frei sein heil3t fiir Werte
offen und erreichbar sein, fiir eine axiologische Determination bereit sein,
die eine Determination der Gegenwart durch Zukunft hei3t* (ebd.: 145).
Die Werte sind die ,,,Dinge in Zukunft’, d.h. nicht reale Gegenstinde,
sondern Dinge, deren Existenzmodus von dem schopferischen Dynamis-
mus des Willens abhéngig ist* (ebd.: 146). Es handelt sich somit um die
Antizipation der Formen, Erscheinungen, und ,,Dinge* der Zukunft in
unserem Bewusstsein und um die Handlungen, die dieser Antizipation
entsprechen. Eine Handlung auf Grund von Antizipation, die nur dank
der Kausalitdt und unserem Wissen (und Verstehen) der ,,durchgehend
kausal determinierten Welt* moglich ist,” ist eine freie Handlung (ebd.:
147). ,,Die Freiheit zeigt sich, oder verhilt sich in der empirischen Welt,
als wenn sie eine Ursache oder eine Kraft ist* (ebd.: 149).16

Doch kehren wir zur Charakteristik der ethischen Situation zuriick.
Die Notwendigkeit der Wahl, die ein Mensch in dieser Situation treffen
muss, wird wegen der Entstehung des Widerspruchs zwischen den ,,mora-
lischen Standards“ (die ,,ethnische” bzw. soziale Stufe der menschlichen
Existenz) und den verinderten Bedingungen des sozialen Daseins erzeugt.
Die verdnderten Bedingungen dndern unsere moralischen Standards un-
abhingig von unserem Willen. Es liegt nicht in der Macht des Indivi-
duums, die Anderungen der moralischen Standards zu ..erfinden* oder
»sie mit Hilfe der ,,willkiirlichen Definitionen* zu beseitigen®. Aber es
liegt in seiner Macht zu ,.entdecken, in welche Richtung sie ausgefiihrt

15> Das Zitat stammt aus ,,Ethik* von Nikolai Hartmann (siehe Hartmann 1926: 669).
16 Diese Ausserung weist uns offensichtlich auf das oben angefiihrte Zitat aus Cohens

,,Ethik des reinen Willens* iiber die Freiheit .,als eine Tatsache; als eine Kraft und
Macht* (Cohen 1981: 315).
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werden sollen® (ebd.: 161), d.h. die Werte festzustellen und zu formulieren,
die ein neues soziales Ideal bilden. In der Entdeckung oder der Antizipati-
on und in der durch sie begriindeten Handlung besteht nach Lanz die
Freiheit des Menschen.'”

Eine Koppelung des Problems der Freiheit und der Zukunft im Men-
schen ist auch fur die Position Pasternaks charakteristisch. In seiner Stel-
lungnahme zu der neuen sowjetischen Verfassung im Jahre 1936 unter
dem politisch fairen Titel ,,Neue Miindigkeit* spricht Pasternak nicht nur
uber die Aufkldrung im Sinne Kants, die er mit seinem Prinzip der Auto-
nomie und Freiheit des Menschen verbindet, sondern auch tiber die Ideen
Cohens iiber die Zukunft (siehe dazu Schindler 2007) und die moralische
und tiatige Grundlage des Menschen. Das Dasein der Biirger in der UISSR
vor der neuen Verfassung Russlands nennt Pasternak das Stadium der
»hicht zu Ende erleuchteten® und ,,der untitigen langen Ewigkeit®. Die
Verfassung ,,verlagert die Aufgabe des Selbstbewusstseins aus den Héan-
den der Zukunft in unsere eigenen Hande®, was ,,Freiheit heil3t*. Ein
weiteres Fragment aus Pasternaks Stellungnahme iiber die Freiheit zeigt
seine offensichtliche (neu)kantianische Herkunft: ,,Es gibt auf der Welt
keine Kraft, die mir die Freiheit geben konnte, wenn ich sie nicht schon
im Keim gehabt hitte und ich sie nicht selber ergreifen wiirde — nicht von
Gott und von einem Fiihrer, sondern aus der Luft und aus der Zukunft,
aus der Erde und aus sich selbst, in der Form einer Tugend, des Mutes und
einer kraftvollen Produktivitit und in der Form der Unabhdngigkeit von
der Schwachheit und von fremden Absichten* (Pasternak 1936: 237).

In seinem letzten, postum erschienen Buch ,,Mensch und Welt* (1973)
wendet sich Sergej Rubinstein der Epoche Stalins in der sowjetischen Ge-
schichte zu und nihert sich einer Losung des Problems der Einheit des
Menschen in allen drei Grundformen seiner Existenz: der ontologischen,
gnoseologischen und ethischen. Den Widerspruch, der von Lanz gezeigt
wurde, zwischen den vorhandenen ..ethnischen* moralischen Standards
und den verdnderten sozialen Bedingungen und, dies ist hinzuzufiigen,
dem neuen sozialen Ideal, fithrt Rubinstein anhand des Beispiels der sta-
linistischen Gesellschaft vor, deren allgemeinen Zustand er als ,,Scheul-
lichkeit und Schande® beurteilt. Fiir diese Periode war ,,eine mechanische
Befolgung der gesellschaftlichen Forderungen® charakteristisch. In ,,sei-
ner formal-mechanischen Projektion ins Verhalten® hohlte sich die ethi-

17 Im Zusammenhang mit der Aufgabe, das zu untersuchen, was die gegenwértigen
moralischen Standards sind, und was fiir eine ,,objektive Richtung, in die die Gegen-
wart sich bewegen soll*, formuliert Lanz die neue philosophische Disziplin ,,Paronto-
logie* (aus dem Griechischen: paronta — ,,Dinge in der Gegenwart™ und logos — ,,Wis-
senschaft®) (siehe Lanz 1941: 163-226).
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sche Komponente des Menschen, und damit seine Freiheit, aus. Wenn
,hnur die politischen und keine ethischen Prinzipien und Forderungen die
Grundlage des Kollektivismus als Standards des sozialen Verhaltens bil-

13

den“, so Rubinstein, artet ein solcher Kollektivismus unvermeidlich in

den , Totalitarismus, der dem Sobornost, dem Katholizismus inhirent
ist“, aus (Rubinstein 2003: 393)."* Rubinstein besteht daher auf der Not-
wendigkeit der Vereinigung von Ethik und Politik: ,,Zu den ethischen
Aufgaben gehort unbedingt der Kampf fiir eine solche gesellschaftlich-
politische Ordnung, fiir solche gesellschaftlichen und politischen Zustan-
de, die dem Menschen die Moglichkeit geben, die dulleren Voraussetzun-
gen zu erlangen, um ,,ethisch® zu sein® (Rubinstein 1958: 421-422), d.h.
kritisch, tatig und verantwortlich ,.fiir alles Begangene und Versaumte®,
um ,,in ein vollwertiges Verhalten zu anderen Menschen einzutreten, um
eine Bedingung fiir eine menschliche Existenz eines anderen Menschen zu

werden® (Rubinstein 2003: 404).

3. Fazit

AbschlieBend ist zu bemerken, dass von einer wirklich vollzogenen anth-
ropologischen Wende im russischen Neukantianismus wohl nur mit Bezug
auf die philosophische Arbeit des spiateren Sergej Rubinsteins die Rede
sein kann. Die anderen russischen Neukantianer beschrankten sich eher
auf die Untersuchung von einzelnen Aspekten der Lehre vom Menschen.
Mir scheint jedoch, dass ihre ﬁberlegungen iiber die ,,Einheit des Men-
schen®, das voll entwickelte und harmonische Leben des konkreten Indi-
viduums, die Korrelation zwischen ,,dem personlichen Gewissen, der per-
sonlichen Vernunft® und ,,dem Geiste der Solidaritat, des Kollektivismus®
(ebd.: 396) in unserer Epoche des ,,Endes des Geschichte®, des ,,EEndes der
Ideologie®, des ,,Endes der bekannten Welt* u.s.w., unter denen man in
Wirklichkeit eine neue Geschichte und eine neue globalisierte Ideologie
versteht, ein kostbares Erbe ist, das die moderne Gesellschaft von der
Epoche des ,,Politarismus“" erhalten hat. Und die heute nahezu verges-

18 Mit Hilfe der Begriffe ,,Katholizismus®, ,,Sobornost® charakterisiert Rubistein die
ideologischen Grundlagen des stalinistischen Regimes mit seinen ,,Folterkammern,
Personenkult, Verlust des Gefiihls der Verantwortlichkeit* vor allem in oberen Schich-
ten der Gesellschaft, mit dem ,,Verhaltnis zur Nicht-Wahrheit nicht als zu einem Feh-
ler, einem Irrtum (in der Erkenntnis, in der Wissenschaft), sondern als zum Verbre-
chen® (Rubinstein 2003: 393).

19 Unter dem «Politarismus» (die Konzeption der gegenwirtigen russischen Philosoph
Jurij I. Semenov) ist ein Klassenstaat zu verstehen, in dem die Ausbeuterklasse sich
aus dem Partei- und Staatsapparat bildet, und in dem die Praxis des standigen, irrati-
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senen Werke der Neukantianer sind ein Schatz, der nicht wenige ein-
drucksvolle Entdeckungen bergen diirfte.
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ABSTRACT

In order to accomplish the task of supporting and ‘fostering’ human self-understanding,
philosophy obviously has to deal with human psychology. The normative dimension of its
results, though, depends on whether philosophy regards human psychology in an essen-
tialist or in a historical way, that is, it depends on the anthropological assumptions consti-
tuting the background of its inquiry. Through his project of a ‘natural history of morals’,
Nietzsche helps clarifying some issues of this framework connecting human ‘nature’, i.e.
human physiology and psychology, to morality, norms, and institutions. Exploring these
connections through the case of passions (and especially of the amour passion), this paper
discusses the anthropological account informing Nietzsche’s project of a ‘natural history
of morality’. By doing so, it also aims at clarifying the importance of becoming aware of
the (often implicit) anthropological assumptions lying in every philosophical project
which seeks a transformation of human self-understanding.

0. Introduction

Dans une émission récente de Répliques consacrée au « Paradigme de
I’amour », Alain Finkielkraut, Pascal Bruckner et Luc Ferry discutaient des
formes actuelles d’amour, des conditions de possibilité de 'amour conjugal,
de I’évolution de I'institution du mariage a I’époque contemporaine et des
nouvelles institutions complémentaires (les PACS en France, par exemple),

™ Ce travail se nourrit du dialogue ininterrompu avec nombreux collégues et amis, aux-
quels je suis reconnaissante pour leurs critiques et leurs suggestions trés stimulantes. En
particulier, je tiens a remercier Rogério Lopes, Aldo Venturelli, Antonio Edmilson Pas-
choal, Patrick Wotling, Luca Crescenzi, Werner Stegmaier, Cosimo Degli Atti, Barbara
Muraca, Martin Breaugh (qui, de plus, a été disponible a m’aider dans la révision linguis-
tique de ce texte), Jorge Viesenteiner, ainsi que les étudiants et les collegues du Grupo
Nietzsche de la Pontificia Universidade Catélica do Parana de Curitiba (Brésil) et les par-
ticipants du Grupo Nietzsche de I’Universidade Federal de Minas Gerais (Brésil). Je suis
également trés reconnaissante a la Ernst-Moritz-Arndt-Universitat de Greifswald, qui a

rendu possible cette recherche par la Kdathe-Kluth Fellowship 2010.
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de la relation entre amour passion, amour conjugal et société de la consom-
mation, etcl. Les trois penseurs, auteurs de monographies sur ’amour?, ont
soutenu de maniere assez homogeéne une position critique a 1’égard des
pratiques amoureuses modernes, suggérant une solution normative forte pour
sortir de 'impasse dans laquelle ces derniéres semblent se trouver.

Les conséquences négatives de I'amour « romantique » (au sens large)
sont légion : investissement excessif sur I'amour passion, oubli de ’'amour con-
jugal ; remplacement du mariage ‘de raison’ par le mariage d’amour ; déstabi-
lisation conséquente du mariage méme par la fragilité de la passion ; difficulté
croissante a stabiliser 'union conjugale une fois la passion évanouie, etc. De
plus, la culture de la consommation aurait contaminé les relations d’amours,
causant une diffusion de la tendance au « zapping » amoureux. Le PACS
francais pourrait étre lu comme la forme d’institution répondant a cette ten-
dance : il contiendrait déja I’anticipation de la séparation, qu’il faciliterait et
rendrait moins douloureuse. La solution a cette réduction de ’amour au
loisir, la variation continuelle, la consommation, serait, d’apres les trois pen-
seurs, un retour a ’engagement, a I’amour comme choix, a un « amour ac-
tion » (Ferry) opposé a I’amour passion. Bref, a la forme de I’amour conjugal.
Les wvaleurs traditionnelles pourraient en ce sens endiguer la dérive
d’appauvrissement de 'amour dans la société contemporaine, de sa réduction
a la passion et a la consommation.

Le discours que je viens de résumer permet, il me semble, de discuter une
série de probléemes. L’argumentation exposée se fonde a mon avis sur une
ambiguité majeure, concernant ses prémisses anthropologiques : sentiments,
émotions, passions sont-ils des caracteres fixes de la nature humaine (donc
éros, agape, amour passion, amour conjugale seraient des dispositions hu-
maines naturelles, immutables, a récupérer ou a abandonner de maniere
pragmatique pour répondre a des circonstances socioculturelles), ou bien les

I Répliques, Le paradigme de amour, France Culture, 9 octobre 2010, par Alain Finkiel-
kraut.
http://www.franceculture.com/emission-repliques-le-paradigme-de-l-amour-2010-10-
09.html (consulté le 22 novembre 2010). Le sujet amour passion et amour conjugal a été
repris en outre dans une autre émission de Répliques, le 13 novembre 2010.

2 Pascal Bruckner et Alain Finkielkraut ont publié ensemble en 1977 Le Nouveau Désordre
amoureux (Paris, Seuil); A. Finkielkraut a écrit en 1984 La sagesse de ’amour, a partir de la
pensée de Levinas (Paris, Gallimard); P. Bruckner est ’auteur de Le paradoxe amoureux
(Paris, Grasset 2009) et, plus récemment, de Le martage d’amour a-t-il échoué ? (Paris,
Grasset, 2010); Luc Ferry est I'auteur de La révolution de I’amour (Paris, Plon 2010).

3 Je me permets d’ajouter que cette dynamique caractérisant la civilisation occidentale
contemporaine a été analysée en détail par Eva Illouz (Consuming the Romantic Utopia,
Berkeley, University of California Press 1997; Cold Intimacies, London, Polity Press
2007).
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produits spécifiques de l'interaction entre conditions sociales, historiques,
culturelles et psychologie humaine (donc les institutions sociales et les formes
psychiques se transformeraient mutuellement et de maniére conjointe,
comme dans le cas du rapport entre amour et mariage)?

Un choix dans un sens ou dans ’autre comporte des conséquences impor-
tantes par rapport aux contenus normatifs de la philosophie méme. Un « re-
tour » a la tradition aurait par exemple, dans le premier cas, une portée beau-
coup moins « violente » (et utopique ?) que dans le deuxiéme. En outre, c’est
seulement a partir de prémisses normatives fortes par rapport a la nature
humaine et a sa « dignité » que peut avoir lieu une évaluation morale, et non
seulement historique, fonctionnaliste ou pragmatiste, des formes de relation,
communication et institution — dans ’exemple ci-dessus, de relation
amoureuse. Conservatisme moral, moralisme et approche normatif sont pos-
sibles qu’a partir de certaines présuppositions conceptuelles d’ordre anthro-
pologique dont il faut vérifier la cohérence.

Certains aspects du travail d’analyse et de reconstruction de I’histoire de
la morale dans Par-dela bien et mal (JGB) de Nietzsche pourraient contribuer
a une discussion sur cette ambigiiité fondamentale, dont on a trouvé la trace
dans le discours philosophique actuel sur 'amour. Nietzsche considére les
passions, les affects, les sentiments, les sensations (par exemple les moralische
Empfindungent) comme ayant une histoire et une généalogie, a reconstruire,
dans leur différentes phases, par I’étude des transformations du rapport entre
configuration psychique individuelle / collective et contexte social, institu-
tionnel, discursif, moral. Dire que la psychologie humaine a une histoire, c’est
dire que les cadres de perception, évaluation, interaction, relation, pensée,
imagination que sont les passions ont également une histoire, liée aux condi-
tions de vie dans lesquelles elles se déploient, aux institutions correspon-
dantes, aux dynamiques de la reconnaissance et de la légitimité sociale etc.

Par ce travail, je voudrais montrer la correspondance entre une histoire
de la psychologie humaine ainsi congue et I’« histoire naturelle de la morale »
articulée par Nietzsche dans la cinquiéme section de Par-dela bien et mal
(JGB). C’est dans I’attribut naturelle qui se révéle d’emblée la portée anthro-
pologique du discours nietzschéen, et par conséquent de ’analyse proposée
ici : la reconstruction historique vise a reconduire la morale dans le cadre de
I’évolution naturelle de la forme de vie étre humain. 11 n’y aurait donc pas de
discontinuité entre nature humaine et institutions, normes sociales etc., ce-
pendant la continuité serait a repérer, d’apres Nietzsche, dans les proces (en
tant que déploiement de dispositions physiologiques observables) et non pas
dans le contenu (i.e. comme s’il y avait des droits naturels, des passions

* Voir par exemple la deuxiéme section de Menschliches, Allzumenschliches I, intitutlée jus-
tement Geschichte der moralischen Empfindungen.
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‘naturelles’ etc. qu'on pourrait décrire dans leur forme ‘originaire’). C’est
donc a partir du point de vue de I'inaccessibilité de 1’« originaire » (seulement
ce qui n’a pas d’histoire peut étre décrit) qu'une histoire naturelle de la morale
est en méme temps une histoire de la psychologie — et que ceci, comme le rap-
pelle Richard Schacht en renvoyant au début du paragraphe 45 de Par-dela
bien et mal, est au cceur de I'anthropologie philosophique nietzschéennes.
J’essayerai de le montrer par ’exemple de I’histoire des passions, dépendant
des formes sociales spécifiques de réglement et disciplinement des pulsions,
qui poursuivent en réalité ce méme travail sur elle-méme qui constitue
I’activité naturelle de la vie. Considérer la psychologie et les passions sans
considérer leur histoire, c’est-a-dire leur contextualisation, serait, dans la per-
spective nietzschéenne, prendre pour bonnes les prémisses métaphysiques de
la morale chrétienne occidentale — ce qui compromettrait I’efficacité de tout
projet philosophique visant a une ‘reforme’ de la psychologie humaine par
une réforme des conditions de possibilité de celle-ci.

Avant de se consacrer a la discussion de ce point, on commencera par un
bref apercu du lien entre morale et passions, afin d’en dénouer la portée an-
thropologique a la base de I’histoire de la psychologie ; ensuite, par une ana-
lyse de la cinquiéme section de JGB, on montrera ce que Nietzsche comprend
par histoire naturelle de la morale, quels sont ses prémisses et ses enjeux ;
puis, a partir de ces considérations, on analysera, par I’exemple de ’amour, le
phénomeéne passion en tant que résultant du « travail » moral (comme évolu-
tion de l'activité naturelle d’autolimitation et d’autodépassement de la vie
humaine) et donc dépendant du cadre social, culturel et institutionnel de réfé-
rence ; finalement on reviendra aux questions générales mentionnées ci-
dessus pour une bréve discussion de cloture.

> Richard Schacht, Nietzsche, London, Routledge & Kegan 1985, p. 270, mais surtout le
chapitre 5, p. 267 sqq., pour un approfondissement de I’anthropologie philosophique de
Nietzsche. A ce sujet, voir aussi R. Schacht, Making Sense of Nietzsche, Urbana - Chicago,
University of Illinois Press 1995, ch. 10 et 11 en particulier. Les mémes remarques sont
développées dans son essai « Nietzsche and Philosophical Anthropology » (dans A Compa-
nion to Nietzsche, dir. par K. Ansell Pearson, Malden — Oxford, Blackwell 2006, p. 115-
132). Schacht ajoute avec justesse que le questionnement nietzschéen concerne non seule-
ment ’évolution de I’étre humain en général, mais I’évolution de I’étre humain en tant que
forme de vie spécifiquement capable de s’interroger sur elle-méme a la maniere nietz-
schéenne (p. 117). Au centre du travail généalogique et interprétatif, alors, il y a « the hu-
man possibility associated with our emergent humanity » (p. 126).
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1. Le lien entre passions et «climat moral»

Dés ses premiers paragraphes, le Gai savoirs s’articule dans un cadre mani-
festement quasi généalogique, définissant les phénomeénes de la vie humaine
comme résultant de plusieurs proces d’évaluation, d’affirmation de conditions
d’existence, de disciplinement et finalement des luttes de pouvoir et de con-
currence entre formes de vies différentes. Ainsi, le septieme paragraphe de
I’ceuvre esquisse le dessin du travail a accomplir : une histoire des passions, de
leur « raison » et des évaluations qu’elles expriment ou renforcent. L’enjeu
philosophique de cette histoire consiste dans le fait que les passions sont ce
qui, par le mots de Nietzsche, a donné au Dasein sa couleur’. La méthode de
cette enquéte envisage une analyse historique systématique des passions sin-
gulieres (Nietzsche mentionne a titre d’exemples : amour, convoitise, envie,
conscience morale, piété, cruauté). A coté des passions, pourtant, Nietzsche
souhaite également un travail historique sur les institutions, comme le droit
et le chatiment, la division de la journée de travail et de ’alternance tra-
vail/repos ; sur des dialectiques entre des formes de relation et de psychologie
avec degrés différents d’institutionnalisation, comme entre mariage et
amitié ; sur des formes de vie spécifiques comme I’érudit, I’artiste, le com-
mercant, ou bien ’expérience du monastere, etc. Phénomeénes psychiques,
formes pratiques, idéaux de vie (institutions, rythmes de vie, cadres de vie,
idées), ainsi que les différences de « moralisches Klima » et de son influence
sur ceux-ci, font I’objet d’'une méme enquéte, on pourrait sans doute dire an-
thropologique, portant non simplement sur ce que les étres humains ont con-
sidéré comme leurs « conditions d’existence », mais plus spécifiquement sur
I'influence de ces conditions matérielles et pratiques, crées, affirmées et modi-

6 Les ceuvres de Nietzsche sont citées selon I’édition critique des Werke. Kritische Studi-
enausgabe [KSA], hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Berlin — N.Y., de Gruyter 1967-,
avec les abréviations suivantes, suivies du numéro de la section ou du paragraphe (et
éventuellement du volume et de la page de KSA) : MA I = Menschliches, allzumenschliches
I ; M = Morgenrothe ; FW= Frohliche Wissenschaft ; JGB = Jenseits von Gut und Bése ; GM
= Zur Genealogie der Moral ; GD = Gétzen-Diammerung; WA = Der Fall Wagner ; EH =
Ecce homo. Le Nachlass est indiqué par le numéro du volume de KSA, celui du fragment,
I'indication de la période de référence et le numéro de la page. Pour la version frangaise, on
fait référence aux traductions de Patrick Wotling : Le gai savoir (Paris, Flammarion 2007),
Par-dela bien et mal (Paris, Flammarion 2000), Eléments pour la généalogie de la morale
(Paris, Flammarion 2000), Crépuscule des idoles (Paris, Flammarion 2005).

7« Alle Arten Passionen miissen einzeln durchdacht, einzeln durch Zeiten, Vélker, grosse
und kleine Einzelne verfolgt werden; ihre ganze Vernunft und alle ihre Werthschétzungen
und Beleuchtungen der Dinge sollen an’s Licht hinaus! Bisher hat alles Das, was dem
Dasein Farbe gegeben hat, noch keine Geschichte: oder wo gibe es eine Geschichte der

Liebe, der Habsucht, des Neides, des Gewissens, der Pietit, der Grausamkeit? » (FW 7,
KSA 3.378).
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fiées par les étres humains, sur la psychologie et la physiologie humaine
méme. Il me semble pouvoir retrouver le noyau de cette enquéte dans
I’affirmation de Nietzsche, selon laquelle le travail consisterait en
I’observation des différentes croissances des pulsions humaines dans les dif-
férents climats moraux (FW 7). L’objet de I’histoire des passions recom-
mandée par Nietzsche s’inscrit dans ce réseau de phénomenes formé par
I'interaction entre conditions de développement de la ‘plante’ homme (dans
FW 7 il y a déja un air de métaphores botaniques), caractéristiques spéci-
fiques de celle-ci et ré-action de cette forme de vie articulée sur ses propres
conditions d’existence. En d’autres termes, I’objet de I’histoire des passions
est indissolublement lié a celui de I’histoire des valeurs morales, des juge-
ments moraux et des institutions qui garantissent et renforcent "autorité et
la légitimité de ceux-ci: cet objet est la psychologie humaine dans son évolu-
tion®. Pour un penseur qui, comme Nietzsche, insiste sur la continuité entre
psychologie et physiologie, en plus, parler de psychologie signifie parler de la
forme de vie humaine entiére — articulée de maniere spécifique dans chacun
de ses contextes de développement / évolution. La connexion entre physio-
psychologie et morale est, pourtant, a double sens : toute morale est en elle
déja 'expression d’une forme de vie, d'une physio-psychologie, une Zeichen-
sprache des affects (JGB 187, mais I'idée est déja présente dans les notes du
printemps 18839). Ebauchant les conséquences anthropologiques de cette
pensée, Nietzsche écrit en 1883 que trés probablement les étres humains, lor-
squ’ils suivent la morale, se comportent exactement comme les animaux qui
suivent leurs pulsions (T'riebe) : la question est alors — symétriquement a ce
qui avait été envisagé dans le paragraphe 7 du Gai savoir — d’établir a quelle
forme de vie pulsionnelle correspond chaque morale, dans la mesure ou celle-
ci insiste sur des constructions de signes tels que « devoir », « droit », « bien »,
« loi» etc. (KSA 10, 7[76], printemps-été 1883, p. 268).

Une dérivation de la morale des affects, donc, en tant que Zeichensprache
de ceux-ci, les affects étant a leur tour une Zeichensprache des dynamiques
qui se déploient sur le plan organique! ; dans I’autre sens, une action de re-

8 A propos de ce point et a son développement dans Généalogie de la morale, voir encore R.
Schacht, Nietzsche and Philosophical Anthropology, p. 124.

? Voir par exemple KSA 10, 7[47], 7[58], 7[60], printemps-été 1883 ; 8[26], été 1883 ;
24[27], hiver 1883-1884. Pour témoigner de la continuité que nous venons de mettre en
relief, voici ce que Nietzsche écrit dans 7[60] (KSA 10.261 sq.) : « Moral als Zeichensprache
der Affekte : die Affekte selber aber eine Zeichensprache der Funktionen alles Organischen ».
Voir aussi 7[126] (KSA 10.284 sq.) et, plus tard, 25[113] (KSA 11.42 sq.) au sujet de cette
continuité entre niveau spirituel / intellectuel (y compris la morale), niveau des affects et
niveau physiologique du corps.

10 Patrick Wotling a travaillé de maniére trés approfondie le statut des affects dans la phi-
losophie de Nietzsche. Voir en particulier La philosophie de Uesprit libre — Introduction a
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tour de la morale sur les pulsions et les affects mémes, de maniére a justifier
la nécessite d’une histoire des passions (et, plus en général, de la psychologie
humaine) portant sur la connexion entre passions et contextes moraux / insti-
tutionnels de développement : cette continuité bilatérale est au cceur concep-
tuel de ce que Nietzsche définit comme histoire naturelle de la morale, et qui
occupe la cinquieme section de Par-dela bien et mal.

2. Un animal qui vénére, un animal méfiant

La cinquiéme section!! de Par-dela bien et mal, au titre ambitieux et significa-
tif Zur Naturgeschichte der Moral (Eléments pour une histoire naturelle de la
morale), s’ouvre par une reprise de la question traitée dans FW 7 : la nécessité
de remplacer la philosophie de la morale comme Begriindung der Moral par
une doctrine de la morale capable d’une part de classer les différents types de
morale, d’autre part de reconstruire le développement (les métaphores sont
encore une fois quasi organiques) des jugements et des évaluations caractéri-
sant chacun d’entre eux'2. Cette doctrine de la morale procéderait de maniére
comparative, pour éviter ’erreur des philosophes qui, jusque la, n’ont pas été
capables de se soustraire justement a la forme de croyance a la morale qui en
fait toute la force (JGB 186). Afin que la morale puisse étre vue en tant que
probléme — ce qui est une prémisse de son dépassement, ceci n’étant pas
seulement un travail critique, quant plutét un travail de transformation de
soi et de la sensibilité morale, des sentiments moraux qui caractérisent
I'individu contemporain —, il faut tout d’abord prendre distance par rapport a
la fascination magique de la croyance a la morale méme : le détour historique,
généalogique et comparatif pratique justement la distance par rapport a
notre compréhension habituelle de nous-mémes, c’est-a-dire — bien que la
formulation ne soit pas trés réussie — au fonctionnement autoréférentiel de
notre psychologiets (jugements, évaluations morales, affects et émotions qui

Nietzsche, Champs essais, Flammarion, Paris 2008 ; La pensée du sous-sol, Paris, Allia
1999.

11 Pour une analyse détaillée de la cinquiéme section de JGB en tant qu’exposition de la
thése principale de la critique nietzschéenne de la morale, voir Paul van Tongeren, Die
Moral von Nietzsches Moralkritik, Bonn, Bouvier Verlag 1989, chapitre 2 (p. 47 sqq.).

12 A propos de ce choix méthodologique et épistémologique, Maria Cristina Fornari a offert
une analyse trés ponctuelle de la confrontation de Nietzsche avec les positions de P. Rée,
H. Spencer, J. Stuart Mill, dans sa monographie La morale evolutiva del gregge. Nietzsche
legge Spencer e Mill, Pisa, ETS 2006 (tr. allemande Die Entwicklung der Herdenmoral.
Nietzsche liest Spencer und Mill , Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2009).

13 Dans son chapitre « Naturalism and Genealogy » (dans 4 Companion to Nietzsche, dir.

par K. Ansell Pearson, Malden — Oxford, Blackwell 2006, p. 337-352), C. Janaway expli-
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les expriment, dispositions langagiéeres etc.).

Afin de dissoudre cette « fascination » incorporée dans nos sentiments,
nos perceptions, nos schémas de pensées, Nietzsche se consacre a la discussion
de 'impératif kantien'* et pose celui-ci face a la question de sa signification
dans le cadre de la forme de vie qui I’exprime (JGB 187). Qu’est-ce qu’une af-
firmation comme celle de l'existence d’'un impératif catégorique en nous-
mémes nous révele sur celui qui la prononce ? Cette interrogation repose sur
la supposition mentionnée ci-dessus : toute morale est une Zeichensprache des
affects (ibid.). A partir du paragraphe suivant, Nietzsche définit la relation
ainsi énoncée entre morale et vie, posant les prémisses théoriques et méthod-
ologiques, et amorcant les premiers pas, de I’histoire naturelle de la morale
annoncée.

Dans JGB 188, Nietzsche présente la morale comme le contraire du laisser
aller, comme une tyrannie contre la nature et contre la raison méme. Ceci
n’est pourtant pas encore une objection contre elle : la contrainte de longue
durée exercée par la morale, la tyrannie constante, est a I'origine de tout ce
qui se manifeste dans la vie humaine sous le signe de la liberté, de la légereté,
de la finesse (le style de la langue, la danse, I’art, les mceurs etc.). La supposi-
tion nietzschéenne est que la contrainte et la violence contre la nature, et non
pas le laisser aller, soient naturelles, soient nature, et que tout ce qui suscite
I'impression de la spontanéité soit, en réalité, le produit d’une discipline
sévere et durable (tout état de création artistique, ainsi que I’histoire de la
connaissance scientifique, en donnent des exemples). (C’est la « nature »
meéme, écrit encore Nietzsche, qui enseigne a détester le laisser aller, la liberté
excessive, et qui enracine le besoin d’une réduction d’horizon et de perspec-
tive (die Verengerung der Perspektive) comme condition de vie et de croissance.
Ainsi, il existerait un impératif moral de la nature :

« Tu obéiras, a qui que ce soit, et pour longtemps: sans quot tu périras et perdras
I'ultime respect pour toi-méme » — voila ce qui me parait étre I'impératif moral de la
nature, lequel n’est certes pas « catégorique » comme ’exigeait le vieux Kant (d’ou le
« sans quoi » —), et ne s’adresse pas non plus aux individus (que lui importent les indi-

que tres bien la connexion intrinséque entre dissolution de nos concepts actuels, dévoile-
ment de la dimension psychologique (les affects) et donc ‘naturelle’ qui les produit, et en-
gagement personnel dans ’enquéte généalogique méme : celui qui conduit I’enquéte doit
également interroger et interpréter ses propres sentiments, attitudes et prises de positions
pour ou contre certaines valeurs morales dont il reconstruit la généalogie précisément parce
que ce sont les caractéristiques de sa propre forme de vie qui I'intéressent (p. 349 en parti-
culier).

14 P. Van Tongeren (Die Moral von Nietzsches Moralkritik, p. 81 sqq.) montre comme la
critique a la formule kantienne et en général a la morale correspondante ne se fait pas di-
rectement, mais plutot par la contre-formulation nietzschéenne de I'impératif moral natu-

rel dans le paragraphe 188.
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vidus!), mais bien a des peuples, a des races, a des époques, a des classes, mais surtout
a I’animal « homme » tout entier, a ’lhomme. (JGB 188, KSA 5.110)

La formulation impératif moral de la nature est trés frappantets : si Nietz-
sche inscrit la prescription morale dans la naturalité, ce n’est pas en vue
d’une fondation naturelle de la morale, mais pour rétablir une continuité en-
tre moralité et nature et reconduire la morale aux proceés d’autolimitation de
la vie finalisée a 'augmentation de puissance. Comme Zarathustra I’avait ex-
pliqué dans son discours sur la Selbst- Ueberwindung, la vie ‘naturelle’ n’est
pas caractérisée par la décharge incontrélée, par la libération sans mesure des
forces et des ressources, mais par ’économie dans les réactions et les
« taches » vitales — ce qui veut dire, en premier lieu, obéissance. Ainsi, la mo-
rale apparait comme une variation de 'activité auto-plastique de la vie, bien
qu’il s’agisse sans aucun doute d’une variation — on y reviendra — trés par-
ticuliére. Si, d’une part, la morale se voit ainsi révoquer tout statut et toute
origine métaphysique, d’autre part elle est élevée au rang d’une activité
naturelle, constitutive de la vie. Cette derniére, a son tour, s’articule et se dé-
ploie par une activité homomorphe a celle que nous connaissons comme mo-
rale, par une structure prescriptive, qu’on peut se figurer comme une relation
économique par rapport a elle-méme. Il est possible de saisir cette continuité
sur le plan des pulsions et des affects. Dans le paragraphe suivant (JGB 189)
Nietzsche revient sur la problématique qu’il avait présentée dans FW 7: la
fonction et les effets des institutions et des prescriptions morales par rapport
a la psychologie humaine. Par ’exemple de la division des jours de la semaine
selon le rythme travail / repos, Nietzsche présente I'idée d’une institutionnali-
sation de I’économie pulsionnelle : les pauses et les périodes de jetine des pul-
sions les plus puissantes, I’alternance réglée entre moments de satisfaction et
de frustration de celles-ci, faconnent les pulsions mémes, les dégrossissent, les
rendent plus subtiles et articulées. Sous la pression de la morale, comme
d’autres formes d’institution sociale (ou de régulation de la vie : par exemple,
certaines écoles philosophiques de I'’Antiquité; FW 7 mentionne le
monasteére), les pulsions apprennent a se soumettre, elle se raffinent et se pu-
rifientis — elles changent de structure, d’intensité, de relation avec leur objet.

15> Un renvoi a JGB 187, en outre, suggére ici en un certain sens la question — qui sera for-
mulée de maniere directe dans Ecce homo —: qu’est-ce que le fait de postuler 'existence
d’un impératif pareil nous dit sur la forme de vie et sur la pratique philosophique du philo-
sophe qui I’affirme ? qu’est-ce que I’anthropologie nietzschéenne nous dit sur la philoso-
phie nietzschéenne, et celle-ci sur le philosophe Nietzsche ? On reviendra sur ce lien dans
les conclusions.

16 « Il faut qu’existent des jelines de nombreuses espéces ; et partout oi dominent des pul-
sions et des habitudes puissantes, les législateurs doivent veiller a introduire des jours in-
tercalaires au cours desquels une telle pulsion est enchainée et apprend de nouveau a je-
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Ceci est précisément ce qu’il y a de plus impressionnant dans I’histoire
naturelle de la morale : engendrée par une nécessité économique de la vie,
toutes contraintes et toutes régulations ont un effet de retour sur la forme de
vie qui les pratique. Au ccoceur de ce procés d’élaboration des énergies
naturelles par elles-mémes il y a le phénomene de la « sublimation » (c’est le
mot nietzschéen), que Nietzsche illustre par I’exemple du passage de la pul-
sion sexuelle a la forme de I’amour passion'? : cette évolution, écrit-il en con-
clusion du paragraphe 189, a eu lieu précisément dans la période chrétienne
en Europe, en vertu des obstacles posés a la satisfaction libre et déréglée de la
pulsion méme. J’y reviendrai.

Pourtant, I’aspect qui reste encore a comprendre est en un certain sens ce-
lui de 'origine de la morale, ou, plus spécifiquement, de la structure biologi-
que et anthropologique de la nécessité d’autolimitation et d’autoplastique se
manifestant naturellement dans I’étre humain. A partir de plusieurs phé-
nomenes humains représentatifs, la suite de la cinquiéme section de JGB
I’approfondit. Ce qui pourrait paraitre comme une digression, notamment la
discussion du conflit entre raison et instinct chez Socrate et Platon en JGB
191 et de maniére plus général I'opposition entre « Glauben » (comme foi,
croyance) et « Wissen » (savoir) dans JGB 191 et 192, touche en réalité au
ceeur de cette question. Connaissance (ou savoir) et croyance — surtout dans
JGB 192 — sont présentées par Nietzsche comme des attitudes fondamentales
de la vie (humaine) par rapport a son milieu et a I’accomplissement, voire a la
performance de ses activités : il est question du fondement de la croyance et
de la connaissance dans la vie, ainsi que de leur rapport a la moralité dans
cette derniére. Nietzsche montre que c’est a partir des proces biologiques élé-
mentaires, comme la perception sensible, qu'une forme de ‘choix’ entre vérité
et mensonge s’opere. (’est pourtant la nature des proces biologiques méme
qui fonde la possibilité de cette alternative, qui, en ce sens, ne peut pas étre
évaluée par des critéres moraux : la perception du « nouveau », de I'inconnu,
demande beaucoup plus d’énergies que la perception de ’habituel — d’ou la
tendance constitutionnelle de nos organes de sens a « falsifier », a manipuler
de maniére artistique la réalité percue, a assimiler le nouveau, par ce travail,
au connu. « Le nouveau se heurte ainsi a I’hostilité et a la réticence de nos
sens » (JGB 192) : méme dans les processus les plus simples on trouve I’action
des affects, tels que la haine, I’amour, la peur, et la paresse (en tant qu’affect

ner. Considérées a partir d’un plan supérieur, des générations et des époques entiéres, lors-
qu’elles se montrent affectées de quelque fanatisme moral, paraissent de telles périodes in-
termédiaires de contrainte et de jetine durant lesquelles une pulsion apprend a s’abaisser et
a se soumettre, mais aussi a se purifier et a s’aiguiser » (JGB 189, KSA 5.110).

17 Nietzsche travaille sur ce proces d’élaboration d’une pulsion déja en 1881 : voir KSA 9,

11[124], p. 486.
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passif). L’interaction de la vie avec son milieu et avec elle-méme est immédi-
atement évaluation. A coté de cette forme naturelle de « paresse », a laquelle
on peut reconduire I'activité artistique et créatrice, mais en méme temps
‘cristallisatrice’ de la vie — qui fixe, stabilise, immobilise ses conditions
d’existence, d’affirmation et de développement —, il y a une forme de destruc-
tion de cette ‘illusion’, de dissolution du confort du connu et de la confiance
en ’habituel, de méfiance par rapport a la perception, a la croyance. Il y a
quelque chose qui déstabilise, qui crée une distance par rapport aux condi-
tions établies et affirmées — quelque chose qui, dans les termes des affects et
de la morale, pourrait étre définie comme une sorte de « méfiance »: ce
quelque chose est la vie méme. En décrivant le « vital [das Lebendige] » en
tant qu’autodépassement fondamental, Zarathustra avait nommé cette ac-
tivité Wille zur Machts. Par I’épanouissement, par la prospérité due aux con-
ditions favorables d’existence qu’elle-méme affirme et stabilise, la vie dépasse
ces conditions mémes, et se déstabilise (se trans-forme). La méme chose se
passe lors d’une diminution des forces disponibles. Puisque la vie ne connait
pas d’immobilité — sa conservation aussi est une activité de reproduction —,
I’effort de stabilisation introduit un changement dans I’économie des forces :
la dialectique entre stabilisation et déstabilisation, entre affirmation et dé-
passement, est continuelle et fondatrice. Ainsi, les fondements de la polarité
entre connaissance (savoir) et croyance (foi) sont inscrits dans les proceés
biologiques!, qui se reproduisent également dans la polarité raison-instinct
dont il est question dans JGB 191 a propos de Platon et de Socrate : a coté de
la tendance a la « paresse » de I'instinctif se développe chez les étres humains
la capacité de suspendre ’adhésion immédiate, de créer une distance dans le
temps, dans ’espace et ensuite dans la représentation, dans I'imagination,
dans la prévision, dans ’analyse du « donné ». Tardivement, dans le proces
d’évolution, nos sens apprennent la « méfiance » et la « patience » : de cette
interruption du spontané, de ce petit décalage, dérivent la capacité d’analyse
et prescription qu’on appelle raison, tout comme I’activité humaine
d’objectivation, représentation et universalisation qui prend le nom de con-
naissance. Dans la mesure ou elle devient « quéte de la vérité », méme en tant
que lutte de pouvoir entre positions différentes, cette derniére est elle-méme,
a son tour, la condition de sa propre déstabilisation (succession de théories /
visions du monde).

Ici se montre ’ambiguité fondamentale du statut de chacun des termes et
des phénomeénes décrits, ambiguité qui, il me parait, se situe au coeur de la

18 Voir le discours de Zarathustra Von der Selbst- Uberwindung (Za 11, KSA 4, p. 146 sqq.).
19 Zarathustra affirmait déja cette continuité fondamentale : son discours sur la Selbstii-
berwindung commence par une lecture de la volonté de vérité par le biais des phénomeénes

de la vie (KSA 4, p. 146).
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puissante critique nietzschéenne de la morale, visant a reconduire celle-ci
dans la nature et dans la vie. Savoir, croyance, vérité, mensonge, méfiance,
crainte, confiance, créativité : toutes ces attitudes de la vie ont un double
statut, du point de vue de la vie méme, puisqu’elles peuvent a la fois en fa-
voriser la prospérité par une stabilisation ou bien par une déstabilisation de
ses conditions d’existence. L’ambiguité s’éléve au carré, si I’on consideére que
stabilisation et déstabilisation peuvent également étre des sources
d’affaiblissement et de décadence de la vie. En ce sens, la crainte peut étre a
I'origine de la méfiance par rapport au nouveau ainsi qu’a l'origine de la
méfiance par rapport a ’habituel ; le savoir (la connaissance, c’est-a-dire la
possibilité de transférer ’expérience accumulée) peut agir comme stimulant
(en établissant un devoir étre qui motive a la recherche et donc au dépasse-
ment du statu quo, JGB 188) ou comme blocage et obstacle a I’enrichissement
(par cette méme cristallisation d’un devoir étre par rapport a la vision du
monde établie, cf. MA I 629-6372) ; le mensonge peut stimuler la vie, en sta-
bilisant ses conditions d’existence, ou bien 'inhiber par cette méme fixation ;
la confiance peut pousser au laisser aller ou bien a risquer, a dépasser ce qui
est donné et acquis, etc.2 A chaque fois, chaque occurrence de ces attitudes
(toutes faisant partie de la vie) doit étre évaluée et jugée par le biais de la
forme de vie qui ’adopte et qui s’en sert pour accomplir son activité vitale
dans le cadre de ses conditions d’existence. C’est en ce sens que, par exemple,
les jugements esthétiques doivent étre rapportés a la forme de vie qui les
prononce (GD, Streifziige eines Unzeitgemdssen 19-20) ; ou que le statut de
tout art et de toute philosophie en tant que thérapie pour une forme de souf-
france se détermine a partir du genre de souffrance dont il s’agit : souffrance
par surabondance ou bien par appauvrissement de la vie (F'W 370, consacré
au probleme du Romantisme). La fausseté d’un jugement ou d’une évalua-
tion n’est pas une objection contre lui / elle — sauf du point de vue moral : la
préférence accordée a la vérité (F'W 344), et 'effet prescriptif qui en dérive,
sont dans ce cadre une révolution, un renversement de l’attitude de la vie
humaine par rapport a elle-méme. Ici, la morale « rompt » en un certain sens
avec la vie, en introduisant une différence absolue (et non plus relative a la vie
méme dans ses manifestations spécifiques, comme dans I’ambiguité mention-
née) de valeur entre vérité et mensonge. Ainsi, la morale devient une révolte
de la vie contre elle-méme, un instrument de négation de la vie (on y revien-

20 A ce sujet, je me permets de renvoyer a mon travail « Liebe und Gerechtigkeit. Eine
Ethik der Erkenntnis », Nietzsche-Studien, 39, 2010.

21 Le paragraphe FW 57 offre un autre exemple : Nietzsche critique les « réaliste » en met-
tant justement au jour la « personnalité » et le coté « passionnel » de leur investissement
sur la connaissance d’une « réalité » certaine, de leur croyance, voire de leur préférence
pour la « réalité ».
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dra).

Comme Nietzsche affirme dans FW 344, la hiérarchie de valeur entre vé-
rité et mensonge — qui réegne dans la morale — ou entre vérité et erreur qui re-
gne dans la science — n’aurait pas pu s’établir a partir d’un calcul des avanta-
ges et des désavantages portés par I'une et 'autre a la vie humaine, puisque
vérité et mensonge se sont longtemps montrés comme utiles a celle-ci. Cette
évaluation doit s’étre affirmée malgré ce caractére fondamental du Dasein,
qui consiste dans le jeu de croyance, confiance, foi et méfiance, crainte, cri-
tique. La préférence pour la vérité est donc I’affirmation d’une certaine forme
de viez, fondamentalement méfiante par rapport au caractére ambigu de la
vie, voire par rapport a la condition fondamentale de la vie humaine, qui est
d’étre plongé dans ce jeu de vérité et de mensonge, et de pouvoir en prendre
conscience. (’est une prise de conscience terrible que celle qui fonde I’attitude
pessimiste par rapport a la valeur (ou aux valeurs) de la vie, et dont
Nietzsche s’occupe a ’époque de Humain, trop humain : la disharmonie fon-
damentale du Dasein consiste justement en ceci, que nous sommes source
d’injustice, fausseté, illusion, manque de logique dans le monde, et que nous
pouvons le savoir (MA I 32). (Au-deca de cette prise de conscience, il y a la
morale qui protége du « vide » de sens; au-dela l’alternative entre pessi-
misme, ressentiment, nihilisme, et affirmation dionysiaque. Mais cette prise
de conscience est a la fois la cause et 'effet de la mise en question de la valeur
absolue de la morale par la morale). La volonté de vérité se configure comme
un refus définitif non seulement de se laisser tromper, mais surtout de
tromper et de se tromper — c¢’est-a-dire comme une négation du caractere fon-
damental de la vie humaine. Morale et vérité se dévoilent également comme
des moyens pour incliner de maniére arbitraire — encore une fois, par une
négation de la vie — la balance vers la méfiance et le refus de croire (F'W 344).
Ainsi, on comprend trés bien pourquoi la question posée par FW 344, a quot
bon la morale ? doit étre lue comme la question portant non seulement sur la
valeur de la morale — comme s’il s’agissait de prononcer un jugement de
valeur définitif sur la morale ou bien sur la vérité, ce qui reviendrait a n’étre
qu’une illusion d’absolu et de stabilité d’une vérité ou d’une valeur acquise —,
mais aussi sur la forme de vie, ou de Dasein, pour laquelle la morale a une

22 (Cest précisément en mettant au jour 'investissement affectif qui fonde cette préférence
pour le vrai que Nietzsche, comme le rappelle avec justesse Patrick Wotling, critique les
philosophes (et la philosophie) qui I'ont précédé (P. Wotling, « La culture comme pro-
bléme. La redetermination nietzschéenne du questionnement philosophique », Nietzsche-
Studien, 37, 2008, p. 1-50 : p. 4). On en a vu un exemple dans la discussion de I'impératif
kantien dans JGB 187 (cf. supra): Nietzsche ne s’engage pas dans une réfutation de la
doctrine qu’il critique, mais reconduit celle-ci a ses prémisses, en pratiquant la philosophie
comme « questionnement radical », par lequel « le théorique s’avere étre au service du pra-
tique » (P. Wotling, « La culture comme probléme », p. 7 et p. 24).
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valeur, donc, en fonction de cela, sur la valeur de cette valeur par rapport a la
vie. Comme Nietzsche I’écrit en JGB 3, les évaluations de valeur peuvent étre
lues comme des exigences physiologiques pour la conservation d’une certaine
forme de vie.

Précisément en ces termes, qui ouvrent en méme temps la dimension et la
portée anthropologiques de ’enquéte sur la morale, procede la cinquiéme sec-
tion de Par dela bien et mal. Lorsque, comme on va le voir, elle retrace la nais-
sance de la morale a partir de la crainte, c’est a partir de la crainte d’une cer-
taine forme de vie qu’elle retrace la naissance d’une morale correspondante —
étant donné, comme la section I'affirme dans les paragraphes d’ouverture,
que la morale, en général, est une attitude naturelle de la vie (humaine).

Mais il y a encore un point a remarquer, concernant la portée anthropolo-
gique de ce questionnement et de celle que j’ai défini comme ’ambiguité fon-
damentale des deux tendances de la vie (humaine), celle a la confiance et celle
a la méfiance — bref, concernant la double définition qui donne le titre a ce

paragraphe et qui se trouve dans F'W 346 :

Car I’homme est un animal qui vénére ! Mais il est aussi un animal méfiant (F'W 346,

KSA 3.580)

Parmi ces deux tendances, il ne parait pas possible d’établir une primauté
anthropologique, voire biologique, puisque leur jeu combiné définit le mou-
vement méme de la vie, son caractere fondamental de dépassement de soi
(comme Zarathustra le rappelait) — méme dans les situations dans lesquelles
elle parait comme cristallisée, gelée, immobile. En ce sens, il serait possible de
lire la morale comme un phénomeéne a son tour ambigu : elle est a la fois un
instrument de fixation de certaines conditions d’existence et, par
I’établissement d’un devoir étre a réaliser, en méme temps une distance qu’on
ne peut jamais définitivement remplir entre étre et devoir étre. C’est la vé-
nération pour les valeurs établies, ce sont la vénération pour la métaphysique
des instances absolues et le mépris pour le devenir qui produisent de manieére
nécessaire une distance par rapport a soi-méme et au présent, c’est-a-dire une
méfiance fondamentale dans la compréhension de soi et du monde méme2.

La premiére question, celle de la spécificité morale-forme de vie, me para-
it trouver une place dans ’aphorisme JGB 194, illustrant les différences pos-
sibles entre les différents types d’étre humain dans Pattribution de valeur,

23 La science comporte cette méme ambigiiité de statut, qu’elle porte inscrite dans son his-
toire méme (a titre d’exemple, voir JGB 188, FW 300, MA I 629-637).

24 Et, en méme temps, revenant implicitement sur le caractére vide des généralisations par
les notions et les concepts (comme Besitz, possession). Comme dans d’autres textes, Nietz-
sche présuppose ici une double dimension communicative du langage : I’acte de nomina-
tion crée l'illusion d’une entente communicative possible, c’est-a-dire agit en termes de
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suivi de JGB 195, illustrant la fonction spécifique de la morale dans le cadre
de la forme de vie juive ; de 197 expliquant la fonction protectrice de la mo-
rale du grand nombre par rapport au péril représenté par les « hommes de
proie » ; finalement de 198, montrant un autre aspect de la fonction protec-
trice de la morale, sur le plan interindividuel et intra-individuel a la fois : la
préservation de soi (et des autres) des passions et des tendances personnelles.
En ce sens, le caractére absolu et surtout universel des impératifs moraux, ar-
ticulant une économie générale de bon sens la ou il ne serait pas permis de gé-
néraliser, est en méme temps une forme de prudence et une forme de stupidité
(JGB 198). C’est en ce sens que la morale parait avoir son origine dans la
crainte*> (JGB 197, 198, 201, 202 s’inscrivent dans la rubrique Moral als
Furchtsamkeit) : elle cristallise les conditions d’existence relatives a une cer-
taine forme de vie, pour la protéger d’elle-méme et de ce qui en différe. La
crainte concerne les déstabilisations possibles par le nouveau, I'inattendu, le
démesuré, par I'autre et les autres (JGB 201 est une tractation exemplaire des
typologies de ces « autres », avant et apres le consolidement de la commun-
auté sociale). La crainte que Nietzsche pose a la base de la morale (dans le
sens des différentes typologies de morale, cfr. JGB 198) produit ainsi un in-
strument a la fois stabilisateur et déstabilisateur, qui conserve le caractere
ambigu auquel on a fait référence. En effet, si la stabilisation des criteres de
légitimité du comportement et de ’action induit une forme d’inhibition des
pulsions et des énergies vitales, elle en réalise en méme temps un déplace-
ment, change leur structure et leur direction d’application, puisqu’elle ne fait
que contenir, mais ne « désactive » pas les énergies et la vitalité de la vie
qu’elle vise a controler. Ainsi, I'incorporation de I’obéissance a des autorités
morales engendre doucement une autre forme de vie humaine, c’est-a-dire
celle « naturellement » capable de mauvaise conscience, d’obéissance, de
maitrise et d’analyse de soi, forme de vie grégaire et caractérisée par des nou-
velles « vertus » (le « souci de la communauté, la bienveillance, les égards,

stabilisation de I’échange et de la vision du monde partagée ; les tensions qui agissent au
dessous de ces universalisations, pourtant, et qui les nuancent selon les besoins, les idiosyn-
crasies et les affects du parlant et du récepteur, créent — par les aspects méta-
communicatifs, comme l'intensité, le style, etc.) la possibilité du conflit, de la mécompré-
hension, de la surprise (une sorte de aha-effect) et ainsi des espaces de révision et de déca-
lage du langage méme.

25 Zarathustra parait suggérer, en plus, le caractére non seulement expérimental, mais
fondamentalement risqué et dangereux de tout Befehlen (« ein Versuch und ein Wagniss
eschien mir in allem Befehlen ; und steht, wenn es befiehlt, wagt das Lebendige sich selber
dran», Za II, Von der Selbst-Ueberwindung, KSA 4, p. 147): la tendance inertielle a
I’obéissance, qui se retrouve a la base de la forme de vie suivant la morale grégaire, pour-
rait alors étre reconduite au caractére plus « confortable », physiologiquement moins dés-
tabilisant de celle-ci.
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I’ardeur au travail, la modération, la modestie, I'indulgence, la pitié », JGB
199). La Généalogie de la morale s’occupera de montrer a la fois la grandeur et
la misére de cette forme de vie, embrassant les nuances de la capacité de
promettre jusqu’a la souveraineté impressionnante de 'individu maitre de
soi-méme, mais travaillant en méme temps, par les valeurs morales occiden-
tales, a la négation et a la répression de la vie (humaine) dans sa nature fon-
damentale. De plus, la distance instituée et établie entre soi et soi-méme,
I’éducation a la méfiance consciente qui dérive de la vénération pour les idé-
aux, les autorités, les valeurs, les « dieux », une fois que ceux-ci sont assumés
comme garants de la vérité, sont les forces qui font surgir ce méme habitus qui
porte le nom de « volonté de vérité » et qui parviendra finalement a la mise
en question des mémes instances qu’elle vénérait — la morale (et ses bases
métaphysiques) en premier lieu. De I’effet méthodologique de la stabilisation,
par crainte, d'une vision du monde dérive la méfiance pour cette derniere,
puisque la crainte de se tromper ou d’étre trompé a, de plus, le soutien de la
valeur morale attribuée a la véridicité. Avant qu’on se consacre a I’exemple
des passions pour approfondir ’analyse ci-dessus (§ 3), quelques considéra-
tions sur le deuxiéme point.

La question de ’autodépassement de la vie comme source de « distance »
trouve résonance dans JGB 193, qui ajoute en méme temps un détail remar-
quable a I’analyse du premier point discuté. Selon ce paragraphe, les expéri-
ences révées jouent un role remarquable dans I’économie de la vie individuelle
(Nietzsche le dit de maniere encore plus subtile : dans le Gesammit-Haushalt
unserer Seele), puisqu’elles sont capables d’introduire des modifications
physiologiques, d’élargir les limites de I'imagination, de produire des décal-
ages dans les besoins individuels, et, par conséquent, de modifier les évalua-
tions de valeur correspondantes. Un réve est capable, nous dit Nietzsche, de
nous conduire par exemple a une conception autre, a une idée autre de notre
bonheur — bref, de nous transformer quant aux attributions de valeur dans la
vie réellez. Ainsi, hors de toute volonté, de toute activité consciente, de toute
autodétermination et maitrise de soi, a lieu une forme de changement
« physiologique» de perspective, de besoins, de valeurs. Ce paragraphe, ap-

26 Le sujet spécifique du paragraphe 193 contient, de plus, un détail trés important pour
son interprétation dans le cadre de la cinquieme section de Par-dela bien et mal. Ce n’est
pas par hasard que ’exemple de réve auquel Nietzsche fait référence soit justement celui
du vol, de la libération de la pesanteur, en allemand « Schwere ». Si on pense au réle joué
par la métaphore du Geist der Schwere dans le discours de Zarathustra dans le chapitre cor-
respondant de la troisieme partie de l'ouvrage nietzschéen, on se rend compte de
I'importance de ce paragraphe dans le contexte ou il se trouve : la métaphore de la pesan-
teur renvoie justement a la morale et a la possibilité de son dépassement sur une échelle
individuelle, c’est-a-dire par 'auto-affirmation d’exigences divergentes de celles qui fon-
dent la morale commune.
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paremment hors lieu dans le cadre d’une histoire naturelle de la morale, se
révele alors chargé de sens et de conséquences une fois lu par le biais de ce qui
le précéde et de ce qui le suit (JGB 194, 195, 197, 198), c’est-a-dire au sein de
la qualification de la relation entre forme de vie et morale. Le réve nous
dévoile les marques d’un dynamisme physio-psicologique involontaire, capa-
ble pourtant d’influencer la vie consciente dans ses aspects les plus con-
sidérables, comme I'idée de bonheur. JGB 194 reprend le discours et appro-
fondit les nuances idiosyncrasiques dans la détermination non tant des tables
de valeurs, quant a la maniére individuelle de se les approprier, voire des ef-
fets de cette appropriation dans la maniere de penser, parler, imaginer de
chacun. Ce deux aphorismes font allusion, il me parait, a la vitalité qui
trouve tout de méme expression dans les contraintes de la morale : une vi-
talité physiologique spontanée (JGB 193) ; une vitalité en tant que différence
d’articulation des maniéres de déterminer la hiérarchie des biens (donc du
bonheur, de la satisfaction) dans I’horizon d’une évaluation de valeur (JGB
194) ; finalement, dans JGB 200, une vitalité de ’évolution d’une civilisation
méme, grace a la différence des formes de vie qui peuvent potentiellement
prendre source des mémes prémisses physiologiques?’. Par exemple, I’lhomme
faible et décadent d’une « époque de désagrégation » vise un bonheur en tant
que fin de la guerre qu’il est, en tant que mélange de pulsions et
d’appréciations de valeur ayant origines disparates; mais, a partir « des
mémes causes », la méme civilisation peut susciter (ou donner 'impulsion a)
des formes de vie différentes, par exemple aux hommes « magiques, insaisiss-
ables et impénétrables » de la force et de la maitrise de soi (JGB 200).

Les différences physio-psychologiques, dans les besoins et par conséquent
dans les évaluations, agissent de maniére déstabilisante par rapport a la mo-

27 Si cette analyse est exacte, alors la these de la Ve section de JGB ne serait pas seulement
qu’il y a une multiplicité de morales (contre I'idée d’une morale), mais que le caractére né-
cessaire (et ‘bon’, dans le sens de favorisant la vitalité de la vie) de cette multiplicité se
fonde sur la pluralité des formes de vie humaines, des configurations physio-
psychologiques individuelles. En d’autres termes : favoriser la multiplicité dans
I’expression des évaluations de valeur c’est favoriser le dynamisme de la vie — ce qui ren-
voie justement a I'idée du dépassement d’une morale universelle et généralisatrice. Ceci
pourrait aider a éclaircir le sens et la portée philosophique de deux aphorismes comme
JGB 194 et surtout JGB 193, qui risque d’étre per¢u comme relativement ‘hors lieu’ par
rapport au discours de la Ve section de JGB. Dans sa trés rigoureuse et éclairante analyse
de la Ve section de JGB, van Tongeren ne mentionne par exemple JGB 193 qu’en tant que
témoignage de I'idiosyncrasie individuelle du concept de Gliick (Die Moral von Nietzsches
Moralkritik, p. 85). Comme j’espére de I’avoir montré ci-dessus, il me semble que le renvoi
nietzschéen au réve comme une source possible de la différence individuelle par rapport a
I'idée de bonheur joue un role clé dans I’argumentation de la Ve section : c’est justement a
la naturalité de la multiplicité des évaluations de valeurs et a leur caractere physiologique-
ment provisoire qu’il renvoie.
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rale du grand nombre. Dans la formule de celle-ci, comme on I’a vu,
I'universalité et 1'uniformité favorisent la mediocritas, protégent de
I’exception qui inquiete. La crainte constitutive qui fonde la morale
s’exprime, dans le grand nombre de la modernité européenne, dans le désir
que toute causes de crainte soient éliminées, les causes internes (JGB 198,
mais surtout JGB 200) comme les externes (JGB 197 et 201). Si la morale
vise a mniveler nuances, différences, dépenses d’énergies, a contenir
I’ « inconnu » psychologique et sociale, elle transforme en méme temps la
physiologie, la psychologie et par conséquent I'interaction entre les individus,
et produit ainsi des nouvelles possibilités, et ainsi de "inconnu, des surprises,
de potentielles craintes. La méme civilisation de la décadence européenne,
comme on vient de le voir, peut ainsi produire un nihiliste ainsi qu’un
Nietzsche, décadent et a la fois Anfang (EH, Warum ich so weise bin 1). De
maniére semblable, les Erforscher der Wahrheit, c’est-a-dire ceux qui sont le
fruit de la civilisation morale et ont incorporé a la fois I’engagement pour la
connaissance et la conscience de la dissolution des vérités métaphysiques,
déstabilisent, par leur quéte de vérité, 'accord entre les étres humains con-
cernant les valeurs — affirme Nietzsche dans FW 76. Mais ce qui est plus
frappant, c’est que cet effet de déstabilisation repose sur ’action des Gegen-
triebe, opposés a cet apaisement et nivellement des différences, résistant a la
stabilisation de ’accord sur les choses et sur les valeurs (EF'W 76). 1l est clair
que la capacité de critique et de mise en question, comme 'affirmait JGB
192, est une acquisition tardive de la civilisation humaine. Néanmoins
I’exercice de la critique est possible par le caractére incorporé de sa nécessité,
par le fait qu’elle est devenue un besoin (physiologique) de la forme de vie qui
s’engage en elle : ce n’est pas avec une attitude intellectuelle tout court qu’on
a affaire, mais avec I'idiosyncrasie d’'une forme de vie — donc, en un certain
sens, avec les structures les plus « naturelles » de la vie (humaine). C’est ce
que Zarathustra (Za 11, Von der Selsbst-Ueberwindung) dévoile lorsqu’il re-
conduit la volonté de vérité a la volonté de puissance, c’est-a-dire a la vie
comme activité continue d’évaluation de valeur (vitales). Il s’agit du méme
ordre de phénomenes décrit par Nietzsche dans les paragraphes MA I 629-
637, déja mentionnés, ou il discute de la nécessité morale de rester fidele a une
croyance passionnée, a une conviction, lorsque la passion diminue, et on
n’éprouve plus ’attachement d’autrefois. La passion et le dépassement de la
passion, qui transforment les évaluations individuelles, constituent un mou-
vement (psycho-)physiologique, que la réflexion intellectuelle consciente ac-
compagne et oriente — puisque celle-ci (celle de I’amour de la vérité et de la
capacité critique) est la forme de vie qui s’est produite au cours de la civili-

28 En un certain sens, la conscience intellectuelle et I'idée de la vérité sont donc a leur tour
une forme de protection contre la peur de I'inconnu, dans la forme du changement et du de-
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sation occidentale.

Le dépassement « naturel » de soi est ’objet de la reconstruction nietz-
schéenne de la transformation de ses besoins et de son idiosyncrasie dans la
période de préparation d’Humain, trop humain (MA 1, Vorrede 3 en particu-
lier), lorsque son congé de Wagner a lieu : la Entfremdung n’est pas un acte
intellectuel, mais une nécessité vitale (méme une question de vie ou mort :
« Lieber sterben als hier leben »), qui oblige a la prise de conscience et au
changement des conditions de vie. La méme vitalité physio-psychologique est
a la base de I’alternance entre les épisodes de dégout de soi et ceux de bon-
heur, légereté, amour de soi, que le Christianisme explique, voire falsifie par
les notions de péché et de grace divine (MA I 134), et que Nietzsche souhaite
par contre, en les reconduisant a la naturalité, dégager de la volonté et de la
responsabilité individuelle (on y reviendra). Un phénomeéne analogue est dé-
crit, sur le modéle de Schopenhauer» et de Stendhal», dans FW 14 : la satis-
faction du désir sexuel change les parameétres de 'imagination amoureuse, et
dissout ainsi non tant l'idéalisation de I'objet (comme chez Schopenhauer),
mais I'idéalisation du désir pulsionnel méme. La « distance » physiologique
acquise par le repos momentané de la pulsion favorise une distance par rap-
port a I'illusion de I'imagination, et I'individu est plus disponible a une forme
d’objectivité par rapport a sa pulsion méme — bref il est capable d’y recon-
naitre la convoitise (Habsucht), le désir de posséder, si distant de 'idéal moral
d’amour qui hante I'imaginaire amoureux du désirant (F'W 14). Un dernier
exemple se trouve dans le paragraphe F'W 307, qui souligne justement la di-
mension non seulement « existentielle », mais physiologique de la critique a
une conviction personnelle antérieure : c’est « la vie » qui tue les vérités an-
ciennes, non pas la raison, et la capacité critique est la manifestations de be-
soins différents, de ’action de force vitales qui se libérent d’une maniere
d’étre en se libérant d’une « idée » (F'W 307). Dans tous ces cas, on remarque
aisément 1’action conjointe du changement intrinséque a la vie méme, de son
pouvoir déstabilisateur, du besoin de stabilisation complémentaire et de la
crainte qui le signale et I’accompagnesl. Comme 'invention d’une causalité

venir : ils sont une maniére pour donner du sens a ce mouvement de transformation, a la
vitalité déstabilisante de la vie méme qui vivifie les croyances, les institutions, les instan-
ces qui font I’objet d’une vénération.

29 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, ch. 44, Metaphysik der Ge-
schlechtsliebe.

30 Stendhal, De "amour (1822), Paris, Michel Lévy 1857, en particulier ch. 6.

31 On peut prendre par exemple FW 14, dans lequel celui dont le désir a été satisfait, une
fois acquis ’objet désiré et reconnue la « vraie » nature de I’amour qu’il croyait lui porter,
prend distance de I'idéalisation du désir, lui donne un nom différent (Habsucht et non plus
Liebe), mais en méme temps craint maintenant de ne pas garder la possession de 1’objet
acquis.
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spirituelle (volonté, conscience, sujet) par rapport au changement « interne »,
toute forme d’explication causale externe est également une forme de stabili-
sation et de controle du devenir2 (GD, Die vier grossen Irrthiimer 3-5). 11 en
reste, de toute maniére, la réalité a la fois d’une différence entre les individus
par rapport a leur maniére d’entendre et de vivre les mémes valeurs, comme le
soulignait JGB 194, et d’'un changement interne et externe continu® grace a
I’expérience et aux phénomeénes vitaux, comme le documentent les exemples
mentionnés. L’élément déstabilisateur, donc, est autant constitutif de la na-
ture de la vie (humaine) que I’élément cristallisateur, de simplification et syn-
thése stabilisatrices+.

3. Histoire des passions et de la psychologie occidentale

Par I’analyse de cette double valence de l’activité d’autoreproduction et
d’autodépassement de la vie, il est possible de mieux comprendre la psy-
chologie humaine occidentale. Son caractére historique, c’est-a-dire son
développement dans le temps, est justement le résultat de 'activité naturelle
de limitation et dépassement de la vie, qui provoque des effets de retour sur
elle-méme et se transforme en méme temps qu’elle transforme ses propres
conditions d’existence. En ce sens, la dimension anthropologique de I’histoire
de la psychologie n’est pas celle d'une explication réductionniste de tout phé-

32 Je suis tentée de voir dans la formulation Ursachen-Trieb, que Nietzsche utilise dans le
paragraphe 5 de la section GD, Die vier grossen Irrthiimer, une forme subtile d’ironie : dans
un texte qui affirme qu’une explication quelconque est toujours mieux que ne pas avoir
d’explications, Nietzsche pousse le discours jusqu’a la réduction de toute forme
d’explication causale a une pulsion, et affirme en méme temps, de plus, que I’habitude a
privilégier une certaine explication causale rend progressivement aveugle par rapport au
nouveau, a I'inconnu.

33 Un autre exemple intéressant est celui du dynamisme d’une communauté, qui se
concentre tout d’abord sur une stabilisation par rapport aux menaces externes, pour pas-
ser apres a régler les conflits et les dangers potentiels a son intérieur : selon chacun des
deux cas, I’évaluation de certaines pulsions telles que « la soif d’initiative, la folle audace,
la passion de la vengeance, I’astuce, la rapacité, le despotisme » change complétement de
signe (JGB 201).

34 11 me semble possible de retrouver cette duplicité en juxtaposant deux affirmations qui
se trouvent dans deux ccuvres consécutives de Nietzsche : dans le Gai savoir on lit, d’une
part, que c’est seulement en tant que créateurs que nous pouvons détruire (scil. qu’on ne
peut pas repérer la « réalité » en détruisant « 'apparence » des choses, FW 58) ; Zarathus-
tra, d’autre part, affirme que celui qui doit étre un créateur de valeurs doit tout d’abord en
étre un destructeur (« und wer ein Schopfer sein muss im Guten und Bésen : wahrlich, der
muss ein Vernichter erst sein und Werthe zerbrechen», Za 11, Von der Selbst-

Ueberwindung, KSA 4, p. 149).
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nomene humain a la « nature » des pulsions ou du biologique : ce sont les pul-
sions mémes, en tant que corps, physiologie, psychologie, qui ont une his-
toire, due a leur activité, dont on peut observer les effets et reconstruire des
lignes généalogiques, mais dont on ne peut pas indiquer une forme « origi-
naire » fonctionnant d’explication causale universelle.

L’exemple des passions est tres instructif pour comprendre i) le procés de
transformation des pulsions grace aux obstacles posés a leur expression di-
recte (au laisser aller) ; ii) les effets productifs de la moralisation de la psy-
chologie (qui n’est pas seulement répression, mais réarticulation®) ; 1ii) fina-
lement, la relation dynamique entre physio-psychologie et institutions. Bref,
I’exemple des passions illustre iv) la continuité entre vie biologique et vie so-
ciale qu’on vient de discuter, dans le cadre de laquelle morale et psychologie
font partie du méme phénomeéne et de la méme évolution.

A partir de ce qu’on a discuté jusqu’ici, il me parait clair que les passions
ne sont pas, dans le contexte nietzschéen, des phénomeénes de pure spontanéi-
té émotive ou affective, pour ainsi dire. Si on peut supposer une vitalité fon-
damentale de l’activité pulsionnelle, celle-ci ne se présente pourtant pas a
I’état « naturel » dans le sens d’un état originaire, quant au sens de la natu-
ralité du travail de limitation et régulation que la vie opére sur elle-méme.
Ainsi, les passions sont un témoignage anthropologique fondamental,
puisqu’elles portent la trace de la continuité de I’autotransformation de la vie
humaine, du biologique au social (point tv). Encore sur ce point, on vient de
voir (§ 1) que la morale n’est pas hétérogene par rapport aux affects, mais en
constitue une des Zeichensprache. Sur le plan pulsionnel naissent les « idées »
qui structureront les évaluations morales, c’est-a-dire que naissent des formes
de perception évaluatrice, d’appréciation, qui orientent la régulation et
I’organisation des affects mémes. On a vu également (§ 2) que les obstacles
posés a I’expression des pulsions ne sont pas tout a fait une instance externe,
mais une articulation de la tendance naturelle a I’autolimitation de la vie
pour ’augmentation de puissance. Il en dérive que la relation entre les pul-
sions et ces obstacles n’est pas statique, mais dynamique (i) et productrice
d’articulations ultérieures et nouvelles de la vitalité pulsionnelle dans son jeu
d’autolimitation et autodépassement (i7). En ce sens, ce sont les formes
meémes de la limitation ‘institutionnalisée’ qui changent sous la pression de la
vitalité dont elles sont dépendantes, de maniére qu’elles peuvent méme per-
dre leur sens, leur fonction et leur efficacité (iit).

Les passions alors, telles qu’elles sont présentées dans le paragraphe 7 du

35 D’apres P. Wotling (« La culture comme probléeme », p. 23), a I'’époque de la rédaction
de Par-dela bien et mal « Nietzsche ne définit plus les morales comme des interprétations
[...] : il les traite désormais non en résultats mais en sources ; et plus précisément en sour-
ces de transformation, d’altération du type de vivant qui les pratique ».
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Gai savoir, sont donc des structures complexes, constituées par des affects
(méme « contradictoires »), par des formes d’articulation langagiére, par des
cadres d’imaginations, par un imaginaire discursif caractérisant et incorporé,
par des perceptions de légitimité, par une relation aux institutions et aux
moeeurs / pratiques sociales. C’est en ce sens et seulement en ce sens, c’est-a-
dire en tant que phénomene historique et évolutif, qu’elles font I'objet d’une
enquéte psychologique complémentaire a la reconstruction de la généalogie
des évaluations morales (théme nietzschéen a partir de MA, comme le déclare
la Vorrede a la Généalogie). Les passions caractérisent une civilisation de la
méme maniere que les institutions ‘objectives’ : les unes dépendent des autres
et ne s’expliquent que par cette complémentarité. Dans les deux cas, la ques-
tion qui motive ’enquéte concerne la fagon dont nous sommes devenus ce que
nous somimes.

Le paragraphe 14 du Gai savoir pose précisément cette question, appli-
quée au cas de "amour : une fois montré, par une analyse linguistique, le ca-
ractére construit et d’une certaine maniere « falsifiant » de I'idée d’amour et
du mot qui le désigne ; et une fois repéré, au dessous de I'illusion d’unité sou-
tenue par le langage, une racine pulsionnelle ambigué et mobile par rapport
aux valeurs morales, Nietzsche pose le probleme du procés qui méne de cette
matiére pulsionnelle (hypothétique) démesurée, ‘égoiste’ et myope a la forme
de relation et de pratique que nous appelons « amour », impliquant une su-
blime capacité d’'imagination, de représentation, d’idéalisation, de ‘générosi-
té’ etc. Dans les textes successives, Nietzsche revient sur cette interrogation
et y ajoute des éléments contribuant a la fois a I’histoire de la passion
amoureuse et de la psychologie (moralisée) dans la civilisation occidentale. Si
les termes « passion » et « passions » indiquent principalement, dans le con-
texte nietzschéen, I'intensité affective et la vitalité (focalisée sur un objet, sur
un désir) que la morale cherche a contenir et réglementer, pour protéger
I'individu méme ainsi que les autres de cette violence déstabilisatrice, ceci
n’empéche que les mémes termes, comme dans FW 7, se référent également
aux étapes du proceés de transformation de cette vitalité par rapport a la mo-
rale méme. Dans la succession des considérations nietzschéennes sur I’amour,
il faut commencer par la fin pour s’en rendre compte.

Le premier paragraphe de la section La morale comme contre-nature du
Crépuscule des idoles s’ouvre sur une distinction relative au proces de trans-
formation qu’on vient de décrire : les passions (Passionen) connaissent une
époque dans laquelle elles sont « simplement funestes » et « elles entrainent
leur victime vers le fond de tout le poids de la bétise », et une époque « infi-
niment plus tardive, ou elles épousent I'esprit, se ‘spiritualisent’» (GD, Moral
als Widernatur 1). Ce proces de spiritualisation rappelle celui que Nietzsche
avait décrit dans JGB 189 : les périodes de jetine des instincts opérent une
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transformation de ceux-ci, dans le sens d’une purification et d’un raffine-
ment. De plus, JGB 198 parlait de la morale comme d’une recette « contre »
les passions (Letdenschaften) et les « bons et mauvais penchants ». Il y a pour-
tant un autre élément décisif pour tracer un parallele entre ces deux contex-
tes: aussi bien dans JGB 189 que dans le troisiéme paragraphe de la section
La morale comme contre-nature, c’est 'exemple de I’amour que Nietzsche
choisit pour illustrer le procés en question. Par-dela bien et mal explique le
« paradoxe » de la naissance de I'amour passion dans I’Europe chrétienne a
partir de 'interaction entre la pression exercée par la morale chrétienne et la
pulsion sexuelle (JGB 189). Dans le Crépuscule, 'amour est défini comme
« spiritualisation de la sensualité [ Vergeistigung der Sinnlichkeit] » et en
méme temps comme « un grand triomphe sur le christianisme » (Moral als
Widernatur 3). Les premiers paragraphes de la section citée du Crépuscule
s’engagent dans une critique de la myopie des morales qui, comme la morale
chrétienne, n’envisagent pas une telle spiritualisation de la passion ou du
désir. Si elle a eu lieu grace a la pression de la morale chrétienne, la spirituali-
sation de la sensualité dans I’amour semble pourtant avoir eu lieu malgré la
morale chrétienne et sa politique myope d’extirpation (et non pas de réarticu-
lation) des passions mémes. L’historien des passions et de la morale voit donc
plus et plus loin que la morale dont il retrace I’histoire : ce surplus qu’il ac-
quiert par son travail de reconstruction est précisément la vision de I'effet
productif de retour de la contrainte morale sur la psychologie humaine, c’est-
a-dire le constat que les évaluations (morales) changent la physiologie et la
psychologie de maniére dynamique. Affects, pulsions, désirs se réorganisent
et se restructurent sous la pression des obstacles qu’ils trouvent sur leur tra-
jectoire d’expression, ils se transforment et s’affinent dans celle qui est une
évolution tout a fait naturelles. La trace de cette vitalité est un indice capital
pour le philosophe nietzschéen.

De plus on comprend, ainsi, a quel titre Nietzsche compte 'amour passion
parmi les formes de la Herren-Moral dont il illustre les caractéres dans JGB
260. La pratique et la mentalité de I'amour passion incarnent l’art et
I’enthousiasme de la vénération et de la soumission qui caractérisent
I’aristocratie dans la morale®. L’amour passion est donc une forme historique

36 Voir aussi la formulation préparatoire dans la note 10[144] de I'automne 1887 (KSA
12.537) : « Man hat die Grausamkeit zum tragischen Mitleiden verfeinert, sodal} sie als
solche geleugnet wird. Insgleichen die Geschlechtsliebe in der Form amour-passion; die
Sklaven-Gesinnung als christlicher Gehorsam; die Erbarmlichkeit als Demuth; die Er-
krankung des nervus sympathicus z.B. als Pessimismus, als Pascalismus, als Carlylismus
usw. ».

37 Ici, I’héritage stendhalien se retrouve non seulement dans la caractérisation de I’amour
passion, mais aussi dans la référence aux « Ritter-Dichter » en Provence comme créateur
de cette forme de la pratique amoureuse, faisant partie d’une forme d’aristocratie spiri-
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de maitrise de soi, d’articulation pulsionnelle et des désirs, qui s’est imposée
grace a des contraintes progressivement dégagées de la référence directe a la
morale chrétienne d’origine, incorporées plutét en tant que modele de
maitrise de soi, de réflexivité, de subjectivité, ainsi que de relation entre les
sexes. Ce que Nietzsche parait suggérer ici, c’est qu’a la forme de travail sur
les pulsions « amour passion » correspond aussi une forme de soi : une réflex-
ivité, un imaginaire, un sens de la temporalité, de la tradition et de I’histoire,
une capacité de distance par rapport a soi-méme etc.

Précisément en ce sens s’offrent les éléments pour un rapprochement en-
tre la forme amour passion et une autre forme de soi que Nietzsche classait,
encore en FW 7, parmi les passions dont il souhaitait qu’on reconstruise
I’histoire (ce qu’il fera en un certain sens lui-méme dans la Généalogie de la
morale) : la conscience morale (Gewissen). Dans le cas de la conscience morale
comme dans celui de l'amour passion, une série de modifications psy-
chologiques majeures est nécessaire afin que la « passion » en question puisse
étre articulée dans la forme dans laquelle nous la connaissons. C’est le sujet
des premiers paragraphes de la deuxiéme dissertation de la Généalogie. En
premier lieu, il a fallu la construction de la mémoire chez un animal fonda-
mentalement tendant a I'oubli ; ensuite, la capacité d’exercer un travail actif
contre l’oubli, d’'une mémoire volontaire, voire d’une mémoire de la vo-
lonté méme ; ceci présuppose pourtant d’autres capacités structurelles, telles
que celle de distinguer le nécessaire du fortuit, de penser selon un schéma
causal, d’imaginer et élaborer des représentations de I'avenir plus ou moins
loin, de se projeter dans des scénarios hypothétiques, de déterminer et coor-
donner le choix de buts et moyens en fonctions de ces scénarios. Tout ceci est
présupposé par la capacité de promettre, et ’articulation de ces schémas de
réflexivité, imagination, évaluation n’est que I’histoire de I'origine de la re-
sponsabilité (GM II, 1-2). Il est remarquable que Nietzsche définisse ceci
comme ’époque la plus longue de ’humanité, le travail qui précede I’histoire
(vorhistorisch) : le travail de I’étre humain sur lui-méme par la camisole de

tuelle qui s’exprimait dans tous les champs de la vie sociale (cfr. Stendhal, De I'amour,
cit., chap. 51 et 52). En effet, comme Nietzsche le fera aussi dans la succession de JGB 188
et 189, Stendhal rapprochait déja les normes strictes et les contraintes amoureuses dans la
Provence du XlIle siecle avec celles de la langue, des cadres de la communication et spécia-
lement de la langue poétique (De l’amour, cit., p. 161, 163 et 165). A ce propos, voir aussi
Giuliano Campioni, « “Gaya scienza” e “gai saber” nella filosofia di Nietzsche », in Wo
Bleibt das ‘Konzept’? — Dov'é il ‘concetto’? Studi in onore di Enrico De Angelis, a cura di C.
Carmassi, G. Cermelli, M. Foschi Alberet, M. Hepp, Miinchen, Iudicium Verlag 2009, p.
11-26. Campioni a récemment traité de ce sujet également dans sa communication au VIII
Congresso Nacional de Filosofia Contemporanéa Individuo e cultura (Pontificia Universi-
dade Catélica do Parana, Curitiba, 9-12 novembre 2010), intitulée «“Wer Das verlor/was
du verlorst”. Lo spirito libero e la vecchia Europa ».
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force (Zwangsjacke) de la « Sittlichkeit der Sitte » (GM II, 2). Comme on I’a
va dans JGB, les moceurs et la contrainte de la moralité ont permis
I’articulation de la psychologie humaine telle que nous la connaissons, et
surtout ont produit, sur la longue distance, leur opposé, c’est-a-dire
I’autonomie — puisque « sittlich » et « autonom » s’excluent mutuellements. Le
fruit le plus mur de ce proces est I'individu souverain (das souveraine Individ-
uum), capable de maitrise de soi (ibid.), de ’orgueil de la soumission volon-
taire, telle qu’elle fait partie a la fois de la responsabilité, de la conscience mo-
rale et de la pratique de 'amour passion.

Mais il v a encore un élément de proximité. Puisque la spiritualisation des
pulsions ne crée pas de discontinuité physio-psychologiques, la conscience
morale n’est pas un simple acte de réflexion intellectuelle ou rationnelle : elle
est en méme temps une forme de l'investissement pulsionnel, qui, chez
I'individu souverain, devient I'instinct dominant (dominierender Instinkt, GM
II, 2). Tout comme la passion amoureuse dans la forme amour passion, elle
n’est ni une spontanéité « naturelle », ni un acte isolé de distance et réflex-
ion : elle est une forme articulée et complexe de psychologie, une forme de soz,
en ce sens une forme de vie. La référence nietzschéenne aux passions dans FW
7 nous dit alors que leur histoire est I’histoire de notre psychologie, de notre
maniere d’étre ce que nous sommes — et de le connaitre. La permanence de la
vitalité pulsionnelle fondamentale, canalisée par I’autocontrainte, se montre
dans la nécessité de trouver des compensations pour sa puissance. Ainsi JGB
199 mentionne la tyrannie de la mauvaise conscience chez les modernes : les
maximes de la morale grégaire, incorporées et devenues des forces affectives,
agissent dans I’économie psychique individuelle sous la forme du schlechtes
Gewissen, par rapport a la violence duquel il faut se protéger. Ce discipline-
ment supplémentaire ne serait pas nécessaire contre un simple acte intellec-
tuel.

Avant de passer a quelques considérations conclusives, revenons a
I’exemple de ’amour passion. Le discours vulgarisé tendant a le caractériser
comme disposition humaine naturelle, essentielle (ce qu’on a I’habitude a
subsumer sous la catégorie eros), nous fait souvent oublier les détails, les dif-
férences de cadre, structure, catégories dans I’articulation des pulsions et du
désir dans I’histoire de la civilisation. Nietzsche nous invite précisément a ce
genre de souci et de sens historique, surtout par rapport a ce que nous ne
sommes pas immédiatement en condition de voir, comme les catégories de

38 Voir a propos de cet aspect M 9, ou Nietzsche aborde déja cette différence dans la mora-
lité produite par la moralité (Sittlichkeit). Richard Schacht (Nietzsche and Philosophical
Anthropology, p. 125) souligne comment le proceés de moralisation de I’étre humain peut
étre lu, en ce sens, comme « the cultivation in humankind of both calculability and the abi-
lity to calculate, in practical (behavioral) contexts ».
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notre expérience de nous-mémes et du monde. Si Amour passion est une
forme affective, ceci ne signifie pourtant pas qu’elle soit naturelle dans le sens
d’innée et a-historique. La Sittlichkeit réglée par les évaluations morales chré-
tiennes induit a incorporer dans les structures psychologiques des formes de
distance par rapport a I’objet, un « espace » ou se developpe tout ce que nous
qualifions par D'expression « amour passion »: I'espace du raffinement du
désir, de son articulation dans I'imagination, dans le discours, dans la com-
munication, dans la capacité de prendre distance par rapport a soi-méme etc.
La sexualité et le désir se « cristallisent » sur et se restructurent par des idées,
des détours d’imagination, des cadres d’interaction. C’est par exemple juste-
ment a propos de la pudeur que Stendhal rappelait que "amour (passion)
« est le miracle de la civilisation » :

L’amour est le miracle de la civilisation. On ne trouve qu’un amour physique et des
plus grossiers chez les peuples sauvages ou trop barbares. Et la pudeur préte a 'amour
le secours de I'imagination, c’est lui donner la vie3°.

Le Gat savoir est justement riche en considérations concernant les jeux de
I’amour, de la pudeur, de I'ignorance féminine (FW 64, 65, 71 par exemple),
et le pouvoir d’idéalisation, de projection et d’attraction spirituelle produit
par la distance creusée entre hommes et femmes® (F'W 60, mais FW 14 aussi).
La complexité des investissements de 'imagination, de I'idéalisation, du dis-
cours résulte et a la fois soutient I’administration des rythmes de satisfaction
et de frustration du désir, qui transforment la configuration affective. Jouer
le jeu de I'amour passion signifie, alors, apprendre avant tout des parameétres
discursifs, des valeurs, des limites de légitimité, qui aident a articuler de
manieére « autonome » — par la pression d’autres pulsions et d’autres affects
évaluateurs — I’énergie du désir par rapport a son objet possible, potentiel ou

39 Stendhal, De I’amour, cit., p. 56. Pour une discussion de 'influence de Stendhal sur la
réflexion nietzschéenne sur 'amour en Europe, je me permets de renvoyer a mes études:
Was Alles Liebe genannt wird. Amore, idealizzazione e uso linguistico in Frohliche Wissens-
chaft § 14 come esempio di esercizio pre-genealogico, Editions d’Ariane, EuroPhilosophie,

2010, www.europhilosophie-editions.eu/fr/spip.php?article32 (une version précédente a été
présentée au 1°* Colloque International du GIRN Lectures du Gai Savoir, Reims, 12-13
mars 2009, et a été publiée dans les actes de celui-ci : Letture della Gaia scienza — Lectures
du Gai savoir, dir. par C. Piazzesi, G. Campioni et P. Wotling, Pisa, ETS 2010. Une tra-
duction portugaise est disponible dans Cadernos Nietzsche, vol. 27, 2010, p. 73-115) ; Greed
and Love: Genealogy, Dissolution, and Therapeutical Effects of a Linguistic Distinction in GS
14, dans Nietzsche: On Instinct and Language, dir. par J. Constancio et M.J. Branco, Berlin
—N.Y., de Gruyter 2011 (a paraitre).

40 Pour une analyse de ces aspects, voir Scarlett Marton, De la réalité au réve. Nietzsche et
les images de la femme, dans Letture della Gaia scienza — Lectures du Gai savoir, dir. par G.

Campioni, C. Piazzesi, P. Wotling, Pisa, ETS 2010, p. 277-293.
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réel. En paraphrasant la métaphore nietzschéenne, selon laquelle
I'intériorisation des instincts ouvre la profondeur, I’altitude et la largeur de
I’espace intérieur de I’étre humain qu’on appelle « ame » (GM 1I, 16), on
pourrait dire par une image que ce que nous connaissons comme « amour »
est I’espace ouvert par la pression de la prohibition sur I’énergie du désir — un
espace de vitalité affective, d’imagination, de communication, de pratique de
soi, de réflexivité etc#.

4. Morale et nature, morale comme contre-nature ?

Nicht « Riickkehr zur Natur » :
denn es gab noch niemals eine na-
tiirliche Menschheit.

(F. Nietzsche)

Par rapport aux cas de la passion amoureuse, de la conscience morale, de la
volonté de vérité méme (FW 357 et GM 111, 27), on observe donc non seule-
ment les effets, mais surtout le pouvoir créateur et transformateur du dyna-
misme de la vie méme, organisé et articulé dans des configurations et des
formes multiples, dont le paragraphe 2 avait fourni un portrait dans le cadre
de I’histoire naturelle de la morale. Ces exemples manifestent en d’autres
termes le jeu des deux tendances constitutives de la psychologie humaine his-
torique, celle a la vénération et celle a la méfiance, renvoyant au dynamisme
de la vie biologique. A co6té de sa tendance constitutive i fixer, stabiliser,
cristalliser, réduire la complexité, la vie se caractérise en effet également par

41 Dans une trés belle contribution sur le réle de ’amour dans la philosophie nietzschéenne
et par rapport au probléeme du nihilisme, Robert Pippin (The Erotic Nietzsche : Philoso-
phers without Philosophy, in Erotikon. Essays on Eros, Ancient and Modern, ed. by S. Bart-
sch and T. Bartscherer, Chicago-London, The University of Chicago Press 2005, pp. 172-
191) a suggéré justement le caractére fondamental de I'insatisfaction du désir dans 1'étre
humain, c¢’est-a-dire de la disproportion entre désir et possibilité de satisfaction de celui-ci.
Dans la forme de vie humaine il y aurait en ce sens un vide qu’on ne peut pas remplir, « a
deeper, categorically different dissatisfaction and so a longing that is not just such a res-
ponse to a lack » (p. 181). L’effort nietzschéen serait alors celui d’imaginer une réponse a ce
désir qui soit une alternative a celle du dernier homme et du nihilisme : « here ‘alternative’
means not only an engagement we can care about, but one that also looks like some form
of this-wordly dissatisfaction, provoked by some not-being that we strive to cancel, over-
come, a form of self-overcoming without asceticism or transcendence. We need a picture
of striving without the illusion of a determinate, natural lack that we can fill » (p. 187).
Ceci tient aussi aux considérations finales sur la philosophie de Nietzsche par lesquelles
nous allons clore ce travail, et auxquelles je renvoie.
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une tendance au dépassement de soi, que Nietzsche définit méme comme « né-
cessaire » : comme on ’avait vu dans I’enseignement de Zarathustra, la loi
fondamentale de la vie est celle « der nothwendigen ‘Selbstiiberwindung’ »
(GM 111, 27).

Les formes psychologiques, en tant que produit d’une forme de vie dans
son travail de stabilisation de sa propre puissance (a n’importe quel degré),
sont soumises a cette méme loi : le dynamisme interne du jeu de construction
et dépassement ne cessant pas, elles deviennent, comme toute autre chose,
puisqu’elles contribuent a modifier les conditions de vie de la forme de vie
qu’elles contribuent a stabiliser. L’exemple nietzschéen, dans le Gai savoir et
plus tard dans la Généalogie de la morale, est celui de la volonté de vérité,
forme psychologique occidentale de pensée et d’évaluation par excellence, si
on veut, qui dépasse les prémisses métaphysiques méme de la ‘vérité’ dont
elle est en quéte (ce qui ouvre la porte a une nouvelle configuration psy-
chologique de la modernité, a savoir le nihilisme). Dans cet exemple, on ob-
serve en plus 'effet de "autodépassement d’une ‘institution’, notamment de
I'institution chrétienne de la confession. La conscience intellectuelle, produite
par la contrainte de cette longue pratique a la transparence et a
I'investigation de soi, dépasse finalement l'autorité de Dinstitution de
référence, qui lui a donné son origine®.

Le cas de 'amour et du mariage fournit un autre exemple de ce rapport
dynamique entre « passions » (ou tout simplement : psychologie) et institu-
tions — ce qu’on avais indiqué comme le point iii. Dans le paragraphe 39 des
Incursions d’un inactuel (GD), Nietzsche explique comme le mariage moderne
a perdu sa « raison » — et, par conséquent, sa raison d’étre. Celle-ci était la
stabilisation de I'union conjugale et de la légitimité de son autorité indépen-
damment de I'idiosyncrasie du sentiment et de 'attraction passagere (i.e., par
la responsabilité de la famille dans le choix du conjoint). La tolérance crois-
sante pour le mariage d’amour, la tendance a une légitimation de I'union par
le sentiment, dissout le sens méme de 'institution conjugale, c’est pourquoi la
modernité est en train de la supprimer. Mais ce sont les instincts et les pul-
sions a avoir subi une transformation et a ne correspondre plus aux institu-
tions fonctionnelles a leur régulation : I'insuffisance des institutions modernes
renvoie a nous, les modernes, et non pas a elles. Or, dans le cas de I'amour et

42 Dans M 10, qui faisait partie de sa premiére réflexion sur la Sittlichkeit der Sitten, Nietz-
sche soulignait comment le Sinn der Causalitdt et le Sinn der Sittlichkeit travaillent en
deux directions opposées dans la psychologie individuelle : I’enquéte sur les causes est une
forme d’émancipation, qui fait pourtant partie de I’horizon psychologique et normatif de
la morale de véridicité, transparence et honnéteté qu’elle finit par mettre en discussion.
Selon I'ambigiiité analysée ci-dessus, ce ‘sens’ de la causalité, que Nietzsche rapproche
dans GD a un instinct, est donc a la fois une forme d’apaisement de la crainte et une
source de déstabilisation.
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du mariage, un changement du statut de 'amour (passion) dans la relation a
soi et dans la psychologie des modernes a transformé les parameétres de per-
ception, articulation, évaluation des pratiques amoureuses et des institutions
qui leur correspondent. 1l s’agit donc d’un effet de retour d’une certaine psy-
chologie de la passion sur les institutions qui ’ont élevée et articulée : dans le
paragraphe 27 d’Aurore, Nietzsche illustrait justement comme l'institution
du mariage, attribuant a amour passionnel la dignité de quelque chose de
durable, change la réflexivité individuelle par rapport a la passion
amoureuse, voire la perception de soi de celui qui I’éprouve. Ainsi (tout
comme dans les cas du deuil, de la promesse, de I'inimitié « institués » comme
‘prises de position’ durables) une certaine portion de mensonge et de fiction
obtient tout de méme 'effet d’élever I’étre humain au-dessus de lui méme,
d’ouvrir une dimension surhumaine (M 27).

Voila ce qui contribue a contextualiser I’histoire naturelle de la morale et
de la psychologie, comme on I’a vu. Mais pourquoi, alors, une référence a la
Morale comme contre-nature, puisqu’on était partie d’une histoire naturelle de
la morale ? Est-ce que ceci finirait par établir une forme de discontinuité dans
le discours anthropologique esquissé, c’est-a-dire séparerait a nouveau le dé-
ploiement conjoint du biologique, du physio-psychologique et du social ?

On peut chercher une réponse a cette question a partir de '’exemple men-
tionné tout a I’heure, notamment de I'institution conjugale. Le probleme du
dépassement du sens de 'institution du mariage consiste dans le sens de ce
dépassement par rapport a la vie humaine méme : comme d’autres textes des
Incursions d’un inactuel (37, 38, 41 par exemple), le paragraphe sur le
mariage se concentre surtout sur les conséquences désastreuses de la morale
grégaire, de sa psychologie, et des conditions qu’elle vise a reproduire, sur
pour la vie humaine. Le ‘paradoxe’ biologique et physiologique (et non pas
logique) de I’histoire naturelle de la morale est qu’elle finit par détruire les
conditions de possibilité de la contrainte physiologique naturelle qu’elle
traduit et renforce. Soucieuse de stabiliser des conditions d’existence favor-
ables, ce qui signifie avant tout éliminer ou contréler toute cause réelle ou po-
tentielle de crainte et de déstabilisation, la forme de vie grégaire moderne tra-
vaille en effet, par ses évaluations caractéristiques, pour se libérer de toute
contrainte et de tout conflit. Ainsi, le plaidoyer moderne pour I'indépendance,
la liberté individuelle, le laisser aller est le symptome d’un trouble des in-
stincts vitaux mémes, d’une ‘révolte’ de la vie contre elle-méme (GD,
Streifziige eines Unzeitgemdssen 41). La critique nietzschéenne du concept
moderne de liberté (wvi, § 37) se fonde justement sur sa conception de la vie et
de son dynamisme : a partir de la continuité reconnue entre vie et morale, elle
reconnait les effets physio-psychologique d’une telle idée de liberté, visant a
apaiser le conflit et les différences de puissance entre les étres humains. Ainsi,
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la psychologie de la « morale du troupeau » se laisse formuler de la maniere
sulvante :

I'impératif de la pusillanimité [ Furchtsamkeit] du troupeau : “nous voulons qu’un beau
jour, il n’y ait plus a avoir peur de rien [ Nichts mehr zu furchten gibt] !”
la volonté et le chemin qui y ménent s’appellent aujourd’hui, partout en Europe, le

“progres” ! (JGB 201, KSA 5.123)

Un beau jour —

La méme critique s’adresse a tout ce qui vise a niveler les différences dans
le cadre du droit, de la justice punitive, par la compassion et la pitié etc.
(JGB 202). La psychologie de l'individu moderne, résultant de I’action
« naturelle » de la morale, non seulement détruit le fondement de celle-ci par
auto-dépassement, mais par cela menace directement les conditions mémes de
la reproduction et de 'augmentation de puissance de la vie (humaine)® : c’est
la lecon, entre autres, du paragraphe 259 de Par-dela bien et mal, qui discute
le risque de fonder la société humaine sur I’égalité (c’est-a-dire, sur la crainte
de I’autre). C’est en ce sens que I'individu moderne — décadent — parait pour
Nietzsche comme une contradiction in physiologicis#. Et c’est en ce sens que
Nietzsche souhaite un retour a la nature, ce qui signifie en méme temps un re-
tour au sens physiologique, a la « raison » de la contrainte et de la régulation
économique de la vie en faveur de la vie. Ce retour a la nature, pourtant, ne
peut pas avoir lieu dans la forme d’un retour en arriére, mais peut seulement
étre accompli, d’aprés Nietzsche, selon les « lois » de la vie, par un dépasse-
ment de la situation morbide de la modernité (GD, Streifziige eines Unzeit-
gemdssen 48). Le « progres » consisterait alors a mesurer et dériver les con-
séquences de ce que la reconstruction et l’analyse de la longue histoire
« naturelle » de la morale nous apprennent. Tout laisse envisager la possi-
bilité d’une nouvelle sagesse par rapport a la nécessité de la contrainte et de
I’obstacle, afin de faire prospérer la vie humaine : au lieu d’une morale « sans
raison », myope et plutot fortuite (JGB 188), il s’agit d’appliquer une écono-
mie intelligente et clairvoyante, en condition de dépasser les contradictions
physiologiques de ’homme moderne et rétablir une administration produc-
tive des forces pulsionnellest (GD, Streifziige eines Unzeitgemdssen 41).

En effet, il ne pourrait pas avoir lieu une autre forme de retour a la na-

43 Voir aussi les conclusions de GM 1, 11. sur le probléme de la Selbstverkleinerung de I’étre
humain, cf. Marco Brusotti, « Die “Selbstverkleinerung des Menschen” », Nietzsche-
Studien, 21, 1992.

#“ Voir par exemple WA, Epilog (KSA 6.53) ; JGB 200 ; GM III, 11 et 13 a propos de la
forme de I'idéal ascétique ; et le § 41 de GD, Streifziige eines Unzeitgemdssen, qu’on vient de
mentionner.

4 Contre I'idée fondamentale de la morale chrétienne, qui, comme on I’a vu, fait la guerre
aux pulsions et aux passions (GD, Moral als Widernatur 1-3).
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ture', puisque, comme ’écrit René Girard a propos des transformations psy-
chologiques qui se retrouvent dans le déploiement du roman stendhalien, « on
ne remonte pas dans Uordre des passions. L’évolution historique et psychique
est irréversible »#7. L’idée d’un retour a la nature a la Nietzsche présuppose en
effet les acquis et le travail de la volonté de vérité, qui démasque le mensonge
morale dont elle est le produit : bref, elle présuppose I’histoire de la morale
toute entiére et le procés par lequel la vie humaine arrive a la forme de réflex-
ivité sur elle méme qui fonde la subjectivité occidentale telle que nous la con-
naissons et la pratiquons. L’histoire de la morale, et donc le développement
de la psychologie occidentale jusqu’au nihilisme, a été nécessaire afin de pro-
duire une forme de vie et de pensée capable, comme Nietzsche 'est, de traiter
finalement la « morale comme probléme » (F'W 345). Mais cette capacité est
justement une étape du déploiement de la conscience intellectuelle, dans son
articulation normative (et donc morale), que Nietzsche analyse dans F'W 344
sous le nom de la volonté de vérité. Comme il sera explicité finalement dans
Ecce homo, Nietzsche porte aux conséquences extrémes ce dont il est le
« fils », le produit, comme une note posthume de 1881 I’annoncait déja : apres
avoir acquis raison et connaissance, il faut, par 'exercice méme de celles-ci,
conduire « ses propres parents » devant le juge — justement avec amour et
sans ressentiment®. Cette position est cohérente avec des pensées fondamen-
tales de la philosophie nietzschéenne, telles que la Unschuld des Werdens,
I’amor fati et I’éternel retour.

S’il est vrai, comme Pascal nous 'apprend en premier lieu, que chaque
morale repose sur une anthropologie, et vice-versa®, il est alors intéressant de
se demander si la guerre de Nietzsche contre la morale (et la religion) ne se
combat pas précisément sur le plan anthropologique (dans sa continuité, ob-
jective et subjective, avec la psychologie individuelle). L’enjeu serait une
transformation de nos catégories (incorporées) d’autocompréhension, de notre
imaginaire, de notre relation a nous mémes, de nos possibles etc. Comme la
section du Crépuscule des idoles sur les grandes erreurs le montre, les valeurs

46 Plusieurs notes posthumes montrent la présence et le caractére des hésitations de Nietz-
sche par rapport au concept méme de retour a la nature. Voir par exemple KSA 12, 10[53],
p. 482 sq., ou Nietzsche lui oppose I'idée d’une « Vernatiirlichung des Menschen ». Sur la
tache de « retraduire » I’étre humain dans la nature, voir JGB 230.

47 René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris, Hachette Pluriel 1961, p.
151.

48 Voir KSA 9, 12[75] de I'automne 1881, p. 589. Sur cela, je me permets de renvoyer en-
core a mon étude « Liebe und Gerechtigkeit. Eine Ethik der Erkenntnis », Nietzsche-
Studien, 39, 2010.

49 A propos de ce point, y compris une discussion des implications de la position nietz-
schéenne sur I'identité personnelle, voir Charles Taylor, Sources of the Self: the Making of
the Modern Identity, Cambridge, Harvard U.P. 1989.
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morales font partie d’une psychologie et les « erreurs » concernées sont de
formes de la pensées® qui faconnent la perception, I’appréciation et la com-
préhension du monde et de soi. Ainsi, 'inversion entre cause et effet du
« bonheur » physiologique (GD, Die vier grossen Irrthiimer 1-2), selon laquelle
c’est la discipline de soi par choix délibérée qui fait la prospérité d’une forme
de vie, et I'idée de la liberté du vouloir se soutiennent mutuellement, et sont a
leur tour au service de I'attribution de culpabilité et de la condamnation du
devenir (ivt, 7). C’est une psychologie qui est décrite ici, par conséquent une
forme de vie. Le danger principal consiste cependant en les prémisses anthro-
pologiques implicites que ces formes de pensées imposent et renforcent par
leur autorité. L’attribution d’une culpabilité ontologique a I’humain est la
conséquence de l’absolutisation de certaines conditions d’existence : tout
comme dans les jugements esthétiques I’étre humain diagnostique I'état de
santé de son type (GD, Streifziige 20), dans les jugements moraux il absolutise
de maniére normative un certain « type », et par conséquent une certaine vi-
ston de I’humain (de sa nature, de son rapport avec sa/la nature, de ses possi-
bilités de connaissance, d’action etc.).

Changer les valeurs n’est a son tour pas un acte intellectuel : c’est
I’affirmation, par une autre forme de vie, de conditions de vie, besoins et dé-
sirs différents. Nietzsche méme suggeére cette lecture, lorsqu’il déclare recon-
naitre dans son idée de la justification esthétique du Dasein (GT), dans sa
doctrine de la nécessité de toute chose (MA I 107) et dans sa critique a
I'intelligibilité des causes des étapes de sa recherche de rédemption du devenir
de la culpabilité et de la condamne moralesi. Et c¢’est en vertu d’un besoin
personnel, d’une tache personnelle, qu’il déclare avoir élaboré ces tentatives
de dépassement.

Il devient clair, donc, en quels termes le travail anthropologique et psy-
chologique de Nietzsche est fondamental pour I’élaboration non seulement de
la tache philosophique, mais aussi de la méthode de la pratique philosophi-
que. Dans une contribution récente, Luca Crescenzi® suggére d’interpréter la
philosophie nietzschéenne comme un exercice constant et continuel

>0 Ce point trés important a été développé par Patrick Wotling dans sa conférence « Deux
idiosyncrasies et quatre grandes erreurs » au troisieme Colloque International du GIRN :
Letture del Crepuscolo degli idoli (Pise, 1talie, 28-30 avril 2010).

>l Voir la note 7[7] du printemps-été 1883 (KSA 10.237 sq.). Ainsi, remplacer
I'interprétation chrétienne des alternances du dégotit et de 'amour de soi en termes de co-
lére ou grace divine par une interprétation fondée sur la physiologie et sur les affects, par
exemple, réalise une modification de toutes les catégories de compréhension de soi disponi-
bles dans le discours moral occidental.

52 Luca Crescenzi, « La costruzione critica dell’io — un’analisi », conférence au VIII Con-
gresso Nacional de Filosofia Contemporanéa: Individuo e cultura (Pontificia Universidade
Catélica do Parana, Curitiba, 9-12 novembre 2010), manuscrit non publié.
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d’autocritique, qui trouve sa forme la plus frappante et autoconsciente dans
des textes comme la Tentative d’autocritique, mais dont 1'idée fondamentale
est déja présente en FW 307. La pratique de I’écriture philosophique dans
laquelle a lieu le dépassement de soi, c’est-a-dire dans laquelle le mot philoso-
phique se produit dans le dédoublement de soi-méme dans ’autocritique, se-
rait alors la seule en condition de manifester le dynamisme de la vie et le de-
venir. Cette lecture ajoute donc un élément trés important a ’analyse que j’ai
proposée. L’autocritique, en tant que représentation et dramatisation de la
conscience du dépassement nécessaire de soi, est en premier lieu la forme et la
méthode philosophique cohérente avec les prémisses anthropologiques de la
pensée philosophique nietzschéenne ; ensuite, et pour cela, elle est la seule
philosophie en condition de respecter (du point de vue éthique) et de stimuler
(du point de vue de la tache philosophique réformatrice) le dynamisme de la
vie, en le soutenant par la structure méme de son articulation discursives ;
finalement, il s’agit de la pratique philosophique qui respecte sa généalogie,
assume sans le renier le poids de son passé — dans le sens des conditions bi-
ographiques, généalogiques et historiques de possibilité de son déploiement,
par exemple par rapport a la capacité critique et a la conscience intellectuelle
comme produit de ’histoire de la morale et de la « volonté de vérité » — et
I’affirme de maniére consciente en tant que condition pour la tache philoso-
phique envisagée.

»3 (Cest en ce sens qu’on pourrait relire le paragraphe JGB 22, dans lequel Nietzsche pré-
sente I'idée du perspectivisme des interprétations et de la volonté de puissance comme ac-
tivité d’interprétation, et conclut par 'observation qu’il ne serait que davantage souhai-
table que celle-ci s’avérait étre seulement une interprétation.
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ABSTRACT

The main task of a phenomenological approach to anthropology is that of clarifying its
main concepts through an analysis of experience. Focusing on appearance rather than on
introspective analysis, phenomenology is based upon a “givenness” which is independent
of any interpretation. Firstly, one should recognize that the intentional relation to the
world essentially differs in the cases of humans and animals. Animals don’t understand
any meaning: even the simplest human feeling is specifically different, since man is a
conscious being, who is able to interpret it. The “world” is the possibility condition of any
object and, as such, the origin of human understanding. Phenomenologists criticise other
approaches, such as Cohen’s Neokantianism: according to Heidegger, the self-relationship
of a subject is the source of his responsibility. An agent’s identity requires a totality of
possibilities, i.e. a “world”. Accordingly, as PatoCka noticed, animals neither act, nor do
have a self. Human language has a fundamental role, because it allows the subject to take
a certain distance from himself and then, properly speaking, to act.

1. Le domande di partenza

Nell’avviare le sue considerazioni sulle questioni dell’antropologia
fenomenologica Max Scheler ha richiamato I'attenzione sulla confusione in
cuil versa la concezione che I’'uomo ha di se stesso, della sua natura e della sua
posizione all’interno della totalita di cio che esiste. In particolare, tre
posizioni, sulle prime fondamentalmente alternative, si fronteggiano. La
prima, di orientamento teologico, considera I'uomo un ente creato, per cui la
caratteristica del suo essere dovra essere cercata nella sua creaturalita e dovra
emergere attraverso un confronto con il “creatore”, che del resto lo ha fatto a
propria immagine e somiglianza, rappresentandone, dunque, la verita.

La seconda, piu specificamente filosofica, individua invece la peculiarita
dell’'nomo nella razionalita, nella sua partecipazione al logos, dove «logos sta a
significare sia il discorso [Rede] che la capacita di cogliere la “quiddita™ delle
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cose»'. In questo senso, a determinare l’essere uomo dell'uomo sarebbe il
rapporto alla ragione e alla verita, poiché, notava Heidegger richiamando
Platone, «un vivente che non abbia mai visto la verita, non puo assumere la
figura dell’'uomo», e «l'uomo puo possedere la verita su qualcosa soltanto in
quanto comprende I’ente nel suo esserexz.

La terza prospettiva prende invece le mosse da una concezione
naturalistica e considera I'uomo come un ente naturale, come un prodotto
dell’evoluzione, ed in questo é evidente che la peculiarita dell’essere umano
dovra essere cercata in un confronto con cio che lo precede, dunque con gli
altri viventi, o con cio che egli stesso si mostra capace di creare, e cioé con le
macchine. Di qui la necessita, nella costruzione di una antropologia filosofica,
di interrogarsi sulla struttura e l’essenza del vivente in generale, sulla
differenza tra I'uomo e gli altri animali da un lato e tra I'uomo e le macchine
dall’altro.

Sull’interpretazione teologica mnon intendiamo indugiare in questa
occasione. Essa non sembra, del resto, potere essere assunta all’interno di un
discorso filosofico senza un lavoro interpretativo preliminare che si interroghi
circa 1 rapporti che quella determinazione puo intrattenere con i risultati
offertici dalle scienze della natura. Proprio per questo, anche tra coloro che
intendono mantenersi su un terreno di discussione in senso lato “teologico” si
¢ fatta strada I'idea di dovere chiarire in che senso 'idea stessa di “creazione
dell'nomo” debba essere intesa3, e dunque di chiarire a quali condizioni
possiamo parlare di “uomo”, che cosa segni o possa segnare, all’interno di un
processo evolutivo lungo e complesso, l'’emergere di un essere
qualitativamente diverso dagli altri viventi.

Maggior successo sembra tuttavia, sulle prime, poter riscuotere una
determinazione puramente biologica dell’essere dell'uomo. Si potrebbe dire:
L’essere umano ¢ solo un momento all’interno di una storia evolutiva di
carattere biologico. Ed in fondo, dal punto di vista biologico, la distanza che
separa un batterio da un gorilla é certamente assai maggiore di quella che
separa un gorilla da un essere umano.

Si potrebbe, pertanto, essere tentati di considerare la totalita dei viventi
come sistemi intenzionali semplicemente caratterizzati da livelli di

I M. Scheler, La posizione dell’'uomo nel cosmo, tr. it. di R. Padellaro, a cura di M. T.
Pansera, Armando, Roma 1999, p. 117.

2 M. Heidegger, Principi metafisici della logica, tr. it. di G. Moretto, Il Melangolo, Genova
1990, p. 176.

3 Cosi, un pensatore come Teilhard de Chardin cerca di interpretare il corso evolutivo come
un percorso lungo il quale vediamo «i disordini dei dettagli, dove noi ci perdiamo, fondersi
in una vasta operazione organica e diretta, dove ognuno di noi prende posto, atomico
senza dubbio, ma unico e irrimpiazzabile» (T. de Chardin, La place de ’homme dans la

Nature. Le groupe zoologique humain, Albin, Paris 1996, p. 95).
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complessita crescente. In fondo, un batterio & un sistema intenzionale, dato
che interagisce con 'ambiente, ha delle specie di “intenzioni”: s’infiltra in una
cellula e “mira” a distruggerlat. Ed a maggior ragione questo sembra dover
valere per gli animali superiori. Dovremmo dunque dire: Vi é certo una
differenza tra gli esseri umani e gli animali, ma si tratta di una differenza per
niente speciale, bensi interna a quelle che separano le varie specie animali.

2. Le caratteristiche dell’approccio fenomenologico

Tuttavia, qualunque cosa si voglia pensare a tale riguardo, non vi & dubbio
che, per sviluppare questo discorso, usiamo molti concetti, per esempio
“intenzionalita”, “mondo ambiente”, “istinto” etc. Per questo, la prima
mossa di una ricerca fenomenologicamente orientata consiste nel sollevare
un’interrogazione sui concetti che usiamo quando tracciamo la differenza tra
I'vomo e I’animale. Prima di chiederci se sia nel caso di esseri umani sia nel
caso di batteri siamo in presenza di “sistemi intenzionali”, dobbiamo chiarire
con quale senso usiamo le nostre parole, cioé che cosa intendiamo per
“intenzionalita”, per “mondo ambiente”, per “significato”, e quindi a quali
condizioni e con quale senso saremmo disposti a parlare di intenzionalita
riguardo ad un certo vivente.

Vorrei dire: assumere una prospettiva fenomenologica significa rifiutarsi
di usare ingenuamente i risultati della ricerca empirica, e cioé di usarla senza
avere prima interrogato 1 concetti fondamentali che dirigono
I'interpretazione. Pertanto, il confronto con i dati della ricerca empirica deve
essere preceduto da una chiarificazione trascendentale dei concetti. Cioe da
domande del tipo: a quali condizioni si da intenzionalita? A quali condizioni
si da mondo ambiente? A quali condizioni vi € comprensione di significati?
Quale determinazione ontologica della nozione stessa di vivente sta alla base
di un certo modo di intendere I'istinto?

Proprio la necessita di chiarire con quale senso usiamo questi termini ci
conduce alla ricerca fenomenologica ed al contributo che la fenomenologia
puo portare all’antropologia filosofica. Infatti, la fenomenologia ¢ una
filosofia che intende il lavoro filosofico come una determinazione delle
condizioni di possibilita dell’apparire dei concetti, e persegue questo lavoro di
messa in luce delle condizioni di possibilita e del senso dei concetti attraverso
un’analisi dell’esperienza, riconducendo i pensieri alla fenomenalita, alle forme
del manifestarsi.

4+ D.C. Dennett, La mente e le menti. Verso una comprensione della coscienza, tr. it. di I.

Blum, Rizzoli, Milano 2000, p. 46.
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Sulla base di questo lavoro di chiarificazione concettuale possiamo poi
confrontarci con la ricerca empirica, sia con quella schiettamente biologica sia
con quella dell’etologia cognitiva e delle neuroscienze. Un campo di lavoro
ancora tutto da esplorare, in cui non siamo cosi temerari da volere cercare di
penetrare in queste pagine, nelle quali intendiamo limitarci ad un tema piu
circoscritto ma comunque gia abbastanza ambizioso: discutere alcuni concetti
che ci paiono fondamentali e indicare le linee di sviluppo che essi assumono
all’interno di alcune tendenze della fenomenologia.

Questo ¢ dunque lo stile che caratterizza ’approccio fenomenologico alla
questione del vivente. Ma & chiaro che esso modifica anche la posizione di
alcune domande, per cui dobbiamo anche determinare come l’approccio
fenomenologico riformuli le domande stesse dell’antropologia filosofica. E
questo possiamo farlo in breve, con una formulazione che fa emergere
chiaramente, credo, in che senso l’analisi fenomenologica della differenza
antropologica assuma una portata di carattere piu generale, per cosi dire
“ontologica”. Se ci accostiamo alla questione dell’organismo e dell’esistenza
in una prospettiva fenomenologica, la domanda che ci muove possiamo
formularla cosi: quale rapporto intrattiene I’'uomo con il movimento generale della
vita?

Si tratta di una domanda che trova la sua legittimita nel fatto che se da
una parte I'uomo &, senza dubbio, un vivente, dall’altro I’esistenza ¢ una
torsione e una trasformazione della vita e dell’organismo, per cui una
comprensione ontologica di quell’essere che noi stessi siamo non puo che
condurre a interrogarsi, e proprio per afferrare nelle sue radici quella torsione
che ¢ I’esistenza, sul vivente in generale e sulla sua ontologia.

Il problema, da questo punto di vista, potremmo anche porlo in questo
modo: quale ruolo gioca, nell’esistenza, cio che & stato tradizionalmente
chiamato conatus, tendenza, all’interno dell’esistenza?s Un problema che,
soprattutto all’interno dell'impostazione di FEssere e tempo sembra essere
rimasto abbastanza in ombra e non trovare spazio all’interno dell’analitica
esistenziale dell’esserci, il quale, oltre a non avere quasi corpo, sembra — come
¢ stato notato — quasi essere asessuato’, e dunque non intrattenere quasi
alcun rapporto con I'organismo e con il vivente, con le pulsioni e I'istintualita
che caratterizzano la biologia degli esseri viventi.

In queste pagine, in realta, non giungeremo ad affrontare la problematica
in se stessa, che qui accenniamo solo per indicare I’orizzonte lontano che ci
guida in queste riflessioni. Esse si sviluppano, infatti, a margine di alcuni

> Questo problema & stato recentemente riproposto, all'interno di una discussione
“fenomenologia”, da Paul Ricoeur in Sé come un altro, tr. it. di D. Iannotta, Jaca Book,

Milano 1996, pp. 428 e sgg.
6 J. Derrida, La mano di Heidegger, a cura di M. Ferraris, Laterza, Bari 1991.
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testi importanti della tradizione fenomenologica, e tuttavia, attraverso essi ¢
forse possibile iniziare ad avanzare alcune considerazioni relative alla
struttura dell’organismo e ad alcuni concetti fondamentali che sembrano,
sulle prime, definire I’ontologia del vivente.

3. Il rifiuto di un’analisi introspettiva e il privilegio del modo di datita

In questa direzione, il punto che dobbiamo cercare di chiarire & relativo al
metodo attraverso cui la fenomenologia si accosta all’antropologia filosofica.
Sviluppare un’analisi fenomenologica significa, come ¢ noto, dispiegare
un’analisi intenzionale’: «Alla questione relativa a che cosa sono io, a che cosa
¢ l'uomo, a che cosa ¢ l'umanita, la filosofia trascendentale risponde
attraverso un’esplicitazione [Auslegung| approfondita della soggettivita in
quanto soggettivita che costituisce se stessa e il mondo»:. Pertanto, la
peculiarita dell’'uomo rispetto all’organismo deve, innanzitutto, essere
analizzata mettendo in luce differenze di struttura tra il tipo di rapporto
intenzionale che col mondo intrattiene l'organismo e quello che con esso
intrattengono, invece, gli esseri umani. Per questo, nell’avviare la discussione
della differenza antropologica, la filosofia fenomenologica analizza, in primo
luogo, le strutture intenzionali, o meglio: la correlazione intenzionale e il tipo
di mondo che si manifesta in essa.

Infatti, a caratterizzare 'organismo ¢ la “poverta di mondo”, dunque un
certo tipo di rapporto intenzionale con il mondo che manca interamente nel
caso della macchina’. La differenza con la macchina non viene individuata né
pensata, infatti, a partire da una struttura interna all’organismo, bensi a
partire dal fatto che a caratterizzare il senso ontologico della macchina é la
mancanza di rapporto col mondo: la macchina non esperisce il mondo.

Parlare di correlazione intenzionale e di riferimento strutturale al mondo
ci deve salvaguardare, del resto, da un insidioso equivoco: quello di scambiare
un’analisi intenzionale con un’analisi della mente, quasi che il problema
consistesse nell’ispezionare la mente umana, confrontandola con quella
animale o con il vivente in generale. Posta in questi termini, la discussione

" E. Husserl, Filosofia prima. Teoria della riduzione fenomenologica, tr. it. di A. Staiti, a
cura di V. Costa, Rubbettino, Soveria Mannelli 2007.

8 E. Husserl, <Apodiktische Struktur der transzendentalen Subjektivitit.> Problem der
transzendentalen Konstitution der Welt von der Normalitit aus, E. Husserl, Zur
Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Dritter Teil (1929-1935), Husserliana, Bd. XV, a
cura di I. Kern, Nijhoff, Den Haag 1973, p. 153.

9 Sul rapporto tra l'organismo e la macchina ci permettiamo rimandare al nostro
Differenze intenzionali. Macchina, organismo ed esistenza in Heidegger e Scheler, in corso di
pubblicazione in Verifiche.
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scivolerebbe subito verso una direzione psicologista, difficile da controllare e
da cui, comunque, la fenomenologia ha ritenuto, nel suo stesso atto di
nascita, di dovere prendere le distanze. Dal punto di vista fenomenologico
non ci interessa sapere che cosa accada dentro la mente, bensi determinare
che cosa si manifesti e, seguendo cio che appare, determinare quali atti
rappresentano la condizione di possibilita di quel fenomeno, dunque in
mancanza di qualt atti quel fenomeno del mondo non potrebbe manifestarsi.

Tuttavia, questo ci pone davanti ad una questione di principio:
«Seguendo quale via puo e deve divenir accessibile nella sua essenza la
vitalita del vivente?»!l. In che senso & possibile un’analisi intenzionale del
rapporto che I'organismo intrattiene con il mondo? In che modo possiamo
sapere qualcosa della struttura intenzionale dell’organismo? Come possiamo
sapere se gli animali provano o non provano angoscia davanti alla morte?
Oppure, con quale diritto possiamo dire che la lucertola non si rapporta al
Sole? Che cosa sappiamo di cio che accade nella sua mente, visto che non
possiamo entrarvi dentro?

Ovviamente, da un punto di vista introspettivo non ne sappiamo proprio
niente. Ma proprio questo approccio introspettivo — come abbiamo gia
accennato — € quello da cui la ricerca fenomenologica vuole prendere le
distanze. Insistere sulla necessita di passare da un’analisi della coscienza ad
un’analisi del mondo significa allora, in primo luogo, da un punto di vista
metodologico, rendersi conto che siamo noi a parlare degli animali, che esst st
manifestano all’interno del nostro discorso su di loro.

E tuttavia, questo non significa che quello sull’organismo sia soltanto un
nostro discorso, storicamente determinato e circoscritto. Una ricerca
fenomenologicamente orientata &, infatti, caratterizzata da un principio
molto semplice: ¢ vero che quello sull’organismo ¢ un nostro discorso, & vero
che siamo noi a dire qualcosa sugli animali e che ne parliamo a partire dalla
nostra esperienza dell’animalita. E tuttavia, che la struttura dell’organismo
si annunci nella nostra coscienza non significa che essa sia costruita dalla
nostra coscienza.

Il nucleo del problema é la nozione di datita: gli animalt hanno un loro
specifico modo di darsi nell’esperienza, e questo non dipende dalla nostra
interpretazione, ma rappresenta, al contrario, la base fenomenica su cui le
nostre interpretazioni possono svilupparsi, e con cui devono anche

10 Sulla critica allo psicologismo si veda E. Husserl, Prolegomeni alla logica pura, in
Ricerche logiche, vol. 1. tr. it. di G. Piana, Il Saggiatore, Milano 1988.

1L M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica. Mondo — finitezza — solitudine, tr. it.
di P. Corindo, a cura di C. Angelino, Il Melangolo, Genova 1992, p. 234.

142



La questione dell’antropologia nell’analisi fenomenologica

confrontarsi: «Alla tipica degli animali cosi come degli uomini — nota Husserl
— appartiene una tipica dei modi di datita»:2.

Avviare un’analisi fenomenologica non significa, dunque, né cercare di
penetrare nella mente degli animali, per cosi dire immedesimandosi con essi,
né dissolvere il nostro discorso sugli animali nell’apertura interpretativa a
partire dalla quale parliamo, bensi descrivere i loro modi di datita nella nostra
esperienza, quei modi di datita che appartengono all’esperienza e restano
invariati nel variare delle nostre possibili interpretazioni, dunque di «porre al
sicuro la vita in senso primario a partire da se stessa nel suo contenuto
essenziale»s,

Questo pone 'esigenza di chiarire il metodo che deve guidare un’analisi
fenomenologica. Infatti, questa indagine si sviluppa sulla base di un filo
conduttore che ¢ sempre all’opera, ma che non sempre ¢& esplicitamente
tematizzato: I'intenzionalita. Cosi, quando Heidegger, Scheler ed Husserl si
avviano verso un’ontologia del vivente, non sempre esplicitano il filo
conduttore delle loro analisi, né perché queste non si esauriscano in una mera
riflessione sulle scienze di fatto esistenti. E tuttavia, cio non toglie che se la
fenomenologia puo presentarsi come una ricerca filosofica, ben distinta da
quella empirica praticata dalle scienze biologiche, cio avviene in quanto essa
tenta un accesso intenzionale alla struttura del vivente. Essa prende le mosse,
dunque, da una precisa nozione di relazione intenzionale e, attraverso un
processo a ritroso [Riickfrage], di decostruzione [Abbauanalyse] o di
impoverimento progressivolt, ne fa emergere le modificazioni e le variazioni,
sino a giungere a strutture intenzionali prive di oggetti intenzionali, e dunque
a quella che, con Husserl, possiamo chiamare intenzionalita pulsionale o
istintuale. Questa, dal punto di vista genetico, precede, ma, dal punto di vista
dell’analisi fenomenologica, puo essere raggiunta solo se mettiamo prima in
luce la struttura intenzionale come direzione all’oggetto, per poterci poi
chiedere come essa st sia potuta costituire, dunque attraverso quali processi si
sia potuto passare dalla tendenza pulsionale e dalla sua struttura intenzionale
a quella relazione intenzionale che caratterizza il soggetto personale e un ente
che, con Heidegger, possiamo chiamare “esserci”.

12 E. Husserl, Statische und genetische Phinomenologie. <Die Heimwelt und das Verstehen
der Fremde. Das Verstehen der Tiere>, in E. Husserl, Zur Phdinomenologie der
Intersubjektivitdt. Dritter Teil, p. 623.

13 M. Heidegger, Domande fondamentali della metafisica, p. 249.

14 Cfr. su questo tema il Capitolo ottavo del nostro Husserl, Carocci 2009.
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4. Agli animali non e accessibile la comprensione dei significati

Possiamo esemplificare questa tematica e questa struttura dell’intenzionalita
se prendiamo in considerazione l’esperienza dell’avvertire una puntura.
Questa ¢ senza dubbio qualcosa che produce una reazione del nostro
organismo, e tuttavia non é detto che in essa si manifesti un oggetto
intenzionale. A volte, se interrogati su che cosa ci ha punto, non sapremmo
davvero rispondere, indicando un oggetto preciso. Vi ¢ solo una sensazione,
non un atto intenzionale nel quale si manifesta un senso. Infatti, nel caso di un
atto intenzionale vero e proprio, quale per esempio un’emozione, vi deve
essere un oggetto intenzionale. Se dicessimo di stare percependo, alla
grammatica di questa espressione appartiene di essere percezione di qualcosa,
e se dicessimo di odiare, ma non sapessimo indicare chi o che cosa odiamo,
qualcuno potrebbe farci osservare che usiamo il termine in maniera bizzarra.

Se ora passiamo alla problematica che sta qui al centro del nostro
interesse, credo che questa breve analisi della struttura della correlazione
intenzionale ci mostri che possono esservi due differenti tipi di rapporto
all’ambiente:
1) un rapporto puramente sensoriale, in cui un organismo reagisce a qualcosa
che lo sollecita;
2) un rapporto intenzionale, in cui un oggetto si manifesta.

Nel primo caso non siamo in presenza di una coscienza intenzionale,

poiché se noi immaginiamo una coscienza anteriore ad ogni esperienza, essa
N . . . ~ . . . IN

avra la nostra stessa possibilita di avere sensazioni. Ma essa non vedra le cose

o gli eventi concreti, non percepira gli alberi e le case, il volo degli uccelli o

I’abbaiare del cane. Si sarebbe quasi tentati di esprimere la situazione nei

termini seguenti: ad una coscienza di questo genere le sensazioni non

significano nullas.

Vi sono mere sensazioni in cui non si manifesta niente, e soprattutto non
si manifesta ad un io. Pertanto, se vogliamo parlare di sistemi intenzionali,
dobbiamo tracciare delle differenze, giacché le mere sensazioni sono qualcosa
di diverso in una coscienza che non le interpreta oggettualmente ed in una
coscienza intenzionale. Solo in quest’ultimo caso la sensazione, oltre ad
innescare un meccanismo, ¢ un vissuto di coscienza in cul si manifesta un
oggetto.

Una discussione semplice, come la differenza di struttura che da essa
emerge, e che tuttavia ci impone gia di essere molto prudenti nell’usare la
nozione di atteggiamento intenzionale o di intenzionalita nel caso dei batteri,

15> E. Husserl, Ricerche logiche, vol. 1., p. 342.
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oppure di un missile che, captando certi dati ambientali, orienta la sua
traiettoria e centra un obbiettivo. In questi casi non vi é ragione di parlare di
intenzionalita, se con essa intendiamo quella struttura stratificata attraverso
cui ad una coscienza si manifestano degli oggetti. Un punto che emerge con
chiarezza dalla discussione che Max Scheler dedica al rapporto al mondo che
caratterizza la pianta, quando nota che questa ha gia un rapporto con il
mondo ambiente, ma la tendenza non & qui tendenza verso qualcosa, e i suoi
stati psichici consistono unicamente «in un piacere privo di oggetto e in una
sofferenza anch’essa senza oggetto».

Del resto, se guardiamo in maniera spregiudicata la nostra esperienza
percettiva, ci accorgiamo molto in fretta che quando percepiamo un oggetto,
per esempio un banco, non vediamo delle sensazioni. Queste sensazioni, che
dovrebbero essere interpretate in senso trascendente, non sono date
nell’esperienza. Originariamente ¢ un senso oggettuale che si manifesta, ed e
solo attraverso un’analisi riflessiva che le sensazioni divengono tematiche.
Pertanto, le sensazioni sono, per Heidegger, spettri filosofici. Secrive

Heidegger:

Non & che dapprima un processo psichico scorra in maniera non intenzionale
come condizione psichica (complesso di sensazioni, relazioni di memoria,
immagini di rappresentazioni e processi di pensiero, attraverso i quali nasce
un’immagine della quale venga successivamente chiesto se ad essa
corrisponda qualcosa).

Pertanto, I’essere umano vive in un sistema di significati, e il suo rapporto
al mondo ¢ mediato dalla comprensione del senso. Per un uomo primitivo, o
semplicemente per un uomo che vive in un’altra cultura, in un altro mondo,
una penna non sarebbe una penna. E per un animale non puo essere una
penna. Se un leone potesse parlare, il suo parlare non esprimerebbe una
comprensione del significato, perché egli non é aperto alla comprensione e alla
totalita di senso che la rende possibile. Per questo Heidegger scrive che

I’ente fa certamente parte anche del mondo, ma soltanto nella misura in cui &
accessibile, nella misura in cui I’ente stesso ammette e rende possibile cio.
Questo vale soltanto se l'ente in quanto tale puo divenire manifesto. Cio
implica che prima I’ente non ¢ manifesto, che ¢ chiuso e velato. L’accessibilita
si fonda in una manifestativita possibile:.

16 M. Scheler, La posizione dell’'uomo nel cosmo, p. 120.

17 M. Heidegger, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, tr. it. di R. Cristin e A.
Marini, Il Melangolo, Genova 1999, p. 39.

18 M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica, p. 357.
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Il mondo ¢ dunque la condizione di possibilita dell’essere degli oggetti ed &
I’origine di quella relazione intenzionale che & la comprensione. Esso ¢ il vero
momento costituente, poiché I’essere delle cose dipende dalla rete di relazioni
in cui si trovano, dato che «rimando e totalita di rimandi sono, in un certo
senso, costitutivi della mondita»®. Ed é 'apertura alla totalita a mancare
all’animale che, pertanto, non comprende i significati. Ora, essere aperti ai
significati e comprenderli significa muoversi all’interno della differenza
ontologica, ed & proprio 'essere aperti a questa a produrre la differenza
antropologica, a segnare il punto di differenza tra I'uomo e ’animale:

La differenza non soltanto accade costantemente, la differenza deve gia essere
accaduta, se vogliamo sperimentare ’ente nel suo essere-in-un-modo oppure
nell’altro. Non sperimentiamo mai e poi mai a posteriori, in un secondo
momento, qualcosa sull’essere a partire dall’ente, bensi I’ente — dovunque e in
qualunque modo vi abbiamo accesso — si trova gia nella luce dell’essere.
Assunta metafisicamente la differenza sta dunque all’inizio dell’esser-ci
stesso,

L’accadere del mondo produce I’essere dell’ente e 1’essere dell’'uomo, nella
sua differenza dall’animale. Ed su questa base che possiamo indicare in che
modo Heidegger determini la struttura dell’intenzionalita, e dunque il
presupposto dal quale muove lungo tutte le sue ricerche:

“Ci0 verso cui” il soggetto in quanto soggetto trascende non ¢ un oggetto, non
¢ in alcun modo questo o quell’ente, si tratti di una determinata cosa o di
qualcosa di simile o di un altro essere vivente. L’oggetto o ’ente che puo
avere il carattere dell’incontro é cio che viene superato, non il verso-cui. Cio
verso cui il soggetto trascende ¢ quanto viene da noi detto mondo>.

Ea partire da questa struttura intenzionale che deve essere interrogata la
differenza tra organismo ed esistenza ed essere messo in luce che cosa accada
in un vivente aperto all’esistenza, cioé in che modo si trasforma il movimento
che anima il vivente in quanto tale quando questo si apre alla comprensione
di una totalita di possibilita d’azione. Di conseguenza, se dal punto di vista
delle scienze empiriche si tratta di caratterizzare 'momo solo come un
maggiore «grado di complessita di quelle energie e capacita combinate che, di

19 M. Heidegger, Essere e tempo, tr. it. di P. Chiodi, Longanesi, Milano 1970, p. 104.
20 M. Heidegger, Essere e tempo, p. 458.
21 M. Heidegger, Principi metafisici della logica, p. 197.
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per sé, appaiono di gia nella natura subumana»2, dal punto di vista
fenomenologico si trattera di determinare «a che cosa si rapporta I’animale, e
in che modo si trova in relazione con cio che esso cerca come nutrimento, si
procura come preda, scaccia come nemico».

Da questo punto di vista, le differenze di struttura tra la relazione che col
mondo intrattengono gli animali e quella che intratteniamo noi puo essere
messa in luce a partire da Jan Patollka, secondo cui se la possibilita del
comportamento libero non risuona negli animali e se il riferimento ad un Sé
dell’azione non puo avere luogo, questo dipende dal fatto che vi ¢ una
differenza fondamentale tra il tipo di oggetto intenzionale che si manifesta
all’animale (anche a quello piu evoluto) e all'uomo. Con alcuni animali
condividiamo uno strato del mondo percettivo, ma a differenza di essi non
esperiamo, come oggetti intenzionali, meri oggetti percettivi che innescano
una struttura istintuale, bensi possibilita d’azione, cioé significati che
interpellano il Sé dell’azione: «Delle cose noi percepiamo in fin dei conti le
possibilita d’azione che esse presentano, cio che esse rendono possibile e cio
che esse impediscono, come esse corrispondono ai nostri bisogni»2t.

Comprendere significati non significa, tuttavia, applicare al mondo una
rete concettuale, uno schema di concetti. Potremmo, infatti, intendere la
differenza tra I'uomo e ’animale richiamandoci alla capacita della coscienza
umana di strutturare il mondo attraverso contenuti concettuali. Potremmo
pensare che il mondo delle rappresentazioni dell’animale non conosce ancora
quella messa in forma delle impressioni che le trasforma in rappresentazioni
“obiettive” e quella costanza e identita dell’oggetto che & decisiva e
determinante per la nostra concezione della realta. Vi sarebbe, dunque, una
capacita simbolica che mette in forma l'apparire all’interno di schemi
concettuali. Per cui I'uomo si distinguerebbe dall’animale in quanto é dotato
di schemi concettuali.

Del tutto diversa e la direzione imboccata da Heidegger, il quale segue
Husserl nell’idea secondo cui se prendiamo ’apparire di una sedia, di una
lavagna, etc. «questa oggettualita e gia coscienzialmente costituita prima di
questi atti teoretici»®. Pertanto, secondo Heidegger, bisogna lasciarsi alle
spalle la «mitologia di un intelletto che compone e incolla la materia del

22 M. Scheler, La posizione dell’'uomo, p. 117.

23 M. Heidegger, Domande fondamentali della metafisica, p. 259.

24 J. PatoCka, Le monde naturel comme probléme philosophique (1936), tr. fr. di J. Danek e
H. Decleve, Nijhoff, Den Haag 1976, p. 98.

%5 E. Husserl, Idee per una filosofia pura e una filosofia fenomenologica. Libro secondo:
Ricerche sopra la costituzione, tr. it. di E. Filippini, rev. e cura di V. Costa, Einaudi, Torino

2002, p. 9.
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mondo con le sue formex». E questo significa una cosa semplice: non abbiamo
un mondo perché siamo razionali (capaci di giudizio), ma siamo razionali
perché viviamo in un’apertura di mondo che ci dispone verso certi significati
e certi giudizi piuttosto che verso altri.

5. Legge e differenza antropologica

Questa insistenza sul primato della comprensione del significato rispetto alla
capacita di giudizio diventa decisiva nel caratterizzare la posizione
fenomenologica rispetto ad altre impostazioni che pure tendono ad
accentuare la differenza tra la vita umana e quella animale. Cosi, non vi ¢
dubbio che tra le concezioni che piu vivacemente si sono opposte al
naturalismo troviamo il kantismo e, in particolare, il neokantismo che si
sviluppo in Germania tra fine Ottocento e inizio del Novecento.

Secondo Hermann Cohen la differenza antropologica deve essere tracciata
prendendo le mosse dall’atteggiamento etico?’. L’essere umano ¢ 'unico essere
rispetto a cui saremmo disposti a dire che il suo comportamento ¢ eticamente
corretto o scorretto. Il bene e il male emergono solo nell’ordine umano, e
I’ordine umano emerge con ’apparire di questa differenza. Interrogarsi sulle
condizioni di possibilita dell’etica significhera, allora, interrogarsi, nello stesso
tempo, sulle condizioni di possibilita dell’'uomo, poiché se volessimo definire il
momento a partire da cui & possibile dire che siamo in presenza dell’'uomo,
dovremmo fare coincidere questo momento con quello relativo all’apparire
della differenza tra bene e male, e dunque dei concetti di responsabilita e di
colpa.

Solo quando siamo in presenza di una situazione in cui ad un certo essere
puo essere imputata la colpa di una certa azione siamo in presenza di un essere
che viene ritenuto responsabile, e dunque cosciente di sé. La questione della
colpa non e, infatti, una questione marginale, relativa ad una problematica
relativa al diritto penale. Certo, essa & relativa al diritto penale, ma in modo
tale da coinvolgere e implicare una domanda di ordine assai piu generale, che
e relativa alla nozione stessa di uomo, poiché la questione fondamentale del
diritto, e cioé se I'uomo sia responsabile dell’azione compiuta, ¢ la domanda
generale dell’'uomo; é la questione della cultura umana, che «cessa di essere

26 M. Heidegger, Prolegoment alla storia del concetto di tempo, p. 89.
2T «Se effettivamente é soltanto I'etica che disegna la dottrina dell'uomo, soltanto I'etica
puo allora scoprire il concetto dell’'uomo» (H. Cohen, Etica della volonta pura, tr. it. di G.

Gigliotti, Edizioni scientifiche italiane, Napoli 1994, p. 8).
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una cultura umana se le si toglie il problema se 'nomo sia ’autore delle sue
azioni»,

Possiamo misurare il senso di queste affermazioni se prendiamo
rapidamente in considerazione la posizione di Konrad Lorenz, secondo cui,
invece, la colpa e il senso di colpa si radicano in una sorta di ambiguita
emotiva. A suo parere, infatti, «la responsabilita non sarebbe possibile senza
determinati fondamenti emotivi: anche nell’'uomo il senso di responsabilita ¢
saldamente radicato nei profondi “strati” istintuali della sua vita psichica»®.
A riprova egli racconta di quando il suo cane, senza volerlo, gli aveva morso
la mano, cadendo, in conseguenza di cio, in preda ad un trauma psichico, un
vero e proprio senso di colpa che non poteva essere ricondotto a una
precedente punizione, dato che il cane non aveva mai morso nessuno, e
dunque non poteva aspettarsi alcuna pena. E lo stesso accade con un altro

cane.

Come facevano dunque a sapere — scrive Lorenz — di aver commesso, anche se
soltanto per sbaglio, un crimine cosi deplorevole? lo penso che avranno
provato qualcosa di simile a cio che ho provato io quando uccisi i giovani
ratti: avevano contravvenuto a un’inibizione profondamente ancorata nella
loro vita emotiva.

La colpa sarebbe, dunque, il rimorso, e questo deve essere ricondotto ad
una situazione emozionale. Il cane é affezionato al suo padrone e si sente in
colpa per averlo ferito, anche se questo sentimento non nasce dalla paura
della punizione.

Ora, in questo racconto vi puo forse essere qualcosa di esatto. Ma resta da
chiedersi: ’animale che morde la mano si sente in colpa? Tutto dipende da
che cosa si intende per “sentirsi in colpa”. Dal punto di vista di Cohen puo
sentirsi in colpa solo un essere che ha dato la legge a se stesso, determinando
chi vuole essere, e questo puo farlo solo un essere aperto alla struttura
temporale, ad un futuro che sollecita la sua volonta e che ha la capacita di
autodeterminarsi, dunque che puo lanciare un progetto nel tempo,
promettere a se stesso, e che proprio per questo puo entrare, nell’azione, in
contraddizione con se stesso. 1l cane, al contrario, pud provare solo
un’ambivalenza emotiva, cosicché la nozione di colpa assume un senso
interamente diverso nel caso dell’essere umano e in quello dell’animale.

28 H. Cohen, Etica della volonta pura, p. 266.

29 K. Lorenz, L’anello di re Salomone, tr. it. di L. Schwarz, Adelphi, Milano 1967, edizione
Euroclub, 1980, p. 253.

30 K. Lorenz, L’anello di re Salomone, p. 256-7.
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La colpa puo emergere solo di fronte alla legge, e di una legge con cui ci si
identifica e che rappresenta il nostro dover-essere. Pertanto, secondo Cohen,
prima dell’apparire della legge non vi ¢ senso di colpa in senso proprio. La
colpa in senso stretto non deriva, infatti, dal sentimento di avere fatto male a
una persona cui si ¢ legati emotivamente, ma ¢ una trasformazione che
avviene nell’'umano in seguito all’apparire del diritto:

I1 diritto conosce la colpa solo come dolus, come culpa. Entrambi si fondano
sulla imputazione |Zurechnung|, che a sua volta si fonda, ha le sue radici,
nell’autodeterminaziones!.

La base dell’imputazione non é rappresentata dalla volonta psichica,
bensi da cio che é richiesto dalla norma, e da una norma che il soggetto puo
riconoscere come giusta. L’imputazione deriva dall’autodeterminazione in
questo senso: se un individuo riconosce una certa legge come necessaria per la
vita comune in societa, allora la considera giusta, si obbliga gia ad agire in un
certo modo, riconosce che la violazione della norma merita di essere punita.
Pertanto, un individuo che viola la norma va considerato responsabile,
imputabile:

Essere colpevole significa aver voluto ed essere attraverso la sua volonta causa
di qualcosa che, altrimenti, senza questa volonta, non sarebbe accaduto.

Infatti, posto di fronte alla legge un individuo é responsabile delle sue
azioni, e il diritto, volonta generale, puo dire: «Ti sei reso colpevole, quindi
punibile»ss. L’imputazione deriva dal fatto che si sapeva di violare un patto,
un contratto, che nel gioco dello scambio non si realizzava la compensazione
o si faceva torto, cioe si danneggiava qualcuno, aprendo un conto che esigeva
di essere saldato. Pertanto, I'individuo responsabile e la nozione stessa di
colpa trovano la loro condizione di possibilita nell’apparire del diritto, che ¢
cto che ha prodotto 'umano.

In questo modo distinguiamo nettamente rimorso e colpa. La loro origine
ontologica ¢ fondamentalmente differente. 1l rimorso ¢ legata all’Tambivalenza
emotiva, e in questo caso vi € un continuita tra ’animale e I'uomo. L’animale
e affezionato al suo padrone. E anche un essere umano é affezione a qualcuno.
La colpa é invece legata a una fonte pura: alla legge. Puo sentirsi in colpa solo

31 H. Cohen, Etica della volonta pura, p. 264.

32 P. Natorp, Willensfreiheit und Verantwortlichkeit, in Philosophische Abhandlungen,
Hermann Cohen zum 70sten Geburtstag (4. Juli 1912) dargebracht, Bruno Cassirer, Berlin
1912, p. 217.

33 P. Natorp, Willensfreiheit und Verantwortlichkeit, p. 219.
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un essere che si rapporta a se stesso come ad un dover essere. Un animale non
puo essere morale, né peraltro immorale. Egli puo provare dispiacere rispetto
a qualcosa che deriva dai suoi atti, ma non senso di colpa.

Pertanto, nell'impostazione di Cohen, I’emergere dell'uomo viene
collegato a un rapporto alla legge e allo Stato. L’'uomo ¢ tale in quanto si
rapporta ad una totalita, cioe non solo ad altri singoli, come puo accadere per
uno scimpanzé che si rapporta all’autorita del capo del branco e che si
sottomette alla sua legge. Questo non da ancora luogo ad un comportamento
etico, e quindi non da luogo all'umano. L’umano emerge quando il rapporto
non é alla legge della forza, bensi alla legge dello Stato, quando lo Stato stesso
appare avere un’anima, cioé esprimere una forma del dover-essere [Sollen)|.
Rapportarsi alla legge dello stato non significa, infatti, rapportarsi a qualcosa
di accidentale, come accade nel caso del capo del branco per i gorilla, bensi a
qualcosa che é «pensabile soltanto nell’astrazione di una sintesi infinita»s.
Rapportarsi a questa astrazione significa infatti rapportarsi a una legge
impersonale, e dunque agire conformemente alla legge della comunita a cui si
appartiene, rispetto alla legge che, in quanto membro della comunita, si
riconosce essere giusta e dunque costituire il proprio stesso dover-essere, cioe
la legge che si ¢ data a se stessi.

Naturalmente, l'origine empirica dello stato puo essere stata violenta,
fatta di oppressione, ma cio non toglie che con la legge emerge un punto di
rottura: I'idea di uno Stato e di una legge liberamente data a se stessi e a cui
si sottomette, ed in questo modo sorge il Sé. Per questo, I'apparire della legge
significa che I’essere umano rompe con ’ordine naturale, poiché la legge ¢ una
promessa fatta a se stessi, un rapporto a se stesst attraverso cut sorge il Sé come
rapporto a sé e come autoaffezione pura. L’essere umano si configura, dunque,
come ’animale che puo fare promesse a se stesso (questo rapporto sarebbe il
Sé). E solo un essere di questo tipo puo essere un soggetto responsabile, etico,
poiché la legge misura la responsabilita, e nel rapporto con la promessa
emerge anche la possibilita della colpa.

Pertanto, con l'etica emerge la possibilita di promettere a se stessi, ha
luogo una rottura con 'ordine della natura, poiché «l’etica soltanto ha come
suo progetto un altro essere, la ricerca di leggi diverse da quelle della
natura». Mentre quando c¢i domandiamo che cosa & un ente della natura noi
intendiamo sapere che cosa é qualcosa, quando ci domandiamo che cosa ¢
I'uomo non intendiamo sapere che cosa di fatto €, bensi ma che cosa deve
essere, che cosa ¢ chiamato ad essere. Dare una legge a se stessi significa
gettare davanti a sé un progetto di sé. E 'essere umano & caratterizzato
appunto da questa circostanza: ci si rapporta a se stessi rapportandosi alla

34 H. Cohen, Etica della volonta pura, p. 11.
35 H. Cohen, Etica della volonta pura, p. 15.
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promessa che si é fatta a se stessi, alla legge che si é data a se stessi. A noi
stessi non in quanto singoli, bensi in quanto siamo inseriti in una totalita,
poiché solo essendo in una collettivita vi sono doveri, obblighi. Se pensiamo
un individuo svincolato dalla collettivita, allora svaniscono anche gli
obblighi, poiché & ovvio che questi esistono solo in relazione ad altri esseri
umani.

Rispetto a quest’impostazione, |'orientamento fenomenologico, pur
prendendo certamente le distanze da impostazioni come quella di Lorenz,
tende a spostare ’apparire della colpa e dunque della differenza
antropologica in un terreno piu originario rispetto a quello della legge. Cosi,
per Heidegger, il problema della colpa riguarda il rapporto che il soggetto
intrattiene con se stesso, prima di ogni rapporto alla legge, sia essa quella
morale sia essa quella giuridica:

L’ente il cui essere € la cura, non solo é tale da potersi coprire di colpe, ma ¢
colpevole nel fondamento del suo essere; questo esser-colpevole costituisce la
condizione ontologica della possibilita dell’esserci di potere, esistendo,
divenire colpevole. Questo esser-colpevole essenziale € cooriginariamente la
condizione esistenziale della possibilita del bene e del male “morale”, cioe
della moralita in generale e della possibilita delle sue modificazioni
particolari. L’esser-colpevole originario non puo essere determinato in base
alla moralita perché questa lo presuppone come tale.

Per Heidegger, ’essere umano deve sempre agire a partire da certe
circostanze, da una certa situazione emotiva e da una certa comprensione di
sé e delle sue possibilita, per cui la sua liberta ¢ sempre una liberta limitata:
deve agire senza potersti insignorire dell’origine della sua azione.

Il Sé, dunque — per Heidegger —, non consiste nel potere sovrano di
scegliere se stessi con un atto di libera volonta. Esso nasce, invece, quando un
essere che é chiamato a scegliere si pone come fondamento delle proprie
azioni, anche senza esserlo. Per costituirci come un Sé dobbiamo fare nostra
la situazione a partire da cui abbiamo agito. Le circostanze, gli umori, i
pensieri che hanno determinato 'agire devono diventare il Sé, e questo
presuppone un essere che, a ritroso, si pone come fondamento dell’azione,
anche quando si sente gia un altro soggetto. Attraverso questa assunzione
senza appropriazione emerge I'agente, cioé il Sé. Per Heidegger il Sé «non é in
virtu di se stesso, ma & lasciato essere in se stesso a partire dal fondamento, per
aver da essere questo fondamento»s’.

36 M. Heidegger, Essere e tempo, p. 347.
37 M. Heidegger, Essere e tempo, p. 345.
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L’essere umano &, dunque, fatto in modo tale che, esistendo, deve porsi
come fondamento delle proprie azioni. La coscienza di sé e possibile solo dove
un essere puo ascrivere a se stesso le proprie azioni, ponendosi come loro
fondamento. Per questo, la coscienza della colpa non &, come abbiamo visto
delinearsi in Lorenz, una struttura psichica emozionale, ma la condizione
stessa di essere un soggetto: essa si radica in un particolare rapporto al tempo
che caratterizza |’essere umano, e cioé nel fatto che anche quando il soggetto
prende le distanze da una sua precedente azione, egli deve tuttavia
assumersene la paternita, ponendosi come suo fondamento. Questo produce
un soggetto scisso, diviso tra il Sé che ha compiuto I’azione e il soggetto post-
azione che, essendo in una situazione ed in una comprensione emotiva
diversa, non si riconosce piu nelle motivazioni che lo hanno condotto
all’azione. E tuttavia deve assumersene il peso, altrimenti dovrebbe dire che
colui che ha agito non & lui, che & un altro, ed in questo modo si
frammenterebbe il Sé e non potrebbe costituirsi un soggetto unitario nel fluire
del tempo. La colpa, dunque, si radica in questa struttura della temporalita e
in questa esigenza di costituirsi come soggetto unitario. E sono queste due
caratteristiche a mancare nell’animale, per il quale, dunque, la colpa non ha
lo stesso significato che ha nell'uomo. Nell’animale il senso di colpa & un
malessere emotivo, nell’essere umano riguarda la struttura stessa del Sé,
poiché nell’azione, per ’essere umano, ne va di se stesso.

I1 se-stesso che ¢ tale da aver da porre il fondamento di se stesso, non puo mai
insignorirsi di questo fondamento; ma esistendo, ha da assumere ’esser-
fondamento. L’aver da essere il proprio gettato fondamento é il poter-essere
in cui ne va della curas.

Il nostro agire ¢ cioé sempre determinato da una situazione (per esempio
emotiva) che non abbiamo scelto. E tuttavia, agendo, dobbiamo divenire il
fondamento delle nostre azioni, ascriverle a noi, poiché solo in questo modo ci
costituiamo come un Sé, prima di ogni rapporto alla legge istituita. Dobbiamo
ascriverle a noi per non frammentarci e per divenire soggetti dotati di
un’identita che si mantiene nel tempo. Questa ¢ una condizione di possibilita
senza della quale non potremmo esperire not stessi come un Sé. Delle azioni
dobbiamo, in anticipo, accollarci la responsabilita e la colpa, poiché il Sé ¢ la
possibilita di ascrivere a se le proprie azioni. Ha un Sé solo un essere in cui
risuona questa possibilita di rapportarsi alle proprie azioni ascrivendole a se
stesso e che, di conseguenza, puo guardare a se stesso come ad una storia.

38 M. Heidegger, Essere e tempo, pp. 344-345.
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Questo introduce un nuovo tema: questa capacita di ascrivere a se stessi
le proprie azioni ¢ la condizione di possibilita del diritto, la sua base
antepredicativa o ontologica. Gli esseri umani hanno sistemi morali e sistemi
giuridici (possono fare promesse, davanti ad altri e di fronte a se stessi) perché
sono soggetti che esperiscono se stessi come autori delle loro azioni e che, per
costituirsi in quanto soggetti, devono porsi come fondamento delle loro
azioni. Un’esperienza che rappresenta la condizione trascendentale di
possibilita della morale e del diritto.

Un punto che, appunto, testimonia di quello spostamento che il tema
della differenza antropologica subisce all’interno dell’impostazione
fenomenologica rispetto al kantismo, dato che ’apparire del Sé, caratteristico
dell’esistenza e della persona, non avviene davanti e solo davanti alla legge, ma
si delinea prima dell’apparire stesso del problema etico e prima dell’apparire
del diritto.

Questa problematica riveste un interesse di carattere generale, poiché
rappresenta la base ontologica su cui puo, forse, divenire possibile edificare
una concettualita appropriata a comprendere il mondo umano in quanto
intrinsecamente sociale e storico. E stato notato, infatti, che a distinguere la
societa animale da quella umana é lo scambio simbolico, e «lo scambio che
caratterizza una tale societa (umana CV) ha altri fondamenti che non i
bisogni, anche se li soddisfa, cioé quel che é stato chiamato il dono “come
fatto sociale totale”»®. Pertanto, & la legge dello scambio a rappresentare il
punto di passaggio dalla natura alla cultura, poiché con I'apparire della
regola

la natura supera se stessa: accende la scintilla sotto la cui azione si forma una
struttura di tipo nuovo, e piu complesso, che si sovrappone, integrandole, alle
strutture piu semplici della vita psichica, cosi come queste ultime si
sovrappongono, integrandole, alle strutture piu semplici della vita animale.
Essa opera, e di per se stessa costituisce, ’avvento di un nuovo ordine®.

Si tratta di un tema di grande interesse, soprattutto se la discussione sulla
differenza antropologica ci deve insegnare qualcosa sul modo essenziale di
funzionare della vita sociale dell’essere umano. E tuttavia, prima di poter
seguire questa direzione, la ricerca fenomenologica si & voluta soffermare sulle
condiziont di possibilita che rendono possibile lo scambio e il dono in quanto
strutture fondamentali delle relazioni umane.

39 J. Lacan, Scritti, vol. I, tr. it. di G. Contri, Einaudi, Torino 1974, p. 406
40 C. Lévi-Strauss, Le strutture elementari della parentela, tr. it. di A.M. Cinese e L. Serafini,

Feltrinelli, Milano 2003, p. 52.

154



La questione dell’antropologia nell’analisi fenomenologica

6. Gli animali non agiscono, né hanno un Sé

Infatti, all’interno dell’impostazione fenomenologica si ¢ delineata l'idea
secondo cui la nozione stessa di azione non richiede il riferimento alla legge, e
tuttavia si puo parlare di azione solo rispetto ad un essere aperto al mondo.
Se nell'impostazione critica il comportamento (animale) diviene azione
(umana) nella misura in cui appare la legge, questo deriva dall’enfasi posta
sull’attivita del giudizio, sicché & chiaro che, ponendo I’accento sul primato
della comprensione piuttosto che sul giudizio, 'impostazione fenomenologica
determinera in un altro modo le cose.

Infatti, parlare del mondo umano come un’intelaiatura di possibilita
pratiche significa porre le basi per chiarire un altro comportamento
intenzionale: I’azione. Una chiarificazione tanto piu necessaria in quanto si
potrebbe essere tentati di considerare azione qualsiasi risposta all’lambiente, e
che addirittura un missile, mirando a raggiungere uno scopo preciso, in
quanto ¢ un sistema intenzionale, agisca.

Soffermarsi su queste condizioni di possibilita significa approfondire la
relazione intenzionale che il soggetto umano intrattiene con il mondo in
quanto totalita di possibilita d’azione. Un tema che ¢é stato sviluppato, in
ambito fenomenologico, da PatoLlka. Questi ha notato che una cosa non si
esaurisce per noi nella sua funzione vitale, non ha un significato per noi solo
quando puo essere utilizzata a un qualche fine, come puo accadere in certi
animali. Essa continua ad essere presente, disponibile o “alla mano” anche
quando non é percettivamente presente. Di essa comprendiamo il significato
anche quando non riveste alcuna utilita pratica immediata.

Nello stesso tempo, il suo essere per noi non aleggia nel vuoto; essa rinvia ad
altre connessioni che possono essere di origine, di scopo, di libera vicinanza e
di libera successione nel tempo. Voltandomi da una cosa all’altra io non perdo
I’essere della prima; esso non diviene indisponibile per me; al contrario, una
connessione fondamentale resta qui presente anche se non ne appercepisco
niente, anche se non ne esplico niente: la connessione nella quale sono
incorporate tutte le cose.

Il mondo rende dunque possibile la disponibilita della cosa anche in sua
assenza, ed ¢ per questo che si puo dire, con Heidegger, che I’animale & povero
di mondo. L’animale opera collegamenti, per esempio associa il bastoncino
alle termiti. Oppure associa il bastone ad un certo risultato. Possiede dunque

41 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 77.
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una rappresentazione del rapporto mezzo-scopo. Ma questi collegamenti sono
casuali, e non si saldano insieme dando luogo a quella sintesi universale
attraverso cui sorge una totalita e attraverso cui un essere pub rapportarsi al
tutto. Singoli collegamenti casuali determinati da esigenze vitali sono diversi
da una comprensione che scaturisce da una sintesi universale, da un sistema
ordinato e dotato di coerenza al cui interno la cosa puo essere un oggetto
intenzionale anche in sua assenza.

Proprio questa apertura rende possibile I’azione e la specificita dell’azione
umana. Infatti, la specificita dell'uomo & di comprendere il mondo come un
ambito di possibilita che lo invita all’azione, poiché le possibilita del suo
mondo sono cio che puo fare di sé. Le possibilita invitano a prendere posizione,
a decidere: suscitano il volere. Rapportarsi alle possibilita significa dovere
scegliere, avere una coscienza «della propria liberta», cosicché ¢ «impensabile
che sia compiuto interamente il processo del “divenire uomo” prima che sia
stato raggiunto il livello della creativita»i.

L’apertura al tutto e a se stessi come ad un tutto temporale fa si che in
ogni azione ne vada di se stessi, per cui solo per un essere di questo tipo puo
emergere un rapporto all’esistenza in cui ne va di se stesso (la colpa, per
esempio). Cio che fa si che la vita dell’'uomo possa essere sensata é il fatto che
«ogni suo minimo movimento puo venir spiegato solo mediante un
rapportarsi interessato a se stesso sulla base dell’apertura verso cio che éx»®.
Per 'uomo, tutto € una possibilita d’azione, e cio significa che egli stesso, nel
fondo del suo essere, € possibilita. Rapportandosi alle sue possibilita d’azione,
a cio che puo fare, si rapporta a se stesso. Non nel modo della riflessione,
dunque, bensi in quello dell’azione:

Il mondo — scrive Patocka — € cio che rende possibile nello stesso tempo il
realizzatore e I'azione in quanto azione, in quanto qualcosa che egli stesso
deve portare a termine, che non solo accade, ma fa in modo che in questo
agire ne va di me, che la decisione presa mi riguardi, che io dipenda da me
stesso,

Affermazioni che indicano le direzioni in cui va cercata la differenza
antropologica:

42 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 101.

43 J. PatoCka, Saggi eretict sulla filosofia della storia, tr. it. di D. Stimilli, a cura di M.
Carbone, Einaudi, Torino 2008, p. 31.

4 J. PatoCka, Leib, Maoglichkeiten, Welt, Erscheinungsfeld, in Vom Erscheinen als solchem.
Texte aus dem Nachlaf3, hrsg. v. H. Blaschek-Hahn u. K. Novotny, Alber,
Freiburg/Miinchen 2000, p. 87.
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1) all’'uomo si manifestano possibilita, cosicché egli &é un poter essere, dato
che, usando una certa possibilita piuttosto che un’altra, determina il suo Sé,
ne va della sua identita (per questo puo sentirsi in colpa);

2) essendo aperto al possibile ¢ un soggetto di volonta, la quale richiede un
ego in senso preciso che non puo essere reperito negli animali, cosicché la
struttura intenzionale umana esibisce un’articolazione ego-cogito-cogitatum
che non é presente nell’organismo. Infatti, nell’'uso che faccio delle possibilita
d’azione sono in gioco io stesso in quanto agente: nell’azione mostro il mio
volto, mi manifesto nel mondo, assumendo un’identita e prendendovi posto.
Potremmo dire, come ha recentemente proposto in ambito fenomenologico
Bernahrd Waldenfels, che per ’animale non ne va di sé perché qui non vi e
rapporto a sé né rapporto al possibile, cioé a qualcosa che supera cio che ¢
reale. Del resto, che solo nell'uomo il possibile supera il reale emerge, secondo

Waldenfels, da cio:

Se si volesse definire in maniera molto semplice la differenza tra I'uomo e
I’animale, allora si potrebbe riassumere questa differenza in questo modo:
potrebbe un leone dire: “io sono un leone, e inoltre sono orgoglioso di esserlo”,
oppure: “purtroppo sono solo un leone”?

L’animale non ha cioé rapporto a sé perché non ha distanza rispetto a se
stesso, coscienza della differenza tra cio che si € e cio che si puo essere (e che
non si €). Questo definire la propria identita o il proprio Sé nell’azione, questo
essere in gioco nel rapporto alle proprie possibilita costituisce il senso
specificamente umano dell’agire, ed & per questo che un animale non agisce:
perché nell’azione non né va del suo Sé. Nel caso di un animale non parliamo
di azione perché non vi e un agente. E ’agente non & un nucleo posto al di la
dell’apparire, ma semplicemente ’esperienza di sentirsi in gioco nell’azione.

Del resto, che non siamo davanti ad un agente emerge da un fatto molto
semplice, che potremmo avanzare come condizione di possibilita di essere un
agente: vi é un agente (e dunque azione) solo dove vi é un essere capace di
promettere. 2 puo promettere solo un essere aperto al possibile (ai significati
come possibilita d’azione), al tempo, che comprende cioé se stesso come un
poter essere, che si rapporta a se stesso rapportandosi al proprio futuro, e che
e aperto all’alterita dell’altro (che esperisce I’altro come un altro come lui ma
diverso da lui). Per questo, I’animale non puo promettere. Con la promessa un
soggetto si vincola per il futuro, si vincola a rispondere delle proprie azioni
future, e questo puo farlo solo un essere che «& prima di tutto un esser-

4 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phédnomenologie des Letbes,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000, p. 200.
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possibile»®. L’essere umano ha cioé una peculiarita, una differenza, e questa
non & psichica o biologica, ma pura, cioe, per Heidegger, metafisica: il
rapporto con il tempo. L’uomo ha un mondo ed é un essere possibile perché
esiste comprendendo la dimensione del futuro: «Il carattere estatico del tempo
rende possibile lo specifico carattere di oltrepassamento proprio dell’esserci, la
trascendenza, e quindi anche il mondo»+.

Possiamo quindi comprendere in che senso I’animale sia povero di mondo,
perché non si rapporta alle possibilita e perché, nel suo agire, non ne va di sé.
L’animale puo avere oggetti intenzionali che gli sono dati percettivamente,
ma non ¢ aperto alla dimensione del significato e dell’azione. L'uomo, invece,
vive in un orizzonte che ¢ il mondo, cosicché tutte le cose sono realta unificate
in una sintesi complessiva, ed in ogni azione ne va di se stesso nella sua
totalita. Certo, sia 'uomo sia I’animale non hanno una coscienza tematica
dell’orizzonte mondano,

ma esistere umanamente significa disporre del mondo, mentre essere un
animale significa non farne niente, significa entrare in un orizzonte senza
alcuna spontaneita. Si puo dire che il mondo domini Ianimale, e non
I’animale il mondo. Egli certamente associa e ritiene, articola, riconduce a dei
tipi, forma anche degli altri orizzonti, vede persino sorgere certe riproduzioni.
Ma tutto cio é prodotto passivamente. Nessuna di queste funzioni supera cio
che gli orizzonti effettuano, per cosi dire, in modo automatico, mentre
I’attivita intera si concentra per reagire alle pulsioni, al livello dunque del
puro presente. Per questo il mondo dell’animale resta povero, dominato dal
presente e dal domicilio; I’essere-altro resta per lui immerso nelle tenebre.
All’animale e pre-scritto il suo mondo; all'uomo la scelta: il suo essere-al-
mondo ¢ comportamento libero riguardo al mondo. Egli deve contribuire
attivamente a creare la sua vita e nello stesso tempo il suo mondo.

La forma di vita dell’animale & determinata dal succedersi delle pulsioni,
dalla loro periodicita e dal loro ritmo, mentre nell'uomo nessuna forma di
vita & pre-scritta. Ed e solo per questo che per I’animale non puo emergere un
problema come quello del senso, perché solo I'nvomo puo organizzare tutte le
sue attivita in direzione di un solo scopo: «L.’uomo & cosi colui che deve
decidersi attraverso e nella sua essenza, colui che, di conseguenza, puo
scoprire o mancare il compito della sua vita. Ecco perché I'uomo é libero; ecco

46 M. Heidegger, Essere e tempo, p. 183.
47 M. Heidegger, Principi metafisici della logica, p. 289.
48 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 138.
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perché la liberta é il fondamento sul quale si costruisce la sua relazione con
I'universo dell’esistente»®,

In questo senso, potremmo ricondurre certe emozioni alla struttura
dell’esistenza umana. E infatti proprio perché si rapporta al mondo come a
un totalita che 'nomo é esposto al nulla. Il movimento dell’esistenza e,
infatti, caratterizzato dalla possibilita dello stupore, il quale «é evidentemente
possibile solo in e per un essere capace di prendere radicalmente distanza dal
rapporto con le cose, a tutto cio che esiste, ivi compreso lui stesso. Ora, solo
I’essere umano puo mantenersi all’estremo limite di tutto cio che esiste, in
virtu della sua relazione al niente»s.

Non si tratta, del resto, di una questione metafisica separata dalla
quotidianita dell’esistenza, ma di un tema che si intreccia con quello del
lavoro. Essa non si pone all’essere umano nei momenti di ozio. E invece
presente in ogni momento della sua attivita, e in particolare nel lavoro. 1l
tratto fondamentale del lavoro ¢, infatti,

I’incatenamento della vita a se stessa: la necessita “fisica” di esistere, in modo
tale che la vita sia assorbita dalla cura della vita. Questo &, pero, uno degli
aspetti in cui ¢ sempre presente la finitezza della vita umana, il suo pendere
dalla parte del nulla, della mortes:.

Essere posti al limite estremo, sporgersi sul nulla, come accade all’'uomo
nell’esperienza della morte non & un’esperienza estranea all’azione ed
all’attivita quotidiana, poiché questa ha sempre il rapporto alla morte come
propria cornice, anche quando non ¢ esplicitamente tematica. «Cosi il lavoro
— a differenza della vita animale, che consuma la sua limitata apertura con la
semplice ricerca della preda e del cibo — € in contatto con la problematicita
della vita e, allo stesso tempo, ne nasconde e impedisce la visione»s2. Nel
lavoro 1’essere umano si rapporta alla finitezza della propria esistenza,
risuona in esso la finitezza e la precarieta stessa dell’esistenza. Per questo,
«l’animale non lavora, anche se si da da fare e si preoccupa di assicurare per il
futuro se stesso e la famiglia; allo stesso modo, il contenuto della vita animale
non ¢ per I’animale un peso, mentre al contrario lo & per 'uomo»3.

In questo senso, ha ragione Marx a notare che 'uomo ¢ stato uomo quando
ha cominciato a produrre i propri mezzi di sussistenza e di produzione, e che
«il vivere implica prima di tutto il mangiare e bere, ’abitazione, il vestire e

49 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 138.

>0 J. Patocka, Postface, in Le monde naturel, p. 177.
>1 J. PatoCka, Saggt eretici, p. 18.

»2 J. PatoCka, Saggt eretici, p. 18.

>3 J. PatoCka, Saggt eretici, p. 51.
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altro ancora», e che «la prima azione storica ¢ la creazione dei mezzi per
soddisfare questi bisogni, la produzione della vita materiale stessa»s. E
tuttavia cio va inteso in un senso piu profondo del primato della mano e
dell’idea dell’homo faber: solo un ente aperto alla problematicita dell’esistenza
produce mezzi di produzione e, nel fare cio, si rapporta gia alla problematicita
dell’esistenza umana.

L’animale si rapporta alla fame. L’essere umano, invece, nella fame si
rapporta alla possibilita della morte. La fame non & solo uno stato di malessere
fisico che deve essere rimosso, ma I'incombere dell’annullamento
dell’esistenza. La nozione di bisogno assume, pertanto, un senso acuto che
nella vita animale non possiede: il bisogno é trasformato all’origine perché in
esso risuona l’essere per la morte.

7. Linguaggio umano e linguaggio animale

Su questa base possiamo prendere in considerazione un ulteriore aspetto che
sembra differenziare 'nomo dall’animale: il linguaggio. Un tema che, di
solito, riconduce ad Heidegger, che su di esso insiste molto. E tuttavia,
nell’impostazione fenomenologica altre direzioni sono reperibili, in particolare
quella di Patocka, sulla cui impostazione vorremmo qui attirare ’attenzione,
poiché in essa emerge l'idea secondo cui nel linguaggio animale non c’e
fraintendimento perché gli animali sono uguali, e dunque non comunicano a
partire da differenti comprensioni del mondo e da differenti progetti di
esistenza. Nell’animale la comunicazione é determinata geneticamente. E
questo significa: gli animali non si comprendono, reagiscono ad uno stimolo.
Con Husserl potremmo dire: «Gli animali si comprendono, comprendono le
esteriorizzazioni sonore — e tuttavia non hanno alcun linguaggio»s. Gli esseri
umani, invece, devono comprendersi, e che cosi stiano le cose & testimoniato
dal fatto che possono fraintendersi.

In secondo luogo, il linguaggio animale & certo un sistema di
segnalazioni, ma questo non significa che vi sia una comprensione di
significati. Secondo Patocka,

per comunicare, I’animale ha solo due possibilita: condurre il partner a fare
direttamente con lui un’esperienza comune, oppure marcare concretamente la
sua sfida attraverso una mimica, come quando gli scimpanzé invitano al
gioco. Nei due casi, la comunicazione si mantiene al livello del reale: o il reale
¢ direttamente presentato oppure ’azione ¢ realmente cominciata. Nell'uomo

>+ K. Marx, L’ideologia tedesca, tr. it. di F. Codino, Editori Riuniti, Roma 1977, p. 18.
5 E. Husserl, <Welt und wir. Menschliche und tierische Umwelt>, p. 187.
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non ¢ cosi: a parte i fenomeni fonici o grafici la comunicazione non rende qui
presente niente. Cio che essa compie non & una presentazione: € invece
un’attualizzazioness.

Nella comunicazione umana, dunque, il segno rimanda a un significato
che non puo essere visto, ma solo compreso. E questo é possibile perché vi ¢
uno sfondo di significati verso il quale e possibile dirigere ’attenzione, perché
vi e la possibilita di penetrare nell’esperienza dell’altro.

Proprio per questo, I’analisi fenomenologica ha richiamato I'attenzione
sul fatto che a caratterizzare il linguaggio umano & la comprensione delle
parole, cioé di un significato inteso in e attraverso esse. Cosi, gia Scheler,
seguendo del resto una linea gia emersa nella Prima ricerca logica di Husserl,
aveva scritto:

Che cosa significa dunque “capire” una parola? Se qualcuno indicando la
finestra dice “il sole”, oppure “fuori fa bel tempo™, capire significa questo e
solo questo: che l'interlocutore, seguendo I'intenzione di chi parla e le sue
parole, coglie con lui questo contenuto oggettivos.

La parola inclina e dirige dunque la nostra attenzione verso il significato
inteso. Noi non notiamo neanche il contenuto sensibile della parola, tanto che
spesso non sapremmo ripetere i suoni esatti che abbiamo compreso. La nostra
attenzione va, attraverso i segni, al significato. Né I'intenzione si dirige sulla
mente di chi parla. Udendo e comprendendo una parola noi non pensiamo:
“Costui sta pensando che fuori fa bel tempo”. Comprendere ’altro significa
comprendere cio che egli dice, il detto in quanto tale. Noi comprendiamo un
altro quando comprendiamo il significato inteso nelle sue parole. E se invece
di dirigerci sul contenuto inteso ci dirigiamo verso colui che dice “fuori € bel
tempo”, € solo perché rinunciamo alla comprensione, e dunque a considerare
I’altro una persona che trasmette un significato oggettivo:

Solo se rinunciamo a comprendere un altro, per una ragione qualsiasi, come
P > P 2 q >
quando per esempio pensiamo di avere a che fare con un folle, il nostro spirito
anziché indirizzarsi senz’altro assieme a lui sul contenuto oggettivo del
iudizio, si concentra su questa constatazione affatto diversa: “ora questa
g . q q
persona giudica cosi’s.

>0 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 132.
>T M. Scheler, L’idea dell’'uomo, in La posizione dell’uomo nel cosmo, p. 59.

8 M. Scheler, L’idea dell’'uomo, p. 58.
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In questo caso, pero, non ci rapportiamo piu ad una persona, non lo
trattiamo piu come un essere razionale, ma lo studiamo. Non & piu un
soggetto personale con cui intratteniamo una relazione comunicativa, ma un
oggetto.

Mentre la comunicazione animale mira a condurre 1’altro in una certa
direzione, la comunicazione umana mira dunque a portare coloro che odono
ad orientare il loro sguardo verso cio di cui e su cui si discute. E questi non
sono forme percettive, ma significati. Gli animali non si comunicano
significati, e non possono farlo perché non si rapportano a significati. Infatti,
i significati sono possibili solo all’interno di un mondo. Che ¢ appunto cio che
manca all’animale.

Secondo Patocka la comunicazione puo certo consistere in «uno sforzo di
toccare affettivamente 1’altro, per produrre in lui un effetto conforme al
nostro proprio desiderio»®. Si mira dunque a toccare 1’altro, e ’altro deve
essere dato in una situazione concreta. Di conseguenza, sia che il soggetto
ordini, sia che proponga, si tratta secondo Patoldka, di un atto
all'imperativo. Come del resto fanno gli scimpanzé, quando invitano
qualcuno a partecipare al loro gioco: lo prendono per la mano e cercano di
introdurlo nell’attivita che hanno in mente. Ma questo, a suo parere, non e
ancora linguaggio.

Il motivo interamente nuovo che rende possibile parlare di linguaggio
risiede nella nozione di mondo, nel fatto che «l'uomo € in possesso di una
chiarezza originaria concernente la totalita dell’esistente; I'uomo, in altri
termini, ha il fenomeno del mondo originario»®. L'uomo vive cio¢ all’interno
di una connessione che fa si che egli abbia la coscienza della realta come di un
tutto unificato, e questo rimanda a un’esposizione alla coscienza del tempo
che rende possibile questa sintesi.

Di conseguenza, nel distinguere tra linguaggio umano e linguaggio
animale bisogna attirare I'attenzione sul carattere di totalita che é proprio
della comprensione del linguaggio. Il rimando non ¢& solo tra segno e
designato, dove il designato ¢ una cosa del mondo. Il rimando & tra segno e
significato, € comprensione, e questo avviene all’interno di un linguaggio. Per
questo, nel linguaggio umano un segno ¢ un segno linguistico solo se possiede
la «possibilita di evocare cio che € assentexel.

Pertanto non possiamo partire dall’intenzionalita percettiva per tracciare
la differenza tra I'uomo e ’animale, né utilizzarla se miriamo a mettere in
luce la peculiarita del linguaggio umano. Infatti, il segno linguistico non
rimanda ad un percetto, ma ad un significato. E questo comporta la necessita

»9 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 136.
60 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 137.
61 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 139.
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di sostituire un’idea di linguaggio in cui il segno indica qualcosa di esistente
nel mondo con

una concezione dove il linguaggio sia indissolubilmente legato ai fondamenti
stessi dell’essere umano, alla sua comprensione dell’essere; comprendere
I’essere significa, in effetti, intendere lo “e”, il “c’¢” che si estende a tutte le
cose e costituisce la condizione di questo comportamento che chiamiamo
percezione e che é solo un modo umano di apertura tra molti altric.

Proprio in questa proprieta del linguaggio umano di rendere manifesto la
non presenza, ’assenza e I'invisibile si radica la liberta. Quando un bambino
usa i segni linguistici, la non presenza diventa costitutiva del presente, «le sue
tendenze attive non lo obnubilano e la presentazione non sfocia
immediatamente nell’azione»®. Mentre nell’animale sono le pulsioni o le
abitudini a determinare I’azione, nell’essere umano, in virtu delle parole, sono
possibilita del mondo a determinare il suo mondo, e per questo I’essere umano
deve scegliere e puo scegliere: per scegliere occorre che si manifestino
possibilita, e perché si manifestino possibilita & necessario che ci sia
linguaggio.

Questa struttura del linguaggio rende possibile un fare creativo. Un tema
che potremmo sviluppare con Ernst Tugendhat, il quale nota che

negli animali, ci0 che fanno dipende da cio che vogliono, ma non possono
chiedersi che cosa vogliono, e cido € quanto dire: essi non possono percepire
possibilita d’azione, non esiste per essi alcun passaggio verso le proposizioni-

66

puo”, del tipo “adesso potrei interrompere la lezione™s.

Per questo, non possono dire: sto facendo in questo modo, ma potrei fare
diversamente. Con il linguaggio emerge, in altri termini, la differenza tra il
soggetto e le sue tendenze, una distanza da sé che é condizione della liberta, cioe
di porsi come soggetti delle proprie azioni.

62 J. PatoCka, Postface, p. 179.

63 J. PatoCka, Le monde naturel, p. 139.

64 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und  Selbstbestimmung.  Sprachanalytische
Interpretationen, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1979, p. 219.
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ABSTRACT

Philosophical anthropology flourished in Germany in the early 20th century and seeked to
recover the unity of human nature, thus opposing dualistic tendencies in philosophy and
science. Helmuth Plessner was one of the most important exponents of this line of
thought. In the development of western thought, from Descartes to Heidegger, Plessner
finds the maturity for a new philosophical study of the human being. According to Pless-
ner, Heidegger’s in-depth analyses of human nature are not sufficient. Life is not only “ex-
istence” (in Heidegger’s sense). Due to his overriding interest in the ontology of Dasein,
Heidegger takes no account of concrete life, which is always mingled with a body. Exis-
tence can be defined only once life has been defined. Life anticipates and contains exis-
tence, thus linking human beings with any other organism. Accordingly, life is the best
ground in which the principle of human specificity can be rooted. Nevertheless, it is true
that a new, respectable anthropology shouldn’t be dogmatist and shouldn’t frame abso-
lute concepts. Rather, it has to reflect openly upon human sciences, without claiming for
supermacy. In Plessner’s opinion, the human being remained essentially inscrutable.

1. Un’antropologia contro il dualismo

Nella cultura occidentale di fine Ottocento e dei primi del Novecento,
I’esigenza di una ripresa degli studi sull’'uomo ¢ fortemente sentita e si con-
centra in modo particolare (benché non unicamente) nell’ambito del pensiero
tedesco. “Siamo ignoti a noi medesimi”, aveva sentenziato Nietzsche in aper-
tura alla sua Genealogia della morale: ostentiamo un sapere in crescita espo-
nenziale, vantiamo progressi tecnici e sociologici di enorme rilievo, ci sentia-
mo degni rappresentanti della progenie prometeica, e tuttavia siamo per noi
stessi degli emeriti sconosciuti. La natura umana rimane un mistero, una re-
alta ignota, perché di fatto abbiamo sempre “guardato altrove”, lontano
dall’'uomo. Con desiderio e passione ci siamo rivolti al mondo, interrogando le
cose terrene e ultraterrene, abbiamo dato importanza a cio che ci circonda,
privilegiando spesso I'infinito. Ma cosi facendo abbiamo evitato lo specchio e
trascurato 'indagine sulla nostra propria essenza. “Non abbiamo mai cercato
noi stessi” — dichiara ancora Nietzsche — non importa se per paura, conve-
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nienza o distrazione'. Fatto sta che chi non cerca non trova, e se I’essere u-
mano rimane — ancora oggi — un enigma, ¢ perché non ha saputo (o voluto)
cercare realmente se stesso. Si ¢ come svagato, e probabilmente ha spesso rin-
corso oggetti effimeri. Ancora peggio — incalza Nietzsche — 1'uomo ha sempre
preferito celebrarsi piuttosto che cercarsi’: sicuro di sé e forte della convinzio-
ne di collocarsi (ancora e sempre) al centro dell’'universo, ha preferito glorifi-
care la propria superiorita, trascurando I'indagine su di sé.

Prima o poi, pero, i nodi vengono al pettine, e se si aspira a determinate
eccellenze occorre risultarne all’altezza. Cosi, il problema del sostrato umano
a cui attribuire una certa credibilita e precise facolta torna presto in scena,
benché in condizioni teoretiche completamente nuove. “Chi € 'uomo (o anche
‘cosa € I'uomo’)?” diviene un interrogativo prioritario e la sua risposta una
vera e propria urgenza dell’epoca; occorre pero rivederne I'impostazione epi-
stemologica e concepire una strumentazione concettuale adeguata a nuove
esigenze. L’imponente sviluppo delle scienze della natura — votate a
un’analisi del reale finemente articolata in settori specialistici — e
I’affermazione di prospettive dell’'indagine antropologica, sociologica, psico-
logica e storica, particolarmente attente alla realta “in carne e ossa”, rendono
assai difficile il recupero di modalita filosofiche del passato, come quella me-
tafisica. L’atteggiamento empirico & sempre piu diffuso e preponderante, a-
vendo esso consentito un incomparabile balzo in avanti del sapere e il rag-
giungimento di risultati piu che apprezzabili in ogni ambito di conoscenza dei
regni Vegetale, animale e umano. Contestualmente, perb, questo sapere sem-
bra portare a uno sfaldamento dell’unita dell’'uomo: si moltiplicano i progres-
si specifici all’interno degli ambiti specialistici della scienza, ma si trascura
una determinazione complessiva della natura umana. L’indagine antropolo-
gica ¢ afflitta insomma dal problema della frammentazione del sapere e dal
fiorire di molteplici rappresentazioni dell’'uomo, di per sé prive di reciproca
connessione. 1l problema si propone pero anche in un’altra direzione, quella
di una scissione interna alla natura stessa dell’essere umano. I due problemi,
benché separabili, sono tuttavia strettamente collegati, e proprio il fatto che
I'uomo sia stato a lungo considerato un ente “composto” ha costituito la
premessa teorica per la definizione di ambiti di ricerca autonomi, concet-
tualmente e metodologicamente.

Nei primi decenni del Novecento, oltrepassando I’ambito dell’indagine sui
pregiudizi morali’, fa il suo ingresso nella Storia della filosofia tedesca la cor-

I F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, in Simtliche Werke V, Berlin,
de Gruyter, 1988; trad. it., Id., Genealogia della Morale. Uno scritto polemico, a cura di G.
Colli e M. Montinari, Milano, Adelphi, 2002, pp. 3.

2 Ibid.

3 Ibid.
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rente dell’antropologia filosofica che, con strumenti diversi a seconda degli
autori, si impegna a giocare una partita, per molti aspetti rischiosa, in difesa
non dell’immagine di un “uvomo nuovo” o di un “super-uomo”, ma della pos-

> della natura umana®.

sibilita di recuperare una concezione “essenziale’
L’obiettivo — tutt’altro che semplice da raggiungere — & il recupero
dell’integrita fondamentale dell’essere dell’'uomo, la sua unita psicofisica. I
principali esponenti della corrente dell’antropologia filosofica provengono da
ambienti diversi, hanno diversa formazione e impostano in maniera autono-
ma la questione antropologica; ma hanno sicuramente qualcosa il comune:
credono nella necessita di affidare alla filosofia il compito di descrivere un
uomo che vive “coi piedi per terra” e sono consapevoli delle responsabilita di
una riflessione filosofica che maturi nell’era del sapere scientifico’.

Buona parte della storia del pensiero filosofico e scientifico si € nutrita del
pregiudizio di una duplice appartenenza dell’essere umano al mondo della re-
alta fisica e a un mondo spirituale, a lui solo riservato. Questo presupposto
implica I'idea che 'universo organico sia composto di un elemento “esterno” e
di uno “interno” e costituisce, esplicitamente o implicitamente, un fondamen-
to decisivo del sapere, in grado di orientare tutta la ricerca sul vivente. Ora —
sostiene Plessner, uno dei rappresentanti principali dell’antropologia filosofi-
ca tedesca — una ricerca sulla realta organica non deve prefiggersi di superare
la duplicita di aspetti del vivente «in quanto fenomeno», perché si tratta di
un dato di per sé inoppugnabile; essa deve invece rimuovere la sua fondamen-
talizzazione e la sua esiziale influenza sul modo di porre la questione. In altri
termini, si deve impedire a quella duplicita, che appare evidente
nell’esperienza quotidiana del vivente, «di costituire un principio che lacera il
lavoro scientifico dividendolo tra scienze naturali, ovvero misurazione, e
scienze della coscienza, ovvero autoanalisi»®.

Preso di mira direttamente é anzitutto Cartesio, con la sua nota distinzio-
ne nell’'uomo di due componenti sostanziali, quella estesa (la materia) e quella
spirituale (il pensiero). Il problema ha radici lontane, ma Cartesio aveva sa-
puto dare alla duplicita di anima e corpo una formulazione cosi convincente

4 In proposito si vedano almeno: M. Russo, La provincia dell’'uomo, Napoli, La citta del So-
le, 2000; A. Borsari (a cura di), Antropologia filosofica e pensiero tedesco contemporaneo, in
«Iride» 39, XVI, agosto 2003, pp. 255-360; e il recente volume di J. Fischer, Philosophische
Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Freiburg-Miinchen 2009.

> Sulle caratteristiche comuni ai diversi rappresentanti dell’antropologia filosofica tedesca
del Novecento, mi permetto di rimandare a V. Rasini, L’essere umano. Percorsi
dell’antropologia filosofica contemporanea, Roma, Carocci, 2008.

6 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, in Gesammelte Schrifien 1V,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2003, trad. It. Id., I gradi dell’organico e I'uomo, a cura di V.
Rasini, Torino, Bollati Boringhieri, 2006, p. 95.
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da influenzare in modo decisivo il pensiero occidentale dei secoli successivi'.
Secondo i rappresentanti dell’antropologia filosofica, per quanto si cerchi di
ripensare positivamente il significato della teoria di Cartesio, il dualismo da
lui concepito ¢ inequivocabile e assolutamente decisivo, sia nella concezione
della realta organica sia nella distinzione dei saperig. Nel saggio L’uomo — par-
te dell’opera Il mondo o trattato della luce, pubblicato postumo nel 1664 — Car-
tesio descriveva un corpo immaginario (creato da Dio), del tutto simile a
quello dell’'uomo reale e costituito solo di materia fisica, con ’obiettivo di mo-
strare come tutte le funzioni principali e le proprieta del corpo umano reale
possano svolgersi indipendentemente dall’esistenza di un’anima, che dunque
poteva essere considerata come qualcosa di indipendente. Ma gia nei Princi-
pta philosophiae, aveva chiarito che é possibile concepire come componenti
della realta due sostanze da considerarsi tra loro separate, una res cogitans e
una res extensa: possiamo avere — dice — «due nozioni o idee chiare e distinte,
I'una d’una sostanza creata che pensa, e 'altra d’una sostanza estesa, purché
separiamo accuratamente tutti gli attributi del pensiero dagli attributi
dell’estensione»; detti attributi vengono cosi precisati: «l’estensione in lun-
ghezza, larghezza e profondita costituisce la natura della sostanza corporea;
ed il pensiero costituisce la natura della sostanza pensante». Cosi — continua —
«possiamo anche considerare il pensiero e 1’estensione come le cose principali,
che costituiscono la natura della sostanza intelligente e corporea; e allora non
dobbiamo concepirle altrimenti che come la sostanza stessa che pensa ed ¢ e-
stesa, cioé come I’anima e il corpo»’.

Preso atto di queste posizioni, gli esponenti della nuova antropologia filo-
sofica tedesca fecero di Cartesio il responsabile tout court del dualismo caratte-
ristico del pensiero occidentale. Dice Plessner: «si puo ben convenire con il
giudizio generale che sia stato Descartes a fondamentalizzare la distinzione
tra fisico e psichico [...] Egli assunse come principio la distinzione fra res e-

7 51 veda la ricostruzione della questione che ne fa E. Coreth, Was ist der Mensch? Grun-
dziige einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck, Tyrolia Verlag, 1976; trad. it., An-
tropologia filosofica, Brescia, Morcelliana, 1978, pp. 131 sgg.

8 Si vedano M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, trad. It, 1d., La posizione
dell’'vomo nel cosmo a cura di T. Pansera, Roma, Armando, 1998, che ripropone la tradu-
zione di R. Padellaro (Milano, Fabbri, 1970), ma anche , Id., La posizione dell’'uomo nel co-
smo. Traduzione dall’edizione originale del 1928, a cura di G. Cusinato (Milano, Angeli,
2000), che propone una versione precedente del testo; H. Plessner Die Stufen des Organi-
schen und der Mensch, trad it. cit., pp. 62 sgg. e A. Gehlen, Anthropologische Forschung.
Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Menschen, trad. it, Id. Prospettive antropologi-
che. Per l'incontro con sé stesso e la scoperta di sé dell’'uomo, a cura di V. Rasini, ni, Bologna,
il Mulino, 2005, pp. 29.

? Cartesio, I principi della filosofia, in Opere filosofiche 111, Roma-Bari, Laterza, 2005, § 54,
p- 49, 8§ 53, pp. 48-49, e § 63, pp. 55-56.
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xtensa e res cogitans e al tempo stesso le attribui il carattere di una disgiunzio-
ne integrale»'’; & a partire da Cartesio che si rende possibile parlare di una
specifica sfera dell’interiorita — la psiche, la coscienza o il soggetto —, con-
trapposta a una  sfera  dell’esteriorita  (quest’ultima  derivata
dall’identificazione di corporeita ed estensione, con I'identificazione delle sue
caratteristiche essenziali nella quantificazione e nella misurabilita). Accade
pero che un assunto di tipo essenziale possa produrre precise e durevoli conse-
guenze di carattere disciplinare e metodologico. «E vero — precisa infatti Ples-
sner — che in origine la suddivisione di tutto I’essere in res extensa e res cogi-
tans ¢ intesa in senso ontologico. Tuttavia riceve quasi automaticamente un
significato che ha un effetto ulteriore sul piano metodologico, e che in un cer-
to senso si sottrae alla critica ontologica. Con I’equiparazione di corporeita ed
estensione, la natura viene resa accessibile soltanto alla conoscenza tramite
misurazione. Tutto cio che in essa appartiene alla molteplicita intensiva delle
qualita deve in quanto tale essere ritenuto cognitivo, dal momento che la res
cogitans € 'unica sfera che si oppone a quella dell’estensione. Percio vi sono
soltanto queste due possibilita, o interpretare meccanicisticamente le modali-
ta qualitative dell’esistenza e del fenomeno dei corpi, cioé risolverle in quanti-
ta, oppure, evitando quest’analisi, spiegarle come contenuti di cogitazioni,
come contenuti e prodotti della nostra interiorita»''. Non ci sono alternative
per il reale e non si danno alternative cognitive: «sono due le prospettive
dell’esperienza, non riconducibili I'una all’altra, che hanno ottenuto la com-
petenza di giudicare: l’autotestimonianza dell’esperienza interiore e
I’eterotestimonianza dell’esperienza esteriore. Grossolanamente — prosegue
Plessner —, cio significa la divisione della conoscenza del mondo in conoscenza
dei corpi e conoscenza dell’lo. Per dirla in modo pit moderno: in una fisica e
una psicologia»lz. La questione antropologica assume quindi un significato
culturale assai ampio: quello di rimediare anzitutto a un pregiudizio secolare,
ponendo le condizione per una nuova formulazione della domanda sull’'uomo.

2. Plessner e il percorso della riflessione sull’uomo

La prima riflessione antropologica del giovane Plessner, certamente stimolata
dalle posizioni del gia famoso professor Scheler'’, ha nel principio della ri-

10 H. Plessner, I gradi dell’organico e l’'uomo, trad. it. cit., p. 63. e p. 97.

1 Tvi, pp. 63-64.

12 Tvi, p. 65.

13 11 significato del lavoro di Max Scheler per le ricerche di Plessner & fuori discussione.
Nonostante la spiacevole vicenda occorsa nel 1928 a Colonia (si veda anche solo J. Fischer,
Philosophische Anthropologie, cit., pp. 89 sgg.) che lo coinvolse in una ingiustificata accusa
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composizione unitaria dell’ente umano uno dei suoi sproni principali; ma
I’attacco al pensiero cartesiano rimane in fin dei conti strumentale: la que-
stione della “ricerca dell'uomo” va ben oltre. Si tratta — certo — di recuperare
I'unita dell’essere umano, ma i mezzi e i concetti da utilizzare sono ancora
tutti da trovare. Dinanzi alle richieste di un’epoca in crisi, una ridefinizione
della natura umana in grado di fornire un solido terreno alla riorganizzazione
politica e sociale dell’esistenza deve individuare anche un terreno “neutrale”,
fertile e libero, in cui radicarsi. Si tratta insomma di rimettere tutto in discus-
sione e stabilire cosa sia da salvare nel panorama culturale moderno e nel la-
scito della tradizione, e cosa invece sia da rigettare. Fare i conti con la storia
del pensiero filosofico € inevitabile; e Plessner non si sottrae all’'incombenza.

Plessner ha ben presente come nella Germania dei primi del Novecento,
dopo la prima guerra mondiale, si stia affermando una nuova situazione so-
ciale e culturale, caratterizzata dal dissolvimento di una serie di certezze che
fino a un passato molto recente avevano contribuito a mantenere salda la po-
sizione teoretico-morale; ora, mentre Dio rischia la dissoluzione, avanza
I'inquietante ipotesi di una origine animale di colui che per secoli si era rap-
presentato “a immagine e somiglianza” dell’Ente Supremo. In questo conte-
sto, la domanda sull’essenza e il fine dell’essere umano costringe all’impegno
nella fondazione di una scienza antropologica. Ma di che tipo? Plessner ritiene
che una domanda sulla natura dell'uomo non possa che gravare sulla discipli-
na filosofica: la scienza naturale ha un compito diverso. Ma non & semplice
stabilire in che modo e in che forma. Intanto, € opportuno capire come si sia
mossa, negli ultimi secoli, la ricerca sulla realta dell’essere umano, per decide-
re quali tra gli strumenti sino a ora utilizzati possano essere ancora validi —
anche solo parzialmente —, o se invece non sia il caso di sostituirli interamen-
te. L’esigenza di un’antropologia filosofica — intanto — ¢ a suo parere un «tar-
do riflesso del processo storico del pensiero sull’'uomo»'*, che finalmente, dopo
molti secoli di latitanza, ha stretto il nodo su una questione tanto essenziale
quanto imprescindibile. Non é pero stato possibile metterne subito a fuoco 1
termini: tra cartesianesimo ed esistenzialismo, il percorso del problema ha
dovuto superare numerosi ostacoli.

Il pensiero cartesiano ha il pregio di avere dato inizio all’emancipazione
della natura umana dal mondo. Separando la natura dell’'uomo dalla realta

di plagio, é lo stesso Plessner ad annunciare il riconoscimento verso il grande Professore
(H. Plessner, I gradi dell’organico e I'uomo, trad. it. cit., p. 4); 'autonomia e l’originalita
dell’impostazione antropologica di Plessner é del tutto fuori discussione. Anche Scheler si
era scagliato con veemenza contro Cartesio; si veda ad esempio il suo La posizione
dell’uomo nel cosmo, a cura di T. Pansera, pp. 176-177.

14 H. Plessner, Immer noch philoophische Anthropologie? in Gesammelte Schriften VIII, pp.
235-246; trad. It. Ancora dell’antropologia filoisofica? in H. Plessner, L’'uomo. Una que-
stione aperta, Roma, Armando, 2007, p. 89.
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mondana, concentrando I’attenzione sulla specificita “autonoma”
dell’essenza umana, Cartesio ha posto le basi per una vera antropologia filo-
sofica. Per un verso, dunque, egli va additato come responsabile della fonda-
mentalizzazione di una doppia natura dell'uomo; per I'altro, si deve ricono-
scere nel suo sforzo I'individuazione della necessita di considerare I'uomo “per
quello che &7, cioé di rinunciare a presupposti teologici per lasciare spazio a
una indagine “terrena” sugli enti naturali. C’¢ stato bisogno di un lungo per-
corso teoretico affinché il sapere umano riuscisse a concentrarsi sull’oggetto
antropologico concedendo nuove condizioni di indagine. Il fatto é che troppo
a lungo I'uomo ha volto lo sguardo verso I'iperuranio, trascurando la propria
consistenza terrena: «l'interesse empirico per le cose umane si & destato tardi»
e si & canalizzato attraverso scienze specifiche alcune delle quali hanno incon-
trato — o reincontrato — la riflessione filosofica solo dopo lunga maturazione.
Plessner ne fa una ricostruzione che va dal pensiero cartesiano a quello esi-
stenzialista. Durante questo percorso, I’emancipazione dell'uomo dal mondo
ha mostrato tutte le sue carenze, portando con sé la crisi della metafisica, la
rivalutazione dell’individualita e l'importanza del proprio rapporto con
I’ambiente, ma anche e soprattutto la necessita di fare i conti con la concre-
tezza corporea. Momenti assolutamente essenziali sono dunque il lavoro criti-
co di Kant, le istanze suggerite dalla riflessione di Feuerbach e Marx,
I'insistenza storicistica di Dilthey. Ma un’attenzione speciale ¢ da dedicare al-
le posizioni esistenzialiste; anche perché I’esistenzialismo, in particolare quel-
lo heideggeriano, ha probabilmente ostacolato una corretta ricezione delle ri-
chieste avanzate dall’antropologia filosofica contemporanea.

Col senno di poi — vale a dire dopo qualche tempo dagli eventi che certa-
mente contribuirono all’affossamento delle istanze dell’antropologia filosofica
e allo scontro diretto dei suoi sostenitori con la filosofia esistenzialista®™ —
Plessner discute nel dettaglio la posizione di Heidegger, che all’inizio del seco-
lo era stato coinvolto nella “questione dell’antropologismo”lﬁ. Benché la con-
sistenza dell’antropologia filosofica degli anni 20 possa forse apparire ridotta
a semplice “moda intellettuale” del tempo, data la sua esigua resistenza e il
superamento da parte di una nuova e piu accattivante tendenza, le cose sono
assal piu complicate, e secondo Plessner per buona parte la questione rimane
ancora oggi insoluta. Questo afferma in apertura al saggio Der Aussagewert

15 Sul tramonto della corrente antropologica si possono vedere il saggio introduttivo di B.
Accarino al volume da lui curato Ratio Imaginis. Uomo e mondo nell’antropologia filosofica,
Firenze, Ponte alle Grazie, 1991; H. Plessner, I gradi dell’organico e l’'uomo, trad. it. cit.,
pp- 8-10; Id., Selbstdarstellung, in Id., Gesammelte Schriften X, pp. 302-341.

16 Se ne veda la ricostruzione di R. Martinelli nel volume Uomo, natura, mondo. Il problema
antropologico in filosofia, Bologna, il Mulino, 2004, pp. 225-242 e J. Fischer, Philosophische
Anthropologte, cit., pp. 103-121.
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etner philosophischen Anthropologie,”, del 1973, dove si confronta direttamen-
te con il pensiero heideggeriano. La presa di posizione di Heidegger — sottoli-
nea Plessner — implica preventivamente una «clausola di sharramento» da cui
non si puo prescindere: «secondo lui, la domanda “Che cosa é 'uomo?”, oggi
sottoposta al peso della secolare tradizione filosofica — che vive di questa do-
manda e che da questa domanda ¢ stata perennemente mossa — non puo piu
essere sollevata in tutta la sua gravita se prima non viene chiarita la questio-
ne che riguarda la parolina “¢”»'". La domanda sulla natura dell’uomo ri-
manda, insomma, a una questione piu profonda sul senso dell’essere, che non
si esaurisce nella semplice indagine dell’ente e del mondo. Occorre cosi dedi-
carsi a un’ontologia fondamentale, anzitutto, facendo dell’'uomo I’ente capace
di interrogare se stesso (non invece contrapponendolo come specie zoologica
all’animale), perché questa priorita autocomprensiva ¢ caratteristica esclusi-
va dell’esserci dell'uomo. L’orizzonte della conoscenza umana subisce in que-
sto modo un preciso trasferimento, mentre il linguaggio verbale assume il ca-
rattere di veicolo per la comprensione della cosa in esso contenuta. La ridu-
zione alla coscienza operata dalla fenomenologia husserliana é considerata da
Heidegger un modo privativo di valutazione dell’esserci e dell’'uomo, che in-
vece — secondo Plessner — riesce a creare un ponte con la prospettiva storio-
grafica di Dilthey: «nel segno della viva precomprensione»lg.

La trasformabilita e la fugacita storiche dell’essere umano riflettono, in
fin dei conti, la condizione di insicurezza di tutta un’epoca. Ma é proprio per
queste attenzioni che Husserl poté accusare Heidegger di antropologismo: «e-
gli non voleva che la sua ontologia fondamentale, in quanto filo conduttore
dell’'umano modo di esserci e della sua collocazione nell’esserci come domanda
sull’essere, venisse scambiata con un’antropologia. Tuttavia, contro la sua
volonta, tenne questa strada aperta»zo. Senza percorrerla, pero; perché Hei-
degger scelse — appunto — il percorso che portava all’esistenza escludendo, se-
condo Plessner, la “vera” vita. L’attenzione rivolta agli esistenziali, che sono
specifica condizione di possibilita dell’esserci, si allontana dalla «semplice
presenza» in cui rientra la dimensione vitale. L’esserci guarda se stesso esi-
stenzialmente, dimenticandosi di essere un ente biologico, di avere un corpo,
una serie di relazioni concrete, un mondo intorno: I'uomo e il mondo sono e

17 H. Plessner, Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie, in Gesammelte Schrif-
ten VIIIL, pp. 380-399; trad it. Il valore propositivo dell’antropologia filosofica, in 1d., Antro-
pologia filosofica, a cura di O. Tolone, Brescia, Morcelliana, 2010, pp. 77-113, pp. 79-80.

18 Tvi, p. 81.

19 Tvi, p. 84.

20 Ivi, p. 86. Plessner rimanda al testo di H. Fahrenbach, Heidegger und das Problem einer
“philosophischen Anthropologie” (in Durchblicke. Martin Heidegger zum 80 Geburtstag, a cu-
ra di V. Klostermann, Frankfurt a.M., Klostermann, 1970) nel discutere le posizioni di

Heidegger.
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restano “sospesi” (o husserlianamente “tra parentesi”). E lo stesso rimprove-
ro che, qualche anno dopo, gli fara anche un suo allievo, Hans Jonas: con
Heidegger — dice — «si parlava dell’esserci come cura, ma in senso spirituale e
non si diceva nulla del primo fondamento fisico che imponeva la cura, ossia la
nostra corporeité. E per questa che noi, essendo pure un pezzo di natura,
siamo connessi nei nostri bisogni e nella nostra fragilita alla natura circostan-
te e cio al livello piu profondo attraverso il ricambio organico, che ¢ la condi-
zione di tutto il resto»*. L'uomo non & solo “esistenzialmente” un esserci, ma
e anche “vitalisticamente” un organismo; e se una riflessione semplicemente
esistenzialista puo forse prescinderne, un’antropologia filosofica non puo far-
lo.

3. L’antropologia deve partire dalla vita

L’esserci di Heidegger non pud essere concepito come vita, perché
quest’ultimo termine caratterizza troppo vagamente una dimensione “meno
nobile” di quella che conduce all’essere. «Alla parola vita manca il riferimen-
to all’apertura verso il futuro»™; ma soprattutto essa richiama
I'immediatezza del divenire corporeo, I'urgenza del bisogno fisico, la fatica
della concreta persistenza. All'interno della corrente esistenzialista, saranno
Sartre e Merleau-Ponty a ripensare il senso della corporeita, decretando che
non si puo evitare «un ampliamento dell’orizzonte oltre 1’esserci (oltre la
clausola di sbarramento di Heidegger), nella direzione della vita», operando
un passaggio, un superamento (magari in senso hegeliano) della prospettiva
heideggeriana: I'uomo deve poter guardare il suo essere presente (come vita).
«La vita contiene ’esistenza»® — dichiara Plessner —, e ne pone le condi-
zioni: da qui occorre partire. Puo esistere, nel senso voluto dall’ontologia esi-
stenziale, solo chi abbia vita; Cio che preme a Plessner, in questo saggio degli
anni Settanta, é ribadire quanto aveva gia sostenuto con forza molti anni
prima, quando si era trattato, per lui, di scendere in campo per la fondazione
di una nuova antropologia. Allora, aveva riconosciuto nel concetto di vita la
parola chiave di tutta un’epoca®; ma soprattutto il vero punto di partenza
per la scienza dell’'uomo: una filosofia della vita, ovvero una “filosofia della

21 H. Jonas, Wissenschaft alspersonliches Erlebnis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1987; trad. It, Scienza come esperienza personale, in 1d., Scienza come esperienza personale.
Autobiografia intellettuale, Brescia, Morcelliana, 1992, pp. 9-34, p. 22.

22 H. Plessner, Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie, cit., p. 89.

2 Ivi., p. 93..

24 H. Plessner, I gradi dell’organico e l'uomo, trad. it. cit., pp. 27-28.
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natura”, doveva porsi a monte di una filosofia dell'uomo®, perché la vita
coinvolge 'uomo senza essere a lui riservata. La parola “vita” attraversa
I'intera gamma degli organismi e predispone il terreno piu neutro per la de-
terminazione della natura dell'uomo come di quella di ogni altra specie biolo-
gica.

«La vita nel senso di essere animati — precisa Plessner — significa autono-
mia rispetto all’ambiente a cui il corpo appartiene. Un corpo inanimato cer-
tamente subisce gli effetti dell’ambiente; tuttavia non reagisce ad essi, ma vi
si rapporta autonomamente. Questa posizione caratteristica del corpo anima-
to si chiama posizionalita»®. La particolare posizionalita dell'uomo, quella
eccentrica, sapra dare ragione anche dell’esserci del suo essere, rispondendo
alla precisa domanda: «quali condizioni devono essere soddisfatte, affinché la
dimensione dell’esistenza venga fondata da quella della vita?»?’. L’esistenza
non ¢ un fatto empirico ma una modalita specifica, una possibilita della vita.
Piu precisamente, «la faticosa salvaguardia della sfera esistenziale dell’esserci
avviene solo distanziandosi dalla vita reale nella sua presenza>>28. 11 distan-
ziamento da sé é uno dei motivi piu caratterizzanti dell’antropologia filosofi-
ca plessneriana, ragione per cui I’aspetto esistenziale della vita dell'uomo non
verra certo trascurato da Plessner; un distanziamento, pero, presuppone una
vicinanza essenziale; un allontanamento da sé richiede un essere in presenza
di sé. Il concetto di posizionalita eccentrica determina I'uomo come il vivente
contemporaneamente piu vicino a se stesso e piu lontano da sé; come
I’organismo che non solo ¢ nel centro della propria posizionalita ma sa di es-
servi e puo cosi prenderne distanza, riflettere su di sé, sulla propria esistenza e
consistenza®.

Un vivente di posizionalita eccentrica, grazie all’intreccio tra essere e ave-
re un corpo, conserva il naturale legame con I’animalita (di posizionalita cen-
trica) e con 'organico in generale, ma contemporaneamente si proietta oltre
qualunque altra forma vivente, perché questa sua modalita d’essere lo co-
stringe a prendere in mano la propria vita, a progettare il futuro, facendo
fronte a carenze e necessita di sapere (del mondo e di sé)*. Da qui le tre leggi
antropologiche individuate da Plessner nell’opera del 1928: la legge
dell’artificialita naturale, secondo la quale I'uomo realizza la propria natura
passando attraverso I’artificio della cultura e della tecnica; quella
dell’immediatezza mediata, che sottolinea la relazione diretta e tuttavia sem-

%5 Ivi, p. 50.

26 H. Plessner, Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie, cit., p. 97.

27 Ivi, p. 95.

28 Ivi, p. 93.

29 H. Plessner, I gradi dell’organico e 'uomo, trad. it. cit., p. 312 sgg., in particolare p. 314.
30 Si veda H. Plessner, Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie, p. 109 sgg.
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pre mediata dell'uomo con il mondo e con i suoi simili; e infine la legge del
luogo utopico, che meglio di qualunque altra registra la struttura paradossale
e dialettica della vita umana: dos moi pou sto, datemi un punto fermo, non e
una semplice richiesta, e I'inutile quanto inevitabile grido di un ente destina-
to al divenire. «Queste parole abbracciano l'intera esistenza umana — dice
Plessner —. La sua forma eccentrica spinge I’'uomo al perfezionamento, stimo-
la bisogni che possono essere soddisfatti soltanto mediante un sistema di og-
getti artificiali e insieme imprime loro il marchio della caducita. Gli uomini
ottengono in ogni epoca cio che vogliono. E mentre I’ottengono, 'uomo invi-
sibile che € in loro si & gia spostato oltre. Il suo costitutivo sradicamento atte-
sta la realta della storia universale» *'.

Per capire la complicata fenomenologia della condizione umana non basta
una descrizione; occorre risalire alle condizioni di possibilita del suo darsi e
determinare quindi le modalita di relazione dell’ente eccentrico con la natura
e con la storia. Ne segue allora che per un’antropologia filosofica «le ricerche
nel campo della preistoria e della protostoria sono [...] importanti quanto
quelle sull’evoluzione embrionale infantile»”, e una simile apertura verso le
indagini che recuperano la «vita», pur senza escludere 1'«esistenza», profila
altresi I'importanza di una pluralita di metodi e di prospettive. Ne deriva pe-
ro anche che qualunque antropologia non possa che mantenere lo statuto non
dogmatico, non definitivo e aspecifico di una scienza che tende a una cono-
scenza irraggiungibile, mai definitiva e sempre inevitabilmente superabile:
perché 'uomo é sviluppo e cambiamento, nel suo essere e nel suo sapere. Per
questo, & forse pit opportuno usare ogni volta I’articolo indeterminativo, e
parlare di «una» antropologia: quella corrispondente a un percorso, a una
prospettiva, a ragionevole proposta. El un’antropologia che punti all’indagine
dell’essere umano partendo dal bacino della vita — sostiene Plessner — assume
un «valore propositivo» superiore a quello di altre (evidentemente possibili)
antropologie filosofiche®.

Resta il fatto — aggiunge — che I'antropologia in senso filosofico «non puo
essere semplicemente equiparata a quelle correnti e a quei metodi che inten-
dono determinare 'essere e le caratteristiche dell'uomo, opponendosi ai me-
todi specialistici delle scienze naturali, della psicologia, della storiografia e
della sociologia. [...] Solo lo sforzo di trovare un criterio per 1’elaborazione
concettuale che si estenda all’organico, puo dirsi filosofico, poiché esso ci in-
troduce nei conflitti tipicamente filosofici della teoria della conoscenza,

31 H. Plessner, I gradi dell’organico e l’'uomo, trad. it. cit., p. 363.
32 H. Plessner, Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie, cit., p. 112.
33 Ivi, p. 113.
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dell’ontologia ecc.»*’. Questo significa anche che — proseguendo e approfon-
dendo un processo culturale di emancipazione del soggetto e volgendosi al
contempo verso l'intreccio delle sue modalita esistenziali con la corporeita e
I’appartenenza al regno naturale — la nuova scienza filosofica dell’'uomo pren-
de wvita, (quasi paradossalmente, all’insegna del superamento
dell’antropocentrismo?’S.

Ma cerchiamo di chiarire meglio come si configuri il compito di una simile an-

tropologia.

4. Il compito di un’antropologia filosofica

Sicuramente, essa non puo prescindere dalla precondizione della insondabilita
dell’'uomo. Il termine Unergriindlichkeit indica al contempo I'impossibilita di
una vera determinazione essenziale (in senso metafisico) dell’'uomo e il motivo
della stessa. La radice Grund segnala una base, un fondamento sul quale sia
possibile radicare (cioé fondare) qualcosa, che il privativo «un» sottrae.
L’uomo ¢ un ente privo di fondamento, di un terreno stabile da cui prendere
le mosse nella comprensione di sé e del mondo. E imperscrutabile nel senso
che non si da la possibilita di definirne la natura una volta per tutte. Questa
precondizione garantisce la pluralita degli approcci possibili, la molteplicita
delle direzioni e dei mezzi di indagine, ma soprattutto sancisce la fine della
metafisica dogmatica e 'inutilita di vuote formule descrittive. «ll particolare
legame dell’antropologia filosofica con la situazione pratica le proibisce, in
fondo, di definire o caratterizzare I'uomo, ancorché nella pienezza di “tutte”
le sue dimensioni d’essere, sulla base di cio che egli “propriamente” puo e de-
ve essere. Formule strutturali non possono rivendicare alcun valore teoretico-
conclusivo [abschliessend-theoretischen|, bensi un valere espositivo-accogliente
[ausschliessend-exponierenden]»36. La categoria dell'uomo deve rappresentare
un puro riferimento, che non ha valore classificatorio, ma al contrario garan-
tisce «la serieta della responsabilita dinanzi a “tutte” le possibilita nelle quali
egli pud comprendersi e dunque essere»’’. Per questa assunzione di responsa-

34 H. Plessner, Die Aufgabe der philosophische Anthropologie, in Gesammelte Schriften VIII,
pp-33-51; trad. it. Il compito dell’antropologia filosofica, in H. Plesner, Antropologia filosofi-
ca, cit., pp. 43-76, p. 45 [dello stesso saggio é stata recentemente pubblicata anche un’altra
traduzione: Il compito dell’Antropologia filosofica, in L’uomo: una questione aperta, a cura
di M. Boccignone, Roma, Armando, 2007, pp. 37-62).

35 Cfr. H. Plessner, Immer noch philosophische Anthropologie? Gesammelte Schriften VIII, pp
235-246; trad it. Id., Ancora dell’ Antropologia filosofica?, in 1d., L’'uomo: una questione a-
perta, cit., pp. 89-104, pp. 103-104.

36 H. Plessner, Il compito dell’antropologia filosofica, cit., p. 54 (trad. mod.).

37 Ibid.
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bilita, I’antropologia filosofica — 0 meglio una certa antropologia filosofica —
deve muoversi in un ambito non oggettivamente delimitabile da categorie
preconcette. Tale ambito sara definito dalla relazione dell'uomo «con» e «nel»
mondo: un mondo — precisa Plessner — che rappresenta una breccia su oriz-
zonti aperti e sterminati, dalla valenza plurima e per lo piu imperscrutabili;
un mondo che provoca profonda insicurezza e costringe al conferimento di
senso; un mondo quindi che nell'uomo suscita la consapevolezza del proprio
essere.

Definire il compito di una simile antropologia filosofica significa anzitutto
individuarne i legami con le singole scienze della natura e della cultura, con-
siderando anche la situazione storica della vita umana. Ma occorre altresi
precisare il suo rapporto con la riflessione filosofica in generale: non si deve
pensare che se ne voglia fare il cuore della filosofia o il suo fondamento, chia-
risce Plessner®. Si tratterebbe di una pretesa ingiustificata: la si pud conside-
rare invece una disciplina periferica, come parte della filosofia ma anche
dell’antropologia ed ¢ importante non trasformarla in una “filosofia antropo-
logica” o una “antroposofia”, come qualcuno ha tentato di fare. Questa an-
tropologia deve proporsi lo studio «dell’'uomo in quanto uomo», mantenendo-
si in equilibrio tra il rischio di una eccessiva individuazione e la tentazione di
una estrema generalizzazione, cosi che vengano tutelate da un lato la possibi-
lita di fare riferimento a una costituzione essenziale dell’essere umano,
dall’altro la prossimita della ricerca alla realta empirica (senza dunque cadere
nella metafisica, né abbandonarsi allo scientismo)®.

Allo stesso tempo — come gia sottolineato — essa non ¢é autorizzata a com-
piere una separazione tra corpo e mente, né a privilegiare un aspetto della re-
alta umana a discapito di altre: per la scoperta dell’essenza dell’'uomo, qua-
lunque aspetto, sia esso fisico, psichico, etico-spirituale o religioso, ha il me-
desimo diritto di parola. Questo principio la mantiene egualmente lontana da
materialismi e spiritualismi, la tutela dinanzi al pericolo di fondamentalizzare
un dato parziale dell’essere dell'uomo. Tale principio richiama l'unita psicofi-
sica concreta che sta alla base delle diverse manifestazioni umane e che rende
possibile il passaggio dall’'una all’altra — da quelle biologiche a quelle storiche
o spirituali. Stringendo sulle linee guida del compito di un’antropologia filo-
sofica, Plessner riassume alcuni principi cogenti: «il primo principio stabilisce
che tutti gli aspetti nei quali si rivelano I’essere e ’agire umano sono metodo-
logicamente equivalenti per la conoscenza essenziale dell'uomo. Il secondo
principio stabilisce il carattere unitario che sta alla base degli aspetti, consi-
derati nella loro equivalenza. Il terzo principio stabilisce la funzione di
un’antropologia filosofica consapevole dei suoi limiti teoretici in considera-

38 Ivi, p. 50.
39 Cfr . ivi, pp. 50-51.
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zione della sua responsabilita pratica di fronte all’imperscrutabilita delle pos-
sibilita umane»*’. Nessun dogma, dunque, sulla natura umana potra apparire
ancora tollerabile: un’antropologia filosofica deve comprendere i propri limiti,
e sperare per questa via di superarli. L’infondatezza (cioé la mancanza di un
terreno saldo), stabilita dalla legge antropologica del luogo utopico, scardina
la possibilita di rassicuranti certezze, ma al contempo tutela dagli eccessi di
una pericolosa «presunzione teoretica», salvando I'uomo anzitutto dalla «au-
todivinizzazione»''. La nuova scienza filosofica dell’'uomo — in relazione alla
situazione storica contemporanea — assume le sembianze scettiche di una ri-
cerca rispettosa dell’ignoto, per la quale il dubbio funge da inesauribile torcia.
L’immagine problematica dell’essere umano testimonia un significativo am-
pliamento dei suoi orizzonti, derivando da una matura presa di distanza da
metri di valutazione tradizionali oramai angusti. «Homo absconditus» ¢ la sola
definizione ferma che essa puo ancora permettersi, giacché un essere eccentri-
co non puo che rimane per se stesso un enigma insolubile, un ente sottratto
alla reificazione grazie alla riflessione continua, un problema sempre posto e
mai risolto: «una questione aperta»“.

Il compito dell’antropologia filosofica si attaglia all’essenza piu intima del
suo stesso oggetto rimanendo un compito infinito, come lo ¢ I'nomo per se
stesso. La conoscenza deve scoprire ed esaltare le possibilita insite nella natu-
ra umana, e non occultarle selezionando; per questo, nel tentativo di cogliere
le leggi piu fondamentali della sua natura, essa deve riconoscere I'indefinibile
pluralita dei suoi modi d’essere, per non distruggere il «respiro del suo ogget-
to», vale a dire la stessa dignita umana. «L.’homo absconditus — dice Plessner —
I'uomo imperscrutabile é il potere della sua liberta che continuamente si sot-
trae a qualunque fissazione teoretica, che spezza tutte le catene, le unilatera-

lita delle scienze specialistiche come le unilateralita della societa»™’.

40 Tvi, p. 54-55 (trad. mod.).

41 Nel saggio Il compito dell’antropologia filosofica, del 1937, Plessner aveva sottolineato gli
eccessi politici, scientifici e tecnici favoriti da una certa impostazione del sapere sull’'uomo
sotto il regime nazista (ivi, p. 75); nella conclusione affermava: <k qui che si rivela il vero
fine filosofico dell’antropologia filosofica: limitare il potere dell'uomo ampliando al massi-
mo la consapevolezza della sua insondabilita e incertezza riguardo all’origine del suo futu-
ro, per fare di nuovo spazio alla fede nell'uomo» (ivi, p. 76).

42 (Cio significa che I'uomo si sottrae, nella sua essenza, a un processo di oggettivazione
scientifica che pud degenerare in reificazione: cfr. H. Plessner, Uber einige motive der philo-
sophische Anthropologie, in Gesammelte Schriften VIII, pp. 117-135; trad. it., Id., Circa al-
cunt motivi dell’ Antropologia filosofica, in 1d., L’uomo: una questione aperta, cit., pp. 63-88,
p- 84 e p. 87.

4 Ivi, p. 88.
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ABSTRACT

Highlighting the link that connects the philosophy of history and institutions developed
by Urmensch with the biological categories set out in Der Mensch, this work attempts to
reconstruct the main social, cultural and institutional stages of human history in the light
of two interconnected principles: the biological principle of exaptation, and the principle,
derived from the idealistic tradition, of indirect self-consciousness [indirektes
Selbstbewusstsein]. The result is a materialist conception of human history in which,
however, the main social and cultural institutions — from the rituals of hunting to
totemism, from the great monotheistic religions to the experimental practice of modern
science — do not appear as mere superstructural effects of different «socio-economic
formations», but as «transcendental schemes» that interconnect action and perception,
reality and need, necessity and convention, norm and emotion. This conception allows to
throw new light on post-histoire, on the postmodern era in which the techno-scientific
institution dominate any other form of institutional mediation, transforming the meta-
institution of language into an instrument of manipulation of internal and external
reality. Neutralizing any means to satisfy the most essential needs, which is
communication, humanity is thus exposed to the greatest danger: an era where social
autism seems no longer possible to be cured.

0. Introduzione

Benché il carattere storico e temporale delle strutture di coscienza in cui
s'incarna la natura «immutabile» dell'uomo sia sottolineato da Gehlen fin

dalla Premessa della sua seconda opera fondamentalel, s’impone ancora oggi

1 «Nella storia dell’'umaniti ci sono state tre grandi “svolte culturali”, ossia il passaggio
dalla vita di caccia e di raccolta alla sedentarieta e alla cultura agraria, verificatosi nel
neolitico. Poi irruppero le religioni monoteiste e il Dio invisibile, e portarono come
conseguenza di fondamentale importanza la neutralizzazione sul piano del culto del mondo
esterno. Infine, circa duecentocinquanta anni fa, ha avuto inizio la civilta tecnico-
industriale. Ciascuno di questi passaggi ha comportato anche una modificazione
strutturale della coscienza umana», A. Gehlen, Urmensch und Spdtkultur, Bonn, 1956,
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il compito di ricostruire i nessi teorici precisi che connettono la dottrina
antropobiologica, delineata in Der Mensch, e la dottrina delle istituzioni e
della storia, avanzata da Urmensch, poiché s’inserisce qui uno dei temi piu
innovativi e fraintesi della dottrina gehleniana dell'uomo2. Cio che, a nostro
avviso, € rimasto maggiormente incompreso nella filosofia della storia di
Gehlen ¢ infatti il nesso esistente tra il carattere intrinsecamente storico della
coscienza umana, e delle istituzioni in cuil essa concretamente si realizza, e le
strutture simboliche e comunicative in cui tali istituzioni trovano il loro
fondamento antropobiologico. Questo nesso é stato frainteso in vari modi che
hanno nondimeno condotto a un esito teorico univoco, stigmatizzato dalla
lettura critica di Habermas e dei suoi continuatori: la dottrina
antropobiologica di Gehlen propone una concezione biologicamente
«naturalizzata» dell'uomo che, in modo astorico e atemporale, assegna alle
istituzioni la funzione di forgiare «dall’alto» la plastica e informe natura
umana, rinchiudendola in una «gabbia» di abitudini, norme e wvalori,
pragmaticamente vincolanti (Habermas 1958, 36). Benché questo
fraintendimento sia stato suggerito dalla stessa ideologia conservatrice di
Gehlen, bisogna innanzi tutto notare come la dottrina gehleniana dell’'nomo
abbia a piu riprese posto l'accento su wuna tesi opposta a quella
«naturalistica» che le attribuisce Habermas: «Sul piano antropologico occorre
mettere in chiaro che non si da in alcun modo una natura umana afferrabile
prima dell’avvento della cultura. Non é possibile che I'nomo affermi qualcosa
di sé indipendentemente da una precisa impronta culturale» (US, 113). In
secondo luogo, bisogna osservare come per Gehlen le istituzioni non svolgano
unicamente la funzione «costitutiva» e «formatrice», manipolatoria e
violenta, calata «dall’alto» di wuna formazione politico-culturale
«trascendente», ma possiedano anche quel valore riflessivo e comunicativo
che Habermas avrebbe in séguito archiviato sotto la categoria «quasi-
trascendentale» della «comprensione», anziché sotto quella del «lavoro» o
dell’cazione strumentale». «L’uomo», prosegue infatti Gehlen, «non puo
affermare nulla di sé in modo diretto, ma si concepisce solo a partire dal non-
umano, nel confronto e nella contemporanea distinzione di sé da quello. In tal
modo egli si comprende in illo tempore in modo “totemico”, ossia in un

Aula Verlag, Wiesbaden, 19865, trad. it. di E. Tetamo, Le origint dell’'uomo e la tarda
cultura, Il Saggiatore, Milano, 1994, p. 11, d’ora in avanti citato nel testo come (US).

2 Cfr. A. Gehlen, Der Mensch, Junker und Diinnhaupt, 1940, Athenaion, Wiesbaden,

197611, trad. it. di C. Mainoldi, L’uomo, Feltrinelli, Milano, 1983, d’ora in avanti citato
nel testo come (M). I numeri di pagina che seguono il riferimento all’anno della prima
edizione delle opere di Gehlen e degli altri autori citati si riferiscono alle traduzioni italiane
o alle ultime edizioni annotate in bibliografia. Le traduzioni italiane di Gehlen sono state
da noi parzialmente modificate.
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confronto differenziante sotto forma di essere bestiale; oppure puo
comprendersi anche in base al modello di una macchina, come elemento
materiale del mondo esterno che distingue a sua volta da sé. Oppure — in
infinite varianti di contenuto — nella differenza dalla divinita, si tratti di
spiriti di antenati, di spiriti custodi, di “spirits”, eroi, demoni o dei» (US,
113). In breve, I'uvomo € un essere che non puo comprendere se stesso senza
trascendersi metaforicamente, senza «trans-ferire» (meta-pherein) sé
nell’Altro. La «legge dell’autocoscienza indiretta» regge per Gehlen la logica
antropobiologia della storia. Le istituzioni culturali che hanno determinato le
grandi svolte storiche dell'umanita partecipano dunque anch’esse di quella
struttura comunicativa dell’esperienza senza la quale «non si comprende
nulla dell’esperienza umana» (M, 200).

Obiettivo di questo lavoro & tentare di ricostruire le dinamiche
fondamentali della filosofia della storia e delle istituzioni di Gehlen, senza
pretendere esaurire la complessa analisi storica e la ricchezza di temi
antropologico-culturali che essa presenta. Cio che ci interessa evidenziare e il
nesso esistente tra questa filosofia della storia e la dottrina antropobiologica
che abbiamo tentato di chiarire in altri lavori alla luce della duplice tesi della
natura ultra-neotenica dell'uomo e della struttura metaforica e comunicativa
dell’esperienza umana3. In particolare, nelle analisi che seguiranno, faremo
uso di due principi, direttamente derivabili dalla tesi sopraccitata: il principio
dell’autocoscienza indiretta, o principio dell’«identificazione estraniata»,
metaforica e comunicativa, con I’Altro; e il principio gehleniano dell’esonero
— principio ridefinibile, nei termini della biologia contemporanea, come
principio dell’exattamento, ovvero come processo di rifunzionalizzazione di
una struttura, anatomica, cognitiva o simbolica, per scopi diversi da quelli
immediatamente adattivi per cui & stata selezionata dall’«evoluzione»,

3 Centrata sul concetto antropobiologico di accelerazione/rallentamento individuativo
(ovvero di «eterocronia neotenica»), la prima tesi ci suggerisce che I'nvomo & un primate che
«nasce un anno troppo presto» e che sovrespone il proprio cervello plastico e prematuro a un
ambiente sociale e naturale per un periodo di sviluppo estremamente lungo. La seconda tesi
ci mostra invece che l’essere umano pud compensare gli svantaggi procuratigli da tale
condizione «ultraneotenica» soltanto stabilendo una relazione comunicativa con se stesso e
con il mondo. Grazie a tale relazione comunicativa, ’occhio e la mano, ’orecchio e la voce
giungono a intrattenere delle relazioni intersensoriali e sinestetiche, indisponibili per ogni
altro animale, che sono alla base, da un lato, della singolare struttura metaforica
dell’esperienza umana e, dall’altro, della struttura proposizionale su cui si fonda il logos
deliberativo dell’«animale razionale». Proposti pioneristicamente da Gehlen alla meta del
secolo scorso, questi concetti trovano nuove conferme e una precisa ridefinizione concettuale
nelle piu attuali discipline biologiche, neurobiologiche e cognitive. Cfr. (Gualandi 2010a e

2010b).
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naturale o culturalet. A partire da questi principi crediamo sia possibile
ricostruire la logica che presiede al singolare intreccio di natura e cultura,
corpo e linguaggio, bisogno e artifizio, necessita e invenzione, vincolo e
contingenza che chiamiamo «Storia».

1. Archeologia della Ragion pura

Oltre ad essere un’opera che traccia un raffronto inusitato tra I'attualita e la
preistoria, e in cui si esprime la visione pessimista dell’epoca contemporanea
tipica di un grande conservatore, Urmensch und Spdtkultur & un’opera
apparentemente frammentaria che fa largo uso di categorie e descrizioni
«empiriche» (US, 278) ricavate dall’etnologia e dall’antropologia culturale,
dalla paleoantropologia, dalla storia dei miti e delle religioni delle culture
antiche e delle societa primitive. Dietro a quest’apparenza di dispersione si
cela pero una logica filosofica stringente, che getta le sue radici nelle analisi e
descrizioni antropobiologiche che Gehlen aveva gia avanzato in Der Mensch.
I1 filo conduttore che supporta le analisi gehleniane concernenti I’evoluzione
storica e culturale dell'umanita e in effetti sempre lo stesso, ovvero quel
principio che si esprime a piu livelli di coscienza — dall’intelligenza
sensomotoria a quella compiutamente linguistica — grazie alla funzione
metaforica dell'immaginazione: il principio dell’autocoscienza indiretta o
dell’autoidentificazione estraniata. «Tutte e tre le visioni del mondo cui
abbiamo detto offrono all'uomo la possibilita di comprendere indirettamente
se stesso. Confrontarsi con un non-io, con un altro-dall’-umano e, nel
compiere questo confronto, distinguersi nuovamente da esso, fa parte dei
tratti caratteristici essenziali dell'uomo, probabilmente perché 'nomo deve
includersi nella realta effettiva del mondo se vuole consolidare e comprovare
la propria concezione di sé nell’azione. Per quanto enormi siano le differenze
contenutistiche di simili posizioni, per quanto decise siano le loro differenze
storiche e la loro incompatibilita reciproca, dall’mitatio Christi fino
all’homme machine, e da quest’ultimo al totemismo, il tratto caratteristico che

4 «Noi suggeriamo che tali caratteri, evolutisi per altri usi (o per nessuna funzione del
tutto) e in séguito “cooptati” per il loro ingaggio attuale, siano chiamati ex-aptations |[...].
Essi sono utili per il loro ruolo attuale, quindi “atti” (aptus), ma non sono stati progettati
dall’evoluzione per quello e quindi non sono “ad-atti” (ad-aptus). Essi devono il loro
contributo alla sopravvivenza a caratteristiche presenti per altre ragioni e sono quindi
utili (aptus) in virtu della (ex) loro forma, ovvero ex-aptus». S.J. Gould, E.S. Vrba,
Exaptation — a missing term in the science of form, «Paleobiology», 8 (1), 1982, trad. it. di C.
Ceci, a cura di T. Pievani, Exaptation, il bricolage dell’evoluzione, Boringhieri, Torino, 2008,
p- 15. Su questa ridefinizione del principio dell’esonero nei termini del principio di

exattamento cfr. (Gualandi 2009 e 2010a).
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abbiamo appena nominato puo essere astratto, e addirittura s’insinua
involontariamente nei tentativi di autocomprensione diretta, i quali sfociano
sempre nel ritrarsi del Sé da sé. La concezione qui messa in risalto attraverso
la tesi dell’autocoscienza indiretta, ha la proprieta di essere vera, ma sterile, in
quanto ¢é praticabile solo il confronto compiuto [vollzogene] con wuna
determinata forma di non-io. Infatti, solo in questo caso quella forma diviene
uno sfondo motivazionale e i modi dell’agire trapassano in forme espressive»
(US, 277). Tralasciando temporaneamente le cause o le ragioni che
sottendono questa presunta «sterilita del vero», tentiamo di comprendere
come il principio dell’autocoscienza indiretta permetta di ricostruire la logica
antropobiologica che sorregge la storia.

All’inizio della citazione precedente, Gehlen faceva riferimento a tre
visioni del mondo succedutesi nella storia dell’'umanita in correlazione con tre
grandi svolte culturali. La prima grande concezione del mondo &, secondo
Gehlen, la visione metafisica dell’«armonia universale», o dell’entente secréte
tra i fenomeni umani e naturali — metafisica che in origine fa da sfondo alle
istituzioni dei rituali mimetici e raffigurativi, magici e sciamanici delle societa
arcaiche. La seconda grande visione ¢ la concezione di un mondo creato dalla
parola o dal pensiero divini, e governato da una volonta onnipotente analoga
al comando e al potere umani, che trova compimento nelle grandi religioni
monoteiste, ma che fu in origine «concepita in relazione all’avvento della
grande sovranita» statale, in una vera e propria «svolta di portata storica
mondiale attestata in Egitto» (US, 178). La terza grande concezione, infine, ¢
la visione meccanicistica del mondo, preparata dall’illuminismo greco, ma resa
definitiva dall’avvento dalla rivoluzione scientifica e industriale. Benché
correlate con tre grandi epoche storiche — corrispondenti, in senso marxiano,
a tre grandi formazioni economico-sociali — scandite dal passaggio dalle
societa di cacciatori-raccoglitori alle societa «statali» dei coltivatori-allevatori
e, infine, alla societa scientifico-industriale, queste «tre visioni del mondo
possibili» non intrattengono tra loro rapporti lineari. Da un lato, esse
costituiscono dei modelli ideali che si trovano combinati in modi diversi, o
sono presenti in modi pit o meno puri, nelle civilta storicamente effettive. La
visione magica, per esempio, si estende nel tempo conservandosi in epoca
preindustriale e industriale nella filosofia della natura di Leibniz, Schelling,
Schopenhauer e Nietzsche. La visione del mondo retto da una volonta
creatrice continua a sostenere la concezione scientifico-industriale de
I’homme-machine in cui 'nomo assume il posto dell’artefice divino, in quanto
creatore e programmatore del proprio corpo e della propria psiche. Questa
corrispondenza sfasata o stratificata tra visioni del mondo e formazioni
economico-sociali produce dunque una descrizione dello sviluppo storico che
differisce sia da quella proposta dalla legge comtiana dei tre stadi, sia dalla
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dialettica storica di matrice marxiana. Se quest’ultima tende infatti a
privilegiare la dimensione economica e sociale assegnando un ruolo
sovrastrutturale alle istituzioni culturali, la prima concepisce la
sovrapposizione tra queste visioni del mondo nei termini di persistenza o
commistione di elementi arcaici che lo spirito positivo deve necessariamente
dileguare. L’ipotesi di Gehlen é invece che la storia sia retta da una logica
antropobiologica piu profonda e meno lineare che, determinando genesi e
filiazioni inaspettate, ci permette di gettare nuova luce sull’epoca presente:
«Al termine di una lunga vicenda della cultura e dello spirito, la concezione
del mondo basata sull’entente secréte, la metafisica che descriveva 1’accordo e
il conflitto tra le potenze della vita, é stata distrutta, per un verso grazie al
monoteismo, per I’altro grazie al meccanismo tecnico-scientifico cui lo stesso
monoteismo, espungendo demoni e divinita dalla natura, aveva sgombrato il
campo. Dio e la macchina sono sopravissuti al mondo arcaico e ora si
ritrovano, soli, faccia a faccia. Non & allora una questione da poco chiedersi se
il mondo interiore sia un’anima o uno spazio fluido di fenomeni soggettivi che
ruotano intorno a se stessi, che puo essere studiato solo se lo si concepisce
come un mondo interiore di fatti alle cui spalle occorre cercare quale
meccanismo operi» (US, pp. 269-270). In altri termini, I'uomo che vive
nell’epoca della post-histoire — epoca dominata dalla tecnica e in balia della
«riflessione cronica» generata dal soggettivismo dilagante — non possiede una
coscienza rappacificata e felice. Egli si trova di fronte all’alternativa di
concepire se stesso alla stregua di una macchina, oppure di aderire ai
fondamentalismi rinascenti che pretendono regolare ogni azione e conoscenza
in funzione di una parola trascendente. All’epoca contemporanea manca una
nuova visione del mondo, unificata e pacificatrice, ma la filosofia di Gehlen
non sembra affatto volerne offrirne una, poiché essa si concepisce come
teoricamente «vera», ma praticamente «sterile». Ma — chiediamoci ora — a
cosa attribuire questa mancanza di corrispondenza tra visioni del mondo e
svolte economico-sociali della storia?

Questa corrispondenza — per Comte e Marx quasi biunivoca — & sfalsata
dal fatto che le diverse istanze ideologiche, religiose e filosofiche, che
costituiscono le tre possibili visioni del mondo, non poggiano direttamente su
delle formazioni economiche-sociali, ma comportano, secondo Gehlen, la
mediazione di diverse forme di azione, apparentemente irriducibili dal punto
di vista antropologico. Tali forme di azione sono le seguenti: «il
comportamento  pratico-razionale [...]; i comportamento rituale-
raffigurativo [...]»; e, infine, «quello descritto con l’espressione “inversione
dell’orientamento pulsionale” che [...] si genera dall’ebbrezza, dall’estasi,
dall’ascesi, e puo trovare una via nell’interiorita e sfociare nella fede in uno
spirito e in una volonta divini» (US, 275). Per comprendere la relazione che
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queste tre forme intrattengono tra loro, bisogna tuttavia superare la
tripartizione quasi weberiana tra modelli ideali di azione e ritornare alla
dottrina antropobiologica dell'uomo. Queste tre forme di azione possono
essere comprese solo alla luce di un essere carente di istinti che & costretto a
rapportarsi al mondo per mezzo dei circuiti autocontrollati di percezione e
azione, anticipazione e ricognizione, che costituiscono i primi abbozzi di
comportamento pratico-razionale. Esse possono essere comprese soltanto alla
luce di un essere che € costretto a identificarsi con I’Altro da sé, per ottenere
un’identita stabile e per sapere come agire, individualmente e
collettivamente. Esse devono essere ricondotte alla peculiare natura
pulsionale di un vivente che si trova nella necessita di dovere inibire e
sublimare 1 propri residui d’istinto per potere assegnare una forma stabile
all'impulso indeterminato che lo spinge ad agire. Ora, a seconda della
prevalenza che ¢ assegnata a una forma o all’altra, «questi tre generi
d’azione» si trovano, secondo Gehlen, «in un certo rapporto con le tre grandi
visioni del mondo possibili» (US, 276). Innanzi tutto si tratta di mostrare che
«'immagine materialistica del mondo» ¢ associata in modo evidente col
«comportamento razional-sperimentale» connesso con la scienza moderna
(US, 276). Fin dai suoi scritti giovanili, un pensatore come Marx ha reso
esplicita tale associazione, mettendone in luce il valore metateoretico,
estendendo tale concezione all’'umanita tutt’intera. La concezione marxiana
del mondo pretende infatti «<immettere il singolo — compresa la sua interiorita
— le masse sociali e la natura ridotta all’inorganico, in un unico immenso
processo circolare. Cido comporta I'idea di una morale nuova, mai esistita
prima, in cui il singolo viene subordinato a questa struttura d’insieme che, in
questo contesto, ¢ la realta. Il conflitto che divide il mondo sarebbe
incomprensibile se non fosse, in ultima analisi, di tipo morale, e non
semplicemente teoretico e pratico» (US, 276). In secondo luogo, si tratta di
mostrare che «la metafisica che afferma I’esistenza di un nesso simpatetico ¢
legata al comportamento rituale-raffigurativo» (US, 276). Secondo Gehlen,
questo tipo di comportamento si ¢ da tempo atrofizzato, benché la sua
comparsa abbia rappresentato un momento fondamentale nella storia
dell'umanita connesso con I’emergenza del comportamento rituale, artistico,
funerario: congiunto cioé con quei comportamenti simbolici, non

immediatamente finalizzati ad uno scopo pratico di sopraVVivenza5. La terza

5 L’affermazione di Plessener, poi ripresa da Habermas, secondo cui ’antropobiologia di
Gehlen non riconoscerebbe uno statuto autonomo ai comportamenti espressivi e
ridurrebbe ogni azione umana a comportamenti di tipo strumentale, finalizzati alla
soddisfazione di bisogni primari, rappresenta un’eccessiva semplificazione della sua teoria
dell’azione (Plessner 1928, 19; Habermas 1958, 31). Cio che ¢ vero é che il comportamento
rituale-raffigurativo si sta, secondo Gehlen, progressivamente atrofizzando perché cio che
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forma di comportamento trovo, infine, «tracciata in sé sin dalle origini una
via che conduceva all’interiorita, anche se in principio celata nelle forme
barbariche dell’ebbrezza e dell’estasi» (US, 277). Essa si defini ancor piu
nitidamente nelle forme rituali dell’ascesi e giunse a compimento con le
religioni monoteiste, le quali proposero «una religione del volere e, con cio,
una meta alla via interiore, raggiungibile con mezzi puramente interiori», e
non con ’ebbrezza, le orge o I'ipnosi musicale. Al Dio che crea con la volonta
e la parola viene cosi a corrispondere, «nell’anima del credente, ’assunzione
di questa parola entro la propria volonta» (ivt). Anche questo tipo di
comportamento pare condannato a un annullamento o a una restrizione. Da
un lato, questa forma interiore di religione &, secondo Gehlen, «minacciata
dal suo indebolimento nell’epoca della soggettivita» fluida e informe. D’altro
lato pero, Gehlen sembra ritenere che anche la filosofia sia un esito
istituzionalizzato di tale processo d’inversione dell’orientamento pulsionale,
anch’essa soggetta dunque a wun indebolimento considerevole della
soggettivita imperante, ma non ancora completamente condannata a una
necessaria estinzione. La sola filosofia ancor oggi fedele alla propria funzione
puo e deve, secondo Gehlen, presentarsi nella forma di una nuova ascesi
intellettuale (US, 271).

Notiamo innanzitutto che per Gehlen queste tre differenti forme di azione
sembrano «irriducibili» solo dal punto di vista della «nostra» ragione (US,
275). Esse appaiono tuttavia in una nuova relazione se si tiene conto della
concezione gehleniana dell’'nomo e del suo processo di evoluzione culturale.
Piu specificamente, si tratta di osservare che i diversi tipi d’istituzione
storicamente connessi con queste forme d’azione s’intrecciano secondo
modalita complesse di scambio e trasformazione che fanno si che una
istituzione nata dapprima per scopi congiunti con il comportamento rituale di
tipo pratico-razionale possa essere esonerata dagli scopi precedenti e
rifunzionalizzata per uno scopo di tipo pratico-strumentale, o per uno scopo di
inversione pulsionale, connesso con le pratiche ascetiche indirizzate al
controllo interiore. Tra i numerosi esempi che Gehlen ci fornisce di tali
processi di exattamento rifunzionalizzante, un caso significativo riguarda
I'intreccio esistente tra i bisogni riproduttivi e le istituzioni familiari e sociali,
nate dai rituali mimetici e rappresentativi. Per comprendere i motivi

di esso non ¢ stato trasformato in arte — e in tal modo «estetizzato e privato della sua
efficacia» — «e, al giorno d’oggi in gran parte scomparso, in particolare da quando il
protestantesimo ha cancellato del tutto le forme di simbolizzazione figurativa e di ritualita
colma di significato che erano sopravvissute al monoteismo, presupponendo un grado di
spiritualizzazione che ne limita la presa sulle masse» (US 277). Si apre qui I'ampia
parentesi gehleniana sul significato dell’arte moderna e contemporanea, su cui non ci
possiamo soffermare.
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antropologici che hanno condotto a un’istituzione come il matrimonio, non si
puo ricorrere, secondo Gehlen, né ai «residui istintuali dell’'uomo», né a una
«intelligenza pratica diretta a uno scopo» (US, 265). Solo I'accoppiamento
sessuale esprime direttamente l’istinto naturale, e la donna ha sicuramente il
desiderio istintivo di avere figli, ma non quello di avere nipoti. Il concetto di
«riproduzione» presuppone invece una continuita, non direttamente
percepibile con i sensi, che puo essere tematizzata soltanto dopo avere
stabilito con altri mezzi la continuita della stirpe. Quest’ordinamento basato
sui legami familiari «non puo avere avuto motivazioni o cause razionali, ossia
non puo esser sorto in vista di un fine osservabile, poiché la sua finalita
sociale poté emergere solo quando gia esso si era realizzato, e dunque deve
essere stata secondaria» (US, 266). L’istituzione del matrimonio & stata
sicuramente incentivata da forti interessi pratici: la divisione del lavoro, il
lungo periodo di svezzamento, la necessita di evitare conflitti cronici
all’interno del gruppo. Ciononostante, la nozione di continuita del lignaggio,
che ¢ intrinsecamente connessa con l’istituzione del matrimonio, non ¢ nata
da «riflessioni di questo tipo» (US, 266). Come vedremo meglio in séguito,
essa ¢ sorta per mezzo di un rituale, premagico e raffigurativo,
d’identificazione reciproca degli individui con «una qualita “esclusiva” tratta
dal totemismo» (ivi). In altri termini, nel rito raffigurativo totemico era
contenuto un comportamento non finalizzato e tuttavia obbligatorio (US, 277),
da cui e in séguito emersa una finalita secondaria e imprevedibile:
I’elaborazione di ordinamenti basati sui rapporti di consanguineita, per
esempio; ma anche [listituzione dell’allevamento, fondamentale per la
regolazione a “lunga scadenza” del processo nutritivo, per l'inibizione
dell’antropofagia e per la costituzione del tabu dell'incesto (US, 267).
Ritorneremo su questi temi in modo piu dettagliato. Cio che vorremmo per il
momento notare & che la dinamica exattante, che caratterizza questo
processo di conversione di un comportamento non finalizzato, ma
obbligatorio, in un comportamento teso al raggiungimento di uno scopo
secondario e imprevedibile, ha un significato filosofico rilevante perché mostra
come un comportamento razionale e pratico possa generarsi a partire da un
comportamento «irrazionale» ed espressivo (simbolico-raffigurativo) che non
possiede un tmmediato significato adattivo. Questa genesi delle forme della
razionalita a partire da un «fondo irrazionale» & ci0 che differenzia
maggiormente la filosofia della storia e delle istituzioni di Gehlen da quelle
filosofie razionaliste e illuministe che, a partire da Hobbes, descrivono il
processo di genesi delle istituzioni sociali come l’esito di un contratto
ragionevole o di un accordo consensuale tra individui «atomizzati», dotati di
un’identita propria e di una volonta autonoma. Oltre a proiettare nel passato
le nostre strutture di coscienza e le nostre forme d’intelligenza pratica diretta
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a uno scopo, tali filosofie trascurano il fatto che, come Hegel ha messo in luce,
non si da, per I'uvomo, autocoscienza individuale se non in rapporto con
I’Altro. Ma la ricostruzione gehleniana differisce altrettanto da quelle teorie
evoluzioniste che riconducono direttamente le regolazioni istituzionali, che
caratterizzano le societa antiche e moderne, a meccanismi istintivi,
selezionati dall’evoluzione in ragione dei loro vantaggi adattativi. Entrambi
questi punti di vista compiono I’errore di proiettare le nostre forme razionali
di regolazione sociale finalizzate a uno scopo pratico, su un passato
ancestrale, iscritto in un cervello o in una coscienza gia perfettamente
strutturati, che «in assenza di approfondite analisi antropologiche, finisce col
portare solo a esempi che ci fanno pensare ai primitivi come a dei
contemporanei un po’ scurrili» (US, 267). In altri termini, in assenza di
categorie antropobiologiche sufficientemente approfondite, tanto le teorie
adattazioniste quanto le filosofie razionaliste della storia finiscono per
proiettare su un passato immemoriale le nostre strutture di coscienza, intrise
di monoteismo e di ragione pratico-sperimentale®. In conclusione, le categorie
gehleniane, supportate dal concetto di exaptation, permettono di delineare
una concezione non-finalista, eterogenea ed eterocronica delle strutture
istituzionali in cui si é sedimentata la storia. In tale concezione la storicita
umana affonda le sue radici nel fondo oscuro di una corporeita peculiare.

Ma TI’ipotesi gehleniana di una genesi del comportamento pratico-
razionale da un fondo espressivo e irrazionale ha anche un significato teoretico
che occorre fin d’ora evidenziare. Tale ipotesi rappresenta un tentativo
sistematico di elaborare una sorta di archeologia della ragione umana, in cui le
forme a priort della razionalita teorica e pratica, appaiono come il prodotto di
una genesi empirico-trascendentale che trova il suo fondamento ultimo nella
struttura sensomotoria del corpo umano e del suo modo peculiare di esperire.
E tuttavia alla fenomenologia della conoscenza di Scheler che dobbiamo
attribuire il primo tentativo di delineare una vera e propria genealogia storica
degli a priori formali: «Concordiamo pienamente con Max Scheler [...]
quando egli parla, con un paradosso per il modo tradizionale di fare filosofia,
di un’*acquisizione degli a priori” e di “modi di pensare funzionalizzati”,
oppure del fatto che si dovrebbe risalire all’origine di modalita del pensiero e
dell’intuizione che non sarebbero per nulla costitutive dello “spirito umano”.
Fra tali modalita vi ¢ anche la coscienza temporale che ha per oggetto un
tempo vuoto e infinito in cui inscrivere eventi databili, oggettivi e
irreversibili e, conseguentemente, la perdita del mitico “tempo originario”»

6 Esse finiscono cioé per incorrere in quel tipo di fallacia cui i biologi, sostenitori del
concetto di exaptation e oppositori del teleologismo adattativo-razionale, hanno assegnato
il nome di «storie proprio cosi» (Gould, Lewontin 1976) o di «effetto Flinstones» (Pinker,

Rose 2006, 73).
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(US, 247). Obiettivo di tale archeologia sarebbe dunque ricondurre i concetti
fondamentali della modernita — I’autocoscienza solitaria o la forma vuota del
tempo — ai processi di exattamento anatomici, simbolici e cognitivi messi in
luce da Der Mensch in termini di montaggi sensomotori e di processi
metaforici di transfert esperienziale congiungenti corpo e mondo. Tali
montaggi e metafore cognitive giungono tuttavia ad acquisire in Urmensch
una dimensione temporale che finisce per inglobare 'intera storia del pensiero
e della cultura. Benché siano incorsi in formulazioni un po’ troppo eccessive,
Kohler e Scheler, hanno infatti insistito, secondo Gehlen, sull’esistenza di un
sistema acquisito di a priori prodotto dalla progressiva funzionalizzazione di
forme pensate dell’essere, che presiedono all’azione umana, ma anche alla
conoscenza e alla percezione. «In Die Wissensformen und die Gesellschaft,
[Scheler| sostiene: “lo non accetto l'esistenza di leggi funzionali della
coscienza e della ragione umana dotate di uniformita, costanza e immanenza,
ossia la costanza dell’apparato categoriale” [...]. Questa formulazione suona
un po’ eccessiva, ma siamo d’accordo con entrambi questi autori quando
parlano di un “a priori acquisito” e della trasformazione storica di
determinate strutture della coscienza, anche della percezione» (US, 110). Per
evitare tale eccesso si puo in altri termini sostenere che, se & necessario
riconoscere l’esistenza di un «a priori corporale» che da circa 150.000 anni
funge da fondamento immutabile per le strutture della percezione e
dell’azione, ¢ altrettanto indispensabile identificare un «a priori storico»
capace di spiegare cio che nello spirito vi ¢ di meno «intuitivo» e piu
concettualmente organizzato in una struttura di categorie e principi
trascendentali. Alla luce di tali premesse teoretiche alcune analisi storico-
culturali di Gehlen acquisiscono un nuovo senso che funge al contempo da
esemplificazione. Secondo Gehlen, le strutture a priori che caratterizzano la
razionalita sperimentale della scienza moderna sono state preparate, da un
lato, dagli schemi causali di azione messi in atto dalla magia e, dall’altro,
dalla metafisica dell’carmonia universale», la quale constatava, in modo
quasi istintivo, un ordine e una regolarita naturali costituenti una sorta di
sintesi passiva o di a priori empirico, collocati dalla parte del mondo e dei

fenomeni?. Questo nesso comunicativo, organizzato in centri di attrazione e

1 «[I]l “nesso avvolgente” che unisce uomo e natura ¢ un a priori conscio e inconscio
incrollabile, come la duplicita dei sessi — che trova conferma nel regno animale — di cui non
si puo che prendere atto, analogamente al nesso di fame e nutrizione, madre e figlio, luna e
notte. Riguardo a esso si impone ovunque un a priori empirico: sono esperienze che
rientrano nell’auto-osservazione dell’esserci, sono oggettive e preliminarmente date. Sono,
in effetti, presenti, anche nell’interiorita come pulsione, bisogno, stanchezza quando
scende la sera o risveglio quando si leva il giorno, soddisfacimento di sfondo o acuta

mancanza» (US, 176).
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repulsione, & tuttavia instabile e precario, poiché la realta esterna conserva
un’«irriducibilita ostinata» e lo spirito umano una potenzialita di apertura
capace di trascendere queste correlazioni immediate tra entita naturali.
Presente nella forma piu pura nella concezione dell’essere dei presocratici, che
«consisteva appunto nel nesso tra un mondo di fatti e cause esplicative di
ordine fattuale» (US, 109), essa inizia ad allentare i suoi nessi gia con
Aristotele, il quale & costretto, sulla scorta dei sofisti, a prendere coscienza
della mediazione operata dal linguaggio nel rapporto «per natura armonico»
tra I’essere e il pensiero. Benché quest’idea di un’armonia universale venga
gradatamente neutralizzata dalla metafisica linguistica e scritturale delle
religioni monoteiste (metafisica che sfalsa completamente le interpretazioni
moderne delle filosofie presocratiche), essa si preserva ancora all’origine della
scienza moderna nel postulato galileiano dell’'uniformita del corso della
natura, nella metafora del Grande libro della natura scritto in linguaggio
matematico, o — in modo ancor piu antropomorfizzato in senso cristiano —
nella fede in un Dio che non gioca a dadi e che pervade il mondo della sua
astratta volonta razionale. Kant ¢ tuttavia il primo che in modo metodico e
rigoroso tenta di eliminare completamente dalla sua concezione della scienza
tale metafisica intuitiva e spontanea, che unisce in modo simpatetico ’essere
al pensiero, e che esprime il sostrato «quasi-animale» della nostra esperienza:
«La metafisica arcaica si risolve nell’esplicazione infinita di questa
concezione. Il “nesso simpatetico” €, naturalmente, un’esperienza che si da
nei punti focali dell’esperienza sia interiore che esterna: nel rapporto fra
uomo e donna, donna e bambino, fame e nutrizione, sete e sorgente, occhio e
luce, parola e risposta. E quanto Kant si rifiutava di ammettere: la sintesi a
priori in cio che é intuito, empirico» (US, 176). Per quanto teoricamente
inconsistente, nel suo spingersi ai limiti estremi del noumeno soprasensibile, il
rifiuto kantiano non ¢& tuttavia arbitrario. Esso ¢ motivato dall’esigenza
storica e teorica di fare emergere in tutta la sua purezza il carattere attivo
delle strutture razionali che sono messe in atto dal soggetto della scienza
sperimentale moderna, per mezzo di una sorta di ascesi interiore o di processo
regressivo verso le condizioni di possibilita soggettive. Cio che Kant tuttavia
non prevede & che, espungendo dalla conoscenza ogni carattere di
«rivelativita», e dichiarando «superate» simili metafisiche arcaiche e
teologiche, si apre il varco all’«assoluta relativita dello spirito» di cui la
metafisica hegeliana rappresenta la prima versione secolarizzata. «Kant non
I’aveva previsto: se si butta a mare la metafisica dogmatica si separa
I’assolutezza dello spirito dal suo antico contenuto: Dio. A questo punto,
qualsiasi opinione puo farsi valere in quanto, in fin dei conti, & pensata nello
“spirito”, e lo spirito & “assoluto”» (US, 100). In questo senso, il processo di
soggettivazione assoluta che caratterizza 1'epoca della post-histoire
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rappresenta una sorta di «emanazione finale» del processo di
autonomizzazione dello spirito portato a compimento dai filosofi dell’epoca
moderna. La post-histoire costituisce un calco in negativo dello spirito
hegeliano il quale giunge a saturazione nell’epoca del relativismo assoluto. Una
dialettica storica negativa — messa in luce da Gehlen in modo analogo ad altri
pensatori del postmoderno — che puo essere invertita soltanto riconducendo le
istituzioni astratte della razionalita pratica e teorica al loro fondamento
antropobiologico concreto.

2. Daz rituali mimetico-raffigurativi alle metafisiche monotetste

Per cogliere questa genesi storica in tutta la sua ampiezza, bisogna ricondurre
le tre forme fondamentali dell’azione umana al principio comunicativo
essenziale per il quale, gia in Der Mensch, Gehlen forniva un esempio
paradigmatico: il processo d’identificazione totemica tramite cui i «membri
del clan degli orsi» si procurano in modo estraniato un’autocoscienza
collettiva e individuale (M, 360-361). Ricondotte a tale principio essenziale, le
tre forme fondamentali di azione — I'azione razional-sperimentale, I’azione
mimetico-raffigurativa, I’azione d’inibizione e inversione delle pulsioni — non
appaiono piu irriducibilmente separate, come risultava in un primo
momento. Esse appaiono piuttosto intimamente connesse in un’unica
struttura comunicativa che giunge a espressione tramite la funzione
metaforica dell’immaginazione, che fa si che 'uvomo debba trascendersi nella
«realta effettiva del mondo se vuole tener ferma e comprovare la propria
concezione di sé nell’azione» (US, 277). Benché queste tre forme di esperienza
e azione sembrino prevalere I'una sull’altra incarnandosi in tre diverse
«visioni del mondo», esse possono essere colte nella loro unita originaria in
quei rituali arcaici che hanno preceduto l'invenzione della scrittura e
I'innescarsi della storia. Nel paragrafo precedente abbiamo mostrato come i
rituali mimetici e raffigurativi tipici della preistoria acquisissero, per vie
indirette e secondarie, una finalita pratica, diretta a uno scopo, che
imprevedibilmente dischiudeva alla «ragione umana un nuovo, sconfinato
campo applicativo» (US, 267). Questi rituali mimetico-comunicativi — in cui
si esprime nel modo piu puro e originario il bisogno umano di estraniarsi
nell’Altro — sono per Gehlen la fonte arcaica da cui é sgorgata ogni altra
istituzione umana per mezzo di un processo di progressiva differenziazione
teso a soddisfare bisogni e scopi sempre piu specifici. Tali scopi emergono con
chiarezza man mano che I’esperienza umana si articola sul piano individuale e
collettivo, soggettivo e oggettivo, in virtu della funzione quasi-trascendentale
di stabilizzazione dell’esperienza esercitata dalle istituzioni. Definiamo

190



ALBERTO GUALANDI

«quasi-trascendentale» questa funzione di stabilizzazione, percettiva (US, 61)
e interiore (US, 49), esercitata dalle istituzioni, poiché essa permette alla
natura istintivamente carente dell’'uomo di dotarsi di «schemi»
intersoggettivi di azione e percezione, che favoriscono 'oggettivazione degli
impulsi (US, 74) e 'incanalamento dell’obbligo indeterminato ad agire (US,
147 sgg.). Consolidando la flessibile e precaria relazione che congiunge il
mondo esterno e il mondo interno, l'individuo e il gruppo, la natura e la
cultura, esse permettono di identificare collettivamente delle entita stabili
dotate di un autonomo valore esistenziale. Tali entita consentono all’'uomo di
mantenere il rapporto «ecologico» con ’ambiente — il rapporto tra ambiente
esterno e valore, tra bisogno, appropriazione e consumazione — in uno stato di
tension stabilisée (Russo 2003). E questo stato di tensione stabilizzata,
regolato da una sorta di morale inibitoria, che viene profondamente alterato
dalla civilta industriale e post-industriale della produzione e del consumo
infiniti.

I rituali mimetici e raffigurativi, il totemismo, le religioni teriomorfiche e
antropomorfiche dei re sovrani, il politeismo classico, i rituali estatici,
orgiastici e sciamanici, i rituali magici, le religioni monoteiste, la razionalita
tecnica e sperimentale che governa la scienza moderna e contemporanea,
rappresentano per Gehlen le grandi istituzioni quasi-trascendentali che
determinano le principali svolte culturali della storia. Ricostruire le fasi e
articolazioni dettagliate del processo che conduce dalla preistoria, alla storia e
post-histoire, per mezzo della sovrapposizione e fusione, crollo e sostituzione di
queste grandi istituzioni, ¢ un compito che trascende le nostre intenzioni
attuali. Nostro scopo ¢ piuttosto mettere in luce alcuni snodi istituzionali in
cui emerge con particolare evidenza la logica comunicativa, exattante ed
esonerante che presiede allo svolgimento della storia umana, evidenziando
I'interesse di un punto di vista teorico che non puo essere ridotto a quello di
un banale conservatore che pretende restaurare ’antico nella situazione di
crisi attuale. Al contempo genetico e strutturale, ’approccio di Gehlen
identifica nelle contingenze e casualita della storia una «logica» cui non si puo
opporre una morale nostalgica o le strutture di coscienza della religione.
L’originalita della posizione di Gehlen é dimostrata per esempio dal fatto che
le grandi religioni monoteiste sono, nel bene e nel male, considerate
responsabili della situazione di crisi, benessere e «liberta» attuale.
Desacralizzando la natura e despiritualizzando 'immanenza mondana, esse
hanno aperto il varco alle procedure di sperimentazione causale della natura
— originariamente connesse con le pratiche rituali della magia — determinando
la loro autonomizzazione dalla metafisica dell’entente secréte e dell’armonia
naturale. Cio conduce a un esito che e sfuggito tanto ai sociologi positivisti e
marxisti quanto ai filosofi cassireriani della coscienza simbolica. E da tale

191



La logica antropobiologica della storia: una rilettura di ‘Urmensch und Spdtkultur’

processo di desacralizzazione innescato dalle religioni monoteiste che, secondo
Gehlen, si sono costituite le strutture di coscienza che supportano la scienza
moderna: «ll nostro rapporto con la natura € molto particolare ed &
decisamente connesso a entrambe le svolte culturali di cui abbiamo detto
[consistenti, la prima, nell’avvento della religione monoteista, la seconda,
oltre duemila anni dopo, nella concezione e nel dominio tecnico-industriale-
scientifico del mondo]. La natura é per noi, anzitutto, oggetto di un sapere la
cui esattezza ¢ frutto di un’elaborazione secolare e che si é ampliato e
sistematizzato nelle scienze naturali. La visione della natura che esse
trasmettono ¢ da lungo tempo penetrata nel nostro modo immediato di
concepire la natura stessa: nessuno pensera piu che la natura sia una dea.
Questo suggerisce come il monoteismo stesso sia fra i presupposti profondi
delle scienze naturali: il mondo esterno dovette dapprima essere neutralizzato
attraverso la magia, svuotato dalla presenza di dei, perché la volonta di
conoscenza razionale potesse gettarsi senza inibizioni interiori su questo
campo ormai sgombro» (US, 106).

Il processo che condusse all’emergenza delle grandi religioni monoteiste
fu, secondo Gehlen, «un processo lungo», mediato da una serie di esoneri
simbolici e d’inibizioni sensoriali, che permisero dapprima di spezzare il
legame immediato, sensoriale e simpatetico, che le religioni teriomorfiche e
animiste avevano stabilito con '«al di qua», e che permise in séguito di
trascendere nell’«al di la» grazie alla forza di stabilizzazione e oggettivazione
connesso con la parola scritta. Si tratto inoltre di un processo composito, in
cui confluirono elementi disparati, provenienti da forme arcaiche di religione,
connesse con il culto dei morti e con il desiderio di ripristinare, grazie al
concetto di «anima immortale», la comunicazione interrotta con i propri
defunti e con il proprio sé in cui «si avverte la mancanza» dell’altro (US, 191).
Ma in esso confluirono anche le divinita arcaiche del cielo notturno e del sole
che fin da sempre hanno turbato 'nomo, infrangendo le sue unita di misura, e
spingendolo «oltre la dimensione della propria vita» (US, 242). Si tratto
inoltre di un processo sociale e politico connesso con la formazione di stati
sovraregionali, successivi alle crisi prodotte dalle grandi migrazioni che
avevano frantumato le vecchie forme istituzionali, fondate sui legami
totemici di sangue e sui vecchi miti. Non ¢ infatti un caso che il processo di
«sradicamento» e di «emancipazione dai vincoli angusti della tribu e del
milieu, sia insieme il processo della loro umanizzazione»: un processo che
finisce per trasformare le entita arcaiche in «déi re», imperialisti e oppressivi,
«oggetti di culto in ogni luogo» (US, 236-237). Uomini in carne ed ossa e al
contempo déi, essi perdono dapprima il loro aspetto animal