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Rozprawka Jozefa Bychowca o Kancie

Jozef Bychowiec, ktérego rozprawke List o wojnie i przeznaczeniu zolnierza in-
spirowang kantowskim traktatem Do wiecznego pokoju zamiescilismy w poprzed-
nim, 7. numerze Filo-sofiji bezwzglednie nalezy do najbardziej fascynujacych
filozoféw polskich XIX w. W 1799 r. studiowat na Uniwersytecie Alberta w Kro-
lewcu, gdzie poznat Kanta. Poznat to nie znaczy uczeszczat na jego wyktady,
gdyz w tym czasie stary filozof nie prowadzil juz dziatalnosci dydaktycznej. Za-
chowata si¢ natomiast jego notatka:

,,H. E. Graf von Byctowicz aus Warschau will mich Morgens nach 12 Uhr besu-
chen und ist willens sich kunftig beim diplomatischen Corpus In Berlin ansetzen
zu lassen [Pan Hrabia Bychowiec z Warszawy chce mnie jutro po 12 odwiedzié
i chcialby by¢ w przysztosci przydzielony do korpusu dyplomatycznego w Berli-
nie].”

O osobistej znajomosci z wielkim filozofem wspomina tez sam Bychowiec

w swej wydanej w 1842 r. w Wilnie rozprawie Sztuka zapobiegania chorobom.
Pierwsza z tych wzmianek brzmi:

»Autor przydat do swej pracy pomysty Kanta o mocy w umysle panowania
nad uczuciami chrobnemi. Poniewaz mialem zaszczyt stuchaé¢ nauki tego wiel-
kiego mgza, wigc nie moglem przewiez¢ tego na sobie, zebym nie opisat zycia
jego i metody.””

Zwré¢my uwage: Bychowiec nie twierdzi bynajmniej, ze byt stuchaczem

wyktadow Kanta. Pisze jedynie, ze pobieral u niego nauki, a wigc najprawdopo-
dobniej bywat u niego w domu.

! Zentrales Archiv Akademie der Wissenschaften der DDR, Nachla3 Erich Adickes U 5/11 = Loses Blatt 18
der Berliner Staatsbibliothek.

2 J. Bychowiec, Sztuka zapobiegania chorobom, Wilno 1843, ss. XXIII-XXIV.
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We wzmiankowanej ksigzce, mimo zapowiedzi, nie znajdujemy jednak opisu
zycia i metody Kanta, lecz tylko przektad czwartej czesci rozprawy Spor fakulte-
tow, zatytutowany O wladzy w umysle, iz przez samo mocne postanowienie moze-
my niszczy¢ w sobie uczucia chorobne. Osobie Kanta poswigcona jest tylko
wzmianka:

,,Czas dwuletni przepgedzony na nauce na uniwersytecie krolewieckim poczytu-

j¢ za najmilsze w moim zyciu chwile. Poznalem meza [Kanta] ktory tak zyl, jak
nauczat; ktory nie zyt, jakby mu si¢ zy¢ chciato, pobudzanemu pozadliwoscia zmy-
stowa, ale jak chcie¢ byt powinien podtug ustaw $cisle wyrozumowanej moralno-
$ci. Przy$wiecat on nauka i przyktadem, przenosit dobra wol¢ i poczciwo$é nad
$wietne talenta i czyny znakomite.”

W czasie pobytu w Krélewcu Bychowiec opublikowat w 1799 r. wlasnym
naktadem przektad rozprawy Kanta Wyobrazenia do historii powszechnej we aspek-
cie kosmopolitycznym. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa dokonat tez thu-
maczenia traktatu Do wiecznego pokoju (Zum ewigen Frieden) oraz Spor filozofii
z teologiq, prawodawstwem i medycynq (Der Strei der Fakultditen). Informacje o owych
przektadach odnajdujemy w licznych wzmiankach, przy czym za Zrédlowy w tym
wzgledzie uznaé nalezy artykut Bychowiec, napisany przez samego filozofa, za-
mieszczony w trzecim tomie Encyklopedii Powszechnej Gliickberga wydanej w
Wilnie w 1796 r. Czytamy tam:

,»W roku 1796 udat si¢ do Niemiec, gdzie zwiedzit uniwersytety we Frankfurcie
nad Odra, w Getyndze i w Krolewcu za zycia Kanta. Tam, zgl¢biajac filozofi¢
niemiecka, przetozyl trzy dzieta Kanta, ogltoszone tamze w latach 1801 i 1802:
Wyobrazenia do historii powszechnej we wzgledzie kosmopolitycznym, Do pokoju
wiecznego, tudziez Spor filozofii z teologiq, prawodawstwem i medycynq.”

Sposrod wymienionych rozprawek Kanta drukiem ukazata si¢ tylko pierw-
sza. W artykule List Bychowca ,, O wojnie i przeznaczeniu Zoinierza”, opubliko-
wanym w nr 7 Filo-Sofiji z 2007 r. wyjasniono na jakiej podstawie mozna
przypuszcza¢ z wielkim prawdopodobienstwem, ze istnial w wersji rekopismien-
nej, dokonany przez polskiego filozofa przektad monografii Do pokoju wieczne-
go, jak rowniez calosci lub fragmentow rozprawy Spor filozofii z teologiq,
prawodawstwem i medycynq. Jak zaznaczylismy, przeklad koncowej czesci tego
traktatu, opatrzonej tytutem Pomysty o wladzy w umysle, iz przez samo mocne
postanowienie mozemy zniszczy¢ w sobie uczucia chorobne, Bychowiec zamie-
scit we wspomnianej juz, wydanej w 1843 r. w Wilnie, obszernej rozprawie Sztuka
zapobiegania chorobom. Nalezy domniemywacé, ze nie byla to publikacja zacho-
wanego rekopisu sprzed lat czterdziestu, lecz ze przektadu dokonano powtdrnie.

Analiza struktury thamaczenia Wyobrazen do historii powszechnej we wzgle-
dzie kosmopolitycznym oraz komentujacych go objasnien Bychowca wskazuje na
glebokie rozumienie mysli Kantowskiej. Podobnie wysokimi kompetencjami w tym

3 Ibidem, ss. 114/115.



11
RozrrawkA JOZEFA BycHowca 0 KANCIE

wzgledzie odznacza sie rozprawka List o wojnie i przeznaczeniu zolnierza, gdzie
w cze$ci pierwszej znajdujemy watki nawiazujace do propagowanej przez krole-
wieckiego filozofa koncepcji celowosci dziejoéw, kierowanych madrym, choc cza-
sem okrutnym rozumem natury.

Jesli przypomnimy, ze drugg cze$¢ Sporu fakultetow, czyli — jak to przektada
Bychowiec — Sporu filozofii z teologiq, prawodawstwem i medycynq stanowi roz-
dziat Czy rozum ludzki znajduje sie w ustawicznym postepie ku temu co dobre?,
zauwazymy, ze deklarowane przez filozofa jako przettumaczone rozprawki sta-
nowig trzy z czterech najwazniejszych dziet Kanta dotyczacych filozofii dziejow
i polityki. Czwartym byt artykut Co 7o jest Oswiecenie? Zdaniem wspdiczesnych
historykéw filozofii w traktacie o wiecznym pokoju, a konkretnie w pigtym preli-
minarnym artykule gloszacym: ,,zadne panstwo nie powinno mieszaé si¢ prze-
moca do ustroju i rzadow innego panstwa™ mozna znalez¢ wyrazne, krytyczne
nawigzanie do dokonujacego si¢ wlasnie rozbioru Polski. Biorac pod uwagg, ze
pracujac nad przektadem Wyobrazenia do historii powszechnej w aspekcie ko-
smopolitycznym, Bychowiec bez watpienia korzystat z pomocy jakiegos$ konsul-
tanta dobrze znajacego filozofi¢g kantowska, oraz majac na uwadze ewidentnie
celowy dobor przeznaczonych do ttumaczenia rozpraw, uwzgledniajacy wyraz-
nie prace dotyczace problematyki polityczno-historiozoficznej, mozna domnie-
mywac, ze inspiracja prac translatorskich wyszla ze strony intelektualistow
niemieckich. By¢ moze nawet od samego Kanta, ktorego Bychowiec znatl prze-
ciez osobiscie.

W znanych i opracowanych materiatach ze spuscizny polskiego filozofa
oprocz wymienionych prac watki inspirowane mysla Kanta odnajdujemy jeszcze
w poemacie filozoficznym Walka Rozumu z Wolq przed Sqdem Zdrowego dojrza-
lego rozsqdku. Alegorya satyryczna, gdzie porownywa sie Istota z rzadnym do-
mem, gdzie wiec wiladze nasze sq osobne’>. W Nowym Korbucie, t. 3, s. 334
znajdujemy informacje, ze przed rokiem 1819 ukazat sie prospekt zapowiadajacy
rychte ukazanie si¢ w Grodnie dzieta Nauka o cztowieku uwazanym co do spraw-
nosci w jego zyciu ze spolecznymi ludzmi, czyli antropologia pod wzgledem prag-
matycznym. Rozprawa, niestety, nie zostata wydana, nie sposob wiec stwierdzic,
czy chodzi¢ miato o oryginalng rozprawe Bychowca, czy o przektad wyktadéw
z antropologii wygltoszonych przez Kanta, znanych z opublikowanych notatek
studentéw.

Bychowiec, jako mito$nik filozofii Kantowskiej, we frankofilskiej i kato-
lickiej kulturze polskiej nie znalazt niestety zbytniego uznania. W liscie do Jézefa
I. Kraszewskiego z 21 marca 1843 r. czytamy:

4 Por. I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, tham. Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika pod kierunkiem M. Zelaznego, Kety 2005, s. 167.

5 Wydane w: Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia XVI, Z. 250, Wydawnictwo UMK, Torun
1993.
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,,Chcialem do$wiadczy¢, czy filozofia Kanta da si¢ zaszczepi¢ w Polsce [...]
ale to nie zrobilo mocnego na uniwersytetach wrazenia, [w sensie ,,bo temu” —
przyp. M.M. i M.Z.] sprzeciwit sie Jan Sniadecki, skadinad maz znakomity.”®

Awersja Jana Sniadeckiego do filozofii Kanta wynikajaca z ewidentnej nie-

znajomosci tematu, jest kwestia powszechnie znana. Innym oponentem przeciw-
ko propagowaniu przez Bychowca filozofii niemieckiej w obrebie kultury polskiej
okazat si¢ Stanistaw Staszic’. Nic dziwnego, ze gdy w 1816 r. po powotaniu Uni-
wersytetu Warszawskiego Bychowiec przystapil do konkursu na obsadzenie ka-
tedry profesora filozofii, stanowiska tego nie otrzymal. Zdaniem 6wczesnych
$wiadkow (akta nie zachowaly sig), jak i pdzniejszych badaczy historii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, werdykt komisji byt jawnie skandaliczny.

,,Kiedy delegacja zwrocita si¢ do uczonych, aby si¢ zglaszali z dowodami kwa-
lifikacyjnymi do zajgcia katedry Uniwersyteckiej — pisze Jozef Bielinski — z Wilna
przestali dowody Bychowiec i Szymkiewicz. Bychowiec byt osobistoscia dobrze
znang w Warszawie za czasow Ksigstwa, a jako wykwalifikowany prawnik, miat
nawet pewne zaslugi przy wprowadzaniu kodeksu Napoleona. Byt doktorem filo-
zofii, autorem i ttumaczem dziet filozoficznych — stowem wsrdd innych kandyda-
toéw, a kilku ich bylo, powinien byc¢, tak si¢ zdaje, pierwszym. Program wyktadoéw
filozofii, jaki dotaczyl, podlegt ostrej, nawet zjadliwej, acz niesprawiedliwej kryty-
ce. Miejsce, stusznie mu nalezne, otrzymal profesor licealny Zubielewicz, ktéry
niczym si¢ nie odznaczyt, nic wowczas nie pisat.”®

Liberalne poglady Bychowca napotykaty tez na zdecydowany opor kleru,

mimo ze on sam bynajmniej nie dazyt do zadnych konfliktow z duchem 1 litera
religii katolickiej. Jak pisze naoczny $wiadek:

,,.U ksigdza Osinskiego bytem kilka razy. Raz jeden przyszedt do mnie p. By-
chowiec. Lat dwadziescia prawie zadnej nie zrobity na nim roznicy. Taz sama zywot-
nos¢, ta sama wymowa, te same filozoficzne sofizmaty. Poznatem go zaraz. Ks.
pratat prezentowat mnie jako swego ucznia, ale nie datem poznac¢ po sobie, ze go
znam od dawna. P. Bychowiec jest autorem i wtasnie w tej chwili przyniost do
przejrzenia ks. pralatowi swe dzieto filozoficzne. O wyjsciu filozofa oswiadczy-
tem ks. pratatowi, ze mi ten pan od dawna znajomy i stad toczyla si¢ o nim dluga
pogadanka. Ks. Osinski oddawat sprawiedliwos¢ jego rozumowi i jego nauce, ale
g0 miat za niebezpiecznego cztowieka i nie sympatyzowat z nim wielce.””

Bychowiec do konca zycia pozostaje w Wilnie. Pod koniec osamotniony

w swych pogladach szuka kontaktéw naukowych w kregu germanofilsko zorien-
towanych filozoféw poznanskich. Utrzymuje si¢ z thumaczen i korepetycji. Umart
5 lipca 1845 r. ,,w ubostwie graniczacym z ngdza”'°. Cmentarz, na ktorym spo-
czywal, w czasach komunistycznych zostal zrownany z ziemia i zalany asfaltem.

¢ List Bychowca do J. I. Kraszewskiego z 21 marca 1843 roku, Biblioteka Jagiellonska, sygn. 645 1V, s. 36.
7 List Bychowca do J. Romera z 21 lipca 1819, Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. 8701, t. 1.

8 J. Bielinski, Krdlewski Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1912, t. 3, s. 747.

° A. Andrzejewski, Ramonty starego diuka o Wolyniu, t. 3, Wilno 1914, ss. 199 i n.

1" A. Andrzejewski, Rys dziejow literatury polskiej, Wilno 1875, ss. 340 i n.
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Zajmujacy si¢ historig rozwoju mysli kantowskiej w Polsce zespot z Insty-
tutu Filozofii UMK od dawna poszukuje materialéw dotyczacych epizodu z zycia
Bychowca, jakim byt jego pobyt w Krélewcu. Nasz bohater byt jedynym profe-
sjonalnym polskim filozofem, ktory zetknat si¢ osobiscie z Kantem i zauroczony
tym spotkaniem probowat nastepnie, wiasciwie do konca zycia, propagowac jego
filozofi¢. Do tej pory udalo si¢ odnalezé prezentowany tekst pt. Kant, powstaly
w okolicach 1838 r. Wtedy wiasnie ukazaly si¢ w Wilnie pierwsze cztery tomy
wzmiankowanej Encyklopedii powszechnej Teofila Gliickberga. Edycja nie byla
wprawdzie kontynuowana, ale wigkszo$¢ zawartych w owych czterech tomach
artykutdw, np. wzmiankowany artykut Bychowiec, pisany przez samego naszego
bohatera, zostalo wykorzystanych w edytowanej w Warszawie Encyklopedii po-
wszechnej Olgerbrandta.

Napisany przez Bychowca artykut encyklopedyczny sklada si¢ z trzech
czgsci, najwyrazniej zgodnie z wymaganiami redakcji. Czg$é pierwsza zawiera
dos¢ obszerna i chyba zbyt szczegdtowa, jak na potrzeby wydawnictwa o charak-
terze encyklopedycznym, prezentacj¢ zycia i osoby filozofa z Krolewca. Obok
istotnych faktow znajdujemy tu informacje o charakterze anegdotycznym, a na-
wet opis fizjonomii i zwyczajow, zaczerpnigte z réznych zrodel, moze nawet z plotek
zastyszanych w Krélewcu przez samego Bychowca. Czg$¢ druga to bardzo udany
fragment prezentujacy podstawowe zatozenia filozofii Kantowskiej, oparty na
licznych podobnych tekstach niemieckich. Mankamentem tej prezentacji, oprécz
kilku btedéw merytorycznych, jest zupetne pominigcie roli, jaka w systemie na-
uki Kantowskiej odegrata trzecia z Krytyk — Krytyka wladzy sqdzenia. Czg$¢ trze-
cia, w ktérej redaktorzy encyklopedii oczekiwali opisu wptywu mysli kantowskiej
na filozofi¢ pdzniejsza, wyraznie przerosta juz sity Bychowca. Deklarujac si¢
jako apologeta mysli kantowskiej, a w zasadzie w ogole niemieckiej, podkresla-
jac, nie bez uwag krytycznych, rolg filozofow klasycznych, zwlaszcza Hegla,
oraz wyraznie opowiadajac si¢ za psychologizujacq interpretacja tradycji kry-
tycznej stworzong przez Herbarta, oraz za szkota z Getyngi reprezentowana przez
Friesa, wydaje si¢ jednak zbyt rozlegte, jak na cele artykulu encyklopedycznego,
dywagacje o podtozu czysto subiektywnym. Krytykuje zachowawcze i mato twor-
cze prace filozoféw nasladujacych, popada tez w moralizatorstwo.

Przy opracowaniu wydanego w 1863 r. trzynastego tomu Encyklopedii
Orgelbrandta redakcja zrezygnowata z publikacji artykulu niezyjacego juz By-
chowca, polecajac opracowanie hasta Kant Henrykowi F. Lewestanowi. Nowy
autor w bardzo fachowy sposéb opracowat czg$¢ dotyczaca biografii krolewiec-
kiego filozofa, koncentrujac si¢ nie na anegdotach dotyczacych jego osoby, lecz
na kolejnych szczeblach kariery naukowej. Cze$¢ druga, najwazniejsza, opraco-
wuje jednak Lewestan w sposéb niezadowalajacy, lakonicznie streszczajac od-
nosna tre$¢ artykutu Bychowca, ktérym dysponowat. Najwyrazniej widoczne jest
to w zdaniu, w ktérym powtarza popetniony przez swego poprzednika btad, piszac:
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,»[Kant] przedmiot zmystowy odroznia od przestrzeni i czasu, bedacych ko-
niecznymi warunkami i formami zjawisk, czyli inaczej mowiac, bedacych przed-
miotami transcendentalnymi, spoczywajacymi w nas niezawisle od wszelkiego
doswiadczenia.”"!

Bychowiec w swej interpretacji Kanta popetnit bardzo powazny btad, o jaki
trudno bytoby podejrzewacé jakiegos badacza niemieckiego, na ktérym si¢ wzoro-
wat. Czas i przestrzen sa oczywiscie koniecznymi warunkami i formami zjawisk,
a $cislej czystymi formami naocznosci, lecz w zadnym wypadku nie mozna ich
nazwac przedmiotami transcendentalnymi. Ten wazny termin ma w systemie Kanta
zupehie inne znaczenie. Btad Bychowca Lewestan powiela mechanicznie, nie
podajac zrodta, z ktorego korzystat.

Cho¢ wiec zabrzmi to okrutnie, tekst Bychowca, ktory mozna datowac na
koniec lat trzydziestych XIX w., w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ pierw-
szym samodzielnym tekstem dotyczacym Kanta, napisanym przez Polaka, ktory
rozumiat jego filozofie (krytyczne rozprawy Sniadeckiego czy tez mgliste dywa-
gacje Szaniawskiego, niekiedy obwotywanego kantysta, nie dorastaja do tej roli).
Ow Polak miat ponadto zaszczyt poznaé osobiscie krolewieckiego medrea i po-
biera¢ u niego nauki, co w pozniejszych latach swojego zycia narazito go na ostra-
cyzm.

Tym bardziej cieszymy sig, ze za nasza sprawg tekst wilenskiego filozofa,
przelezawszy przeszto sto pigcdziesiat lat na potkach zbioréw rekopisow, wresz-
cie ujrzy $wiatlo dzienne.

Rekopis tekstu Bychowca Kant znajduje si¢ w zbiorze dokumentow Z teki
Kirkora, przechowywanych w Bibliotece Jagiellonskiej pod sygn. 4497.

! Encyklopedia powszechna Orgelbrandta, t. 13, Warszawa 1863, s. 959. U Bychowca fragment ten brzmi:
,,0drézniamy tez przedmiot zmystowy od [...] warunkéw postrzegania zmystowego (to jest czas i przestrzen z
rozmaitymi ich przedmiotami) zwanych formami zmystowosci, czyli transcendentalnymi, ktére istnieja tylko w
nas samych nie zalezac bynajmniej od doswiadczenia” (J. Bychowiec, Kant, wyd. nin., s. XXX).



