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1. C'¢ un'alternativa sécondo cui possiamo pensare la vita associata
degli uomini. La possiamo pensare come qualitativamente unitara,
come un continuum che sorge dagli vomini singoli e si sviluppa fino ad
abbracciare 1 loro simali, senza limiti o cesure se non di carattere empi-
rico ¢ quindi superabili. La possiamo pensare come interiormente dua-
listica, seissa tra una condizione in cui dominano i singoli e una condi-
zione in cui domina la totalitd. Pud ancora giovare, per comprendere
rale alternativa, tornare ai modi in cui hanno pensato, nelle cose politi-
che, Kant e Hegel: prescindendo dalle circostanze dell’evoluzione del
loro pensiero e guardando le linee che ancora consideriamo rilevanti dal
nostro punto di vista. Sari utile presentare distintamente 1 due modi di
pensiero, per porli in seguito criticamente a confronto.

Kant pensa ancora la societa civile (biérgerliche Gesellschaft, societas
crvilis) come sinonimo di societd politica o stato. Essa succede storica-
mente, superandola da un punto di vista assiologico, alla societa natu-
rale, caratterizzata dalla barbarie e dall’assenza di vincoli costnittivi su-
perion alle parti in conflitto. Quel che la ragione impone agli vomim
come giusto, ¢ affidato, per quanto riguarda I'attuazione, al loro buon
volere, giacché manca un'autorita ad essi superiore, che faccia valere il
diritto. Unirsi in una societa civile vuol dire uscire dalla barbarie di
quella insicurezza, e sottoporsi a un'autorita comune, che costringa gh
womini ad attuare e a rispettare quel che la ragione impone come gu-
sto. Civile ¢ una societa che possiede un diritto e che lo fa rispettare.
Su questa linea si pongono gli approfondiment: kantiani che stabilisco-
no come debba essere organizzarta, secondo ragione, una societa civile:
st trattera di vedere chi deve enunciare il diritto nel suol termini uni-
versali (legge), chi debba applicarlo per classi di casi particolan (decre-
to), chi debba applicarle nel singolo caso controverso (sentenza). Se
pensiamo che gl vomini, libeni, ed eguali nella loro liberta, siano de-
tentori della facolra di unirsi in societa e di stabilire le norme del loro
convivere, avremo parlato di un contratto onginario e della sovranita
popolare; se pensiamo inolre che il diritto debba essere applicato — a
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classi di casi particolari o a casi singol — da soggetu divers: da quelh
che lo hanno enunciato legislativamente (fosse anche wito il popolo
riunito), perché si eviti il pericolo del dispotismo; se pensiamo quest
principl, avremo una societa civile secondo ragione, che Kant chiama
repubblica. Perché sia razionale, essa dovri essere argamizzata al suo
interno, ovvero strutturata, fin dalla fase della enunciazione del dinrto:
rutti gl vomini partecipino alla designazione dei loro rappresentanty,
ma siano solo questi ad enunciare il dintto nei suor termuni universali;
perché lo stato non sia qualcosa di uniforme, una nan-forma (Usnform).
Societi civile secondo ragione, come dev'esser pensata dal filosolo, sara
la repubblica, ovvero una democrazia rappresentativa fondata sulla di-
visione dei poteri. Gli stati fenomema, secondo 1l modo di pensare
kantiano, si avvicineranno piy o meno a uno staro NOWMENICo, 3 una
respublica noumenon'.

Alla societa civile, intesa in tal modo, partecipano in via di PrNCIpIo
rutti gl vomini, in forza della loro uguale hiberta. Che Kant abbia
walora teorizzato una partecipazione attiva da parte di coloro soltanto
che siano indipendenti, nel senso della autosuthicienza econamica, non
infirma il principio. Quel requisito della indipendenza come sibi suffi-
cientia, pur argomentato analiticamente da Kant — soltanto chi pud
mantenere s¢ stesso pud aver voce nel mantermmento dello stato —,
non toglie I'affermazione della dignita noumeica di tutti gli vomini, in
quanto liberi, ad esser parte attiva nello stato. E quel requisito cade,
non solo nell’affermazione solenne della Metafisica dei costumi, secon-
do cui il diritto innato & uno solo, ed &1l diritto alla liberta®; ma anche
nella trattazione ben articolata della Pace perpetua, ove | requisiti della
repubblica sono ricondotti alla liberta, propria di tute gli esseri razio-
nali, ¢ alla uguaglianza di ess1 medesimi come essen libert, la quale vuol
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fini particolari; tutto in essa & ordinato alla realizzazione di quei fim,
che in essa non sono trascesi. Non per nulla, Hegel la definisce «stato
esterno, — stato della necessiti e dell'intellettos’; ed essa & quindi il
corrispondente dello stato di dirito, kantiano-liberale, dove lo stato
non ¢ fine in sé ma & soltanto strumento per garantire i fini particola-
ri. Per esprimerci in altro modo, essa & il regno della Liberta soggetti-
va.

A questa forma di stato, sappiamo, Hegel ne ha sovrapposta un’al-
tra, regno della vita della totalitd, nella quale i singoli devono pur im-
mergersi se non vogliono ignorare un grado della vita dello spirito.
Essa si potrebbe dire oggi il dominio dell'indirizzo politico, dove si
decidono i grandi onentamenti della politica interna ¢ internazionale.
MNon ¢ la sede della garanzia delle liberta individuali; e tra i poteri dello
stato hegehiano non ¢'¢ il potere giudiziario, che nella dottrina liberale
¢ deputato a quella garanzia. 1l principe, il governo, le camere espresse
dalla nobiltd agrania e dalla vita delle corporaziom, contnbuiscono a
decidere sulla vita della roralita polmica. Lo stato ¢ regno della liberta
oggettiva, nella quale il singolo s1 vede coinvelto come m un destino —
per esprimerci con il linguaggio del grovane Hegel —. Oggi 51 tende, da
parte di molti, a presentare il rapporto hegeliano tra societa civile e
stato in termini edulcorat ¢ innocenti, come distinzione moderna tra
sfera dell'agire di singoli e gruppi e sfera dello stato, ma si mette in
ombra, cosi pensando, la distinzione ontologica tra sfera della hiberta
soggettiva e stera della liberta oggertiva. S5i mette in ombra, cosi pen-
sando, proprio quest'uliima dimensione, di una presunta hbertd che
trascende il singolo, le sue decisioni, | suol valon, per essere invece
liberta oggettiva, liberta collertiva, liberta totalitania, essa si culmine
della vita spirituale degli uomini riuniti in societa. E se Hegel poneva al
di sopra dello stato 'arte, la religione, la filosoha, non cosi hanno pen-
sato coloro che hanno atunto da lui, nelle varie espressiom del toralita-
rismo del nostro secolo, le quali hanno ricondotto alla totalita politica
tutte le torme della vita spinituale. E agli seati intesi come totalitd poli-
tiche incarnanti la liberta oggettiva dei vari popoli storici & da ricon-
durre la vita della comunita politica internazionale, che acquista il pro-

3 !G."E' _l". ]"Iq-:l._!'.lr-rrdl':'niﬂr der Phuiloiopive des Rechty, § 183, Sul termine Notstasr nells
filosalia palitica hegebana, sulle sue possibili fonta (Schuller, Fichre), sulls fortuna e § sgnificats di
euto nelle discusnom di filowakia pn]ll;u‘-l {da Marz s Croge), veds . Cena, Notitead - Constdera-

zioni cu un termine della filosofia politica di Hepel, in AANY ., Scritti per Marin Delle Piane,
Nlpuli 1986, pp. 135-151.
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prio significato dal rapporto e dal contrasto fra i singoli stati’.

2. Possiamo mettere a confronto questi due modi fondamentali di
pensare la vita associata, come in un ic].:allq: colloguio q1n-r.m:cmpur:l=_. A
questo fine pud essere opportuno invertire la successione crqnulnglca,
e, partendo dalla concezione hegeliana, cercare di configurarci una pos-
sibile replica kantiana a Hegel®. :

Siamo abituati a una visione hegeliana della storia, che pensiamo
prodotta da contrasti fra stati e da guerre, e consideriamo tale condi-
zione di conflitto come conforme alla natura profonda della storia ¢
quindi tutt'uno con essa e ineliminabile. Dal conflitto si genera il nuo-
vo nella storia, e un tale procedere delle cose del mondo ha la sua
razionalith. Se ci esprimiamo nella terminologia hegeliana, diciamo che
tale & la vita dell'idea, la quale & insieme reale (ha realta effettuale) e
razionale. Se tale & la condizione umana, ogni aspirazione ad abolire il
conflitto come costitutivo della stona & viziata da doverosita astratta e
da vanitd intellettualistica. La vita morale, che pure ammettiamo come
dimensione dell'uvomo, & altra cosa: essa esiste nella vita dell'uomo sin-
golo, e vieta la violenza nel mondo; ma combatte vanamente contro
quella violenza che ¢ costitutiva dellintero e che esprime la sostanza
profonda di esso. Chi vuole influire sullo svolgimento della storia deve
sapersi inserire nei dinamismi propri di essa, deve saper esprimere Iy
dea, adeguarsi alla sua realth effertuale, agire secondo la sua specific:
razionaliti. Tale & la vita della oraliti politica, e un tale modo di pen

4. Per una rramtazmione approfondita di tal punoi i viota, e per indicazioni bibliografiche
cinwie alla mia memoria Libertd sopgettroa e Lbertd oggettiva nella “Filosofia del dirite” begeliana
MNapoli 190", Fondamentali e chizrificatori sono gli seritt raccolt da N. Boblbeo, Studi begelian
Diritra, societd crvile, stato, Tonmo 1981, Considero degno di meditarione lo sonitto, trascurato
di E. Topitsch, Kritik der Hegel-Apologrten, in Hegel und die Folgen, hrig. G. Kaltenbronner
Preiburg 1. Br. 1970, pp. 337-357 (opportunamente tradotto da C. Cesa e inserito nella «Guid
storica ¢ cniticas, da lui curata, /I pensiero politice di Hegel, Ban 1979, alle pp. 171-191; ma quest:
scritto di Topetsch non ha destato |'sttenzione che menita),

5. Una contrapposizione delle due prospettive, kantians ¢ hegeliana, con specifico riguard:
alls filosofia pobitica, s ha in H. Williams, Politics and Pinlosophry in Kant and Hegel, in Hegel’
Critigwe of Kant, ed. by 5. Priest, Oxford 1987, pp. 195-20). L'stienzione & 1| specificament:
rivelta al rapporto fra ragione e realtd; che potrebbe anche rendern con: rapporto fra morale +
politica (dello stesso autore vedi anche Kant's Political Philosoply, Oxford 1983). I rapporto fr:
motile ¢ politica in Kant nchams il ruolo della prudenza come spazio specifice della politics
nell'agire umano. Sol problema della prudensa vedi P. Aubenque, La prudence dhez Kant, in
«Revie de Métaphysique ot de morales, B0-1975, pp. 156-182, ¢ ora L. Fonnesu, Ragione pratica &
rageone gmpinica pratica nel pensiero di Kant, in « Annali del Dipartimento i Filosofia -Universich

ih Firenzes, IV 1988, pp. 6786, con ampia bibliograha
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sare € a noi connaturato come il modo di pensare del realismo,

Di fronte a questo, esiste pur sempre 'atteggiamento morale del-
I'vomo, che non rinuncia a nessun imbito della stonia, e tutta la consi-
dera oggetto plasmabile per la propria azione trasformatrice. La ragio-
ne, della quale I'vomo & partecipe come essere libero e razionale, si
estende kantianamente alla realtd pratica, ed & essa stessa che la co-
struisce nel suol lineamenti, nel bene ¢ nel male. La condizione della
rotalitd politica & anch’essa quale gli vomini I'hanno costituita e quale
gh vomini la costituiscono, allo stesso titolo delle pils ristretve realtd
umane che ghi vomini plasmano con il loro agire: la loro biografia, la
loro vita familiare, la loro cultura, le varie strutture interindividuali
della societd. Anche la vita degli stati, anche la storia del mondo, rien-
trano in questa stessa logica ed hanno a loro presupposto l'azione mo-
rale degh uomini. La quale certamente, essendo per definizione azione
di esseri liberi, ha in sé il male; ma essa ha in s¢, per lo stesso presuppo-
sto, la forza di vincerlo. Se vogliamo semplificare il discorso, ed espri-
merci in termini begeliani (seppure per esprimere una visione opposta a
quella hegeliana), dobbiamo dire che la ragione ha la forza di IMpOrs
alla realta e di prevalere su di essa; non ¢ tutt’uno con essa nella vita
dell'idea o intero. Un tale modo di pensare ha sempre rivendicato il
suo diritto nella storia del pensiero, anche se spesso ¢ stato sopraffatto
dal modo di pensare realistico. Forse esso sta oggi nacquistando forza;
gl avwenimenti dei nostn tempi hanno contrbuito a dargh nuova vita
e nuova energia, rmnovando la cultura

E difficile collocare in questa alternativa una delle pits diffuse e po-
tenti visioni del mondo proprie del nostro tempo, 1l marxismo. Certa-
mente, per la sua matrice hegeliana, esso ha nfluito 1n misura eminen-
te, forse decisiva, alla fortuna del modo di pensare realistico. Vedendo
la storia come prodotta dal conflitto tra le class;, ovvero tra realtd
superindividuali, esso ha contribuito a ndurre la responsabilita degli
uomini singoli, dov'é la sede ultima dell'azione morale. Vedendo pro-
cedere la stona secondo un numo necessano, conoscibile nella toralita
del suo ambiro, ha influito nello stesso senso della riduzione della re-
sponsabilitd morale degh vomini, Ha msegnato a pensare in modo he-
geliano, indicando una razionalitd del reale. Se ha abalito dal suo lin-
guaggio la parola idea, non ne ha perd abolito quel che essa designava,
ovvero il riferimento a una realtd totale, pienamente comprensibile nel-
la sua razionalith (nelle sue leggi). Se priviamo 1l marxismo dalle sue
incrostazioni positivistiche, ¢ lo niconduciamo al suo nucleo teoretico
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hegeliano, ritroviamo il modo di pensare realistico proprio del suo mo-
dello originario. Ma la convivenza dialettica di realta e razionalita del-
Iidea, o intero, consentiva all'hegelismo di accentuare I'uno o l'altro
dei due momenti dialetticamente conviventi, lasciando in preda delle
scelte empiriche quella accentuazione e quel prevalere, e dando luogo a
scelte empiriche conservatrici o progressive. Quella stessa convivenza
dialettica di realta e razionaliti, nella vita della totalita storica, si ni-
produce nel marxismo, con tutte le sue ambiguiti e ambivalenze, e ha
provocato le dispute su economicismo ¢ volontarismo, su centralismo e
individualismo. Ma la radice di quelle dispute era tutta nel modello
originario. Pochi, e di scarsa influenza storica, sono stati gl innesti di
un modo di pensare kantiano nella visione politica del marxismo.
Quando ¢ sono stati — e talora sono stan significativi per rilievo teo-
retico, come nel caso delle congiunzioni tra marxismo e neokantismo,
o come nel caso di Bloch —, essi sono andati incontro a un destino di
emarginazione politica: circostanza non decisiva per un giudizio su
quegli esperimenti filosohici.

3. Hegel rappresenta un modo di pensiero che vede la razionalici del
mondo umano raccolta & compendiata negli stan, ¢ la razionalita della
storia esprimersi nel conflitto fra di essi. La ragione e la morale dei
singoli si esprime nella societi aivile, e soltanto in essa; non pud trapas-
sare da quella sfera ad altra superiore, per plasmarla secondo 1 propn
valori e hini. Al di sopra della societi civile ¢’¢ lo stato politico con la
sua eticitd, ¢, collegata ad esso, la storia del mondo con i suoi conflitn
perenni ¢ ineliminabili. Cosi si atteggia il modo di pensare dualistico di
cui 5'¢ detto all'inizio. Volersi opporre ad esso, significherebbe pensare
secondo I'intellerto astratto e il dover essere; significherebbe opporre,
alle ragioni dell'intero che si articola secondo una propria logica reali-
stica, le ragioni di un dover essere frutto dell'intelletto e delle sue ve-
dute finite, individuali, singolanistiche.

Contro un simile modo di pensiero mantiene il proprio significato
una concezione della vita interindividuale come un continuum costrui-
to daghi individui nella loro azione morale, la quale non conosce limiti
al proprio ntento di plasmare il mondo. Di fronte alla divisione tra
societ civile e stato, e di fronte alla visione della storia del mondo
come derivante dal conflitto fra gli stati, si tratta di riaffermare, in
rutta la sua portata e in tutta la potenzialiti dei suoi significan, I'anti-
co concetto di societa civile, al quale la filosofia politica kantiana ha
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dato la massima espressione, essa che 'ha collegata a turta la propna
mtelaiatura sistematica, Occorre recuperare al concetto di societa civile
la pienezza dei suoi significati, contro la riduzione semplicistica e bana-
lizzante della nostra attuale cultura, derivata da Hegel, da Marx, da
Gramsci, dalle classificazioni e dalla terminologia delle scienze sociali.
Occorre riportare il termine alla ricchezza semantica che esso ha nelle
espressioni linguistiche di onigine latina, nelle quali esso allude non sal-
tanto al legame intersoggettivo ma anche alla civilti che supera la bar-
barie della societa naturale ¢ che tende ad eliminare dal proprio seno
ogni traccia di quella barbarie naturalistica. La societa civile non de-
v'essere ristrerta al significato di sfera degl enti intermedi fra 'indin-
duo e lo stato (0 societd politica), ¢ deve tornare a significare societd
che ha in sé la civiltd umana.

La riflessione kanuana sulla societa civile ha questa potenzialica di
significato, E civile la societh che ha superato la barbarie e la naturalita
dei conflitti fra gl vomini per sottoporli alla forza costrittiva del dirit-
to. E societd civile quella che ha in sé 1 panapi della liberta ¢ dell'u-
guaghanza fra gli uomini; e le societd che non realizzano quei princip
sono soltanto realizzazioni imperfette ¢ fenomeniche nispetto a una
societd civile perferta ¢ noumenica. Una societa civile secondo ragione
riconosce a tutti gh vomim, In quanto essert razionali e liberi, ugual
voce nello stabilire qual & il dintto net suoi lineamenti universali, e li
rende tutti partecipi del potere legislativo. Rappresentativita nella fun-
zione legislativa e divisione dex potert — per cui accanto al potere legi-
slativo stanno il potere esecutivo e 1l potere gnudiziano — conferiscono
alla societa civile 1 ineamenn della repubblica, come governo delle leg-
g1, come forma regiminis contrapposta al dispotismo ovvero al governo
degl vomini. Si pud anche dire che una simile societd avile ha 1 linea-
menti del moderno stato democrauco di dintto, o del moderno stato
democratico-liberale.

Accanto a queste hinee tondamentali, la societa civile kantiana ha il
carattere di basarsi sulla nigorosa distinzione tra dinitto e morale, tra
foro esterno e foro interno, tra sfera dei comportamenti passibili di
costrizione e sfera delle valutazioni legate all'intimita della coscienza.
Lo stato s1 limita ad assicurare la compatibilita dei contegni, non pene-
tra nel mondo dei hini ulting degli vomni, der loro valon, delle lore
convinzioni religiose. Certamente, la compatibilitd dei contegni cono-
scerd una gradazione di valutazioni empiriche, sulla idoneita dei singoli
comportamentl Ipotizzati a consentire una «coesistenza degh arbitris,
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nel significato kantiano dell'espressione®. Certamente, di fronte a simi-
le visione dei fondamenti della vita associata, conservano la loro forza
le obbiezioni hegeliane, sulla possibilitd intrinseca di esiti relativistico-
nichilistici, potendosi ipotizzare societd che ignorino il valore della vi-
ta, della proprieth, ecc.; ed oggi sperimentiamo tutto il valore profetico
di quelle obbiezioni, Ma al di la di quella gradazione di valutazioni
empiriche sulla liceith-compatibilith dei comportamenti ipotizzabili —
¢ la decisione non potra essere argomentata che sulla base di applica-
zioni storico-empiriche dei supremi principi e criteni di valore —, al di
li di quella gradazione rimane saldo e fondato il criterio discriminante
tra cio che & soggetto al diritto coattivo e cid che gh & sottratto m
quanto attinente al foro interno, .

[l concetto kantiano di societd civile, in quanto basata su di una
costrizione che garantisce 'uguale liberti dei consociati, si sviluppa te-
oreticamente in due direzioni, che sono entrambe di grande significato
storico-politico. In primo Iuogo, la societa civile si vale del diritto coat-
{ivo in qUANTO €550 & Srumento necessario per assicurare la coesistenza
delle libertd individuali: e, come di strumento, essa se ne vale nella
misura in cui & necessario per il raggiungimento del fine. Ma la costnt-
tivith, la presenza delle pene, secondo ragione deve tendere a ridursi,
fino all'ideale-limite, non realizzabile nel fatto, della scomparsa di ogni
pena nella societd civile. Sara il dintro stesso, che agendo sulla natura
fenomenica dell'uomo, e valendosi dei suoi impulsi sensibili, otterra un
miglioramento delle relazioni della convivenza umana, rendendole piu
miti, meno aggressive, pill ispirate alla benevolenza. Tutto cib nguar-
derd pur sempre il foro esterno, ferma restando tutta la eterogeneiti e
la problemaricita del foro interno, regno dell'intenzione: il progresso
giuridico-politico non comportera necessariamente il progresso morale.
Ma una societi civile, gradatamente, secondo che impone la ragione,
tende a ridurre il proprio carattere coattivo’. Si pud anche dire che il
diritto tendera a ridursi, e che la societd civile tenderi ad un approfon-
dimento intensivo (intensive) della propria civilth. In seconde luogo, la
societd civile tende ad un ampliamento estensivo (extensive) di se me-
desima, fino a superare i confini dello stato singolo, per abbracciare
turta 'umanith e divenire una crvitas gentium, una Weltrepublik che
assicuri a tutta I"umanith quella condizione di civiltd che la societa civi-

6. L. Kant, Metaphysck der Sitten, B 33,
7. L Kant, Kritik dev reinest Vernanft, B 373374,
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le, gid in fatto e ancor piu in dintto, assicura alla singola comunita
statuale. Nonostante le sue oscillazioni e le sue oscurita, la meditazio-
ne kantiana porta, nel suo pil profondo nucleo di pensiero, a questo
ampliamento estensivo del concetto di sociera civile. Gli individui co-
me esseri morali, con la loro libera azione, possono e devono tendere
alla instaurazione di una societi civile, in un continusm che va dal sin-
golo stato allo stato dell'umanita’.

4. Una societd civile intesa in tal modo non si contrappone allo sta-
to politico come sfera finita a sfera infinita, al modo hegeliano; neppu-
re si contrappone allo stato politico come sfera degli enti intermedi tra
I'individuo ¢ lo stato, secondo il significato empirico ¢ banalizzato del
linguaggio derivato dalle scienze sociali. La societa civile restituita alla
sua pienezza di significato & tutta intera la stera delle relazioni interin-
dividuali, comprensiva di quelle pii propriamente 5c!cul| e di quelle piu
propriamente politiche o statuali: essa assorbe in s¢ la gradazione em-
pirica delle connessioni strutturali superindividuali — per esprimerci
con il linguaggio di Dilthey —. D’altronde, se intesa in tal modo e
quindi comprensiva della societa propriamente stltualr_. essa non 1m-
plica i rischi di statolatna e di idolatria che sono propn d-lzlle hlosofie
divinizzatrici dello stato. Questo ¢ il nsultato maggiore di un uso ap-
propriato, controllato e vigile, del termine “soc ieta civile'; questo & il

8. 1 luogo sistematicamente pis ndevante per la meditsnone di quests vinooe kanuans (e
pertanto da porre accanto, pee nlievo oggettivo. al luogo f'hlh prima Critics indicato alls pota
precedente, su cui vedi gid nota 1) ¢ in Kritik der [Frteilkeaft, § B3, Strevtamente affine ad 6380 -
GDda leggere inmeme — ¢ ls seconda sctitng dellia verirte Dier Siveit der Falewititen (Dier Stret
mit der puristiichens Fakwliai-Ernenerte Frage OF da -m-'nieri:br 'f.r'r;:'f:u'rrﬁl' Jlrrl Persaridipen

artschreitens s Breveren w0, o penere il puiksto di vista hinalistico che et i3 sorTegge ¢
;m.imhm per la mensione dells nipuH&:::Tnummnrl al § & ¢ della welthirgrrliche Gesellschaft al §
9, Importanti sono anche la terzs semone (polemica con H:I:H!-r!:mhn'! di!l..ltr scrirte !J'Irrr den
Grmemuprach, cit. alla nota 1, nonché il secondo srticolo definitivo ¢ il primo Zusarz & Zum
rwigen Frieden. || rilievo del grdizo teleologsco per il jrobleea Pl:l'illn'.ilr -r.i'rr LF -lffﬂml_ndi:'u
nella letteratura eritics generale su Kant, & posto al centro della indagine specifica sulla s FIJ:'I'ILI:I"
bia ml:_i'“c] W J_ Boouh, fnterpreiimg the World: Kant'i f‘.l"ld'nsl:-j'ﬁj i H‘:rm_r}- ﬂI-II‘.Pl:I'III'Ju, Ta
ronte University Press, 1986, Sul problema releclogico nel so nlievo storico-politico, vedi fe
imporianti conuderazion ctiche di L Pompa, Phelosapbical Hutory in Kant and Hegel, in He-
gel's Critigue of Kant, cit., pp. 185194 In genere sulla visone |1|.¢'::|.funl.': 1l-rll!: terza Crities Lono
fondimentali, tella loro penetrante limpiditd, le osservasiont di A. Carucciolo, Arir ¢ pencero
nelle fare itanse metafisiche — | problern dells 'Critica del Gindize’, Roma Mikano 1953, alle pp.
98-117, ¢ passim. Sul problema vedi ora, anche per ragguagh bibslicgrafics, P Hmp’:n:..!"mﬂlﬁ r
destinarione morale nells Critica del Gindizio di Kant, Trento 1983 {ivi, per i problemi implicat
dal § 83, pp. 119153, ¢ in partcolare p. 140}
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motivo fondamentale per cui a tale termine 51 deve dare questo ¢ non
altri significati. Intendere societi civile in contrapposizione a stato, si-
gnifica porre al di sopra di essa una sfera umana di valore infinito: quel
«qualcosa di ibrido ed equivocos che rurbava la mente di Croce, ben
ferma nell'mtendere la societa civile come stato, perché comprensiva
delle funzioni essenziali dello stato, e nel sovrapporre ad essa il mo-
mento infinito della vita morale, che egli intendeva come traduzione
concettuale e filosofica della chiesa®.

Intesa in tal modo, infatn, la societd civile non corre il rischio di
divinizzarsi. Essa ¢ basata sulla distinzione tra uomo sensibile ¢ uvomo
intelligibile, tra vomo fenomenico e uomo noumenico: essa ¢ la proie-
zione, sul piano collettivo, di quella distinzione interna all'uomo. Essa
¢ un termine della coppia in cui politico ¢ contrapposto a morale, o
stato ¢ contrapposto a chiesa, intendendo le espressioni in senso meta-
forico o filosofico. Societd civile si distingue da societd religiosa. Gli
uomini fenomenici sone collegat tra loro 1n una societd cvile, con
tutte le loro imperfezioni e manchevolezze; questa societa civile deve
svilupparsi intensivamente fino a perfezionare nei comportament
esterni la parte di umanit che essa include; questa stessa societd civile
deve svilupparsi estensivamente fino a includere tutti 1 popoli della ter-
ra. Giunta a questo limite, la societa civile ha esaurito il suo compito:
essa rimane, come momento della vita spirituale degli vomini, nella sua
necessarietd, ma non pud aumentare o intensificare le sue mansioni. Al
di 14 e sopra di essa, sta la societd degli uomini come esseri intelligibili
o noumenici, ovvero la societi religiosa. Semplificando, ¢ traducendo
in termini correnti, si pud dire che al di 1 e al di sopra dello stato sta la
chiesa. Ma questa ¢ una traduzione semplificatrice, perché al di sopra
della societa civile, intesa nel significato pieno e riceo che si & precisato,
sta la societa degli uomini nella loro infinitd di essert morali, destnat a
una vita che trascende la loro fenomenicita. La societa civile non corre
il rischio di divinizzare se medesima, soltanto a condizione di lasciar
fuori di sé la societd religiosa, una chiesa in senso filosofico, quella
chiesa invisibile, noumenica, esemplare perfetto di ogni chiesa terrena o
positiva. In questo modo, la societd civile kantiana si protende nella
societd religiosa ovvero in una chiesa noumenica, E vero che la societh
civile fenomenica si intensifica e si estende, fino a migliorare se stessa e

9. B. Croce, Per s etoria defla filosafia della politsca —Notevelle, i «La Criticss, XXI1-1924,
PP 193-200, poi in Edics ¢ palitics, Bani 1956", pp. 228-278 (266)
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fino a comprendere tutta 'umaniti, ed ha quindi come suo limite la
societa civile ideale, o respublica nowmenon, cioé una societa che aboli-
sce la coazione e la divisione tra stati. Ed ¢ vero che parallelamente a
questa Societa civile ¢'¢ una societd enca (nel senso di societa morale)
che riunisce gli vomini, 1 quali, raccolti in chiese positive o fenomens-
che, tendono al loro miglioramento interno e alla loro uniheazione
esterna. Ma nmangono le cose ultime, che potranno realizzarsi soltan.
to quando la societa civile, mighorata e ampliata, si unifichera con la
societd religiosa e diventerd per tanto, cosi unita, la perfetta repubblica
o regno dei fini, in cui clascuno sara considerato sempre come fine e
mai come mezzo, Respublica noumenon, allora, sara uguale a ecclesia
nowmenon; ma sara una condizione perfetta, al di la del tempo e del
nostro mondo finito. La dottrina der postulan, che pur sembra talora
vacillare nello scritto kantiano sulla religione'®, rimane il presidio di
una concezione della socierd civile che non giunga a divinizzare se me-
desima ¢ non racchiuda quindi tentazioni totalitarie. La societa civile,
m tal modo, si sviluppera anche protensive, in una durata inhinita, come
chiesa o repubblica noumenica, quale esiste nelle meditazioni o nelle
conversazioni dei filosofi. Contemplare quella chiesa, o repubblica, sa-
Pundu che essa esiste soltanto nel cielo |, ed ¢ subordinata a pu-.-;l,u!:m
che permettono e reggono la vita morale, significa pensare la vita poli-
tica in modo degno degli uomini come fini in se stessi, pur se essi sono
soggetti, in questa vita, alle leggi della loro natura fenomenica. 1l «con-
cetto escogitato a difesa=, di cui parla la prima Critica kantiana, ¢i fa
pensare, senza contraddizione, a quella vita «soltanto intelligibile, non
soggetta punto a cangiamenti di tempos'', che nell'imbito morale resta
a guida del nostro pensicro ¢ del nostro agire politico, se non voghamo
cadere nella prospettiva — tutta terrena — che & stata delineata all'imi-
zio di queste osservazioni, con le difficolea e con i rischi che pure sono
stati richiamari, tragico segno del nostro secolo.

13, Alle orgim dells nflessone wul problema religioss nell evolustione del pensiero di Rant ¢ da
porre A. Schweitzer, Dw Religronipbdasophie Kanti von der Kritik der vemmen Vernunft b gur
Religion mmerball der Gremaen dee bloven Vernunft, Fresburg i Br. 1899 (Hildesheim 1%74%). Un
arrento exame debls letreraters cnnes w legee in MM Ofivet, Irirodezione 3 1 Rant, La retipie-
ite errire i dremiti deflla sola raprone, Ban 1985, pp. V-XLV (XVI-XXCEVL

1. L Kany, Kretek der repen Vernanft, B 808 (cro dalls tead. i, di G, Gentile £ G, Lombardo
Fadice, Bary 1949, p. 611] 50 questo passo nchiama I'arvengione P, Manganara, L encropologia di
Kani, Mapali 1983, ol qualecon conclude |2 sea noenca: = sodo con quenio a'hurv."-mr-r-ﬂf.'rmt;g.lutn
concetto si pad sopportare ¢ comprendere [ vonas (p. 283). Dal mio testo appare aliwesi s concor
dumis, non nuova, con le osservarions conchusve di G, Moretto, Lecclenalopia flosafics nelletd o
[jupﬂ-u. T f|lp|r.1;u|_|r|! # labevid — '::..I_Hl lid 1||JI1|.|‘1|'f.‘rl..!|"l-|"r_ H.I[h‘lil !"]"H[;l. a1 1471 [1'-"-’1&




