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Diskurs postgeneracije.
Secanje i identitet potomaka pocinilaca i zrtava holokausta

Apstrakt: Ispitujuciulogu porodice u procesu intergeneracijskog/transgeneracijskog pre-
nosenja traume i secanja, rad pokusava da odgovori na pitanje na koji nacin suo¢avanje
sa neproZivljenom prosloscu utice na Zivote potomaka neposrednih pocinilaca i Zrtava ho-
lokausta, odnosno, na formiranje identiteta tzv. postgeneracije? Sto je viemenska distanca
u odnosu na Drugi svetski rat veca, i Sto je broj onih sa neposrednim iskustvom i secanjem
manji, termini kao $to su pamdcenje i secanje poceli su da gube svoje ustaljeno znacenje.
Kako je istrazivanje pokazalo, i pored odsustva licnog secanja, pripadnici potomaka onih
koji su preZiveli masivne traumatske dogadaje subjektivno su duboko povezani sa seca-
njem prethodne generacije (toliko da tu vezu sami nazivaju secanjem, a traume svojih ro-
ditelja osecaju kao svoje). U skladu sa cinjenicom da samu traumu i secanje nije moguce
fizicki preneti na potomke, rad analizira i poredi termine koje je stru¢na literatura do sada
usvojila, kao sto su sekundarna traumatizacija (u slucaju deteta), tercijarna traumatizacija
(u slu¢aju unuka), zatim, eho traume, ali i postpamcenje. Osnovna teza ovog rada jeste da
eho secanja, eho traume, suocavanje s prosloscu, ali i istovremena nemogucnost izmirenja
s njom, dovode do tzv. krize identiteta postgeneracije holokausta.

Kljuéne reci: postgeneracija, eho traume, postpamcenje, eho secanja, holokaust, kriza
identiteta.

Odredeni dogadaji zasluZuju
velikodusnost zaborava,
dok drugi zahtevaju iskrenost secanja.

S moje tacke gledista, to je teSkoca
posleratnih nemackih generacija.

Daniel Barenbom'

1. Uvod

Vise od sedamdeset godina kasnije, ¢ini se da je holokaust? jo$ uvek nesavlada-
na proslost, kako za Nemce, tako i za Jevreje, ali i ostatak sveta. Stoga, ovaj rad
se ne bavi samim uzrocima genocida, nemackom istorijom u vreme Treéeg rajha

1 Barenboim and Said 2004: 169.

2 Termin holokaust potice od gréke re¢i holdkaustos (OAokavotog), gde hdlos znadi ceo, a
kaustds - spaljen. U anti¢koj Grékoj ovaj pojam oznacavao je religiozni obred u kom se Zivo-
tinja ritualno spaljivala i, kao Zrtva, prinosila bogu. Iako je ranije ova re¢ kori$c¢ena za sve ve-
like masakre, od Drugog svetskog rata termin holokaust odnosi se isklju¢ivo na genocid nad



IZMIRENJE S PROSLOSCU ILI SUOCAVANJE S NJOM?

i Drugog svetskog rata, ali ni stradanjem jevrejskog naroda, ve¢ posledicama koje
Soa ima na generacije koje su usledile. Ispitujuc¢i njihov odnos prema proslosti i
ulogu porodice u procesu prenosenja traume i secanja, rad pokusava da odgovo-
ri na pitanje na koji nac¢in neprozivljena proslost uti¢e na Zivote potomaka nepo-
srednih podinilacai zrtava holokausta, odnosno, na formiranje identiteta tzv. dru-
ge generacije.

Termin druga generacija u kontekstu Soe definisao je americ¢ki profesor jevrejskih
studija i studija holokausta Alan Berger (Alan L. Berger). Pod ovim pojmom on
podrazumeva ne samo direktne potomke Jevreja koji su preziveli holokaust, ve¢ i
»drugu drugu generaciju®, one koji su rodeni krivi - potomke nacistickih zlo¢ina-
ca (Berger and Berger 2001: 1). Ipak, s obzirom na to da se ovaj rad ne ograni¢ava
samo na direktne naslednike (decu), ve¢ ukljucuje i bliske rodake i tre¢u genera-
ciju (unuke) obe strane, termin druga generacija zamenjen je adekvatnijim poj-
mom - postgeneracija. Na taj na¢in, potomci nacista i njihovih Zrtava definisani
su kao generacija/e posle holokausta.

Osnovna pitanja koja ovaj tekst promislja jesu $ta pamti postgeneracija i na koji
nacin se suocava sa teretom proslosti, zatim, mogu li se neposredno secanje na
holokaust i sama trauma inter/transgeneracijski preneti na potombke, $tavise, da
li je i u kojim okolnostima moguce izmirenje s takvom prosgloséu?

2, Diskurs postgeneracije holokausta

Kao studija slucaja za analizu diskursa postgeneracije holokausta odabran je do-
kumentarni film Hitlerova deca (Hitler’s Children, 2011), koji je u maju 2012. go-
dine prikazan na britanskoj nacionalnoj televiziji (BBC). Imajudi u vidu da Adolf
Hitler (Adolf Hitler) nije imao dece, autor nazivom filma zapravo aludira na po-
stgeneraciju holokausta, na one kojima se sadasnjost ukazuje jedino kao nepod-
nosljiva buducnost proslosti. Osnovna ideja autora filma bila je da prikaze kako
potomci najozloglasenijih nacista, ali i prezivelih Zrtava prevladavaju teret koji im
je proslost nametnula, odnosno, zlo¢ine / stradanja najblizih.

Ve¢ na samom pocetku, film nedvosmisleno postavlja gledaoca u kontekst - u
mracne hodnike pamdenja, kako Instituta za savremenu istoriju u Minhenu, tako
i unutrasnjeg sveta glavnih likova. Ako se u analizi filma pozovemo na rad ho-
landske teoreti¢arke knjizevnosti i kulture Mike Bal (Mieke Bal), moZemo reci
da u svet narativa uvodi ugnezdeni narator koga ne vidimo u ¢inu pripovedanja
(glas iz off-a). On je van sveta dijegeze (ekstradijegeticki) i kao takav garantu-
je objektivnost. Film ne estetizuje holokaust i patnju Zrtava, ve¢ naizmenic¢no

Jevrejima u kom je Zivote izgubilo vise od Sest miliona ljudi. Ipak, zbog uvredljive prirode reci
holokaust koja se vezuje za starogrcki paganski obicaj, Jevreji radije koriste biblijski termin
Soa (FTWR, Shoah) koji znaci nesreca, katastrofa, unistenje.
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prikazuje originalne fotografije nacista (iz porodi¢nih arhiva potomaka) i svakod-
nevni zivot postgeneracije. Narator tako gledaoce upoznaje sa njihovim Zivotnim
pri¢ama, uz retoricko pitanje: hoce li postgeneraciji proslost uvek biti sadasnjost i
da li ¢e im budu¢nost ikada biti oslobodena krivice? (HC 4.01)

,Hitlerovu decu” - Betinu Gering (Bettina Goring)?, Moniku Hertvig (Monika
Hertwig)®, Katrin Himler (Katrin Himmler)®, Niklasa Franka (Niklas Frank) i Raj-
nera Hesa (Rainer Hoss)® vidimo u samom ¢inu pripovedanja. U skladu sa tim, oni
su uokvireni intradijegeticki naratori, ali u zavisnosti od toga da li govore o onome
$to se njima dogodilo ili o tudim iskustvima, svako od njih ponaosob naizmeni¢-
no se pojavljuje i u ulozi homodijegetickog i u ulozi heterodijegetickog naratora.’

Kroz teorijski diskurs Zerara Zeneta (Gérard Genette) i pojam fokalizacije koji je
on definisao, glavni likovi filma Hitlerova deca mogu se prepoznati i kao fokali-
zatori, i to emotivni (jer kroz njihove emotivne filtere ose¢camo), odnosno, ideo-
loski (posto kroz njihove ideologke svetonazore shvatamo).® Sa druge strane, per-
ceptivni fokalizator (ugao posmatranja), tokom celog filma poveren je eksternoj,
optickoj, impersonalnoj fokalizaciji kamere.

3 Za referiranje na film Hitlerova deca kao izvor citata, u daljem tekstu bice kori$¢ena po-
Cetna slova redi originalnog naziva filma, uz upuéivanje na ta¢no vreme citiranog segmenta u
filmu — npr. HC 4.01, pri ¢emu brojka pre tacke oznacava minute, a brojka iza tacke sekunde.

4 Herman Gering (Hermann Géring), jedna od centralnih li¢nosti nacisti¢kog rezima, bio je
rodeni brat Betininog dede. Posle smrti svog brata, Herman je usvojio Betininog oca. Nakon
sudenja, a no¢ pre nego sto je trebalo da bude pogubljen, Herman Gering izvrsio je samoubi-
stvo 1946. godine.

5 Monika Hertvig je ¢erka Amona Geta (Amon Go6th), komandanta nacistickog koncentra-
cionog logora Plasov (Plaszéw), odgovornog za smrt vie desetina hiljada Jevreja. Neposred-
no posle rata, sudeno mu je u Poljskoj gde je i obe$en 1946. godine, nedaleko od mesta logora.

6 Katrin Himler potice iz nacisti¢ke familije, s tim $to su (kako sama kaZe) ostali ¢lanovi
porodice imali srecu da ostanu u senci najveceg od njih — Hajnriha (Heinrich Himmler), glav-
nog komandanta SS-a i Gestapoa, rodenog brata Katrininog dede (HC 2.18). Hajnrih Himler
izvr$io je samoubistvo 1945. godine, neposredno posto je uhapsen.

7 Niklas Frank imao je svega osam godina kada je njegov otac, Hans Frank (Hans Frank),
osuden i pogubljen u Nirnbergu 1945. godine kao guverner okupirane Poljske, direktno od-
govoran za geta i koncentracione logore.

8 Rajner Hes je unuk Rudolfa Hesa (Rudolf Hoss), komandanta koncentracionog logora
Ausvic u kom je stradalo vi$e od milion ljudi. Nakon sudenja u Varsavi, Hes je obesen 1947.
godine.

9 Preciznije receno, kada govore o dogadajima u kojima su i sami bili u¢esnici, oni su homo-
dijegetic¢ki naratori, medutim, kada govore o dogadajima koji su prethodili njihovom rodenju
i o zivotima svojih roditelja - oni su heterodijegeticki naratori.

10 Pojam fokalizacije odredenog lika postavlja se kao filter kroz koji se obojeni dogadaji
prenose gledaocu. Detaljnije u Omon i Mari 2007: 130-139.
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Vremenska struktura narativa Hitlerove dece je sloZena, odnosno, sadasnjost je
proZeta analepsom - iskoracima (flesbekovima) u proslost. Kao osnovna razlika
izmedu potomaka nacista i Zrtava sa jedne strane, i njihovih savremenika sa dru-
ge, ukazuje se izrazena potreba postgeneracije holokausta za suo¢enjem i izmire-
njem s prosloscu.

Zrtve Soe i njihovu postgeneraciju u filmu reprezentuju Eldad Bek (Eldad Beck)",
bivsi logora$ u Ausvicu po imenu Zvika (Zvika) i grupa mladih Jevreja iz Izraela.
Bududi da je u filmu akcenat pre svega na diskursu Hitlerove dece, za potrebe ana-
lize diskursa postgeneracije Zrtava Soe kori$¢ena je dodatna literatura.

Kao medijska reprezentacija i paradigma diskursa potomaka nacista, film Hitlero-

va deca postavlja sustinsko pitanje - gde je granica izmedu ljubavi i mrZnje, odno-

sno, gde je granica do koje moZemo voleti svoje roditelje (HC 51.15)? U potrazi za
odgovorom, postgeneracija nacista odlucuje se za dva ekstrema - ili se u potpuno-

sti distancira od svojih roditelja, ili ih bezuslovno podrzava, poric¢udi zlo¢ine i osta-
juciverna ideologiji i cajtgajstu (zeitgeist) nacisti¢ke Nemacke.? lako se film Hitle- 81
rova deca bavi isklju¢ivo diskursom prvih (onih potomaka koji otvoreno osuduju
zlo¢ine svojih prethodnika), u njihovim narativima mogu se i¢itati distinktivno
razli¢iti pristupi pro$losti kao takvoj (suo¢avanju i pokusaju izmirenja s njom).

Povlacenje od drustva kao ekstremni vid suocavanja s proslos¢u moze se prepo-
znati u liku Betine Gering. Kako bi lakse podnela krivicu, fizicku sli¢nost, ali i ne-
giranje holokausta od strane svoje porodice, ona se pre vise od trideset godina pre-
selila u Novi Meksiko, gde sa muZem Zivi u potpunoj (samo)izolaciji, bez struje i
vode. Stavise, reseni da prekinu liniju porodi¢nog imena, Betina i njen brat spas
od proslosti, ali i resenje za budu¢nost pronasli su u sterilizaciji.

Potpuno suprotan pristup proslosti i suo¢enju s njom, ogleda se u drustveno odgo-
vornom aktivizmu Katrin Himler i Niklasa Franka. Obuzeta prosloscu, zlo¢inima
i krivicom svoje porodice, ali istovremeno svesna svoje nevinosti, Katrin Himler
bavi se istrazivanjem porodi¢ne i kolektivne proslosti. Zbog uce$c¢a u brojnim de-
batama, predavanjima i dokumentarnim filmovima, kao i zbog razli¢itih ¢lana-
ka i knjige Braca Himler (Die Bruder Himmler) koje je napisala, mnogi ¢lanovi

11 Eldad Bek je poreklom iz Izraela, ali trenutno Zivi i radi u Berlinu. Clanovi njegove blize
i dalje porodice stradali su u Augvicu. Kao novinar, dosta vremena posvetio je pokusajima da
upozna nacistic¢ke ratne zlo¢ince i njihove porodice.

12 Npr. dok je ¢erka Hajnriha Himlera aktivni pristalica neonacizma, Katrin je udata za
Jevrejina iz Izraela ¢iji je otac preZiveo holokaust u Poljskoj; sa druge strane, zbog brojnih
predavanja, ¢lanaka i knjiga u kojima otvoreno pokazuje prezir prema svojim roditeljima,
Niklasa Franka kritikovali su brada i sestrea koji nisu bili njegovi istomisljenici; sin Rudolfa,
a otac Rajnera Hesa nikada nije napustio ideologiju svog oca, zbog ¢ega Rajner nije vise u
kontaktu s njim itd.
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porodice su je osudili. Sa druge strane, iz straha od kolektivnog zaborava strahota
holokausta, a samim tim i pojave neonacizma, Niklas Frank posvetio je svoj zivot
osudivanju roditelja. Kao autor brojnih tekstova i knjiga u kojima ispituje proslost
i otvoreno pokazuje prezir prema svojim roditeljima, on i danas ¢esto drzi preda-
vanja mladima o zlo¢inima svog oca: ,svaki put kao da iznova ubijam svoje rodite-
lje. Ipak, kaZem sebi, zasluzili su“ (HC 41.25).

Fizicko suocenje Rajnera Hesa sa mestom porodi¢nog i civilizacijskog horora
(koncentracionog logora Ausvic) predstavlja treéi pristup proslosti koji na svoje-
vrstan nac¢in moze biti definisan kao aktivizam koji pretezno ostaje u okvirima li¢-
nog narativa. Posto kao dete zbog prezimena nije mogao da poseti Ausvic, Rajner
Hes je to ucinio u svojim Cetrdesetim godinama kada je, simboli¢no, vozom otpu-
tovao do tog mesta ocevog odrastanja i dedinih zlo¢ina. Shvativsi da su koncen-
tracioni logor s gasnim komorama i vila u kojoj je Rudolf Hes idili¢no Ziveo sa svo-
jom porodicom bili odvojeni samo zidom (odnosno, spoznavsi $ta je njegov otac
zapravo bio u prilici da vidi), Hes ne razume zasto je on Ziv, kada su milioni ljudi
morali da umru? Po njemu, smisleni razlog moze biti jedino da bi se sam izborio
sa teretom proslosti: ,tesko je objasniti krivicu koju ose¢am i nosim u sebi, iako
nema razloga da je ja snosim. Sramota me je zbog svega $to je moj deda uradio hi-
ljadama drugih porodica“ (HC 54.37).

Za razliku od ostalih glavnih likova u filmu, Rudolf Hes se u Ausvicu (osim sa
mra¢nom porodi¢nom i kolektivhom proglo$c¢u) neposredno suocio i sa potom-
cima Zrtava Soe - bivéim logoragem i grupom mladih Jevreja iz Izraela. Shod-
no tome, narativ Rajnera Hesa razlikuje se od narativa ostalih glavnih likova. Taj
neposredni, bolni i iskupljujuéi susret predstavlja emotivnu kulminaciju filma.
Usled sudara mrac¢ne proslosti i traumatizovane sadasnjosti, sramota, krivica, ali
i nepodnosljiv, razarajudi, nezadrziv i neizdrziv bol i fizi¢ki su manifestovani na
Hesovom licu i telu. Upravo zbog toga, on se ukazuje kao oli¢enje celokupne tra-
ume i patnje koje Hitlerova deca svakodnevno nose u sebi. Simboli¢no, na mestu
najstrasnijeg nacistickog koncentracionog logora, zagrljaj bivseg logorasa i unuka
glavnog komandanta Au$vica pokazuje da su dijalog i suocenje s prosloséu jedi-
ni pravi put ka izmirenju s njom. Kao svojevrsni ne¢ujni Hesov vapaj za oprosta-
jem grehova koje on nije pocinio, ovaj zagrljaj i suo¢avanje sa potomcima Zrtava
na kraju filma ne dovode samo do unutarnjeg spokoja i izmirenja s prosloséu, veé
i do pomirenja potomaka dve nekada suprotstavljene strane.

Film podinje i zavrsava slikama mesta secanja i tako, poput Uroborosa®, zaokru-
Zuje beskrajnu pri¢u o Holokaustu. U neprestanoj borbi secanja protiv zaborava,

13 Uroboros (Ouroboros) je drevni simbol koji prikazuje zmiju ili zmaja koji jede sopstve-
ni rep. On se Cesto koristi kao simbol samorefleksivnosti ili cikli¢nosti, ve¢nog povratka
necemu, necega $to se stalno iznova stvara, odnosno, kao simbol ciklusa koji po¢inje iznova
¢im se priblizi svom kraju.
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Institut za savremenu istoriju u Minhenu i logor Ausvic predstavljaju lieux de
mémoire (mesta secanja), po$to vi$e nema originalnih milieux de mémoire (okru-
Zenja secanja)."

Kako su film i literatura pokazali, uocljive su sli¢nosti i razlike izmedu postgene-
racija dve nekada suprotstavljene pozicije — potomaka pocinilaca holokausta i po-
tomaka preZivelih Zrtava Soe. Postgeneracija holokausta uglavnom je odrastala u
tisini poricanja i potiskivanja - deca nacista iz o¢iglednih razloga, iz Zelje za zabo-
ravom, dok su preziveli svedoci i Zrtve uglavnom hteli da postede svoju decu ne-
lagodnog sec¢anja. Dakle, u svakodnevnom porodi¢nom okruzenju, i jedni i drugi
ziveli su uz istovremeno prisustvo i odsustvo se¢anja na holokaust, $to je na njih
ostavilo duboki trag (McGlothlin 2006: 8). Oni i danas, na sopstvenoj kozi, nose
nevidljive belege koje su rodenjem nasledili od roditelja — jedni su obelezeni sva-
stikom, drugi Davidovom zvezdom i identifikacionim brojem. Holokaust ih tako
istovremeno i razdvaja i spaja. lako naizgled toliko razlid¢iti, potomci nacista i
Zrtava suocavaju se sa istim demonima proslosti. Oni ne poseduju primarno isku-
stvo, taj deo istorije njima je podsvesno i zastrasujuce blizak, ali istovremeno i ve-
oma stran. Oni Zive u senci proslosti, ispitujuéi svoj odnos s roditeljima i tragajuci
za sopstvenim identitetom.

Ipak, ono $to ih sustinski medusobno razlikuje jeste ¢injenica da jedni nemaju
$iru familiju, ponosni su na roditelje i zblizavaju se s porodicom kako bi dosli do
istine, dok drugi imaju dalju rodbinu koju, pak, (uglavnom) preziru i od koje se
udaljavaju na putu do istine. Drugim re¢ima, za postgeneraciju rtava, Soa pred-
stavlja ve¢no prisustvo odsustva ¢lanova bliske familije (Berger and Berger 201: 1),
dok je za postgeneraciju nacista holokaust mesto unutrasnjeg konflikta - kako vo-
leti nekoga tako bliskog koga zapravo imate moralnu obavezu i duznost da mrzite
(McGlothlin 206: 199)?

Emocije koje dominiraju u narativima postgeneracije nacista su osecaj krivice, ne-
podnosljivi teret, bol, konfuzija, sramota, ljutnja, strah, bespomoc¢nost, Zelja za
bliskos¢u, ali i Zelja za samostalnosc¢u. Paradoksalno, brojne studije i primeri po-
kazali su da sve pomenute emocije karakteri$u i postgeneraciju Zrtava Soe, s tim
$to je osecaj krivice u njihovom slu¢aju zamenjen ponosom.”

14 Francuski kulturolog sec¢anja Pjer Nora (Pierre Nora) uveo je u upotrebu i definisao
pojam mesto secanja kao sve ono $to je vremenom ili ljudskom voljom postalo simboli¢no
materijalno ili nematerijalno naslede neke zajednice (npr. muzeji, arhive, groblja, svetilista,
spomenici itd.). Detaljnije u Nora 1996: xvii.

15 Potomci Zrtava ljutnju ne ose¢aju samo prema nacistima, ve¢ i prema roditeljima koji
se postavljaju previ$e zastitnicki, krivica uglavnom dolazi usled njihovog nesvesnog i nena-
mernog (dodatnog) povredivanja roditelja, dok je sramota posledica osecaja inferiornosti u
odnosu na vrénjake. Detaljnije o emocijama postgeneracije Zrtava Soe u Wiseman and Barber
2008: 95-186.
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3. Intergeneracijsko/transgeneracijsko prenosenje traume

Ono $to postgeneracija holokausta oseca i prozivljava jeste, jednom recju: trau-
ma. lako su pojedini autori uverenja da re¢ trauma ne treba da se koristi u slu¢aju
postgeneracije nacista (i umesto toga predlazu re¢ teret)', u ovom radu pomenuti
pojam bice korisc¢en za pripadnike obe pozicije potomaka.

Pored bavljenja traumom prezivelih Zrtava, u poslednje tri decenije brojni nau¢-
nici poku$avaju da istraZe na koji nacin iskustvo roditelja (kako zlo¢inca, tako i
Zrtve) uti¢e na emotivni razvoj deteta, tj. da li trauma moze da se prenese sa gene-
racije na generaciju? Kako su istraZivanja pokazala, psihologka trauma (narocito
masivna trauma kao $to je genocid) moze imati dugoro¢ne posledice i to ne samo
na generaciju koja ju je doZzivela, ve¢ i na potomke koji nemaju primarno iskustvo
(Wiseman and Barber 2008: xv).

U skorije vreme, stru¢na literatura i terminologija u ovoj oblasti takvu pojavu pre-
poznaju kao sekundarnu traumatizaciju (u slu¢aju deteta), odnosno, tercijarnu
traumatizaciju (u sluéaju unuka). Najprimerenijim pokazao se termin eho tra-
ume, fimajudi u vidu da nije re¢ o bukvalnom prenosenju same traume, ali i da
kulminacija i ja¢ina ehoa zavise od razli¢itih varijabli poput izvora koji prenosi
eho (pocinioca ili Zrtve), primaoca (pripadnika postgeneracije) i okruZenja (so-
cio-kulturalnog konteksta) (ibid.: 230-231).

Ipak, bez obzira na obim zlo¢ina ili ja¢inu traume, potomci ne treba da oseca-
ju odgovornost ili krivicu za dela i nedela svojih roditelja. Kao $to je Hana Arent
(Hannah Arendt) pre ta¢no pet decenija istakla: ,Uopsteno govoredi, to ne znadi
nista drugo do da je svaka generacija, na osnovu toga $to se rada u istorijskom kon-
tinuumu, opterecena gresima oceva kao sto je i blagoslovena delima predaka. Ali,
ta vrsta odgovornosti nije ono o ¢emu ovde govorimo. Ona nije li¢na, i samo se
metaforicki moze reci da neko oseca krivicu za nesto $to nije ucinio on ve¢ njegov
otac ili njegov narod” (Arent 1999a: 44). U skladu sa tim, postgeneracija holoka-
usta moze se jedino smatrati odgovornom i duznom da, poput savremenih opo-
minjaca”, ¢uva i $iri istinu, odnosno, aktivno se¢anje na ono $to su njeni prethod-
nici pocinili/preziveli.

Postsecanje kao odsustvo secanja

Prema Todoru Kulji¢u, trauma je najbolnije secanje koje postgeneracija moze da
iskusi. Potomci holokausta mogu da budu traumatizovani nedelima/stradanjima

16 Medu autorima koji se za to zalazu su, izmedu ostalih, Eva Hofman (Eva Hoffman) i
Angela Kuhner (Angela Kiithner). Detaljnije u: McGlothlin 2006: 6, 15.

17 Nekada je u Engleskoj postojao sluzbenik koji se zvao remembrancer, tj. opominja¢, $to
je u stvari bio eufemizam za uterivaca dugova; posao tog sluzbenika bio je da opomene ljude
na ono $to su hteli da zaborave. Detaljnije u Berk 1999: 92.

DISKURS POSTGENERACIJE



IZMIRENJE S PROSLOSCU ILI SUOCAVANJE S NJOM?

bliznjih, ali tek u normalnoj atmosferi liSenoj nacionalizma (Kulji¢ 2006: 315). Uz
kriticki i vremenski otklon, oni kroz sec¢anje i misaono ponavljanje traumatske
situacije genocidnog antisemitizma kao da naknadno prozivljavaju nesavladanu
proslost svojih prethodnika, iako je ranije nisu li¢no iskusili. Kako Pola Fas (Paula
S. Fass), pripadnica postgeneracije Zrtava holokausta, pise: ,Jako su mnoge od nji-
hovih uspomena postale moje, uvek mi je bilo jasno da gubitak koji su oni dozi-
veli nikada nece biti moj. Posto li¢no nisam patila, mislila sam da sama se¢anja ne
mogu biti moja, jer moje sec¢anje nije imalo njihov bol. Da sam patila, imala bih
autenti¢ne uspomene. Bilo mi je potrebno mnogo godina da shvatim da ne samo
da su se¢anja moja, vec je i jedan deo bola moj“ (Fass 2009: 3). Ipak, moze li se zai-
sta neposredno secanje na holokaust inter/transgeneracijski preneti na potomke?

Pamcdenje je istovremeno i arhiva, ali i konstruktivni i dinamicki proces zadrza-
vanja, ¢uvanja i povezivanja informacija sa prethodnim iskustvom. Ono podrazu-
meva odredeni stepen interpretacije, prerade ili rekonstrukcije onoga $to je veé
uskladi$teno u memoriji kao elementu kognitivnog sistema. Sa druge strane, se-
¢anje kao aktivni proces povezivanja sacuvanih informacija, emocija i senzacija,
uslovljeno je drustvom i predstavlja zahvat u proslo uvek iz nove sadasnjice (Kulji¢
2006: 8). Drugacije re¢eno, pamcenje je ona dispoziciona masa iz koje se¢anje bira
i posluzuje se, dok je secanje proces utiskivanja i aktualizovanja sac¢uvanih speci-
fi¢nih sadrzaja (Asman 1999: 121-123).

U narativima postgeneracije holokausta, kako u filmu Hitlerova deca, tako i u li-
teraturi, mogu se prepoznati dve vrste zapamcenih sadrzaja. Prva grupa se odnosi
na sopstvenu zivotnu pri¢u pojedinca i tu spadaju se¢anja o onome $to su potom-
ci neposredno doziveli, dakle, ¢injenice o sopstvenoj proslosti i sopstvenom iden-
titetu. Drugu grupu ¢ini sve ono §to je postgeneracija u svom socio-kulturnom i
porodi¢nom okruzenju naucdila o/u proslosti. Dakle, unutrasnje, li¢no i interno
suprotstavljeno je spoljasnjem i dru$tvenom.

Francuski sociolog Moris Albva$ (Maurice Halbwachs) za pomenuti fenomen ko-
ristio je pojmove individualnog i kolektivnog pamcenja (Albvas 1999: 63-82). In-
dividualno pamcenje postgeneracije holokausta tako predstavlja autobiografsko
pozivanje na sopstvenu proslost, dok se u kolektivnom pamcenju skladiste doga-
daji koji imaju odredeno mesto u pamcenju nacije, ali im sami potomci nisu pri-
sustvovali. Da bi takve dogadaje dozvali u secanje, oni moraju u potpunosti da se
prepuste pamcenju drugih.”®

Osim u negovanju li¢nog, postgeneracija holokausta uéestvuje i u oblikovanju po-
rodi¢nog pamcenja. Na taj nacin, pamcenje postgeneracije nalazi se na tromedi

18 Pojam individualnog pamc¢enja Todor Kulji¢ zamenio je terminom autobiografsko pam-
¢enje, za koje kaze da se od drugih pamcenja razlikuje upravo po visem emotivnom i licnom
znacaju (Kulji¢ 2006: 70).
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individualnog, porodi¢nog i kolektivhog pamcenja, koja se medusobno nadopu-
njuju i prozimaju.

Prema Berku (Peter Burke), posrednici pamcenja kao §to su pri¢e i predanja
(usmeni), memoari i drugi zapisi (pismeni), fotografije i umetnicke slike (vizu-
elni), radnje koje prenose paméenje (komemoracije), ali i sam prostor kao medij
za preno$enje uspomena, imaju aktivan uticaj na sec¢anje (Berk 1999: 8s). I u fil-
mu Hitlerova deca i u literaturi postgeneracije Zrtava Soe, u narativima i okruze-
nju potomaka uocljivi su i lako prepoznatljivi svi pomenuti prenosni mehanizmi
drustvenog pamdenja.

Eva Hofman, i sama pripadnica postgeneracije Zrtava holokausta, kaze da para-
doks indirektnog sec¢anja proganja mnoge od njih koji su dosli posle. Iako ga nisu
licno proziveli, holokaust je posredno i presudno oblikovao njihove Zivote i od-
nos prema proslosti, prete¢i da ponekad zaseni njihove sopstvene Zivote (Hirch
2008:106).

Sto je vremenska distanca u odnosu na Tre¢i rajh i holokaust veéa, i $to je broj
onih sa neposrednim iskustvom i se¢anjem manji, termini kao $to su pamdenje i
secanje poceli su da gube svoje ustaljeno znacenje. Imajuci u vidu da se pojedinac
ne moze secati necega $to nije iskusio (bez obzira na subjektivni osecaj postgene-
racije), pamdenje i secanje sve vise se svode na tumacenje, rekonstrukciju, inter-
pretaciju i revitalizaciju proslosti (Pearce 2008: 6). Naknadna slika ili pri¢a sama
po sebi nikako ne moze biti deo pamcenja. Jezikom Pirsove (Charles S. Peirce) se-
miotike, pravilna putanja pamcenja i se¢anja fundamentalno je indeksicka'”, po-
stoji kontinuitet izmedu samog dogadaja i paméenja i on ima nedvosmisleni smer
- dogadaj je pocetak, a pamcenje je rezultat (Hirch 2001: 109). Drugadije re¢eno,
u slucaju postgeneracije ne postoji trag secanja, odnosno, indeks (neposredni do-
Zivljaj). Stoga, secanje postgeneracije na holokaust nije mnemozis (secanje), ve¢
mimezis (predstavljanje, podraZzavanje).

I pored tog odsustva secanja, ¢injenica da su pripadnici potomaka onih koji su
preziveli masivne traumatske dogadaje subjektivno tako duboko povezani sa seca-
njem prethodne generacije (toliko da tu vezu sami nazivaju se¢anjem, a da traume
svojih roditelja osecaju kao svoje), navela je Merijen Her§ (Marianne Hirsch) da
ovu pojavu defini$e kao postpamdenje, odnosno postsecanje. Termin postsecanje
oznacava odnos koji postgeneracija ima prema traumi koju je prezivela genera-
cija pre nje i koju prisvaja i pamti jedino preko prica, slika i okruzenja u kom je

19 Pirs je klasifikovao vrste znakova na: ikonicki znak, indeks i simbol. Prema njegovoj teo-
riji, ikoni¢ki znak je determinisan svojim dinamic¢kim objektom na temelju svoje unutrasnje
prirode, indeks je znak determinisan svojim dinamic¢kim objektom na temelju stvarne veze
u kojoj sa njim stoji, dok je simbol znak koji je determinisan svojim dinamickim objektom
samo u onom smislu u kojem ¢e biti interpretiran. Detaljnije u Dikro i Todorov 1987: 151.
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odrasla. U skladu sa tim, mozZe se rec¢i da ono ne predstavlja aktiviranje i aktuali-
zovanje dogadaja iz licne proslosti, ve¢ projekciju i rekonstrukciju tude proslosti.
Prefiks post- u neologizmima postgeneracija, postpamdcenje i postsecanje tako ne
oznacava samo vremensku distancu, ve¢ upisuje i kriticku distinkciju. Ipak, pre-
ma re¢ima Eve Hofman, iako nije identi¢no se¢anju, postsecanje aproksimira nje-
govu afektivnu snagu (Hirch 2001: 106-109).

Poput fenomena inter/transgeneracijski nasledene traume, postpamcenje i po-
stsedanje postgeneracije mogu se percipirati kao sekundarna (u sluc¢aju deteta),
odnosno, tercijarna iskustva (u slu¢aju unuka). Posto se se¢anje samo po sebi ne
moze naslediti, a efekat na potomke je ipak prisutan i zavisi od razli¢itih varijabli
(izvora koji prenosi, primaoca i okruZenja), umesto pojmova postpamdenje i po-
stsecanje, kao adekvatniji, u ovom radu bice kori$c¢en termin eho sec¢anja.

4, Formiranje identiteta postgeneracije holokausta kroz
dekonstrukciju/rekonstrukciju proslosti

Veze izmedu pamcdenja, secanja, traume i identiteta sve viSe zaokupljaju intereso-
vanje naucnika, teoreticara i kulturologa se¢anja. Odredeni dogadaji, kao $to su
genocid, rat i terorizam, predstavljaju ozbiljne izazove za procese samospoznaje,
samorazumevanja i samoidentifikacije pojedinca i grupe. Pamcenje takvih trau-
ma i suocavanje sa njima ima znacajnu, ponekad presudnu ulogu u oblikovanju
identiteta pojedinca i njegove naknadne percepcije sveta oko sebe (Bell 2006: 5).

Ako se zna da li¢ni i kolektivni identiteti pocivaju na paméenju, moze se reci da
secanje oznacava manje ili vie svestan pojedinacni, grupni ili kolektivni odnos
prema dogadajima iz proslosti, jer pojedinci i grupe koriste proslost da bi se ra-
zgranidili od drugoga i tako izgradili sopstveni identitet. Pojedina¢no secanje sti-
ti identitet li¢nosti, dok javno pravda grupni interes (Kulji¢ 2006: 11-17). Secanje i
eho secanja postgeneracije holokausta tako predstavljaju osvrtanje na sopstvenu
i nasledenu traumati¢nu proslost, samim tim i suocavanje i pokusaj izmirenja s
njom. Kao svojevrsne autobiografske price, oni ¢ine jezgro identiteta potomaka.

Zagorka Golubovic¢ u definisanju identiteta zastupa konstruktivisticki stav, sma-
trajuci da on predstavlja svest o sopstvu (razli¢itom od svih drugih), koja zavisi od
socijalizacije individue, tj. odnosa koji pojedinac uspostavlja sa okolinom: ,Po-
jedinac, kao i grupa, mora da uoblidi svoj identitet kroz dugotrajan i mukotrpan
proces prilagodavanja i distanciranja, prihvatanja i odbijanja, samoidentifikacije i
Sire kolektivne (drustveno-kulturne) identifikacije. Stalno ga preispitujemo i mo-
difikujemo, jer identitet nije stanje ve¢ proces” (Golubovié 1999: 9). Prema njenoj
teoriji, potreba za sigurnoscu i za emocionalnim prihvatanjem u zajednici vazne
su komponente personalnog identiteta, Stavise, uloga roditelja narocito je znacaj-
na u pruzanju pomoci detetu u procesu samospoznaje (Ibid.: 41).
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Shodno tome, u Nemackoj je nakon Drugog svetskog rata doslo do krupnih i broj-
nih narusavanja (kriza) identiteta kada je postgeneracija holokausta spoznala zlo-
¢ine / stradanja svojih bliskih rodaka. Suoc¢avanje sa takvim ¢injenicama duboko
je obelezilo njihove identitete i uticalo na njihovu percepciju sveta oko sebe.

Potomci pocinilaca/prezivelih Zrtava holokausta osecaj sopstva u velikoj meri
izgradili su ne na li¢no prozivljenom iskustvu, ve¢ na tudim dozivljajima koji su
¢ak prethodili njihovom rodenju, na traumi koju tako duboko osecaju, a koju nisu
sami iskusili. Upravo taj teret proslosti sprecava ih da pronadu svoj put ali, isto-
vremeno, on je i razlog njihove izraZene potrebe za otkrivanjem sopstvenog iden-
titeta. Kako je Hana Arent primetila, ,mozda su Jevreji, ¢ijim precima dugujemo
prvi zacetak ideje o ¢ovecCanstvu, znali nesto o tom teretu kad su uveli obicaj da
svake godine kazu Oce nas i kralju, gresni smo pred tobom, preuzimajuci na sebe
ne samo grehe sopstvene zajednice, ve¢ i sve ljudske prekrsaje” (Arent 1999b: 35).

Kao sto su Hitlerova deca pokazala, formiranje identiteta postgeneracije holoka-
usta kroz suocavanje s proslo$¢u ne podrazumeva samo pozitivni proces osvajanja
nezavisnosti i slobode nego i negativni proces odvajanja od zajednice kojoj pri-
pada (porodice, socijalne grupe, drustva). To je traumati¢no iskustvo jer se kida
pupcana vrpca kojom su vezani za objekt pripadanja, ¢ime se otvara jedan prostor
pun neizvesnosti i nepoznanica (Golubovi¢ 1999: 9). Stoga, nije retka pojava da
taj korak mnogi pripadnici postgeneracije holokausta i ne naprave, Zrtvujuci svoj
identitet zarad sigurnosti, zatvarajuci o¢i pred duhovima proslosti.

Neposredno pred smrt i sam Benjamin (Walter Benjamin) primetio je da takav
pasivni odnos prema proslosti omogucava istoriji da se ponavlja, dok su rusevine
pred andelom istorije sve vece. Poput Kleovog (Paul Klee) Angelusa Novusa, po-
tomci pocinilaca i zrtava holokausta Zele da se udalje od proslosti; o¢i su im razro-
gacdene, usta otvorena, krila rasirena, a lica okrenuta proslosti. Ono $to mi vidimo
kao lanac dogadaja, oni vide kao jednu jedinu katastrofu $to neprekidno gomila
ruSevine na ru$evinama i baca im ih pred noge. Rado bi se zaustavili, budili mrtve
i sastavljali ono $to je razbijeno. Ali iz raja duva tako snazna oluja koja ih nezadr-
Zivo goni u buduénost (Benjamin 1974: 79-90).

Rad na proslosti, odnosno, suo¢avanje sa njom, za postgeneraciju holokausta tako
predstavlja put ka oslobadajuc¢oj buduénosti. Taj proces izmirenja s prosloscu
istovremeno predstavlja i proces konstituisanja li¢nog identiteta kroz monolog,
ali i dijalog sa porodicom, prijateljima, drustvom, $tavise, postgeneracije druge
strane. Shodno tome, moze se zakljuciti da diskurs potomaka pocinilaca i Zrtava
holokausta istovremeno predstavlja i dekonstrukciju, ali i rekonstrukciju i kon-
strukciju (de/re/konstrukciju) proslosti, pamcenja i li¢nih identiteta.

Primljeno: 13. septembar 2012.
Prihvaceno: 2. oktobar 2012.
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Julija Matejic¢
Discourse of the postgeneration.
Remembrance and identity of the descendants
of the perpetrators and the victims of the Holocaust

Abstract

By analyzing the role of the family in the process of inter/transgenerational inheritance
of trauma and memory (remembrance), the paper is an attempt at providing an answer
to how the un-experienced past affects the lives of the descendants of the direct perpe-
trators and victims of the Holocaust, or rather, how it affects the identity forming of the
so-called postgeneration. As the temporal distance from the Second World War increas-
es, and as the number of those with immediate experiences and memories decreases,
the expressions like memory and remembrance begin to lose their conventional mean-
ing. As the research shows, even with the lack of first-hand experience, the descendents
of those who survived mass traumatic events are subjectively deeply attached to the
memory of the previous generation (so much so that they label that attachment as re-
membrance, and they feel their parents’ traumas as their own). Given the fact that it is
not possible to physically transfer the trauma and memory to descendants, the paper
analyzes and compares the terminology that the professional literature has adopted so
far, i.e. secondary traumatization (in case of a child), tertian traumatization (in case of a
grandchild), as well as echoes of the trauma and postmemory. The main thesis of this
paper is that echoes of the memory and echoes of the trauma cause the so-called iden-
tity crisis of the Holocaust postgeneration, that is, only facing the past leads to postgen-
eration’s coming to terms with it.

Keywords postgeneration, memory, remembrance, trauma, Holocaust, crisis of identity.



