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ResuMo: O objetivo deste artigo ¢ analisar a crise ambiental, a partir do conceito de modernidade
e, levando em consideragdo a preocupagio com a natureza, debater as possibilidades de pensar uma
ética da responsabilidade que influencie as prdticas da ciéncia e da politica. A discussio tomou como
referéncia diversos autores que examinaram a modernidade e sua relagao com o contexto da crise,
entendida como resultado do cardter experimental na expansao das ciéncias e das técnicas. Diante
disso, as saidas aqui indicadas se direcionam para caminhos diferentes. O primeiro envolve uma po-
si¢io que implica modificar o conjunto dos elementos que caracterizam o processo de modernizagao
da sociedade. O segundo caminho se insere na mesma estrutura do progresso técnico e cientifico
vigente, modificando somente os valores regulativos. Ambas as possibilidades demonstram a neces-
sidade de considerar que as agoes da ciéncia devem fazer parte das discussdes centrais da politica,
pois se instalam no contexto politico de exercicio de uma ética em meio a crise ambiental. Nessa
perspectiva, faz-se necessdria a criagao de novos arranjos institucionais para o debate critico, sob os
mais variados riscos produzidos na sociedade.
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1 INTRODUCAO

Nas utltimas décadas, a tomada de consciéncia da crise do meio am-
biente tem despertado a atengio de diversos paises e suscitado importantes
discussoes sobre a modernidade, cujos riscos alcangaram proporgoes globais
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intensas que remontam a Revolug¢do Industrial. Esse periodo pode ser deno-
minado como “modernidade técnica” (BRUSEKE, 2010), em virtude de sua
configuragao racional (WEBER, 1999) instrumentalizada em seus meios e
fins, neutralizada no tempo ¢ no espaco. Ele tem como principal eixo estru-
turador a ciéncia e a técnica, que se constituiram através da compreensio e
dominio da natureza, e que, apesar dos avancos nos campos da ciéncia e tec-
nologia, da economia e da administracio, dentre outros, também produzi-
ram consequéncias imprevistas, a tal ponto que os artefatos tecnoldgicos tém
atualmente o poder de destrui¢io da humanidade. Entretanto, nao somente
nas armas se constitui o perigo da técnica, mas também nos soffwares ¢ no
consumo desenfreado, os quais visam a promover o conforto de uma vida boa
para a humanidade, na qual toda agao ¢ justificada.

No meio ambiente, as consequéncias dessa modernidade tém dado si-
nais bastante evidentes de mudancas fisicas no cendrio mundial, a exemplo das
alteragdes no clima, derretimento das geleiras e avangos no nivel do mar, cheias
e inundagdes, esgotamentos dos recursos hidricos, secas e desertificagdo, entre
outros. Todos esses eventos j& nao sao mais raros e estao se tornando rotineiros.
O agravamento desses problemas pode comprometer a sobrevivéncia de, pelo
menos, parte da populagio do planeta, num futuro mais ou menos longinquo.
Estes sdo problemas diretamente relacionados ao processo de modernizagio e
ao desenvolvimento tecnoindustrial, cujo principio organizador é a produgio
e a distribuicao de bens, constituindo uma primeira fase da modernidade. Au-
tores como Beck (2010) e Giddens (1991) apontam para o aparecimento de
uma segunda fase da modernidade, marcada pelo surgimento da “sociedade de
risco”, cujo eixo norteador nao ¢ apenas a distribuicao de bens, mas de riscos,
principalmente ecoldgicos.

As mudangas fisicas de que tratamos no pardgrafo anterior sio um re-
flexo da ordem que constitui o fundamento da modernidade, o qual, de acor-
do com Latour (1994), caracteriza-se pela separacio radical entre a natureza
e a cultura. Entretanto, o mesmo autor questiona que, se 2 modernidade foi
assim tdo eficaz em seu trabalho de separacio, por que ela estd enfraquecendo
e nos impedindo de sermos modernos, de fato?

A andlise da modernidade feita por Bruno Latour consiste numa tenta-
tiva de desnaturalizagio do processo de separagio ontoldgica que a identifica,
ou seja, o autor desdobra a construgao ideolégica que fundamenta o desenvol-
vimento da razio ocidental e a critica como uma ilusdo que jamais chegou a
penetrar até mesmo nas praticas mais centrais ou nos espagos mais conceitu-
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ados da cultura europeia e americana. Afirma que “jamais fomos modernos”,
porque, na constitui¢io da modernidade sempre existiram, concomitante-
mente, a purificagio ou separagio e a hibridagio, uma vez que, quanto mais
nos proibimos de pensar nos hibridos, mais seu cruzamento se torna possivel:

este é o paradoxo dos modernos, conclui o autor (LATOUR, 1994, p. 16-17).

Dessa forma, Latour questiona: como poderfamos completar, enfim, a
purificagao das ciéncias das sociedades, quando os préprios modernizadores
causam a proliferacio dos hibridos, gracas 4 mesma constituicio que nega sua
existéncia? (LATOUR,1994, p. 129-130).

A crise ambiental com a qual nos deparamos provoca na sociedade a
reflexdo sobre a necessidade de mudancas de ordem ideoldgica e de valores
da prépria sociedade, exigindo repensar a ética do progresso que orienta a
técnica, a0 menos desde o inicio da modernidade. Tal crise é evidenciada, por
ineréncia, como um fendémeno da crise da prépria modernidade e do processo
de modernizagio, fundamentados na separacio do homem da natureza, na
racionaliza¢io e no progresso como desenvolvimento. Assim, este artigo tem
por objetivo analisar a crise ambiental, a partir do conceito de modernidade,
como um fendmeno resultante dos riscos produzidos no processo de moder-
nizagio e, levando em consideragio a preocupagio com a natureza, debater
as possibilidades de pensar uma ética da responsabilidade que influencie as
préticas da ciéncia e da politica.

O presente texto estd dividido em trés partes: na primeira, ¢ abordado
o conceito de modernidade, a qual se evidencia como uma era fundamentada
na razio enquanto elemento central no dominio e na apropria¢ao da natureza,
cujas consequéncias indicam uma era de incertezas e de riscos complexos. Na
segunda parte, sdo examinados fatos e aspectos da ciéncia e da técnica e sua
influéncia na provocagio da crise ambiental. Por fim, na terceira parte, sio
analisados argumentos que possibilitam pensar a acdo de uma ciéncia ¢ de
uma politica com responsabilidade ética, diante da natureza.

2 MODERNIDADE: O QUE E E COMO SE CARACTERIZA

Na obra O discurso filoséfico da modernidade, Habermas retoma teo-
rias de diversos pensadores e afirma que Hegel foi o primeiro filésofo que
desenvolveu um conceito claro de modernidade. Segundo Habermas, Hegel
emprega tal conceito, antes de tudo, em contextos histdricos, como conceito
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de época: os “tempos modernos”, os quais, por volta do século XVII, designam
os trés séculos precedentes. A descoberta do “novo mundo”, o Renascimento e
a Reforma sao os trés grandes acontecimentos que, entre os séculos XIV e XV,
constituem o limiar histérico entre a época moderna e a medieval. Depois,
essas expressoes perderam seu sentido puramente cronoldgico e assumiram a
significagdo de uma época orientada para o futuro, isto ¢, uma era aberta ao
novo, que hd de vir. Assim, interpretando Hegel, Habermas assevera que o fato
de uma modernidade sem modelos ter de estabilizar-se com base nas cisdes

por ela produzidas causa uma inquietude, que Hegel concebe como “a fonte
da necessidade da filosofia.” (HABERMAS, 2000, p. 24).

Para Latour, todas as definicoes de modernidade apontam, de uma
forma ou de outra, para a passagem do tempo. Através do adjetivo moderno,
assinalamos um novo regime, uma aceleragio, uma ruptura, uma revolugio
do tempo. Quando as palavras “moderno, modernizagio e modernidade”
aparecem, definimos, por contraste, um passado arcaico e estdvel (LATOUR,

1994, p. 15).

A modernidade ¢, inevitavelmente, uma experiéncia que retira da tra-
dicdo o seu sentido e a sua razdo de ser e que estd destinada a tornar-se, a seu
modo, também uma experiéncia tradicional, a partir do momento em que se
impde como um novo imperativo com carater proprio.

A modernidade nio pode e ndo quer tomar dos modelos de outras
épocas os seus critérios de orientagio: ela tem de extrair de si mesma a sua
normatividade. A modernidade vé-se referida a si mesma, sem a possibilidade
de apelar para subterfugios. Isso explica a suscetibilidade da sua autocompre-
ensdo, a dindmica das tentativas de “afirmar-se”, que seguem sem descanso até

os nossos dias (HABERMAS, 2000, p. 12).

De acordo com Hegel, interpretado por Habermas (2000), o principio
que caracteriza a modernidade ou os novos tempos ¢ a liberdade da subjeti-
vidade, segundo o qual todos os aspectos essenciais presentes na totalidade
espiritual se desenvolvem para alcancar o seu direito. Assim, esse principio de-
termina as manifestagoes da cultura moderna. Primeiramente, isso vale objeti-
vamente para a ciéncia, que, 20 mesmo tempo, desencanta a natureza e liberta
o sujeito. Dessa forma, todos os milagres foram contestados, pois a natureza ¢
agora um sistema de leis conhecidas e reconhecidas, no qual o homem é livre
pelo conhecimento e dominio da natureza.
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No caminho do discurso filoséfico, Habermas retoma as definicées de
modernidade de Max Weber ¢ apresenta o conceito de moderniza¢io®, como
uma abstra¢io plena de consequéncias, a qual separa a modernidade de suas
origens, ou seja, a Europa dos tempos modernos, para estilizd-la em um pa-
drio neutralizado no tempo e no espaco, de processos de desenvolvimento
social e geral. Eis como Habermas concebe a modernizacio:

Um conjunto de processos cumulativos e de reforco mutuo: a formagao
de capital ¢ mobilizagao de recursos; ao desenvolvimento das forcas
produtivas eao aumento da produtividade do trabalho; ao estabelecimento
do poder politico centralizado e 4 formagio de identidades nacionais;
A expansio dos direitos de participacio politica, das formas de vida e
da formagao escolar formal; & secularizagio de valores e normas etc.

(HABERMAS, 2000, p. 5).

Conforme Latour, a modernizagio, mesmo tendo destruido a ferro e
sangue quase todas as culturas e naturezas, tinha um objetivo claro. Moderni-
zar permitia distinguir claramente as leis da natureza exterior e as convencées
da sociedade. Um front coerente e continuo de revolugées radicais, nas cién-
cias, nas técnicas, na administracdo, na economia, na religido. Verdadeira pa
de trator, atrds da qual o passado desaparecia para sempre, mas na frente da

qual se abria, a0 menos, um futuro (LATOUR,1994, p. 129).

Ao tratar da sociedade moderna, Weber destaca que somente na civi-
lizagao ocidental apareceram fendmenos culturais dotados de um desenvolvi-
mento “universal”, tanto em seu valor como no seu significado. Para Weber,
as sociedades modernas constituiram-se a partir de um longo processo de de-
senvolvimento de racionalizacdo que influenciou a formagio de instituicoes,
como o Estado, e de ordens sociais, como o capitalismo. A diferenca do tipo
moderno de economia, o capitalismo, em relacio aos tipos desenvolvidos an-
teriormente ¢, essencialmente, “a organizacio rigorosamente racional do tra-
balho sobre o fundamento da técnica racional.” (WEBER, 1999b, p. 531). Da
mesma maneira, o Estado racional, caracterizado pela burocratizagio e auto-
nomizagio de suas funcées e regras cada vez mais separadas de outras ordens
sociais, como a religido, sé ocorreu na modernidade. Apenas na modernidade

3 A origem da modernizagio estd ligada as grandes transformagoes econdmicas ¢ industriais iniciadas
na Europa, a partir do século XVII ¢ XVIIL Entendido como um processo de transformagio centrado
na ideia de progresso e no desenvolvimento técnico ilimitado, o conceito ¢ claramente ocidental
e, muitas vezes, surge associado a outros, como industrializagdo, urbanizagio e desenvolvimento

(GIDDENS, 1991).
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ocidental existe a ciéncia num estdgio de desenvolvimento que atualmente
conhecemos como “valido”, cujo tratamento racional e sistemdtico, por espe-
cialistas treinados, nio existiu em outras culturas (WEBER, 1999a, p. 1; 3).

Esse processo de modernizagio se move por si préprio e opera somente
com as leis funcionais da economia e do Estado, da técnica e da ciéncia, as
quais se fundem em um sistema pretensamente imune a influéncias. O modo
de produgio nas sociedades capitalistas industrialmente desenvolvidas exige
permanentemente a renovagio de técnicas para ser operado, de maneira a pro-
porcionar aumento da produtividade no trabalho e mais conforto a existéncia
humana, através do consumo.

Assim, a racionalizagio que Weber aborda é um processo de transfor-
magio, em longo prazo, de estruturas sociais cuja verdadeira intengio é a de
manter uma dominag¢io, do homem e da natureza, ocultada por uma referén-
cia aos imperativos técnicos. Nesse contexto, a politica fica reduzida a atender
as necessidades funcionais e de regulagio do sistema e, por sua vez, segundo
Dupas, adquiriu um cardter negativo, orientando sua agao para evitar riscos
que poderiam por o sistema em perigo e nio para realizar finalidades préticas
que interessem diretamente ao cidadio (DUPAS, 20006, p. 87).

E em razio dessas caracteristicas que as instituicbes modernas, sob di-
versos aspectos fundamentais, sio nicas e, por isso, apresentam certas descon-
tinuidades com as culturas e os modos de vida pré-modernos. Weber (1982)
enfatiza que o destino de nossos tempos ¢ marcado pela racionalizagio, inte-

lectualizagio e, acima de tudo, pelo “desencantamento do mundo™.

Um dos aspectos mais 6bvios que separa a era moderna de qualquer
periodo anterior ¢ seu extremo dinamismo, como afirma o sociélogo inglés
Anthony Giddens. O mundo moderno é um “mundo em disparada”. Nao
s6 o ritmo da mudanga social é muito mais rdpido que em qualquer sistema
anterior, como a amplitude e a profundidade com que ela afeta praticas
sociais ¢ modos de comportamento preexistentes sio maiores (GIDDENS,
2002, p. 22).

4 Significa principalmente que nio hd forgas misteriosas incalculdveis, mas que podemos, em princi-
pio, dominar todas as coisas pelo cdlculo, e que jd ndo precisamos recorrer aos meios mégicos, a fim
de dominar ou implorar aos espiritos, como fazia o selvagem, para quem esses poderes misteriosos
existiam. Os meios técnicos e os cdlculos realizam o servigo. Isso significa racionalizagio (WEBER,
1982, p. 165).
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Dinamismo e descontinuidade sdo caracteristicas proprias da moder-
nidade. De acordo com Giddens, a modernidade nos dltimos séculos é um
fendmeno de dois gumes. Por um lado, o desenvolvimento das institui¢oes
sociais modernas e sua difusio em escala mundial criaram oportunidades
bem maiores para os seres humanos gozarem de uma existéncia segura e
gratificante, em relagio a qualquer sistema pré-moderno. Por outro lado,
ainda segundo Giddens, o que nio foi previsto pelos principais pensadores
que analisaram a sociedade ¢ que o desenvolvimento das forcas de produgio
teria um potencial destrutivo de larga escala em relacio ao meio ambiente

(GIDDENS, 1991, p. 16).

Nio apenas a ameaca de confronto nuclear, mas a realidade do con-
flito militar forma também o “lado sombrio” da modernidade, nos séculos
XX e XXI. Se um conflito entre grandes poténcias eclodisse, poderia eliminar
completamente a humanidade. A possibilidade de conflito nuclear condiciona
perigos que nenhuma geragao anterior teve que enfrentar (GIDDENS, 1991,
p. 112). Outro pressuposto do autor é o de que, por mais que tenha havido
progresso na negociagio internacional e no controle das armas, o risco de uma
guerra macicamente destrutiva permanecerd, uma vez que nio se conseguiria
erradicar o conhecimento técnico estabelecido e os armamentos podem ser

reconstruidos a qualquer momento (GIDDENS, 2002, p. 12).

Confianga e seguranga, risco e perigo, caracterizam unicamente as con-
di¢oes da modernidade. Pessoas que vivem em paises industrializados e, em
certa medida, em qualquer lugar hoje, estdao geralmente protegidas contra al-
guns perigos enfrentados rotineiramente em tempos pré-modernos, como as
forcas da natureza. Por outro lado, novos riscos e perigos, tanto locais quanto
globais, sio criados humanamente pelos préprios mecanismos da moderni-
dade. O risco é uma condigio com a qual a sociedade moderna se defronta,
e se diferencia do perigo no sentido de que o primeiro pode ser previsto e
calculado como uma condigao especifica da sociedade moderna. Dessa manei-
ra, a conflanca em relagdo ao risco é termo que passa a existir somente nessa
sociedade, uma vez que sio criados sistemas burocrdticos de seguranca, como
forma de controle desses riscos. Jd o perigo nao pode ser previsto, a exemplo
de, nas condi¢des da modernidade, existir o perigo de ocorréncia de uma guer-
ra nuclear ou de acidentes em uma usina nuclear.

Giddens também destaca que especificar a confianga em culturas pré-
-modernas ndo ¢ dizer que cendrios tradicionais eram psicologicamente acon-
chegantes, enquanto os modernos nao o sio. Os perigos que enfrentamos na
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modernidade nio derivam mais primariamente do mundo da natureza. E cla-
ro que ciclones, terremotos e outras catdstrofes naturais ainda ocorrem. Mas,
em sua maior parte, nossas relacbes com o mundo fisico sio radicalmente
diferentes daquelas das épocas anteriores, especialmente nos setores industria-

lizados do globo.

A primeira vista, os perigos ecolégicos que enfrentamos atualmente
podem parecer semelhantes as vicissitudes da natureza encontradas na era
pré-moderna. Entretanto, as ameacas ecoldgicas de hoje sio resultado do
conhecimento organizado, mediado pelo impacto da industrializacio sobre
o meio ambiente material. Sao partes do que Giddens (1991) chama de um
novo perfil de risco, introduzido pelo advento da modernidade. Os riscos
ambientais com os quais lidamos, por serem globais, desafiam a nogao de
previsibilidade, ou seja, os riscos globais de grandes consequéncias catas-
tréficas que todos nds corremos atualmente sdo elementos caracteristicos
de descontrole da modernidade, em funcio da possibilidade construida por
sistemas de conhecimentos humanos de autodestruicao da vida sobre a terra.
Nesse contexto, a ciéncia e, sobretudo, a técnica desempenham papel central
como eixos estruturadores dessa condicio.

3 A CRISE AMBIENTAL COMO UMA CONSEQUENCIA DA MODERNIDADE: O PAPEL DA
CIENCIA E DA TECNICA NA PRODUCAO DE RISCOS NA SOCIEDADE

Grosso modo, a crise da modernidade se expressa através da emergén-
cia de questoes que dizem respeito ao risco global, representado pela possi-
bilidade de catdstrofes ambientais generalizadas. A ideia de que a degradagao
ambiental se relaciona com atividades humanas como a industria, que se
desenvolveu diretamente através dos avancos da ciéncia e da tecnologia, vem
sendo divulgada desde o século XIX. Com a detecgao de efeitos globais pro-
vocados pelas bombas atdmicas langadas sobre o Japao, na Segunda Guerra
Mundial, comega a ser mais bem delineada a ideia de que eventos ocorridos
em determinado local podem se estender muito além deste, desencadeando
efeitos destrutivos em longo prazo.

Porém, ¢ somente a partir dos anos 60 do século XX que a nogio de
uma crise global do meio ambiente, que ameacaria toda a espécie humana,
comega a ganhar forca, provocando uma tomada de consciéncia dos limites da
capacidade da natureza diante do progresso técnico e do crescimento econé-
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mico. Com isso, iniciaram-se as primeiras rea¢oes, manifestagoes e estudos a
respeito do problema, constituindo-se como marcos dessa caminhada.’

Nesse contexto, compreender a constitui¢io da crise ambiental é en-
tendé-la como fruto da expansao do papel da ciéncia e da técnica, cujo obje-
tivo sempre foi o de ampliar ndo sé o dominio sobre a natureza, mas também
o dominio sobre outros homens. Isso explica o cardter de compreensao e con-
trole que constitui a natureza da ciéncia moderna, em uma passagem da obra
técnica e ciéncia como ideologia. Habermas (1968, p. 50-51) assim destaca:

A ciéncia em virtude do seu proprio método e de seus conceitos projetou
e fomentou um universo no qual a dominagio da natureza se vinculou
com a dominagio dos homens — vinculo que tende a atingir fatalmente
este universo enquanto todo. A natureza compreendida e dominada pela
ciéncia surge de novo no aparelho de produgio e de destruigio, que man-

tém e melhora a vida dos individuos e, a0 mesmo tempo, os submete aos
senhores do aparelho.

A dominagio manifesta-se nio s6 mediante a tecnologia, mas na pro-
pria tecnologia que proporciona legitimagio ao poder, o qual, por sua vez,
assume em si todas as esferas da cultura (HABERMAS, 1968, p.49). Assim,
a compreensdo da ciéncia e da técnica expressa racionalizacio e esséncia da
sociedade moderna, uma vez que todo aparato tecnoldgico representa muito
mais que instrumentos ou ferramentas, mas um modo de vida, concebido em
uma razio sistémica (HABERMAS, 2012) com poder autbnomo, no qual “o

5 O livro Primavera silenciosa, de Rachel Carlson, foi um marco no alerta dessa crise, ao denunciar
o impacto do uso de produtos quimicos sobre o meio ambiente. A autora chama a aten¢ao para os
efeitos ndo calculados dos pesticidas, como contaminagio de partes subterrineas dos sistemas fluviais
e a permanéncia dessas substincias no solo (CARLSON, 2010). Em abril de 1968, um grupo de
30 individuos de dez paises reuniu-se em Roma, instigados por um empresdrio industrial italiano,
para debater assuntos relacionados a crise atual e futura da humanidade (ODUM, 1988). Esse grupo
inclufa cientistas, economistas, humanistas, funciondrios publicos nacionais e internacionais, o qual
se denominou “O Clube de Roma”. O grupo patrocinou uma série de relatérios, com base também
em estudos j& desenvolvidos anteriormente. O primeiro destes contemplava os limites do crescimento,
em 1972, o qual advertia que a humanidade corria para o desastre, se ela ndo renunciasse rdpida e
radicalmente 4 sua trajetéria atual de crescimento (FORRESTER, 1971 apud SACHS, 2007). Esse re-
latério denunciou a obsessao da sociedade com o crescimento econdémico, em todo nivel — individual,
familiar, empresarial, nacional —, cuja meta era de se tornar cada vez maior, mais rico e mais poderoso,
sem se considerar o custo final do crescimento exponencial. Nos anos 80, foram igualmente divulgados
efeitos globais como aqueles gerados pelo acidente nuclear na Usina de Chernobyl e a emissio de CO
que intensifica o efeito estufa e aniquila com importantes ciclos vitais, além da decomposi¢o da cama?
da de ozénio. Graves acidentes quimicos e nucleares ocorridos desde os anos 50 do século passado, em
diversos paises, consolidaram efetivamente a nogao de uma crise global do meio ambiente.
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homem nio passa de um meio ou de um instrumento [...] capturado como
objeto ou a matéria-prima ao se instalar na rede de producio tecnolédgica.”

(DOMINGUES, 2004, p. 164).

No entanto, o mesmo autor ressalta que, na era moderna, a histéria da
tecnologia era vista como um dispositivo ou meio a servi¢o dos homens, quan-
do da descoberta da mdquina a vapor e do motor a explosao. Com a descober-
ta do transistor, que posteriormente deu lugar ao chip, cuja base revolucionou
a inddstria eletroeletrdnica, as comunicagoes, a informdtica, e consequente-
mente a engenharia genética e os segmentos da biotecnologia, vemos que a
técnica, na atualidade, se tornou a prépria razio da sociedade moderna. Logo,
nao sé a ameaga dos artefatos tecnolégicos que tém o poder de destruigao da
humanidade causa temor, mas também a perspectiva que se abre em relacio
ao poder da técnica com capacidade de reengenhar e mesmo de produzir o
préprio homem, o que gera igualmente uma ameaga 2 prépria esséncia da
constituicio humana (DOMINGUES, 2004).

Como jé mencionado, foi a partir da Segunda Guerra Mundial e da
ocorréncia de catdstrofes ecoldgicas de grandes propor¢des, como a de Cher-
nobyl, além de outras incertezas as quais envolvem as tecnologias modernas,
que se percebeu como o homem nao tem mais controle sobre a técnica. O
que se questiona aqui fortemente nio ¢ a ciéncia valorizada pelo seu méto-
do e experimento como meios adequados para se chegar ao conhecimento
seguro e verdadeiro (SANTOS, 2012), todavia, o cardter experimental da
prépria modernidade (GIDDENS, 1996), cujas inovagoes e discussoes cien-
tificas carregam um potencial cada vez maior de impacto em nossa vida did-
ria, que, 20 mesmo tempo, estaria se tornando cada vez mais problemdtica.
Descobertas cientificas e o uso de tecnologias sio questionados, de sorte que
o perfil da “imparcialidade” da ciéncia se torna cada vez mais questionado
(LENZL, 2006, p. 169).

Contudo, conscientes dos riscos provocados pelos efeitos indeseja-
dos da ciéncia ¢ da técnica produzidos na modernidade, convém se pensar
numa postura responsavel diante das possibilidades postas pela ciéncia. Nesse
contexto, Bruseke (2010) destaca a necessidade da reflexdo cientifica sobre a
modernizagio. Em face de tais circunstincias, os cientistas e os politicos se
encontram numa posi¢io-chave, como intérpretes do perigo.
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4 A RESPONSABILIDADE DA CIENCIA E DA POLITICA DIANTE DA CRISE AMBIENTAL

Propostas de enquadrar moralmente a atividade cientifica, apés as guer-
ras mundiais, sob a égide da Organizacao das Nacoes Unidas, fracassaram. J4
¢ sabido que se discute a necessidade de um cédigo de conduta para a ciéncia,
o qual seja de aceitacio universal. Betlinguer salienta que a ciéncia tem, como
aspecto essencial que a caracteriza, a liberdade e o seu rigor metodoldgico.
Parte-se do pressuposto de que a busca pela compreensao é inerente a prépria
natureza humana, e criar obstdculos a ela se constituiria numa regressao antro-
polégica. Assim como a arte, a filosofia, a literatura, o conhecimento cientifico
nao pode progredir sem criatividade e, dessa forma, nio pode se manifestar
sem liberdade (BERLINGUER, 2003, p. 193).

Weber, no seu ensaio “A ciéncia como vocagio”, afirma que o trabalho
da ciéncia estd preso ao curso do progresso, e que sua esséncia ¢ destituida de
valores, tendo apenas uma conotagio pratica (WEBER, 1982, p. 163, 174).
Porém, essa racionalizagio da ciéncia ndo denota a aquisi¢io de um conhe-
cimento maior e geral das condigoes sob as quais vivemos. Significa princi-
palmente que podemos, em principio, dominar todas as coisas pelo cdlculo.
Assim, na sua esséncia, a ciéncia contribui para a tecnologia do controle da
vida, calculando os objetivos externos, bem como as atividades do homem
(WEBER, 1982, p. 165, 177).

Weber ainda destaca que, mesmo quando se toma uma posigio em
relagdo a um problema de valor, ¢ inevitdvel o uso de meios para se pér em
prética as convicgdes que se buscam. Entretanto, para o mesmo autor, se
continuarmos fiéis as nossas convicgdes, chegaremos as conclusées finais que
subjetivamente tém sentido. E isso o que, pelo menos em principio, pode-
mos realizar, enfatiza o autor. Nesse sentido, Leal registra que, para Weber,
uma das possibilidades de “emancipagio do individuo moderno”, em face
das ordens racionais do mundo, é procurar assumir uma posi¢io “consisten-
te” e responsdvel como homem de vocagio politica e cientifica ou simples-
mente como homem, em seus diversos modos de ser moderno (LEAL, 2008,
p- 24). Por isso, Weber defende que, apesar de a ciéncia estar presa ao curso
do progresso, o cientista pode desenvolver uma ética da responsabilidade,
orientada por valores.

Assim, a ética da responsabilidade, para Weber, implica que a escolha
valorativa seja esclarecida e consciente, como pressuposto que regerd a propria
conduta, como uma condi¢io inevitdvel para o “homem civilizado”, no mun-
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do desencantado. Weber ressalta ainda que um professor que cumpre o seu
dever de provocar o autoesclarecimento ¢ um senso de responsabilidade estard
a servico de forcas “morais”. Nessas condicées, afirma o autor, a ciéncia é uma
“vocagao” digna para alguém (WEBER, 1982, p.179).

Portanto, a despeito de toda essa liberdade prépria da ciéncia, ¢ im-
portante considerar que nao se deve isentar a mesma de utilizar o principio
da precaugio®, o qual deve norted-la, nio para evitar as descobertas da ver-
dade, mas para informar ou mesmo alertar a sociedade. Na observacio do
novo comportamento da natureza, é responsabilidade dos cientistas alertarem
a sociedade para precaver-se e para o Estado instituir os limites a serem im-
postos, através de politicas regulatérias. No entanto, convém ressaltar que hd
questionamentos segundo os quais esse principio possa prever com exatidio
as consequéncias ambientais das atividades humanas. Para Giddens e Beck, o
principio da precaugio por si s6 nio seria suficiente para lidar com a complexa
relagio entre ciéncia e riscos ecoldgicos (LENZI, 2006, p. 175-176).

Compreender o papel da ciéncia na sociedade moderna significa com-
preender também que a ciéncia tem fun¢io importante no desenvolvimento
de modelos que auxiliem na previsio e andlise dos riscos. Lacey enfatiza que a
ciéncia fornece nio s a possibilidade de desenvolvimento tecnolégico, vital ao
movimento da modernidade, mas, do mesmo modo, fornece igualmente, por
meio do seu instrumental tedrico, a possibilidade racional do entendimento
dessa prépria caracteristica fundante de nosso tempo (LACEY, 1998, p. 87).

Essas ideias convergem com O pensamento de Larrére e Larrére, se-
gundo os quais a ciéncia, na sua diversidade, se encontra no centro da crise
ambiental e é responsabilizada pelos atentados a0 meio ambiente. Por outro
lado, ainda conforme os mesmos autores, espera-se que o saber cientifico
detecte 0 mal e encontre a respectiva solugio. Os homens politicos, a opi-
nido publica e, mais ainda, os media esperam em geral da ciéncia respostas
simples, quer se trate de saber se o prido nos ameaga, se o clima se altera, ou
se um novo Chernobyl é possivel. Quer-se igualmente saber a que se pode-
rdo atribuir essas ameagas, a quem imputar responsabilidade (LARRERE;
LARRERE, 1997, p. 254).

6 Surgido na Alemanha nos anos 70, associado & prote¢io da camada de ozdnio, torna-se o principio
fundador do direito do meio ambiente, com o relatério Bruntland sobre o desenvolvimento sustentd-
vel, em 1988. Também chamado principio da prudéncia, enuncia-se de maneira a enquadrar e impedir
certas agoes potencialmente perigosas, sem esperar que o perigo seja cientificamente definido com toda
certeza (LARRERE; LARRERE, 1997).
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Os mesmos autores ressaltam que a responsabilidade social do cientista
consiste em se interrogar sobre a maneira como as atividades cientificas se ins-
crevem num contexto social, politico e ambiental. Trata-se de antecipar, tanto
quanto possivel, as consequéncias que as investigagoes empreendidas podem
ter, e ndo a de se considerar satisfeito por ter respondido a alguns concursos e
ter escrito alguns artigos para revistas internacionais.

Portanto, nao basta ao cientista atender a processos burocriticos de
funcionamento da ciéncia, no caminho incessante da superespecializacio. So-
bretudo, deverd responsabilizar-se pelas consequéncias subsididrias que pode-
rdo ocorrer, a partir de suas descobertas.

Nesse contexto, ao propor seu principio responsabilidade, Jonas (2000)
sustenta que o grau de conhecimento dos cientistas tem que ser maior e, se nao
se sabe o que vai acontecer, nio se deve agir. A ética deve invadir os espacos de
pesquisa cientifica e a sociedade deve se informar e intervir. O mesmo autor
afirma ainda:

O horizonte relevante da responsabilidade é fornecido muito mais pelo
futuro indeterminado do que pelo espaco do agir essencial, entio a mo-
ralidade deve invadir a esfera do produzir, da qual ela se mantinha afas-
tada anteriormente, ¢ deve fazé-lo na forma de politica ptblica. Nunca
antes a politica publica teve que lidar com questoes de tal abrangéncia
e que demandassem projecoes temporais tdo longas. De fato, a natureza
modificada do agir humano altera a natureza fundamental da politica.

(JONAS, 2006, p. 44).

O homem publico de hoje tem uma capacidade maior de previsao, em
funcio da técnica, 0 que aumenta ainda mais a responsabilidade. E necessirio
que o estadista tenha uma nova postura. A responsabilidade dele é maior. Nao
¢ possivel essa modificacio, no plano individual (JONAS, 2006, p. 41 e 54).

Apesar da dentncia da utopia da técnica, que perpassa sua obra, a pos-
tura politica de Jonas se inclina para uma solu¢io autoritdria dos problemas
ambientais, a ponto de considerar que uma ditadura como a que houve na
Unido Soviética estava mais bem armada do que a democracia para enfrentar
a crise ambiental. Nesse sentido, exclui o debate publico que examinaria os
riscos, amparando-se na heuristica do medo, como proposta de uma ética da
responsabilidade que antecipa a catdstrofe. Dessa forma, ignora a racionalida-
de argumentativa e retira a capacidade de informar a¢des precisas positivas,
deixando-lhe apenas o alcance negativo (LARRERE; LARRERE, 1997).
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Numa perspectiva republicana, Domingues (2004), ao discutir a re-
lacdo entre ética, ciéncia e tecnologia, indicando os caminhos e os desdo-
bramentos percorridos pela técnica na era moderna, através da interpretagao
do pensamento de diversos pensadores da filosofia, conclui que é necessirio
humanizar a técnica. O autor ressalta que, por sua natureza, a ciéncia nio
tem a capacidade de gerar ética, uma vez que trabalha com fatos ¢ nio com
valores, sendo estes mais do que uma cogni¢do, dependendo de tradigées e
sentimentos, por isso, ele afirma nio ser nada ficil ajustar  ética a ciéncia e
a tecnologia. Entretanto, alerta que se poderia pensar na responsabilidade do
cientista e do tecndlogo. Argumenta também que a alianca entre cientista e
tecnblogo nio basta, pois se corre o risco de serem levados em conta, em seu
embate, interesses politicos e econdmicos. Entdo, faz-se necessdrio estender a
ética a sociedade, dando ensejo ao que o autor chama de ética comunitdria,
fundada em valores socialmente compartilhados, como a liberdade, a justica e
a responsabilidade, ou seja, uma postura fundada no republicanismo.

Por outro lado, 0 mesmo autor registra ainda que a ética sozinha nao
pode dar conta da sua missio de humanizar a ciéncia e a tecnologia, pois nao
tem a capacidade de regrar as agoes. A ética deve servir-se de outras instancias
ou esferas sociais, como o direito, o Estado e a politica, utilizando-se do seu
poder coercitivo, na institui¢io dos limites nos usos e excessos da técnica.

Ao abordar a necessidade de religar o érhos da ciéncia, relancando a
ética republicana, Domingues (2011) defende que o caminho para uma ética
da ciéncia é a sua transformagio em coisa publica e matéria de politica publica,
vencendo o isolamento do cientista e langando-o na arena politica. Para o mes-
mo autor, o que permite por os hommes de science como intelectuais publicos
é uma questio pratica, antes de ser uma questio tedrica, e depende tao-sé de
que eles entrem ou tenham entrado na cena publica, ao serem solicitados ou
por a terem invadido, como individuo ou agrupamento social. Trata-se do
cientista comprometido com as causas da ciéncia e com as coisas do mundo,
como Galileu, Darwin e Einstein, apontados como exemplos pelo autor. Do-
mingues ainda destaca:

Em um mundo em que a atividade intelectual e cientifica tornou-se frag-
mentada e ultra-especializada e, a0 mesmo tempo, uma agio coletiva e
um trabalho em equipe, a depender de politicas puablicas e de contratos
firmados com os governos e as sociedades, o desafio ¢ quebrar o isolamento
do cientista e trazé-lo para a cena publica. Assim, poderd dar sua opiniao e
oferecer sua expertise toda vez que for convocado, quando ocupard a cena
publica, somando a sua opinido & de outros experss e, resultando do con-
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junto um novo tipo de intelectual. Novo, porque nio estd em jogo voltar
a0 que era, recuar até a Renascenca e relangar o intelectual generalista.
Trata-se antes de forjar uma nova figura justamente o intelectual publi-
co e sua especialidade ou o intelectual publico especializado que conse-
gue transcender seu campo disciplinar. Junto com ele um novo éhos da
atividade intelectual serd formatado: o éthos da inteligéncia coletiva e da
responsabilidade social, ¢ uma nova ética ird acompanhar as suas agoes.

(DOMINGUES, 2011, p. 482-483).

Assim, sendo a ciéncia transformada em “coisa publica’, no sentido da
res publica, poderd estender-se a atividade intelectual, para além do mundo da
politica. Poderd ampliar-se de modo mais exigente do que a ética republicana
tradicional, visto que as mudancas de escala do processo de conhecimento,
com custos econdémicos, sociais, ecolégicos e morais altissimos, exigem do
cientista a responsabilidade social de suas agées. Por essa razio, levando-se em
consideragio a seriedade com que se deve tratar a ciéncia, esta nio deve estar

unicamente sob o controle dos cientistas (DOMINGUES, 2011).

Dessa forma, trata-se de vencer o fosso existente e reconhecer os mes-
mos aspectos dos campos de conhecimento como prética social, caracteriza-
dos por certa porosidade entre as disciplinas, permitindo o compartilhamento
de experiéncias e mesmo sua remodelagem, ao fim e ao cabo. E, pois, antes
mesmo de uma questdo epistémica, uma questio de cultura que estd em jogo,
exigindo uma nova visao das coisas e uma nova atitude do letrado e do cien-
tista. De acordo com Domingues, nesse ponto é que entra a ética, e duas serdo
suas tarefas: religar o érbos fraturado da ciéncia e atar as duas pontas em que
se desenvolve a atividade intelectual moderna, junto com os dois tipos de
intelectual que as acompanham, as ciéncias humanas e sociais e o intelectual

humanista (hommes de lettres) e as ciéncias exatas e naturais (hommes de science)
(DOMINGUES, 2011, p. 483).

Bruno Latour, ao refletir sobre a representagao cientifica e sobre a re-
presentacio politica, argumenta que “inventaram nosso mundo moderno, um
mundo no qual a representagio das coisas através do laboratério encontra-se
para sempre dissociada da representagio dos cidadios através do contrato so-
cial.” (LATOUR, 1994, p. 33). De um lado, o sujeito de direito; do outro, o
objeto da ciéncia, a forca natural, o mecanismo. Para Latour, os porta-vozes
politicos deverio representar a multidao calculadora de cidadaos; os porta-
-vozes cientificos deverdo de agora em diante representar a multidao muda e
material dos objetos. Nesse sentido, o autor propée que as ciéncias entrem na
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democracia, de sorte a redefinir a vida ptblica como “composi¢io progressiva
de um mundo comum.” (LATOUR, 2004a, p. 39).

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Compreender essas proposituras, dadas as circunstincias do proble-
ma da crise ambiental, significa questionar-se diante do fato de os cientistas
serem a Unica voz na tomada de decisao em relagio aos problemas cientifi-
cos ¢ tecnoldgicos concernentes ao controle e transformacio da natureza, os
quais a sociedade aceita de maneira tao pouco critica. Por isso, é de funda-
mental importincia evidenciar esse aspecto, uma vez que riscos e perigos sio
debatidos somente quando as priticas tecnoldgicas jd estdo sedimentadas.
Quanto a politica, esta ndo deve limitar-se as paixdes e interesses na vida
publica, contudo, precisa incluir a ciéncia, que age no campo do isolamento
e da “imparcialidade cientifica”, no processo democritico, pois numa “so-
ciedade de risco” (BECK, 2010) como a nossa, as agoes da ciéncia devem
fazer parte das discussées centrais da politica.

As propostas de Latour e Domingues, analisadas aqui, sio importan-
tes, pois se inserem num contexto politico de exercicio de uma ética em meio
a crise ambiental. Tais consideracdes a esse respeito nos mostram duas coi-
sas em relagdo ao cendrio da crise ambiental. A primeira, fundamentada nas
ideias de Latour, envolve uma posi¢do revoluciondria, a qual implica modifi-
car o conjunto dos elementos que envolveram o processo de modernizagao da
sociedade. De acordo com seu pensamento, esse caminho consiste em “ecolo-
gizar”, nio no sentido defendido atualmente por ativistas e politicos, mas no
sentido amplo de construir uma politica que reconheca que nio separamos as
questes da natureza e da cultura. O viés “ecologizador” propée reatar o “né
gordio” separado pelas estruturas e sistemas, através de redes que conectem,
a0 mesmo tempo, a natureza das coisas e o contexto social. Para Latour, a
tarefa da politica recomeca da estaca zero, realgando que foi preciso mudar
completamente a fabricacdo de nossos coletivos para absorver o cidaddo do
século XVIII e o operdrio do século XIX. Serd necessdria uma transformagao
equivalente, para abrir espaco para os ndo-humanos criados pelas ciéncias e
pelas técnicas, conclui o autor. Em entrevista ao jornal O Globo, o autor des-

7 Pressupde que os cientistas estdo livres de terem de responder pelas consequéncias sociais de suas
descobertas.
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taca a diferenca no seu pensamento entre os conceitos que envolvem a ideia

de “modernizar” e “ecologizar”:
O importante é que haja uma alternativa a modernizar, que nao seja ar-
caica, reaciondria. Que seja progressista, mas de uma outra forma, nio
modernista. Um problema complicado hoje, sobretudo no Brasil. Mas ¢é
complicado por todo o lado, na Franca também. Qualquer ddvida posta
sobre a modernizacio se diz que ¢ preciso estancar a frente pioneira, de
crescer, voltar ao passado. Isso ¢ impossivel. E preciso inovar, descobrir no-
vas formas, e isso se parece com a modernizagio. Mas ¢ uma modernizagio
que aceita seu passado. E o passado foi uma mistura cada vez mais intensa

entre os produtos quimicos, as florestas, os peixes, etc. Isso é “ecologizar”.
E a instituigao da prdtica ¢ nio da teoria. (O GLOBO, 28 dez. 2013).

Nesse sentido, Latour enfatiza que, no lugar de uma ciéncia dos ob-
jetos e de uma politica de sujeitos, deverfamos dispor de uma ecologia po-
litica de humanos e niao-humanos. De acordo com o autor, essa interacio
nio ¢ somente desejdvel, mas necessiria. E ela quem vai permitir preencher o
coletivo de seres dotados de vontade, de liberdade, de palavra e de existéncia

reais (LATOUR, 2004a, p. 120).

Entendemos que essa proposta é complexa por demasiado e, segundo
o préprio Latour, ndo hd tradigdo politica para tal, visto que a politica estd
organizada somente para os humanos. Contudo, tendo em vista o estdgio de
modernidade radicalizada (GIDDENS, 1991) no qual a sociedade se encon-
tra, uma segunda proposta a essa situagao de crise amplamente debatida por
diversos autores se insere na mesma estrutura do progresso técnico e cientifico
vigente, modificando somente os valores regulativos. Tal proposta implica uma
responsabilidade ética coletiva, uma vez que a produgido de novos riscos cada
vez mais complexos requer, do mesmo modo, a existéncia de préticas respon-
sdveis de igual intensidade. E claro que a ideia de responsabilidade coletiva nio
significa a proibi¢do absoluta de pesquisas que envolvam riscos e perigos, no
entanto, ¢ imperiosa a criagdo de novos arranjos politicos e institucionais para
o debate critico. Essa situagdo pressupbe também que se criem condicoes de
levar o conhecimento sobre os mais variados riscos produzidos na sociedade.

Acreditamos que esse caminho jd deu alguns sinais de que comegou a
ser trilhado, tanto no campo cientifico quanto no campo politico, a exemplo
das conferéncias mundiais sobre o meio ambiente e o desenvolvimento, a ins-
titucionalizacdo, por parte dos governos de alguns paises, de politicas e drgios
para tratar da questdo ambiental. No campo da ciéncia e tecnologia, pesquisas
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e produtos que se voltam para o uso mais responsdvel dos recursos naturais.
Contudo, esses sinais precisam ser disseminados, de maneira a se tornar uma
prética ampla, continua e inerente as atividades humanas.

MATOS, S. M. S.; SANTOS, A. C. Modernity and the ecological crisis: from uncertainty of
risk to ethical responsibility. Zrans/form/agdo, Marilia, v. 41, n. 2, p. 197-216, Abr./Jun., 2018.

ABsTRACT: The purpose of this article is to analyze the environmental crisis in terms of the concept of
modernity and, taking into account a concern for nature, discuss an ethics of responsibility that can
influence the practices of science and politics. The discussion takes as a reference several authors who
have analyzed modernity and its relation to the context of the crisis, which is understood as a result of
the experimental character of the expansion of science and techniques. The solutions presented here
are directed along different paths. The first involves a position that implies modifying all elements of
the modernization of society. The second path fits into the structure of existing technical and scientific
progress, but advocates modifying regulative values. Both possibilities demonstrate the need to consid-
er that the actions of science should be part of core policy discussions, as they fall within the political
context of the exercise of an ethical position amidst the environmental crisis. It is therefore necessary
to create new institutional arrangements for critical debate, under the conditions of the various risks
produced in society.

Keyworps: Environmental crisis. Modernity. Ethics of responsibility. Politics.
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