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RESUMO 4 recepgdo de Nietzsche da filosofia transcendental de Kant
¢ intermediada por diversos autores de diferentes tendéncias filosoficas que
se viam em continuidade com o projeto kantiano de uma filosofia critica.
Um desses autores ¢é Afrikan Spir, filosofo que levou a cabo um programa de
renovagdo da filosofia critica que ia na contramdo da tendéncia hegemonica
na segunda metade do século XIX de naturaliza¢do do kantismo. A influéncia
de Spir na construgdo de algumas das teses epistemologicas centrais do
pensamento de Nietzsche é variada, assim como sua importancia no que tange
a recepg¢do e a critica nietzscheana ao idealismo transcendental. Nietzsche se
apropriou e reinterpretou varias teses e temas presentes na reformulacdo da
teoria kantiana do transcendental proposta por Spir. O objetivo do presente
trabalho ¢ investigar o alcance e a importancia dessa apropria¢do e suas
consequéncias para a critica de Nietzsche ao transcendentalismo. Esta critica
¢é formulada a partir do pensamento do devir, que constitui a base do seu
programa de uma filosofia historica.
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ABSTRACT Nietzsche’s reception of Kant’s transcendental philosophy
is mediated by various authors from different philosophical tendencies who
saw themselves in continuity with the kantian project of critical philosophy.
One of these authors is Afrikan Spir, a philosopher who undertook a program
of renovation of critical philosophy that went against the tendency of
naturalization of kantianism which was hegemonic in the second half of the
19th century. Spir’s influence on some of Nietzsche’s central epistemological
theses is variegated, as well as his importance concerning Nietzsche'’s
reception and criticism of transcendental idealism. Nietzsche appropriated
and reinterpreted many theses and themes that featured Spir’s reformulation
of Kant’s theory of the transcendental. The objective of this paper is to
investigate the reach and the importance of this appropriation and their
consequences for Nietzsche'’s criticism of transcendentalism. This critique is
formulated on the basis of the thought of becoming, which provides, on its
part, the basis for his program of a historical philosophy.

Keywords Spir, Kant, transcendental idealism, time, cognition,
representation.

|

A segunda metade do século XIX alemdo foi palco de uma importante
disputa entre correntes de pensamento que dizia respeito as condicdes de
legitimacao tanto da atividade intelectual de modo geral quanto de nossos
empreendimentos cognitivos tomados particularmente. O cerne dessa dispu-
ta era a questdo acerca de qual seria o método mais legitimo e mais adequado
a pesquisa da verdade. Apds a derrocada dos grandes sistemas filoséficos do
idealismo, particularmente ap6s a morte de Hegel,' grande parte dos olhares
se voltou para as ciéncias empiricas a procura da autoridade capaz de sancio-
nar epistemicamente nossos empreendimentos cognitivos, fazendo do mate-
rialismo a principal corrente de pensamento da época. Com isso, a filosofia
se viu diante da imensa tarefa de recuperar sua dignidade por meio da deli-
mitacdo de seu objeto de reflexdo e do método especifico a ser empregado
em suas analises, assegurando assim seu lugar no espago das atividades inte-
lectuais, que se via ameacado pelo avango implacavel das ciéncias naturais.

1 Para uma andlise mais detalhada do contexto em questao, cf. Lopes (2011, pp. 313-318) e a literatura ali
referida.
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A grande estratégia encontrada pela filosofia académica da época consistiu
em revisitar a filosofia de Kant, cujo nticleo critico havia sido obscurecido
pelas sombras especulativas langadas sobre ela pelo idealismo poés-kantiano,
e buscar estabelecer com isso uma relagdo menos hostil e mais saudavel
entre reflexdo filosofica e investigagdo empirica, ja que aqueles sistemas
especulativos haviam criado um abismo quase intransponivel entre filosofia
e ciéncia. Mas o caminho de retorno a Kant encontrou bifurcac¢des. Se, por
um lado, houve um movimento (quase hegemonico nas primeiras décadas
da segunda metade do século XIX) de reconciliacdo que buscava assimilar
o materialismo ao kantismo mediante uma naturalizagdo dos seus aspectos
transcendentais (movimento levado a cabo ndo sé por filésofos, mas também
por cientistas da época), houve, por outro lado, uma tentativa de renovagao
da filosofia transcendental que apostava todas as fichas na especificidade da
reflexdo filosofica e do seu método, em contraposicdo aos métodos das
ciéncias naturais, e que visava portanto ndo uma assimilacdo do materialis-
mo, mas uma compartimentalizacdo dos saberes que resguardava a analise
autorreflexiva a prioridade de método no ambito das investigagdes episte-
moldgicas. Contudo, isso ndo teria como consequéncia uma manuten¢do da
relagdo hostil que vigorava entdo entre filosofia e ci€éncia: uma vez que seus
ambitos estariam delimitados, assim como seus objetos, elas poderiam se
complementar em vez de se atacarem. Essa era a posicao defendida pelo
filosofo Afrikan Spir.

A tentativa de reformulagdo e renovacdo da filosofia critica levada a
cabo por Afrikan Spir numa perspectiva rigorosamente transcendentalista se
movia entdo na contramdo daquela tendéncia hegemonica de naturalizagdo
da filosofia transcendental kantiana. Podemos identificar como importantes
representantes dessa tendéncia naturalista filosofos e cientistas como Friedrich
Albert Lange e Hermann von Helmholtz, mas ela remonta em certa medida a
reapropriagdo feita por Schopenhauer das teses do idealismo transcendental
de Kant. Um dos aspectos centrais desse movimento teérico de naturalizagdo
do transcendental ¢ a proposicdo de uma continuidade de método entre
investigacao cientifica e analise filosofica, que pretende eleger a primeira como
unico meio adequado para a descoberta dos elementos a priori da cognicao.
Ou seja, os adeptos desse movimento, apesar de assumirem a tese kantiana
acerca da existéncia de elementos a priori que condicionariam a experién-
cia, rejeitam o método de analise transcendental baseado na autorreflexdo do
sujeito. Para Lange, a descoberta ¢ o exame dos elementos que condicionam
universalmente a experiéncia e que nao derivam dela s6 pode se dar pela via
da propria experiéncia e com base nos recursos atuais da ciéncia, sobretudo
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da fisiologia da percepgdo.? Esta Giltima representava um dos mais importantes
ramos da ciéncia empirica da época.

A tese mais influente em voga neste contexto, defendida entdo principal-
mente pelo j& mencionado fisidlogo kantiano Hermann von Helmholtz, era
de que o mundo que conhecemos, o mundo dos fendmenos, ¢ o resultado
de operacdes de natureza inferencial efetuadas inconscientemente pelos or-
gaos dos sentidos. Conhecida como tese das inferéncias inconscientes, esta
explicag¢ao dos processos cognitivos que estdo na base de nossa percepcao do
mundo remonta a tese schopenhaueriana do carater intelectual da intuicao. De
acordo com esta explicacdo, a percepgao sensivel se funda numa operagéo in-
consciente que consiste em inferir do efeito ou estimulo sentido pelos o6rgaos
sensoriais a causa dessa sensago, a qual é associada a um objeto no mundo. E
neste processo que o objeto identificado como causa das impressdes ¢ intuido
enquanto tal. Para Helmholtz, que defendeu esta tese com base numa série
de experimentos empiricos relativos a energia especifica de cada 6rgdo e a
sua reacdo aos estimulos externos, aquela operagdo tem a mesma natureza de
uma dedugdo logica. E isto “na medida em que extraimos do efeito observado
sobre nossos sentidos a representacdo de uma causa desse efeito, enquanto, de
fato, s6 podemos perceber diretamente as excitagdes nervosas, isto €, sempre
apenas os efeitos, nunca os objetos externos.”” Assim, a explicagdo fisiologica
acerca de como formamos uma imagem do mundo empirico remete a uma
aplicacdo inconsciente do principio de causalidade a partir da qual os 6rgaos
sensiveis referem toda sensacdo a um objeto, projetado exteriormente e per-
cebido entdo como sua causa. A tese em questdo, portanto, implica, por um
lado, a validade universal e a priori do principio de causalidade, um principio
mental entendido como fundamento 16gico da percep¢ao; por outro, porém,
ela converte essa funcdo logica numa fungao psicofisioldgica, pois ndo se trata
mais, como em Kant, de um entendimento puro que aplica espontancamente
um conceito as impressdes recebidas passivamente pela sensibilidade, mas,
antes, sdo os proprios 6rgaos sensoriais € a estrutura psicofisica a eles associa-
da que operam de modo inferencial interpretando causalmente as impressoes
sensiveis. Sendo assim, a fisiologia da percepcdo, na medida em que se ocupa
dessa organizagdo psicofisica (para usar o termo empregado por Lange), seria
a via mais adequada para a descoberta dos principios a priori da cognicao.

Spir, em sua tentativa de reformulagdo da filosofia critica e de restauragdo
de uma perspectiva transcendentalista mais robusta, critica esta tese por meio
de trés argumentos:

2 Cf. Lange, 1866, pp. 248-249.
3 Helmholtz, 1867, p. 430.
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1) em primeiro lugar, ela estaria em desacordo com o sentido do proprio prin-
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cipio de causalidade. Para Spir, o que estd implicado no principio de cau-
salidade ¢ que nenhuma mudanga pode ocorrer sem que outra mudanga a
preceda no tempo e a qual ela se segue segundo uma lei fixa. Ou seja, ao
estabelecer a causa de uma mudanca, nos depararemos sempre com outra
mudan¢a, nunca com um objeto ou uma substdncia.* Para compreender
melhor este argumento, é preciso ter em mente a deducdo do conceito de
causalidade proposta por Spir. Podemos dividir sua argumentagao em dois
passos:

a) segundo o autor, o conceito de causalidade ¢ derivado do principio de
identidade, principio entendido por ele como lei fundamental do pensa-
mento € como unico elemento legitimamente a priori do sujeito cognos-
cente. Conforme este principio, “todo objeto em si, segundo sua esséncia
propria, ¢ idéntico a si mesmo”.’ Em tltima instancia, este conceito do
“idéntico a si mesmo” coincide com o conceito de incondicionado, ao
qual correspondem as nog¢des de Ser e substancia. Neste sentido, con-
forme nosso conceito de substancia, a “identidade consigo mesmo” seria
o estado originario, essencial e incondicionado de todo objeto em si. A
mudanga, por sua vez, segundo Spir, significa “uma ndo identidade ou
ndo conformidade consigo mesmo daquilo que muda”.® Por conseguinte,
ela ndo pode pertencer a esséncia incondicionada do objeto, a qual deve
corresponder uma identidade absoluta. Assim, toda mudanga deve ser
condicionada, a saber, por algo exterior ao proprio objeto, algo que ndo
¢ o objeto mesmo: “e isto € exatamente o que o principio de causalidade
declara: nenhuma mudanga sem causa”.” Portanto, para Spir, o conceito
de causalidade deve ser entendido como resultado da aplicagdo do con-
ceito originario e a priori da esséncia intima de cada coisa, “que encontra
sua expressao no principio 16gico da identidade”, ao “fato da mudanga,
que s6 pode ser conhecido a partir da experiéncia’;®

b) dado que toda mudanga € portanto condicionada, ¢ inconcebivel que esta
possa emergir do estado de repouso que caracteriza a esséncia incondi-
cionada de cada objeto. Nesse sentido, nenhuma substancia, segundo sua
esséncia, pode ser causa, pois toda causacao implica condicionalidade.
Desse modo, segundo Spir, a partir do estado originario da identidade a

Cf. Spir, 1877, |, p. 133.
Spir, 1877, |, p. 255.
Ibidem, p. 255.

Ibidem, p. 256.

Ibidem, p. 247.
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si nenhuma mudanca pode ter origem. Disso se segue, por sua vez, que
a causa de uma mudanga, isto ¢é, seu condicionante, s6 pode ser outra
mudanga, nunca uma substancia ou um objeto. E por isso que Spir afir-
ma que a tese das inferéncias inconscientes, ao explicar a percepgao de
um objeto empirico como um ato de intuicdo de uma causa externa das
impressoes, esta em contradi¢cdo com o proprio principio de causalidade;
2)em segundo lugar, a tese das inferéncias inconscientes estaria em
contradicdo com a natureza imediata do conhecimento dos corpos. Na
medida em que explica nossa percepg¢ao dos objetos empiricos e, portanto,
nossa crenga na existéncia do mundo exterior, a partir da aplicagdo de uma
regra inferencial de natureza logica, esta tese ndo seria capaz de explicar a
forca persuasiva, a certeza intuitiva e a imediaticidade da nossa apreensdo
do mundo fenoménico. Ou seja, ela ndo seria capaz de explicar o fato de que
a realidade ¢ representada em nossa consciéncia de modo absolutamente
imediato e com uma forc¢a de persuasdo fenomenologicamente irresistivel.
Na qualidade de uma regra hipotética, o principio de causalidade s6 poderia
nos fornecer um conhecimento teorico-discursivo acerca do mundo exterior
— como o conhecimento que temos acerca das relagdes causais entre 0s
fendmenos —, jamais um conhecimento intuitivo imediato dos proprios
fendomenos. Este ultimo pressupde uma norma cognitiva categdrica que
afirma incondicionalmente a substancialidade do mundo ao aplicar o
conceito de objeto como substiancia (derivado do principio logico de
identidade) as impressodes sensiveis, interpretando essas impressdes como
qualidades diversas de um mesmo objeto ontologicamente auténomo.
Nesse sentido, o principio de identidade atua também como discriminante
ontoldgico, pois estabelece a norma a priori para a determinagdo e fixacao
do contetdo factual da representagdo enquanto objeto empirico, garantindo
assim objetividade a experiéncia. O carater incondicional dessa lei do sujeito
cognoscente e de sua aplicacdo € o que, para Spir, explica a imediaticidade
da certeza que temos da existéncia do mundo exterior, de modo que o
principio de causalidade esta a ela subordinado;

3) por fim, esta teoria fisiologica da percepcao, ao reconduzir o principio cog-
nitivo que determina nossa apreensdo do mundo a uma funcdo organica
que pode ser estudada pelas ciéncias empiricas, desconheceria o estatuto
particular da afirmagdo envolvida no processo de representagdo, cuja na-
tureza fundamentalmente 16gica ndo se deixaria explicar por meio de leis
fisicas. Para Spir, leis fisicas (fisiologicas) podem explicar certas operagdes
psicologicas de associagdo, assim como as causas mecdnicas da cogni¢ao
resultantes de nossa organizagao corporal, mas sdo incapazes de dar conta
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dos principios 16gicos do conhecimento. Um principio ou lei do conheci-
mento ¢ uma disposicao interna do sujeito a “referir a objetos o contetido
que lhe ¢ dado” e, segundo a natureza desse contetido, formar juizos acerca
da existéncia e da natureza dos objetos. Spir define as leis logicas envolvi-
das na cognig¢do como “principios gerais de afirmagoes sobre objetos, isto
¢, uma necessidade interna de ter uma crenca acerca dos objetos”. Uma
tal disposi¢ao jamais poderia ser produto de causas fisicas: “a este tipo de
leis chamamos leis logicas, e estas sdo, segundo sua esséncia mais intima,
distintas das leis fisicas objetivas as quais pertencem também as leis da
associagdo.” Essas leis de associacdo sdo secundarias com relagdo a logica
judicativa de aplicagdo do conceito de substancia as sensagdes. Enquanto
um processo como o das inferé€ncias inconscientes poderia ser explicado
fisicamente a partir de um vocabulario fisiologico (incluindo-se o psicologico
ou associativo), o fato da consciéncia, que ¢ acompanhado da evidéncia
fenomenologica da existéncia de corpos fora de nds (ou do sentimento de
evidéncia, mesmo que sua correspondéncia objetiva seja falsa), s6 pode ser
explicado por um esquema logico-judicativo que transcende a constitui¢ao
biologica do homem. Trata-se no fim das contas de um esquema logico-
metafisico do qual Spir retirara implica¢es ontoldgicas. E sobretudo com
relacdo a este ponto que o programa de Spir de renovacao da filosofia critica
mais se distancia da tendéncia hegemonica na segunda metade do século
XIX alemao de naturalizagdo do transcendental. Ele resguarda, na cogni-
¢do, um espaco logico irredutivel ao ambito de explicacdo dos modelos das
ciéncias naturais, conservando assim um método de investigagdo especifico
para a filosofia, que concerne ao que poderiamos chamar hoje de espaco
logico-normativo das razdes, diferentemente das ciéncias naturais, que se
ocupa com o espaco fisico-descritivo das causas:'?

Disso resulta uma relagdo inteiramente diferente entre ciéncia da natureza e filosofia,
na qual ambas se complementam mutuamente ao invés de se atacarem. Pois onde
termina o territério de uma, somente ali se inicia o da outra. A ciéncia natural ndo
pergunta por exemplo por que e de que modo nds extraimos, do contetido de nossa
propria consciéncia, o conhecimento de um mundo corpoéreo exterior a nds. A
ciéncia da natureza tampouco pode responder a essa pergunta, uma vez que ela tem o
conhecimento do mundo corpdreo como seu pressuposto ultimo e supremo; todavia
cabe a filosofia responder a essa questdo, na medida em que, com este propdsito, ela
remonta aquilo que ¢ imediatamente certo.!!

9 Spir, 1877, 1, p. 76.
10 Cf. a esse respeito Clark e Dudrick (2006, pp. 159-160).
11 Spir, 1877, |, p. 32.
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A influéncia de Afrikan Spir na construgdo de algumas das teses
epistemoldgicas centrais do pensamento de Nietzsche é variada, assim como
sua importancia no que tange a recepcao e a critica nietzscheana ao idealismo
transcendental de cunho kantiano. Nietzsche se apropriou e reinterpretou varias
teses e temas presentes na reformulagdo da teoria kantiana do transcendental
proposta por Spir. Alguns dos aspectos centrais desse projeto de reelaboragido
teorica sdo, por um lado, a recondugdo do a priori a um Unico elemento
constitutivo, o principio de identidade, o qual nos forneceria o conceito de
Ser e de incondicionado e, por outro, a afirmacao de uma extensao ontologica
desse conceito. Além disso, Spir serviu a Nietzsche como porta de acesso a
uma problematica que envolvia tanto o didlogo entre teoria do conhecimento e
ciéncia natural quanto as interfaces entre epistemologia, ontologia e metafisica.
Assim, ele forneceu a Nietzsche uma andlise sistematica das principais teorias
cientificas e epistemologicas da época, trazendo a luz ao mesmo tempo um
conjunto de pressupostos teoricos do transcendentalismo que Nietzsche ird
associar criticamente a um comprometimento ontoléogico com o conceito
normativo de Ser de cunho parmenidiano. Spir €, por essa razdo, um dos
filosofos que serviram de base para a interpretagdo do jovem Nietzsche
dos pré-socraticos, que visava confrontar seus pensamentos com certas
posicdes contempordneas tanto da ciéncia quanto da filosofia. E sobretudo
sua interpretacdo e critica do pensamento de Parménides em contraposi¢do
ao heraclitismo que ¢ mais devedora do quadro conceitual tomado de
empréstimo de Spir na sua reformulagdo da filosofia critica. Com efeito,
Parménides ¢ identificado por Nietzsche como o precursor de uma ontologia
cujos pressupostos normativos € consequéncias tedricas conduziriam a uma
critica epistemologica radical que, por sua vez, teria encontrado na filosofia
transcendental kantiana sua expressdo mais acabada. Em contrapartida,
Heraclito é visto como o precursor de umtipo de filosofia historica essencialmente
antitranscendentalista que, aliada aos resultados da investigagao cientifica, nos
colocaria diante do problema do conhecimento com um olhar mais pessimista.'?

12 Mesmo que o programa de uma filosofia histérica aliada as ciéncias empiricas e sua contrapartida
epistemoldgica articulada em torno da assim chamada “teoria do erro” de Nietzsche sejam trazidos a
publico somente com a publicagdo de “Humano, demasiado humano” em 1878, a posicao filosofica
fundamental subjacente a esse programa, que tem sua inspiracdo na intuicdo heraclitiana do devir e
que encontra respaldo nos resultados das ciéncias empiricas da época, ja esta presente nas primeiras
andlises nietzscheanas acerca dos filésofos pré-socraticos, presentes tanto em suas licoes sobre os
filésofos pré-platénicos quanto no texto sobre a filosofia na época tragica dos gregos. A esse respeito,
cf. Meyer, 2012.
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Mas, antes de entrarmos mais especificamente nessa discussdo, presente
sobretudo no texto “A filosofia na época tragica dos gregos”, de 1873, ¢ que
antecipa alguns aspectos centrais da posterior teoria do erro de Nietzsche,'
¢ util nos debrucarmos sobre o fragmento 19[242] de 1872. Trata-se de uma
das primeiras anotagdes escritas sob influéncia da leitura de Spir. Neste frag-
mento, Nietzsche retoma uma discussdo de Spir acerca dos juizos sintéticos,
reinterpretando-a e chegando a conclusdo de que os processos que estdo na
base de nossa cognicao sdo de natureza ildgica e implicam o carater ficcional
e antropomorfico do conhecimento.

Na passagem retomada por Nietzsche no fragmento em questdo, Spir
analisa a natureza dos juizos que fundam nossa representagdo € nosso conhe-
cimento do mundo empirico. Para ele, a representacdo que possuimos de um
mundo exterior preenchido por corpos s6 € possivel por meio da aplicagdo de
um principio cognitivo a priori que age categorialmente sobre todo contetido
sensivel fixando-o como identidade e unidade. Este principio, identificado por
Spir com o principio de identidade, seria o elemento fundamental de organi-
zagdo da experiéncia, a partir do qual seriamos capazes de estabelecer e iden-
tificar objetos empiricos estaveis, compreendidos como substancias, a partir
dos dados sempre instaveis das sensa¢des. Enquanto elemento constitutivo da
representacdo, portanto, o principio de indentidade, ao estabelecer a norma a
priori para a determinagdo do conteido sensivel da representagdo enquanto
objeto empirico, garantiria objetividade a experiéncia, atuando como discri-
minante ontologico. Contudo, tomado em sua expressdo meramente 1dgica, o
principio de identidade permite apenas juizos tautoldgicos do tipo A = A, ao
passo que o juizo que nos permite descrever a representacao de um objeto em-
pirico, apesar de conter em si uma aplicagdo categorial do principio de identi-
dade, ¢ de outra natureza. Nesse sentido, na passagem retomada por Nietzsche
no fragmento 19[242] Spir escreve:

Que representacao alguém obteria da esséncia de um lapis, por exemplo, caso se
lhe dissesse apenas: o lapis ¢ o lapis? Obviamente nenhuma. Para descrever o lapis,
precisariamos nos expressar mais ou menos assim: o lapis ¢ uma coisa extensa, ¢
alongado, fino, tem forma cilindrica, é colorido, duro, pesado, etc. Vemos aqui,
portanto, toda uma quantidade de qualidades contidas ou abarcadas numa unidade (o
lapis), as quais sdo todas diferentes umas das outras.

Ora, a unidade do diverso é chamada em geral de sinfese, ¢ as proposi¢des nas quais
a esséncia de uma tal unidade ¢ expressa sao chamadas proposigdes sintéticas ou

13 Cf. Meyer, 2012, pp. 137-142.



330 William Mattioli

juizos sintéticos. A formula geral das proposigdes sintéticas, a expressao geral de
uma sintese, € a proposicdo: “A é B”.14

Spir entende aqui a sintese como momento constitutivo de nossa apre-
ensdo do mundo empirico, caracterizado por uma pluralidade de objetos que
abarcam uma diversidade de qualidades. E somente por meio de um ato de
sintese que somos capazes de perceber qualidades diversas — que correspon-
dem a uma pluralidade de impressdes sensiveis no sujeito — como pertencen-
tes a uma mesma coisa, compreendida como unidade deste diverso. A partir da
passagem citada € possivel vislumbrar o que, para Spir, constitui a condig@o
sob a qual se nos torna possivel a experiéncia de objetos em geral. O objeto,
enquanto unidade de qualidades diversas, ¢ o resultado de um juizo sintético
no qual certos complexos de sensagdes sdo referidos a um substrato. Segundo
Spir, este juizo (ou sintese) se funda, em Ultima instancia, na lei logica fun-
damental do sujeito cognoscente, a qual postula uma substancia idéntica a si
mesma como suporte das sensa¢des dadas na percep¢do. Sem a necessidade
subjetiva originaria de postular objetos incondicionados e que permanecem o0s
mesmos, nenhuma experiéncia do mundo seria possivel. Com efeito, o que de
fato percebemos daquilo a que chamamos “objetos” ¢ meramente uma plura-
lidade de qualidades e atributos ligados por uma certa lei, em conformidade
com a qual eles sempre aparecem juntos. Contudo, pensamos um objeto ou
um corpo, para além desses complexos de sensagdes, “como uma unidade in-
dividual que € por assim dizer o suporte das qualidades [...] Aqui, o esfor¢o do
pensamento ¢ claramente o de apreender as muitas qualidades simplesmente
como diversos lados da esséncia una e indivisivel da coisa.”’* Entre o conceito
de substancia, derivado imediata e originalmente do principio de identidade, e
a necessidade de representar coisas ou objetos existentes por si mesmos, deve
haver entdao uma relagdo ldgico-predicativa que, por sua vez, corresponde ao
quadro judicativo no interior do qual as proposi¢des sintéticas sdo formadas.

No fragmento 19[242] de 1872, Nietzsche retoma a passagem de Spir
citada acima e escreve:

A esséncia da definigdo: o 1apis ¢ um corpo alongado, etc. A é B. O que ¢ alongado é,
aqui, ao mesmo tempo colorido. As qualidades contém apenas relagdes.

Um corpo determinado € igual tantas e tantas relagdes. Relagdes jamais podem ser a
esséncia, mas apenas efeito da esséncia. O juizo sintético descreve uma coisa segundo
seus efeitos, isto €, esséncia e efeitos sdo identificados, isto é, uma metonimia.

14 Spir, “Forschung nach der Gewissheit”, p. 13, apud D’lorio, 1993, p. 261.
15 Spir, 1873, |, p. 321.
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Portanto, na esséncia do juizo sintético jaz uma metonimia, isto &, uma equacdo falsa.

Ou seja, as inferéncias sintéticas sdo ilogicas. Quando as aplicamos, pressupomos a
metafisica popular, isto é, aquela que considera efeitos como causas.

O conceito “lapis” ¢ confundido com a “coisa” lapis. O “é” no juizo sintético ¢ falso,
ele contém uma transposi¢do, duas esferas distintas sdo colocadas lado a lado, entre
as quais jamais pode ocorrer uma equagao.

Vivemos e pensamos sob efeito do ildgico, no ndo-saber, no falso saber.

Num movimento argumentativo que parece apontar numa direcao diver-
gente das intengdes tedricas de Spir, que aloca os juizos sintéticos num espago
logico cuja base ¢ a lei da identidade, Nietzsche, discutindo diretamente com
um modelo naturalista da cognig¢do (o modelo das inferéncias inconscientes),'®
compreende aqui estes juizos como resultado de uma transposi¢do semdntica
(metonimica) que corresponde a confusao ou inversao entre esséncia e efeito.
Identificando essa operagao seméantica a uma equagao falsa, Nietzsche conclui
que as inferéncias sintéticas sdo ilogicas, e isso, ao que parece, por dois moti-
vos: a) primeiramente porque Nietzsche ndo acredita que o processo fisiologico
de transposi¢do de um estimulo nervoso em imagem possa ser descrito em
termos logicos, ja que ele ocorre numa esfera da cognigdo desprovida de sig-
nos abstratos e cujas associa¢des analdgicas (metaforicas) ndo possuem uma
forma dedutiva-inferencial ou mesmo predicativa, estando aquém de qualquer
estrutura logica ou conceitual; b) em segundo lugar, porque a confusio en-
tre causa e efeito, descrita por Nietzsche como uma metonimia, transgride as
regras logicas e conceituais que estruturam nossa compreensdo racional do
mundo, correspondendo assim a uma aplicagdo inadequada do principio de
razdo. Ora, ¢ justamente desse modo que o jovem Nietzsche, sob influéncia
do linguista e filésofo Gustav Gerber (“Die Sprache als Kunst”),!” compreen-
de o principio que atua inconscientemente na cogni¢do: como uma operagao
ilogica, metaforica (metonimica), que confunde impressdes subjetivas com
qualidades objetivas imanentes a um objeto, e projeta entdo falsamente este
complexo de impressdes como um objeto no mundo exterior. A influéncia de
Gerber ¢ aqui clara. Essa é exatamente a defini¢cdo que o autor de “Die Spra-
che als Kunst” da para a figura da metonimia: inversao de causa e efeito, ao
associar esse tropo a nossa forma de aplicagdo do principio de causalidade,
como quando dizemos, por exemplo: “essa bebida ¢ amarga, em vez de: a
bebida suscita em n6s uma sensagdo desse tipo”; ou “a pedra ¢ dura, como se

16 Ver a esse respeito Reuter, 2004, p. 370; Mattioli, 2010, p. 45 e pp. 51-56.
17 Ver a esse respeito sobretudo Meijers (1988) e Meijers e Stingelin (1988).
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a dureza fosse outra coisa que um juizo nosso”.'® Seguindo essa sugestdo de
Gerber, Nietzsche afirma em “Sobre verdade € mentira™:

Deduzir do estimulo nervoso uma causa fora de nds ja é o resultado de uma aplicagao
falsa e injustificada do principio de razdo. [...] como estariamos autorizados a dizer: a
pedra ¢ dura: como se “duro” nos fosse conhecido de outra forma e ndo simplesmente
como uma excitacdo absolutamente subjetiva!'

E ainda nesse contexto que ele escreve no fragmento 19[217] de 1872:
“Sao tropos, ndo inferéncias inconscientes, sobre os quais repousam nossas
percepgdes sensiveis”. Como vimos, o modelo das inferéncias inconscientes,
que visava explicar os mecanismos fisioldogicos que ddo origem a percepgao
sensivel, era 0 modelo em voga na segunda metade do século XIX alemio, cujo
ambiente intelectual era marcado por uma forte tendéncia de naturalizagao do
transcendental que tinha nas ciéncias empiricas seu referencial metodologico.
Friedrich Albert Lange e o fisi6logo kantiano Hermann von Helmholtz eram
dois dos principais representantes desse movimento. Afrikan Spir, ao contra-
rio, era um critico desse modelo e da tendéncia que ele representava, uma vez
que seu projeto de renovagdo da filosofia critica partia do pressuposto de que
a filosofia deveria se valer de um método proprio de investigacao, baseado na
analise a priori de nossas fungdes cognitivas. O modelo tropoldgico desen-
volvido por Nietzsche no inicio da década de 1870 sob influéncia da leitura de
Gerber, por sua vez, pretende apresentar uma alternativa a tese das inferéncias
inconscientes, sem contudo escapar a um vocabulario que ¢ em grande medida
naturalista.

Segundo esta tese hegemonica na época, nossa imagem do mundo sensivel
se origina gragas a um principio atuante nos 6rgaos sensoriais e que seria, em
ultima instancia, idéntico aquele que rege nossos juizos logicos. A explicagdo
se baseia na aplicacdo da categoria de causalidade para toda sensag@o imedia-
tamente dada, de forma que nos construimos uma imagem sensivel do mundo
como fendémeno referindo toda sensagdo a um objeto e interpretando-o como
sua causa. Dado o pressuposto da validade universal e a priori do principio
de causalidade, os 6rgaos responsaveis pela construgdo do mundo fenoménico
operariam entdo segundo leis fixas e invariaveis, de forma que sua operagao
seria acompanhada de necessidade e universalidade. Ao que tudo indica, este
¢ um dos aspectos centrais da tese das inferéncias inconscientes contra o qual

18 GERBER, G. “Die Sprache als Kunst”. Erster Band. Bromberg, 1871, p. 394, apud Meijers; Stingelin, 1988,
p. 357.
19 VM § 1, KSA 1, p. 878.
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Nietzsche faz valer seu modelo tropologico. Ao afirmar que sdo tropos, nao
inferéncias inconscientes, sobre 0s quais repousam nossas percepcdes sensi-
veis, ele parece querer ressaltar que necessidade, universalidade e logicidade
sdo caracteristicas conceituais interconectadas e que pertencem estrutural-
mente a um nivel de abstragdo que nio corresponde a dindmica contingente
dos processos inconscientes que estdo na base da cognigdo.”® E isso porque
aquele columbario conceitual ¢, para o jovem Nietzsche, um produto tardio da
formagdo de metaforas, sobre cuja base se origina a cognicao, e que devem ser
descritas como contingentes, individuais e ilogicas. Nesse sentido, Nietzsche
entende nossas operacgdes “inferenciais” (projetivas) como operagoes ilogicas,
ou mesmo como falacias, pois elas estdo aquém de qualquer estrutura formal
e ndo sdo justificadas nem justificaveis por regras conceituais de natureza 16-
gica —ao contrario, devido a seu carater semanticamente arbitrario, elas ferem
essas regras. E por isso que no fragmento 19[242], no qual Nietzsche retoma
a discussdo de Spir acerca dos juizos sintéticos, ele afirma que nds pensamos
e vivemos constantemente sob o efeito do ildgico, na medida em que s6 cons-
truimos o mundo fenoménico com base em processos de metaforizacdo que
carregam em si uma arbitrariedade semantica incontornavel.

Dentro desse contexto, o movimento argumentativo apresentado por
Nietzsche nesses fragmentos aponta numa dire¢do divergente dos pressupos-
tos teoricos de Spir na medida em que este ultimo pressupde uma estrutura
formal, um conceito a priori de Ser, do “idéntico a si mesmo”, numa esfera da
cognigdo que, segundo a posi¢cdo do jovem Nietzsche, esta aquém de toda for-
ma logico-predicativa ou conceitual.?! Este ¢ o pano de fundo que o autoriza a
reconduzir a explicagdo de Spir acerca dos juizos sintéticos para o interior do
seu modelo tropoldgico.

Entretanto, apesar dessa diferenca fundamental entre as posi¢des dos dois
autores, um ponto importante de convergéncia deve ser destacado: trata-se da
tese mais geral segundo a qual nosso conhecimento do mundo fenoménico
¢ marcado por uma contradi¢cdo ou inconsisténcia logica. Se para Nietzsche
a falsidade e/ou o carater falacioso e ildgico do nosso conhecimento sdo re-
sultado de uma transposicdo (Ubertragung) metonimica na qual duas esferas
distintas sdo equacionadas — a esfera da “coisa” e a esfera das qualidades e
relagdes —, de modo que causa e efeito sdo confundidos e a coisa ¢ definida a
partir da soma de suas propriedades, para Spir o julgamento sintético, no qual

20 Cf. a esse respeito Mattioli, 2010, pp. 54-55.
21 Cf. VM § 1 (KSA 1, pp. 881-882 e p. 884) e o fragmento N 1872 19[78]. Ver ainda a passagem sobre a
origem do nosso conceito de Ser em FTG § 11, KSA 1, p. 847.
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qualidades diversas sdo atribuidas a um mesmo objeto, esta em conflito com
as leis 16gicas da autoidentidade e da ndo contradi¢do.?? Como vimos, segundo
Spir, todo objeto empirico, enquanto unidade sintética de uma multiplicidade
de qualidades, ¢ o produto da aplicagcdo do nosso conceito de substancia aos
complexos de sensagdes, com o que as diversas qualidades correspondentes as
sensac¢Oes sdo atribuidas a um substrato. Nosso conceito de substancia, por sua
vez, coincide com o conceito de incondicionado, expressdo mais imediata da
norma epistémica que rege nosso pensamento: o principio de identidade. Mas
o incondicionado, enquanto tal, ndo pode conter multiplicidades, pois mul-
tiplicidade implica relac¢do (a relagao das multiplas qualidades entre elas), e
relacdo implica condicionalidade. Nietzsche parece se referir a este argumen-
to ao afirmar que qualidades contém apenas relagdes e que relagdes jamais
podem ser a esséncia, chegando a conclusao de que o “¢€” no juizo sintético, ao
definir a “coisa” pelas suas propriedades, equacionando duas esferas distintas
entre as quais jamais pode haver uma equagao, ¢ falso e/ou ilogico.”

Retomando o argumento de Spir, podemos dizer entdo que nosso
conhecimento do mundo empirico, na medida em que € necessariamente um
produto de juizos sintéticos, ¢ logicamente inconsistente, pois pressupde a
aplicacdo do conceito de incondicionado (do absolutamente idéntico a si mes-
mo) a multiplicidade da experiéncia, na qual ele nunca pode ser plenamente
instanciado: “Pensemos num objeto incondicionado A, cuja esséncia consiste
em duas qualidades a e b; nesse caso, A ¢ tanto a quanto b e nada além de a
e b. Porém, uma vez que a ¢ b sdo diferentes um do outro, o objeto A seria,
assim, na medida em que ¢ a qualidade a, diferente de si mesmo na medida
em que ¢ a qualidade b.”*

Sendo assim, o incondicionado pressuposto pela norma do pensamento,
o principio de identidade em sua forma mais pura, deve se referir a uma uni-
dade absolutamente simples que s6 poderia ser instanciada por um ente tal
como o Ser de Parménides. Para Spir, um tal ente existe realmente. Segundo
ele, o desacordo entre o conceito de incondicionado, por um lado, tal como ¢
expresso pelas leis 16gicas da identidade e ndo contradicdo, e a natureza empi-
rica dos corpos, por outro, nos remete necessariamente a um lado da realidade
para além do ambito sensivel no qual este conceito seria instanciado: trata-se
daquilo que ele identificard com a coisa em si kantiana, a esséncia propria das
coisas.

22 Cf. a esse respeito Green, 2002, p. 62.
23 Cf. N 1872 19[242].
24 Spir, 1877, 1, p. 190.
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O procedimento de Spir pode ser visto aqui como uma espécie de “inver-
sa0” do pressuposto basico tanto da Analitica quanto da Dialética Transcen-
dental kantiana segundo o qual os conceitos puros s6 podem ser legitimamente
aplicados aos objetos da experiéncia, isto é, aos fendmenos, jamais a coisa em
si. E justamente por meio desta limitagio do uso dos conceitos a priori que
Kant busca resolver as antinomias da razdo. Para Spir, ao contrario, a Gnica
aplicacdo legitima do conceito a priori do nosso pensamento — o conceito de
substancia ou de incondicionado — ¢ sua aplicag@o a coisa em si, pois ao ser
aplicado a pluralidade e transitoriedade dos objetos empiricos ele implica uma
contradigdo 16gica com estes.?> Com isso, Spir sustenta uma ontologia de cunho
parmenidiano ao identificar a coisa em si a instanciacdo do nosso conceito de
Ser. O elemento a priori do pensamento, o principio l6gico da identidade, pos-
sui assim uma extensao ontologica, de modo que o conceito de incondicionado
nos forneceria a Unica representacdo adequada da esséncia da realidade: “nao
pode haver outra ordenacao justificada do pensamento a ndo ser aquela que nos
capacita e nos conduz ao conhecimento correto da realidade”.?®

111

A proximidade entre os pressupostos e consequéncias tedricas da filoso-
fia transcendental de Spir (assim como da de Kant, em alguns de seus pontos
centrais), por um lado, e o pensamento de Parménides, por outro, ndo passou
despercebida aos olhos de Nietzsche. E por isso que as reflexdes e os argu-
mentos do renovador da filosofia critica sdo tomados como pano de fundo
para a apresentag@o das teses de Parménides no interior do didlogo mais ou
menos implicito estabelecido pelo jovem Nietzsche entre os pré-socraticos e
seus contemporaneos. Como sugere Paolo d’Torio,*” o primeiro ponto de apro-
ximagdo entre os dois filosofos é o anseio pela certeza, cuja busca, no caso
de Parménides, teria conduzido a um reino de abstragdes logicas totalmente
estranho ao espirito grego.?® Este ¢ um tema-chave em Spir, que acredita que

25 Cf. a esse respeito Riccardi, 2009, pp. 71-72.

26 Spir, 1873, |, p. 165. Cf. ainda a seguinte passagem: “E ainda claro que o principio de identidade enuncia
uma afirmagéo geral sobre a natureza dos objetos reais; portanto, ele também nao pode ser outra coisa
sendo a expressao de um conceito geral da esséncia dos objetos ou da realidade. Se esta ndo é a
realidade empirica, consequentenemte é uma outra. Evidenciando-se que o conceito do ‘idéntico a si
mesmo’ € o mesmo que o conceito do incondicionado, do ‘existente por si mesmo’, entdo o principio de
identidade se referira portanto ao incondicionado, ao noumenon, a coisa em si ou ao objeto transcendental
que subjaz a nossa experiéncia” (ibidem, p. 198).

27 Cf. D’lorio, 1993, pp. 262-263.

28 Cf. FTG § 11, KSA 1, p. 845.
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toda filosofia deve ter como ponto de partida certezas imediatas, de natureza
factual e racional. No que concerne aquilo que Nietzsche reconhecera como
sendo o ponto fundamental tanto da ontologia quanto da critica de nosso apa-
rato cognitivo presentes na filosofia de Parménides, o papel central sera con-
cedido a certeza imediata de carater racional, identificada por Spir ao princi-
pio logico da identidade: “a inica forma do conhecimento em que acreditamos
incondicionalmente e cuja negacdo equivale a loucura ¢ a tautologia A =A%

A partir dessa certeza e verdade 16gicas, Parménides teria chegado a con-
clusdo de que somente o Ser enquanto identidade pura, isto €, o que pode ser
expresso por uma proposicao tautologica do tipo A = A, existe realmente: o
Ser é! Na medida em que nos vemos obrigados a atribuir qualidades ao Ser
e dizer algo do tipo: A = B (0 que equivale a dizer A = ndo A), encontramo-
nos no erro. E possivel reconhecer aqui as reflexdes de Spir discutidas aci-
ma acerca dos juizos sintéticos e sua concepg¢do do carater ilogico do nosso
conhecimento empirico. A diversidade e a mudanca das qualidades comportam
diferencgas, ou seja, negacao da identidade, de modo que aquilo a que se pode
atribuir mudanga e diversidade, todo o mundo sensivel, portanto, pertenceria,
segundo o Parménides de Nietzsche, ao ambito do nao Ser: “tudo aquilo de
que se pode dizer: ‘foi’ ou ‘serd’ ndo ¢; do Ser, porém, jamais se pode di-
zer: ‘ndo €°”.3° Com esse pensamento, ele teria realizado a primeira e mais
importante critica do nosso aparato cognitivo, cindindo assim o ambito da
sensibilidade (da temporalidade, da mudanga e da diversidade) e o ambito
das abstragdes logicas (do principio logico da identidade, do Ser uno, eterno
e atemporal), cisdo que encontraria sua formulacdo mais precisa na distingdo
kantiana entre sensibilidade e entendimento puro. A consequéncia dessa “cri-

, .

tica fatal” ¢ a seguinte:

Todas as percepcdes sensiveis, julga Parménides, fornecem apenas ilusdes; e sua
ilusdo principal € justamente que elas nos fazem crer que também o ndo Ser ¢, que
também o devir tem um ser. Toda aquela pluralidade e aquele colorido do mundo
conhecido pela experiéncia, a mudancga de suas qualidades, a ordem em sua ascensao
e declinio ¢ impiedosamente descartada.’!

Desse modo, Nietzsche v€ na filosofia de Parménides os preltdios tanto
de uma critica epistemologica radical quanto da ontologia. Uma vez que a
experiéncia nao nos mostra nenhum ente que corresponda ao nosso conceito

29 FTG § 10, KSA 1, p. 841.
30 Ibidem, p. 843.
31 Ibidem, pp. 843-844.
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normativo de Ser, Parménides teria deduzido que esse conceito, por estar
presente em nosso pensamento, deve necessariamente poder ser instanciado
numa dimensao ontologica que ultrapassa a experiéncia. O conteudo logico do
pensamento e seu valor de verdade ndo teriam portanto nenhuma referéncia a
experiéncia, mas viriam de outro lugar, a saber, de um mundo suprassensivel
ao qual nds teriamos um acesso direto pelas vias do pensamento puro.? O
argumento atribuido por Nietzsche a Parménides ¢ aqui analogo ao argumento
de Spir segundo o qual o desacordo entre nosso conceito de incondicionado
€ a natureza empirica dos corpos nos remeteria necessariamente a um lado da
realidade para além do ambito sensivel que corresponderia a esse conceito.

v

Nos paragrafos que se seguem, Nietzsche mobiliza um importante argu-
mento contra a tese parmenidiana de uma identidade entre pensamento e Ser
supostamente capaz de nos assegurar da existéncia de uma dimensao onto-
logica essencial e incondicionada para além do mundo sensivel. Trata-se do
argumento (atribuido por Nietzsche sobretudo a Anaxagoras) da mobilidade
¢ do carater temporal do proprio pensamento. Se o Ser deve ser entendido
como uma unidade incondicionada, imutavel e atemporal, o pensamento, para
ser idéntico a essa unidade e poder apreendé-la verdadeiramente, deveria ter
essas mesmas caracteristicas. Porém, “¢ totalmente impossivel caracterizar o
pensamento como uma permanéncia invariavel, como um pensar-a-si-mesmo
eternamente imével da unidade”.*® O pensamento é sempre necessariamente
um movimento de conceitos e uma sucessdao de representacdes que se da
incontornavelmente no tempo. Eis o que os adversarios de Parménides po-
deriam lhe objetar, recorrendo a um argumento ad hominem e afirmando que
no seu proprio pensamento ha sucessdo e movimento, razao pela qual esse
pensamento ndo poderia ser real e portanto nada poderia provar acerca do real.

Langando mio de um argumento que retoma em algumas linhas gerais
a referéncia a filosofia transcendental de Kant presente em seu escrito sobre
os filésofos pré-platonicos,** Nietzsche recorre a tese kantiana da idealidade
transcendental do tempo e do fenomenismo da experiéncia interna para propor
uma saida a este embarago filosofico no qual os adversarios de Parménides o
teriam lancado. Aquela objecio, Parménides poderia responder, como Kant,

32 FTG, § 11, KSA 1, p. 845.
33 FTG, § 13, KSA 1, p. 850.
34 Cf. FPP, § 12, KGW lI/4, p. 300-301.
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da seguinte forma: “é verdade que eu posso dizer que minhas representacdes
se sucedem umas as outras: mas isso significa apenas que somos conscientes
delas numa sequéncia temporal, isto é, segundo a forma do sentido interno. O
tempo nao €, por isso, algo em si, tampouco uma determinagao objetivamente
inerente as coisas.”® Este argumento kantiano tem como alvo aqueles que
acreditam possuir um acesso epistémico privilegiado a experiéncia interior,
aos fatos e processos internos da nossa consciéncia representacional. Os adep-
tos dessa tese internalista poderiam argumentar que, por mais que possamos
e devamos ser céticos com relacdo aos objetos externos, nada nos autoriza a
duvidar do conteudo imanente e das mudangas de nossas proprias representa-
¢oes, o que atestaria a realidade do tempo, uma vez que essas representacdes
ocorrem necessariamente no tempo. Kant afirmara que de fato o tempo pos-
sui uma realidade empirica, na qual todas as mudangas que experienciamos
tém lugar. Contudo, ndo podemos nos valer desse argumento para provar uma
suposta realidade transcendental ou absoluta do tempo. O fato de que a cons-
ciéncia que tenho de minhas proprias representagdes as dispde numa sequén-
cia temporal ndo implica que o tempo seja uma determinagao objetivamente
inerente as coisas. Nietzsche observa a esse respeito que, segundo o argumen-
to kantiano, seria necessario “distinguir entre o pensamento puro, que seria
atemporal como o Ser parmenidiano, € a consciéncia desse pensamento, e esta
ultima ja traduziria o pensamento na forma da aparéncia, ou seja, da sucessao,
da pluralidade e do movimento.”¢

Trata-se aqui justamente do argumento kantiano do fenomenismo da
experiéncia interna. Contra aqueles que argumentam a favor da tese de que
possuimos um acesso privilegiado as representacdes do sentido interno, Kant
afirmard que a experiéncia interna, isto €, a consciéncia que temos de nos
mesmos no fluxo de nossas representacdes, nos fornece apenas um fendomeno
do mesmo género daqueles do mundo externo, o que significa que o contetido
que acessamos pelo sentido interno ndo corresponde a nenhuma realidade que
ultrapasse a realidade meramente fenomenal. O conceito central empregado
por Kant nesse contexto ¢ o de autoafec¢do, nogao que caminha lado a lado
com a tese da idealidade transcendental do tempo. Uma vez que a consciéncia
que temos de nds mesmos ¢ de nossas proprias representagdes emerge sob a
forma do sentido interno (o tempo), ela ndo pode nos dar sendo um fenomeno
do sujeito, ja que o sujeito em seu aspecto propriamente transcendental deve
ser localizado numa dimensdo atemporal ¢ ndo condicionada pelas formas da

35 FTG, § 15, KSA 1, p. 857.
36 Ibidem.
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sensibilidade.’” Nesse sentido, Parménides poderia recorrer a tese kantiana
e afirmar que a sucessdo de nossas representagdes na consciéncia ¢ apenas
um fendmeno que ndo corresponde a verdadeira natureza do pensamento, do
pensamento puro, idéntico a si mesmo e localizado numa dimensao atemporal
assim como o proprio Ser.

Num segundo momento de sua argumentacao, Nietzsche se servira entdo
de uma passagem decisiva de Spir contra a tese kantiana. Retomando o essen-
cial do argumento referido acima de que as mudangas nas nossas represen-
tacdes sdo reais, o texto de Spir desenvolve essa ideia de um modo bastante
sofisticado recorrendo a uma fenomenologia da representacdo de inspiragao
cartesiana:

E provavel que Parménides tivesse se servido dessa saida: alias, dever-se-ia objetar
contra ele o mesmo que A. Spir (Pensamento e realidade, p. 264) objeta contra
Kant. “Agora, porém, € claro primeiramente que eu nio posso saber nada de uma
sucessdo enquanto tal se eu ndo tiver a0 mesmo tempo em minha consciéncia as
partes que se sucedem. A representagdo de uma sucessio, portanto, nio ¢ ela mesma
sucessiva; por conseguinte, ela ¢ também totalmente distinta da sucessdo de nossas
representagdes. Em segundo lugar, a suposicdo de Kant implica absurdidades tdo
evidentes que € espantoso como ele pdde té-lo ignorado. Segundo essa suposicao,
César e Socrates ndo estdo realmente mortos, eles continuam tdo vivos quanto
ha dois mil anos e somente parecem estar mortos devido a configuracdo do meu
“sentido interno”. Homens futuros ja vivem agora, e se eles ainda ndo aparecem
como viventes ¢ igualmente por culpa daquela configuragdo do “sentido interno”.
Aqui se coloca sobretudo a seguinte questdo: como pode o comeco e o fim da propria
vida consciente, juntamente com todos os seus sentidos internos e externos, existir
meramente na apreensdo do sentido interno? O fato ¢ que ndo podemos de modo
algum negar a realidade da mudanca. Se a jogarmos pela janela, ela surge novamente
pelo buraco da fechadura. Que se diga: “simplesmente me parece que os estados e
as representagdes mudam” — entretanto, essa aparéncia mesma ¢ algo objetivamente
existente e nela a sucessdo possui, sem duvida alguma, realidade objetiva; nela, as
coisas realmente se seguem umas as outras. — Ademais, deve-se notar que toda a
critica da razdo so6 pode estar fundamentada e justificada a partir do pressuposto
de que nossas representagdes mesmas nos aparecem como elas sdo. Pois, caso as
representagdes também nos aparecessem diferentemente de como elas sdo realmente,
ndo se poderia fazer afirmacdes validas acerca delas, ou seja, ndo se poderia realizar
nenhuma teoria do conhecimento e nenhuma investigacdo transcendental. Ora, esta
fora de duvida que nossas proprias representagdes nos aparecem como sucessivas.*

Abstraindo-se alguns detalhes em certo sentido marginais, a parte ad ho-
minem do argumento e alguns exageros retoricos presentes no texto, podemos
dizer que o argumento filosofico principal desta passagem € o seguinte: ao

37 Para uma analise mais aprofundada deste ponto, cf. Mattioli, 2011, p. 241 (nota 13) e pp. 242-248.
38 FTG, § 15, KSA 1, pp. 857-858.
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dizer que meus estados de consciéncia e minhas representagdes me aparecem
como sucessivos e mutaveis, sou obrigado a aceitar que essa aparéncia mesma
possui uma realidade objetiva enquanto estado de consciéncia — realidade da
qual ndo podemos abstrair a temporalidade sem contradizer radicalmente a
evidéncia fenomenoldgica mais elementar do processo do representar. Nesse
sentido, a estrutura da argumentacdo em questdo é semelhante a estrutura do
cogito cartesiano, e o incisivo apelo de Spir ao conteudo factual da represen-
tacdo como certeza imediata da consciéncia em analogia ao método filosofico
de Descartes ¢ prova dessa semelhanca. Ha aqui um apelo a fenomenalidade
radical da consciéncia representacional, que € levada a seus limites, ¢ a evi-
déncia de sua forma constitutiva. Ora, por mais que Nietzsche (sobretudo em
seu periodo de maturidade) se mostre profundamente cético quanto ao apelo
filoséfico a certezas imediatas e fatos da consciéncia, de onde provém sua cri-
tica incisiva tanto ao cogito cartesiano (que apela a imediaticidade do pensar)
quanto a filosofia da vontade de Schopenhauer (que apela a imediaticidade
do querer), essa “forma minimal”® de argumentacao fenomenologica a favor
da realidade objetiva do tempo ndo parece ofender sua prudéncia cognitiva.
Ela nada afirma sobre um suposto sujeito subjacente as mudangas ¢ oferece
a possibilidade de uma “interpretacdo eliminativa™ a favor de uma tese com
a qual Nietzsche parece estar de acordo desde muito cedo. Com efeito, o que
¢ considerado nessa argumentacdo ndo ¢ o cogifo tal como o compreendera
Nietzsche mais tarde, isto €, o contetido de um ato de consciéncia entendida
enquanto substancia pensante, mas sim a forma da cogitatio, a saber, sua for-
ma temporal enquanto estrutura imanente a toda representacdo possivel. De
acordo com este argumento, o modo temporal das representacgdes, o fluxo da
consciéncia, implica a realidade objetiva do tempo. Trata-se aqui, portanto, de
uma constatacdo fenomenologica de que a esséncia de toda cogitatio pertence
um tempo que € constitutivo da cogitatio ela mesma e que nao pode ser dela
abstraido. Assim, a temporalidade ndo ¢ um atributo acidental do pensamento
e da representag@o, que viria se somar a eles na medida em que se tornam
fendmenos para a consciéncia; antes, ela ¢ uma de suas determinagdes mais
essenciais. O aparecer sucessivo e em constante mudanca de dados sensiveis
imanentes na atividade do representar ¢ fenomenologicamente indubitavel.
Por conseguinte, na medida em que a sucessdo ¢ a mudanga das representa-
¢oes possuem realidade objetiva; na medida em que, no prdprio aparecer das
representagdes, uma coisa se segue realmente a outra, ndo estamos autorizados

39 Cf. Small, 2010, p. 20.
40 Ibidem.
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a negar a realidade do tempo.*' Com isso, a tese kantiana da idealidade trans-
cendental do tempo estaria refutada.

Dando ainda um passo além no sentido de uma analise mais profunda do
argumento, podemos observar o seguinte: o primeiro ponto da critica de Spir
citada por Nietzsche na passagem acima — isto €, que nao podemos saber nada
de uma sucessdo se ndo tivermos a0 mesmo tempo na consciéncia as partes
que se sucedem, e que, portanto, a representacdo de uma sucessao nao ¢ ela
mesma sucessiva e € por conseguinte distinta da sucessdo de nossas represen-
tacdes — se opoe a afirmacgdo de Kant de que “a sucessdo das representacdes
nao seria de modo algum distinta da nossa representagio da sucessao”.* Para
Spir, a sucessdo das representacdes ndo pode ser identificada com a represen-
tacdo de sua sucessdo. Ao contrario, a representa¢do de uma sucessao so €
possivel na medida em que uma sucessdo de representacdes nos ¢ anterior-
mente dada de modo objetivo, e cuja realidade precisamos afirmar de antemao
para que possamos obter uma representagao ulterior do processo, o que sig-
nifica: se ndo afirmamos a existéncia da sucessao, ou seja, a existéncia de um
movimento real de nosso pensamento, nenhuma representagdo da sucessao €
possivel.

Além disso, Kant ndo teria deixado claro, em sua distin¢cdo fundamental
entre coisa em si e fendmeno (representacdo), o que ele entende por fendmeno
e qual realidade ele concede ao mundo dos fenomenos. Este teria sido seu erro
basico, que o teria conduzido a falsa concepgao da irrealidade do tempo.

Ele definiu os fenémenos por toda parte como meras representacdes, mas ele nao
distinguiu estas duas coisas totalmente heterogéneas: ‘ser uma representagio’ e ‘ser
meramente representado’ ou ‘existir meramente na representacdo.’ Ele ndo distinguiu
a representacdo mesma, como um processo objetivo ou como objeto, daquilo que ¢é
nela reproduzido ou representado.®

Este ¢ um ponto fundamental para o argumento de Spir: na medida em que
a existéncia da representagdo ela mesma, e nao daquilo que é nela represen-
tado, nao pode ser negada, tampouco podemos negar a existéncia objetiva de
uma sucessdo temporal, pois as representagdes ocorrem necessariamente no

41 Esse mesmo argumento comparecera novamente na obra posterior de Nietzsche, inicialmente no
contexto das notas de 1881 que apresentam uma versao alternativa do cogito a favor da realidade da
mudanca e do carater global da representacao como caracteristica essencial do Ser (cf. principalmente o
fragmento N 1881 11[330], mas também: 11[321], [324] e [325]. Para uma andlise do argumento central
dessas notas e de sua referéncia a Spir, cf. Mattioli, 2011, pp. 248-254). Posteriormente, esse argumento
comparecera no contexto de uma das formulacoes da tese do eterno retorno (cf. N 1885 36[15]. A esse
respeito, ver ainda Small, 1994, p. 100).

42 Spir, 1873, |, p. 264.

43 Ibidem, p. 266.
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tempo. Ou seja, a temporalidade do processo de representagdo enquanto pro-
cesso objetivo ndo pode ser descartada.

\4

Mas Spir, movido pelo que talvez seja uma certa “piedade filosofica” ou
simplesmente pelo principio de caridade interpretativa, concede razdo a Kant
em dois pontos no que concerne a tese da idealidade transcendental do tempo:

1) o primeiro € que Kant teve razao ao afirmar que “o tempo em si”’ nao
¢ algo real, pois este seria uma mera abstracdo das sucessdes que nos sao
realmente dadas e ndo poderia ser representado sem elas. Um “tempo em si”
no sentido de um tempo vazio, no qual nenhuma mudanga ocorresse, € uma
mera abstra¢do e nesse sentido algo irreal.* Este argumento, que se encontra
na sequéncia do trecho retirado pelo jovem Nietzsche do primeiro volume
da obra, ja antecipa uma segunda critica de Spir a compreensao kantiana do
tempo, presente no segundo volume, e que ndo se refere mais a tese da idea-
lidade transcendental, mas sim a tese do apriorismo do tempo. Nietzsche se
refere a esta critica nos fragmentos 35[56] e 35[61] de 1885, nos quais ele cita
Spir: “o tempo ndo é dado a priori — Spir 2, p. 77;* e na sequéncia: “‘0 assim
chamado tempo, uma mera abstracdo, nem existente objetivamente, nem um
modo de representacao necessario e originario do sujeito’ <Spir> 2. p. 15.74
Se ndo contextualizados, estes fragmentos podem levar a falsas interpreta-
¢Oes da posicao nietzscheana acerca do problema. O leitor desatento pode
ser tomado pela impressdo de que Nietzsche se serve aqui de uma citacao
de Spir para sustentar a ideia de que o tempo, na medida em que é uma mera
abstracdo, na medida em que ndo existe nem objetivamente nem como forma
a priori de nossa faculdade cognitiva, ndo possui nenhuma realidade que
ultrapasse a esfera da consciéncia empirica, sendo ndo exatamente uma forma
da representacdo, mas sim um produto dela. Porém, essa seria uma leitura
profundamente equivocada.”’” Como mencionado, Nietzsche se refere aqui a
critica de Spir a tese kantiana do carater a priori do tempo. Spir concede a
Kant que, se entendido como um tempo vazio (e esta ¢ justamente a conse-
quéncia da tese da Estética Transcendental que entende o tempo como forma
pura a priori dos fendbmenos), este ndo pode ser real. O que Nietzsche chama

44 Cf. Spir, 1873, |, p. 265.

45 N 1885 35[56].

46 N 1885 35[61].

47 Essa é a leitura, por exemplo, de Erwin Schlimgen em seu livro “Nietzsches Theorie des BewuBtseins” (cf.
Schlimgen, 1999, p. 83).
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de “tempo” ao citar Spir no fragmento 35[61] referido acima néo é, portanto,
o tempo que nos ¢ dado na experiéncia da sucessdo ¢ da mudancga, mas sim o
tempo como conceito abstrato, como forma pura, referido pela expressao “o
assim chamado tempo”. Este assim chamado tempo €, nesse contexto, o tem-
po da Estética Transcendental kantiana, do qual abstraimos todo contetido, ou
seja, toda sucessdo e toda mudancga possiveis. Trata-se do tempo vazio. Ora,
um tal tempo vazio, no qual ndo ha sucessdo ou mudancga, ndo existe nem para
Nietzsche nem para Spir.

O ponto central do argumento de Spir pode ser resumido da seguinte for-
ma: Kant afirma que o tempo ¢ uma representagdo necessaria que esta na base
de toda intuicdo. Por conseguinte, poderiamos extrair todo fendmeno dado
na intuigdo, e o tempo permaneceria, como forma pura a priori. Poderiamos
abstrair de toda sucessdo e de toda mudanga no tempo, mas o tempo mesmo
jamais poderia ser suprimido.*® Segundo Spir, o erro de Kant consiste em pri-
meiro lugar na tentativa de estabelecer um paralelismo estrito entre as intui-
¢oes do tempo e do espaco. Para o reformulador da filosofia critica, € verdade
que as coisas espaciais nos sdo dadas somente por intermédio de uma forma
do sentido externo, ou para dizer de outro modo: as representacdes espaciais
sdo construidas na intui¢ao. Mas esse nao ¢ de modo algum o caso no tocan-
te as sucessOes temporais. Estas nos sdo dadas real e imediatamente e sua
realidade objetiva ndo pode ser negada, ao passo que a existéncia das coisas
no espago permanece sempre duvidosa.*” Em segundo lugar, o tempo néo &,
diferentemente do espaco, uma forma geral da representacdo ou mesmo uma
representagdo geral da qual poderiamos abstrair o conteudo dado. Este parece
ser o ponto central do argumento, ao qual ja nos referimos acima. Segundo
Spir, podemos efetivamente nos representar um espaco vazio, mas um tempo
vazio €, para ele, algo inconcebivel: “um tempo vazio, isto é, um tempo no
qual nada ocorre, no qual ndo se ddo nenhum evento e nenhuma sucessao, nao
pode ser representado.”® Um tal tempo vazio ¢ irrepresentavel pois o tempo
ndo ¢é sendo a sucessdo mesma das mudancas, por meio da qual ele pode ser
medido: “além das sucessoes, nada se pode conceber que poderia servir como
medida do tempo. Por essa razao, o tempo desaparece completamente se abs-
traimos das sucessdes reais.”!

48 Cf. Kant, CRP A31/B46, e Spir, 1877, I, p. 7.
49 Cf. Spir, 1877, I, p. 5.

50 Ibidem, p. 7.

51 Ibidem, p. 8.
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A conclusao de Spir ndo poderia ser outra: um “tempo” no qual nada
ocorre ndo ¢ tempo; o “tempo em geral”, como forma pura sem conteudo &,
portanto, uma representacao vazia, que resta como mera abstra¢ao apds supri-
mirmos pelo pensamento as sucessoes reais. A passagem citada por Nietzsche
no fragmento 35[61] de 1885 se refere a conclusdo dessa argumentagao, onde
Spir afirma “que o assim chamado tempo ¢ uma mera abstragio e ndo pode ser
visto nem como algo existente objetivamente, nem como um modo de repre-
sentagdo necessario e originario no sujeito”.>

2) O segundo ponto com relagdo ao qual Spir entende que a tese kantiana
da irrealidade do tempo provém de uma intuicao legitima diz respeito ao fato
de que o conceito que temos da esséncia incondicionada do mundo nao com-
porta a possibilidade da mudanga e, portanto, da realidade objetiva do tempo.
(E nesse sentido que, para Nietzsche, a filosofia transcendental, ao afirmar o
carater puramente fenomenal e em certo sentido “ilusério” do mundo da ex-
periéncia, seria uma versao moderna e renovada das teses dos eleatas.) Para
Spir, o tempo nao pode pertencer a coisa em si, pois a coisa em si, segundo
o conceito que temos dela (derivado do principio de identidade), ndo pode
estar submetida a mudanga. O que teria faltado a Kant ¢, segundo seu critico,
a sutileza teorica na elaboracao da distingao entre fenomeno e coisa em si. Ao
supor somente dois tipos de “objetos”, correspondentes a dois niveis ontologi-
cos distintos: as coisas em si, por um lado, que existem independentemente da
representacao, e as coisas fenoménicas, por outro, existentes na representagao
e portanto sem realidade objetiva, Kant teria ignorado um terceiro tipo ou
nivel ontoldgico: trata-se da representagdo ela mesma, que existe realmente e
de modo objetivo, mas ndo como coisa em si. Neste nivel ontologico, ao qual
pertence ainda o sujeito cognoscente, a temporalidade tem uma existéncia ob-
jetiva e a realidade da mudanca ndo pode ser negada.™

VI

Nietzsche, ao acatar a tese de Spir da realidade do tempo e da mudanga,
rejeitard por sua vez o pressuposto de um nivel ontoldgico superior que cor-
responderia ao Ser de Parménides ou a coisa em si kantiana e no qual nosso
conceito de incondicionado poderia ser objetivamente instanciado. Em vez
disso, ele entendera esse conceito como uma ficgdo regulativa necessaria que
responde aos interesses vitais de certos complexos organicos com vistas a

52 Ibidem, p. 15.
53 Cf. Spir, 1873, |, p. 266.
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constitui¢do e ao desenvolvimento do que poderiamos chamar de operagoes
e disposi¢oes intencionais, que tornardo possivel o desenvolvimento de suas
capacidades cognitivas-adaptativas. Sua aposta ontoldgica, portanto, ¢ no ca-
rater temporal e mutavel imanente a dimensao do devir, que Spir remete ao
nivel ontoldgico intermediario dos processos representacionais.

Em uma série de fragmentos de 1881,** numa confrontagdo direta com
Spir, Nietzsche procura entender os processos intencionais relativos a dimen-
sdo da representacdo como aquilo que ha de mais certo e mais essencial no
universo. Essas notas parecem ser esbocos do que vird a se configurar mais
tarde como a hipotese das vontades de poder enquanto processos de inter-
pretagdo. Nessa série de fragmentos, Nietzsche concede ao fato (constatavel
fenomenologicamente) de que hd representagoes o status de certeza funda-
mental (em analogia ao cogito cartesiano), e a capacidade de representacao ¢
vista como uma caracteristica primitiva do proprio Ser. Desse modo, o devir
e a temporalidade, atributos essenciais das operacdes ligadas a representacdo,
sdo considerados como caracteristicas essenciais do Ser compreendido em seu
aspecto global, ao passo que a permanéncia ¢ a identidade sdo vistas como
ficgOes necessarias para que a representagdo possa dar origem a um contetido
cognitivamente determinavel e, portanto, assimilavel. Sem essa ficgdo jamais
poderia surgir algo como o pensamento: “o pensamento seria impossivel se
ele ndo desconhecesse fundamentalmente a esséncia [...]: ele precisa afirmar a
substancia e o idéntico, pois um conhecimento daquilo que esta absolutamente
em fluxo é impossivel.”> Nesse sentido, segundo Nietzsche, ¢ preciso que
complexos organicos criem descontinuidades no fluxo continuo dos aconteci-
mentos para que eles possam perceber objetos, substancias, relagcdes causais;
¢ preciso que eles sejam capazes de reconhecer o mesmo diante do nao idénti-
co, de abstrair da singularidade, da pluralidade e da mudanca para identificar
fendmenos e se acomodarem ao mundo, tornando assim possiveis sua sobre-
vivéncia e evolugao. Essa seria uma exigéncia de conservagao da vida que so6
pode realizar-se com o surgimento, numa fase primitiva da evolugdo desses
complexos organicos, de um principio cognitivo que age de modo regulati-
vo fixando como identidade aquilo que se encontra em constante mudanga,
tornando possivel assim a percep¢do do mundo como um mundo de objetos
“ideais” estaveis.

54 Cf. N 1881 11[321], [324], [325], [329], [330].
55 N 1881 11[330]. Para uma analise mais aprofundada da argumentagéo presente nestas notas, cf. Mattioli,
2011, pp. 248-254.
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Esta tese, que aparece modestamente nas obras publicadas e em afirma-
¢Oes mais temerarias nos fragmentos pdstumos, ¢ desenvolvida com mais cla-
reza sobretudo a partir do periodo intermediario. E em “Humano, demasiado
humano”, com o programa de uma filosofia historica aliada as ciéncias em-
piricas, que Nietzsche articula pela primeira vez de modo claro sua teoria do
devir com sua critica a filosofia transcendental, o que culmina numa teoria do
erro segundo a qual nosso conceito de substancia falsifica sistematicamente
a realidade do devir. Sua critica tem como alvo principalmente as filosofias
de Kant e Schopenhauer, assim como o programa de renovagao da filosofia
critica levado a cabo por Spir. Sobretudo os aforismos 2 (“Defeito hereditario
dos filosofos™), 16 (“Fenomeno e coisa em si”’) e 18 (“Questoes fundamentais
da metafisica”) deixam clara a inten¢ao de Nietzsche de transformar os con-
ceitos transcendentais em condicionantes histdricos ligados a evolucdo dos
seres organicos em geral, da espécie humana em particular, e de suas institui-
¢des sociais e culturais. Mas o ponto central no que concerne a critica a Spir
e ao seu conceito do incondicionado encontra-se no aforismo 18, que procura
reinterpretar o principio de identidade, que em Spir assume a fungdo de lei
originaria do sujeito cognoscente (no sentido transcendental), como uma fun-
¢do organica:

Quando algum dia se escrever a histéria da génese do pensamento, nela também
se encontrara, sob uma nova luz, a seguinte frase de um logico eminente: “A lei
universal do sujeito cognoscente consiste na necessidade interior de reconhecer cada
objeto em si, em sua propria esséncia, como um objeto idéntico a si mesmo, portanto
existente por si mesmo e, no fundo, sempre igual e imutavel, em suma, como uma
substancia”. Também essa lei, ai denominada “originaria”, veio a ser — um dia sera
mostrado como gradualmente surge essa tendéncia nos organismos inferiores.>

Convertida em heranca atavica de estagios primitivos da evolucdo dos
organismos e contraposta a tese do devir universal, a necessidade subjetiva
(cujo carater cognitivamente imperativo Nietzsche reconhece sem receios) de
identificar objetos empiricos como entidades discretas e idénticas a si mesmas
perde sua validade objetiva, de onde emerge um ficcionalismo generalizado.
Nesse cenario tedrico, o papel da filosofia ndo pode mais ser definido em
termos justificatérios, no sentido de estabelecer as condi¢des universais de
verdade e de validade de nossos juizos. Ela tampouco pode continuar reivin-
dicando para si a autoridade epistémica para legitimacao de qualquer tipo de

56 HH 18. Infelizmente nao ha espacgo aqui para uma andlise mais detalhada do contexto geral de “Humano”
e de sua confrontagdo com a filosofia transcendental, principalmente de Spir. Para uma discussao mais
detida desses pontos, cf. Lopes, 2008, Capitulo Il, Sessao 3; e D’lorio, 1993, pp. 270-276.
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conhecimento a priori ou metafisico. Pelo contrario, sua tarefa agora deve
incluir um programa de desconstrugdo da for¢a normativa das convicgdes
metafisicas mediante uma investigagdo genealdgica de sua origem, do seu
significado e de sua fungdo vital. Ao pretender mostrar, com auxilio das ci-
éncias empiricas, “que todo conceito de incondicionado corresponde a uma
ficgdo regulativa que teve sua origem nas formas organicas primitivas e foi
transmitido através dos mecanismos de hereditariedade”,’” a filosofia histo-
rica de Nietzsche se compromete com um certo naturalismo que contesta,
em seu fundamento, o tipo de transcendentalismo robusto que Spir almejava
ressuscitar.
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