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inicio tal perspectiva introduce la contradicción
con la sociedad neoliberal. Para definir de manera
más concreta lo que podemos llamar la utopía, se
pueden distinguir cuatro objetivos o principios, se-
gún las dimensiones citadas: ecológicas, económi-
cas, políticas y culturales.

1) Prioridad de una utilización renovable
de los recursos naturales

Existe una simbiosis fundamental entre la na-
turaleza y el ser humano. La naturaleza es fuente de
vida (la pacha-mama, tierra-madre, como dicen los
pueblos indígenas de América del Sur). No se puede
agredirla ni destruirla, sin atentar contra la vida hu-
mana. La naturaleza no puede ser explotada en fun-
ción de una racionalidad puramente instrumental,
característica del tipo de modernidad vinculada eco-
nómica y culturalmente con el capitalismo. Ella re-
sulta en su destrucción progresiva. El “grito de la tie-
rra”, como escribe Leonardo Boff, se llama hoy: de-
sertización, deterioro del clima, gripe aviar, sida…

Este principio es la prioridad de la utilización
renovable, significa el rechazo de las producciones y
actividades que destruyen de manera durable el am-
biente natural. El uso de recursos no renovables será
el objetivo de una gestión colectiva asegurando su
racionalidad. Sin embargo, este principio forma so-
lamente una parte de la realidad y debe entrar en co-
rrespondencia con las lógicas que siguen.

2) Predominio del valor de uso sobre el valor
de cambio

Esta distinción, hecha por Carlos Marx, es útil
para pensar el futuro. El valor de uso es lo que contri-
buye a la calidad de la vida humana en todas sus di-
mensiones. El valor de cambio es el mercado, que tie-
ne una función subordinada al valor de uso. Sin em-
bargo, dentro de la lógica del capitalismo, el mercado
domina hoy no solamente la actividad económica,
sino toda la organización colectiva de la vida humana.
Para el capitalismo no existe valor económico, si el
trabajo, los bienes y los servicios, no se transforman
en mercancías. Es lo que se denomina la imposición
de la ley del valor, que, según Franz Hinkelammert,
significa el fin del sujeto. Los seres humanos están so-
metidos a esta ley que invadió la realidad social, so-
metiendo a la humanidad en su totalidad a la lógica del
capitalismo y favoreciendo a ciertas clases sociales.
Es por eso que Karl Polanyi, economista estadouni-
dense, historiador del capitalismo, concluye en la ne-
cesidad de reinsertar la economía en la sociedad.

3) Participación democrática en todos
los sectores de la vida colectiva

La participación democrática, es decir, el
poder de decisión del sujeto humano, no puede ser

limitado al sector político. En este sentido, se puede
decir que toda la realidad es política, empezando
por la economía. El principio de la participación de-
mocrática tiene que aplicarse a todos los niveles de la
vida humana, desde el local hasta el global.

4) Interculturalidad

Todas las culturas participan en la vida cultu-
ral y espiritual de la humanidad. Ninguna de ellas
puede ser eliminada o marginalizada. Eso incluye a
todas las expresiones culturales, el derecho, la cien-
cia, las religiones y las espiritualidades. Las transfor-
maciones que derivan de intercambios, de enriqueci-
miento mutuo son bienvenidas porque la cultura no
es estática. Pero tampoco ella existe fuera de la es-
tructura de clases construidas por el capitalismo neo-
liberal, que muy a menudo utiliza las diferencias cul-
turales para establecer su hegemonía.

Estos cuatro principios pueden servir de guía
para la adopción de medios adecuados y la propuesta
de estrategias de lucha y de nueva construcción so-
cial, es decir, de un socialismo nuevo. Este libro es
una contribución valiosa, porque refleja la realidad
de la sociedad ecuatoriana y permite así una refle-
xión para confrontarse con los hechos.

Daniel MATO (Coord). Políticas de identidades y
diferencias sociales en tiempos de globalización.
FACES-UCV, Caracas, 2009, 363 pp.

Daniel MATO, UCV, Venezuela.

Los ensayos reunidos en este volumen estu-
dian algunas experiencias significativas que ilustran
acerca de las formas en las cuales, en estos tiempos
de globalización, las políticas de identidades y dife-
rencias sociales se relacionan con procesos sociales
transnacionales. Es decir, procesos en los cuales par-
ticipan actores sociales cuyas prácticas, de maneras
diversas, se desarrollan a través de las fronteras de
los Estados nacionales.

Si bien estos estudios resultan sumamente di-
versos, tanto en cuanto a los abordajes teóricos,
como respecto de la localización y características de
los procesos analizados, exhiben, no obstante, algu-
nas convergencias significativas: Estas páginas ofre-
cen algunas reflexiones basadas en estas convergen-
cias que pueden observarse más allá de lo específico
de cada caso y de las diferencias teóricas. Es justa-
mente por la diversidad en que se asientan que resul-
tan especialmente significativas.

La primera de ellas es que estos estudios en
su diversidad comparten una perspectiva que pode-
mos llamar “político-cultural”. Es decir, una pers-
pectiva que examina combinadamente tanto los as-
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pectos simbólicos sociales como los aspectos políti-
cos de los procesos sociales estudiados. Esto es así,
independientemente de que tal perspectiva se expre-
sa en el uso de categorías analíticas diversas, como
por ejemplo, representaciones, discursos, imagina-
rios, sentido, significación, u otras. Por eso, al hablar
de una perspectiva político-cultural no aludo a nin-
guna suerte de teoría común, sino que planteo que
esta diversidad de enfoques teóricos resultan signifi-
cativamente semejantes en la manera de ver y anali-
zar los procesos sociales. Esta semejanza en la diver-
sidad nos habla de la vitalidad, de lo promisorio del
campo así constituido; o para decirlo de manera más
consistente con las ideas que expondré a continua-
ción: así visto.

La segunda reflexión que puedo ofrecer es
que todos estos ensayos de un modo u otro, en mayor
o menor profundidad, utilizan esa perspectiva para
observar las prácticas de actores sociales específi-
cos. Es decir que, en este sentido, puede argumentar-
se que la perspectiva que comparten no es sólo políti-
co-cultural, sino además centrada en el estudio de las
prácticas de los actores sociales.

Esto tiene tres consecuencias relevantes. La
primera es que las elaboraciones teóricas ofrecidas
en estos ensayos no son meramente hipotéticas o es-
peculativas, sino que buscan mediante estrategias,
y otra vez en mayor o menor medida, confrontar las
ideas expresadas con la experiencia social, a través
de la construcción (inevitablemente cargada de teo-
ría) de referentes empíricos. La segunda es que la
hacer esto, estos ensayos proveen pautas interpreta-
tivas para comprender las prácticas de actores so-
ciales específicos. La tercera es que al examinar la
variedad de prácticas sociales, se hace evidente que
son numerosos y variados los actores sociales que
desarrollan políticas de identidades y diferencias
sociales, es decir, una modalidad específica de lo
que suele llamarse “políticas culturales”. Esto últi-
mo es importante porque al hablar de políticas cul-
turales con demasiada frecuencia se asume de ma-
nera implícita (es decir, a priori, compulsivamente,
o sin reflexión crítica) que sólo los Estados, o los
gobiernos, tienen esas políticas culturales, sean es-
tas referidas a identidades y diferencias, o a otros
asuntos, como por ejemplo: ciudadanía y sociedad
civil, ambiente, desarrollo, etc.

La tercera reflexión que surge de la mirada
conjunta a esta colección de ensayos es que todos
ellos responden de manera más o menos directas a in-
tereses de intervención. Esto se debe, en algunos ca-
sos, a que los respectivos autores son activistas en
movimientos sociales, y en otros a que si bien se trata
de investigadores que trabajan en universidades, és-
tos desarrollan algún tipo de práctica fuera o más allá
del ámbito académico. En general, los intereses de
intervención que guían estos estudios están orienta-
dos por sensibilidades o preocupaciones de equidad

y justicia social. Por eso, tal vez, es que todos estos
estudios comparten otras dos características que re-
sultan imprescindibles para quien se proponga inter-
venir en procesos sociales. Por un lado, todos ellos
están situados de manera explícita en contextos so-
ciales específicos, independientemente de que las
maneras de construir esos contextos, para la práctica
y la escritura, varían, como se verá, de un texto a otro.
Por otro lado, todos ellos poseen componentes
auto-reflexivos, como en el resto de ellos, esta
auto-reflexividad se enmarca en experiencias y con-
textos específicos, se trate de un movimiento social,
la universidad, la disciplina, etc. De un modo u otro,
en todos ellos la condición auto-reflexiva constituye
un aspecto visible del acercamiento.

Esto último se relaciona además con otro ele-
mento característico importante de este conjunto de
estudios: todos ellos incluyen elaboraciones sobre
diversas modalidades de prácticas intelectuales. Así
una de tantas lecturas posibles de esta colección es
como un conjunto de reflexiones críticas sobre las
prácticas intelectuales, incluyendo en esto aspectos
éticos, políticos y epistemológicos.

Visto en conjunto y precisamente gracias a su
diversidad, estos ensayos aportan de diversas formas
a los debates teóricos sobre los procesos de globali-
zación contemporáneos, así como a las teorizaciones
y debates sobre las representaciones sociales, los dis-
cursos sociales, y la producción social de significa-
dos o del sentido. Elaborar detenidamente sobre las
contribuciones diversas, e incluso contradictorias
entre sí, que realizan estos ensayos a esos debates,
escapa al alcance previsto para este texto… En todo
caso, lo que queda claro de la lectura de esta colec-
ción de estudios es que no es posible reducir la idea
de “globalización” a la de “globalización económi-
ca”, ni menos aún a la de políticas económicas neoli-
berales, o a la de “libre comercio”. Como tampoco es
posible reducirla a la de alcance global de los medios
de comunicación (incluyendo Internet). Esas políti-
cas, ese libre comercio, ese alcance global de los me-
dios, son sólo algunos de los aspectos salientes de los
procesos de globalización contemporáneos. Pero es-
tos últimos no se agotan en aquellos, ni son simple-
mente una consecuencia sobredeterminada por
aquellos.

Globalización alude ante todo a interrrela-
cionamientos a escala planetaria entre actores socia-
les. Y, en este sentido, las políticas de comercio libre
son el resultado de las prácticas de ciertos actores so-
ciales, las cuales resultan tan globalizadoras como
las de por ejemplo el movimiento ecologista, el de
los derechos humanos, el feminista, o el llamado
“movimiento antiglobalización” (sería más apropia-
do llamarlo “anti-neoliberalismo”. O “de globaliza-
ción de la solidaridad”, como en efecto lo llaman al-
gunos de sus ideólogos, aunque no la prensa interna-
cional).
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Me limitaré por tanto a señalar muy breve-
mente tres elementos respecto de los cuales pienso
que estos ensayos muestran significativas conver-
gencias, y que a mi modo de ver resultan particular-
mente importantes para una lectura del conjunto
orientada por inquietudes de intervención en las di-
námicas sociales.

En primer lugar quiero hacer referencia a la
importancia que en los procesos sociales tiene
aquello que sólo como una manera de introducir el
punto enunciaré como lo simbólico social, o los
imaginarios, o la producción de sentido y/o de sig-
nificaciones; ideas que desde luego no son equiva-
lentes pero que como argumentaba anteriormente
resultan convergentes desde el punto de vista de lo
que vengo argumentando. Con respecto a esto,
pienso que este conjunto de ensayos contribuye a
poner de relieve que las formas en las cuales los in-
dividuos actúan en sociedad no responde de manera
simple y directa, ni predeterminada, a estímulos su-
puestamente “objetivos” que les presentaría algo a
lo cual alguno suelen llamar “realidad”, cuando no
más enfáticamente “realidad objetiva”. Por el con-
trario, estas formas de acción social responden a
sistemas complejos de mediaciones entre los que
estos individuos sienten y piensan, tanto respecto
de sí mismos, como de sus relaciones con los demás,
y de lo que observan e interpretan más allá de ellos
mismos y de esas relaciones directas. También res-
ponden a las relaciones que estos individuos sostie-
nen entre sí dentro de cualquier orden social que
consideremos, así como a su participación en dife-
rentes tipos de organizaciones e instituciones socia-
les, de manera más general a su experiencia social.
Todas estas mediaciones y relaciones también son
constitutivas de esa “realidad”.

Lo anterior nos permite llamar la atención
respecto de lo arbitrario de inventarnos ideas sepa-
radas de eso que así se suele llamar realidad y repre-
sentación, objetividad y subjetividad, etc. Estas se-
paraciones, así como aquellas otras que suelen ha-
cerse entre supuestos ámbitos diferenciados de la
experiencia social (“lo económico”, “lo político”,
“lo cultural”, “lo social”) resultan necesarias como
recursos analíticos o expositivos, y en tanto tales
pueden resultar útiles, pero sólo a condición que no
olvidemos el carácter analíticamente construido de
tales artificios (categorías, ámbitos, etc.), y en espe-
cial sus formas institucionalizadas (las disciplinas
académicas, los discursos de los medios y otras ins-
tituciones, “el mercado”, etc.). En otras palabras,
sólo es posible hacer análisis parciales y construir-
los sobre categorías analíticas, y en tal sentido son
válidos; lo que no podemos es olvidar su carácter
parcial y su validez condicionada por las caracterís-
ticas de esas categorías (siempre necesariamente
marcadas por intereses y contextos). Por eso, al tra-
tar de aplicar teorías no es posible omitir la refle-

xión sobre estas mediaciones; ni tampoco sobre el
carácter analíticamente construido de parcelacio-
nes tales como las ya mencionadas: “lo económi-
co”, “lo político”, etc. Omitir esa reflexión conduce
a visiones reduccionistas de eso que llaman la “rea-
lidad”, y a la naturalización de constructos como “la
realidad económica”, y “el mercado”, es decir a vi-
siones por ejemplo “economicistas”; o también, y de
formas igualmente cuestionables a visiones “cultu-
ralistas”. En estos tiempos de visiones reduccionis-
tas y supuestamente “objetivas” no es posible basar
ningún tipo de acción social. Significativamente, la
omisión de estos “detalles” es lo que permite expli-
car el fracaso de las aplicaciones de algunas teorías.
Este, muy lamentablemente para nuestras vidas coti-
dianas, es un problema común en las visiones econo-
micistas, de las cuales las teorías y políticas llamadas
neoliberales son sólo un ejemplo.

En segundo lugar, pienso que los estudios in-
cluidos en este volumen muestran que en estos
“tiempos de globalización” esa relaciones y media-
ciones a que hacía referencia en el párrafo anterior de
ningún modo se limitan a restringidos ámbitos loca-
les o nacionales, Sin embargo, como también ilus-
tran estos estudios, no por ello los contextos locales y
nacionales resultan irrelevantes; por el contrario, en
general, resultan altamente significativos. Es decir,
estos estudios entre otras cosas nos muestran lo ina-
propiado de uso de clichés tales como la idea de
“desterritorialización”.

Finalmente, pienso que si se reconoce la im-
portancia de los imaginarios (y su relación con ex-
periencias sociales, subjetividades, sensibilidades,
etc) y de los contextos (tanto de la producción de
teorías, como de los procesos en los cuales se inter-
viene, así como las diferencias entre unos y otros)
brevemente argumentada en estas páginas y sobre
lo cual ilustra esta colección de estudios, la defini-
ción de políticas de participación en las dinámicas
sociales no puede omitir el análisis deliberado y sis-
temático de ambos asuntos. En otras palabras, si se
desea participar con alguna eficacia en los procesos
sociales en curso en estos tiempos de globalización,
es necesario no perder de vista eso que para simpli-
ficar podemos llamar los aspectos culturales (sim-
bólico sociales) de esos procesos, ni tampoco pode-
mos olvidar el carácter necesariamente artificioso
de nuestros análisis, ni la validez contextualmente
relativa de todas las teorías (interpretaciones siste-
máticas), ni las condiciones contextuales específi-
cas de nuestras acciones, ni la importancia presente
y potencial de las relaciones transnacionales en jue-
go en cada uno de esos contextos, aparentemente
tan estrictamente “locales”.

Las políticas de identidades y diferencias so-
ciales de los actores sociales estudiadas en esta co-
lección constituyen ejemplos de todo esto, y dan pis-
tas de algunas transformaciones sociales en curso y
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de algunas de nuestras posibilidades de intervención
en ellas. Los autores que colaboran en esta colección
son los siguientes: Cap I: Racismo, democracia y
medios de comunicación: Michel Wieviorka, Jun
Ishibashi, María Martha Mijares Pacheco. Cap. II:
Estados, colonialismo y corporaciones transnacio-
nales: Yoshinobu Ota, Emeshe Juhász-Mininberg,

Yolanda Salas. Cap. III: Políticas de identidades ju-
veniles, de género y orientación sexual: Emilia Ber-
múdez, Virginia Vargas, Carlos Muños. Cap. IV.
Organización indígena, escenarios globales e Inter-
net: Joanne Rappaport, Ramón Pajuelo Teves, Glo-
ria Monasterios, Daniel Mato.
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