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SOCIOLOGIE DE LA SCIENCE
ET RELATIVISME

I. — L'IRRUPTION DE LA SOCIOLOGIE DE LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE

En moins d'une quinzaine d'annees, le point de vue relativiste a pris une place
importante dans les etudes et les reflexions sur la science, suscitant des travaux
theoriques, des recherches empiriques, et aussi des controverses violentes. Il a
introduit dans la sociologie des problemes qui en etaient exclus, reserves ä
1'epistemologie. II a change, ou tente de changer, l'image dominante de la science,
faisant apparaitre I'activite scientifique, et donc les affirmations qu'elle produit
et qui pretendent titre des connaissances valides, comme moms assurees, moms
rationnellement fondees, et plus dependantes du contexte social qu'on ne 1'admet
habituellement.

Dans les annees 30, Mannheim, le fondateur de Ia sociologie de la
connaissance, puis Merton, avaient exclu le contenu de la science du champ de
Ia sociologie de la connaissance, au nom de son objectivite qui rendrait vain tout
effort d'explication sociologique. A Poppose, Spengler qui, ä partir de
I'exemple des mathematiques, affirmait la relativite culturelle de toute science,
etait facilement considere comme un irrationaliste et un obscurantiste. Certains
marxistes (Hessen, 1931 ; Borkenau 1 , 1934) * ont bien tente de montrer les liens
de la science avec l'infrastructure economique, mais leur foi dans la science et
donc la possibilite d'une connaissance objective les a toujours empeches d'aller
jusqu'au relativisme. L'effort le plus interessant pour se sortir de la contradiction
entre l'objectivite de la science et sa determination socio-economique est
probablement celui de Lukacs (1924, trad. frese 1960) pour qui la connaissance
est pleinement d6terminee par la position de classe, mais pour qui certaines
positions dans le systeme social permettent d'atteindre ä une connaissance
objective. C'est en particulier le cas des classes ascendantes, la bourgeoisie au
xvul' siècle, la classe ouvriere lorsqu'il ecrivait au debut du xx'. Luttant pour

* Les noms d'auteurs suivis d'une date renvoient ä la Bibliographie p. 288-290.
1. Jusqu'ä tres recemment, Borkenau n'etait guere connu, au moms en France, que par

quelques lignes destructrices de Koyre (1943, repris dans KOYRE, 1973, p. 167). Un numero
des Cahiers S. T.S. (N° 7, 1985) presente quelques textes de Jul et des commentaires per-
mettant de se faire une meilleure opinion.
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leur emancipation, allant dans le sens de l'histoire, elles n'ont pas besoin de
deformer la realite et peuvent donc atteindre ä une veritable connaissance.

L'idee qu'il existe ainsi des points de vue privilegies a ete reprise par d'autres
pour eviter le relativisme ou le scepticisme tout en acceptant la determination
sociale des connaissances ; ce fut le cas de Mannheim, pour qui cette position
etait celle des intellectuels independants, et plus recemment celle de Lukes (1973)
qui en fait la base d'une critique de principe du relativisme, sans preciser
d'ailleurs quelle serait cette position privilegiee.

A Ia suite de Merton, la sociologie de la science s'est separee de la sociologie
de la connaissance, et s'est orientee vers ]'etude du fonctionnement de la
communaute scientifique et de ses institutions. C'est ainsi qu'ont ete etudiees les
normes de la science (Merton, 1942), son systeme de recompenses (Hagstrom,
1965 ; Storer, 1966) son developpement quantitatif (Price, 1963), les hierarchies
et le prestige (Cole, Cole, 1973), les facteurs de productivite (Pelz, Andrews, 1966),
les relations avec la politique (Salomon, 1970), les conditions institutionnelles
d'emergence de nouvelles disciplines (Ben David, Collins, 1966), la division
du travail dans les laboratoires (Lemaine, Darmon, El Nemer, 1983), les
motivations des chercheurs (Maslow, 1969), etc. 2 .

Mais le contenu meme des connaissances scientifiques echappait, et devait
echapper, ä ('analyse et ä ('explication sociologiques. Tout au plus admettait-on
qu'on puisse expliquer par des facteurs sociaux ou psychologiques des erreurs
ou des retards, des orientations particulieres de la recherche en un lieu et ä un
moment donne, plus generalement tous les accidents d'un developpement dont
le mouvement general se deduit seulement de sa dynamique interne 3 . Bachelard
(1934) a analyse les « obstacles epistemologiques » qu'il a fallu surmonter pour
que se constitue une physique scientifique, et plus largement la science moderne.
Mais une fois ces obstacles leves ou contournes, c'est la logique interne du
developpement de chaque science qui s'impose. Scion ces perspectives, qui
convergent au moins sur ce point, il ne saurait y avoir de veritable psychologie
ou sociologie de la connaissance scientifique, si ce n'est pour eclairer des aspects
mineurs ou accidentels de son histoire 4 .

Depuis la fin des annees 60, les points de vue ont ete profondement
transformes. Une nouvelle generation de sociologues a saute par-dessus les
barrieres dressees par les grands ancetres, affirmant que la science est soumise

2. On trouvera un bon expose de ces travaux, et de ]'evolution vers la sociologie de la
science actuelle dans LtCUYER (1978).

3. Un exemple particulierement net de cette position est fourni par LAKATOS (1971) qui
propose de proceder ä une « reconstruction rationnelle de l'histoire des sciences » qui la
debarrasserait de ces accidents et pourrait alors servir de matiere premiere ä des etudes
epistemologiques.

4. Rappelons ä ce propos un argument celebre, dont il n'est pas facile de retracer
1'origine : si Beethoven etait mort a 10 ans, nous n'aurions rien de son oeuvre, alors que
si Newton etait mort au meme age, il est certain que nous aurions la meme physique, qui
serait tout au plus apparue un peu plus card. Que cette conjecture soit presque toujours
jugee evidente montre bien la conviction quasi generale que la science a un developpement
plus necessaire, une logique plus contraignante que les autres phenomenes dont on peut
faire l'histoire.
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aux memes determinismes que les autres activites humaines, qu'elle n'a pas de
position privilegiee, et donc qu'il n'y a pas de raison pour qu'elle echappe ä
('investigation scientifique.

Un indice frappant de ce changement d'attitude se trouve dans le contenu
de deux recueils d'articles parus en Grande-Bretagne A une dizaine d'annees
d'intervalle. Dans le premier, Rationality (Wilson, 1970), on se demande si, et
dans quel sens, on peut considerer que les croyances acceptees dans d'autres
cultures peuvent etre considerees comme rationnelles. On y discute sur la
rationalite des oracles des Azande ou des Cultes du Cargo melanesiens. En 1982,
parait un second recueil, Rationality and Relativism (Hollis, Lukes, 1982), avec
des references explicites au premier, et quelques auteurs communs. Cette fois,
autant que les cultures exotiques, c'est la science qui est en question, la science
consideree comme un « systeme organise de croyances » mis sur le meme plan
que les autres. Les convictions des physiciens nucleaires posent aux sociologues
et aux epistemologistes les memes problemes que celles des Azande. Meme Si,

en fin de compte, la majorite des auteurs affirment des positions antirelativistes,
au moins en ce qui concerne la science, tous reconnaissent la realite du probleme
et eprouvent le besoin de prendre position par rapport ä lui. En onze ans, le
contexte intellectuel a bien change. Le relativisme des anthropologues, forme de
respect des cultures differentes et de reconnaissance de Ieurs specificites, s'est
installe maintenant au coeur meme de noire civilisation, dans ce qu'elle a de plus
specifique 5 . Elle est percue comme un ensemble de systemes de croyances
heterogenes, qu'il faut mettre sur le meme plan que les croyances exotiques,
et qu'il est inutile de chercher A comparer, faute de criteres absolus qui
permettraient d'affirmer la validite, ou simplement la superiorite, de Fun
d'entre eux.

Sous l'influence de cette nouvelle generation de sociologues, des problemes
qui restaient du ressort de 1'epistemologie, ou d'une histoire des sciences tres
philosophique comme celle de Koyre ou de Bachelard, sont apparus comme
pouvant relever d'investigations sociologiques empiriques : on a discute de la
continuite ou de la discontinuite du developpement scientifique, de ('importance
relative des facteurs internes ou externes, de l'universalite ou de la localite de
la rationalite, etc.

II. — PREUVE ET CONSENSUS

Avant d'exposer et de discuter en detail les idees relativistes (le pluriel est
necessaire car, en fait, on peut en distinguer plusieurs, que les necessites de la
polemique amenent ä confondre de part et d'autre), nous donnerons une
premiere idee des positions en presence sur un exemple, Ia maniere de traiter

5. Cela se produit, curieusement, au moment oü les anthropologues ont recommence
ä chercher des invariants trans-culturels, a la suite de Levi-Strauss, Mary Douglas et d'autres.
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les relations entre preuve et consensus, deux termes frequemment discutes dans
ce contexte.

Ce sont deux notions apparemment tres eloignees, l'une logique, 1'autre
sociale. Et pourtant, paradoxalement, les positions qui s'affrontent aujour-
d'hui sur la nature de la connaissance scientifique les confondent, ou du
moins voient en elles des liens si etroits qu'il devient impossible de les
distinguer, mais ce rapprochement se fait sur des arguments tout ä fait
opposes.

Pour ceux qu'on appellera, par commodite, les rationalistes (Laudan,
1977 ; Lakatos, 1978 ; Hollis, 1982) une preuve correcte s'impose par
elle-meme, au moins aux personnes competentes et sans prejuges, et donc
eile doit normalement entrainer le consensus. Si celui-ci n'est pas atteint,
c'est faute d'informations suffisantes, ou suffisamment decisives, parce
que des prejuges ideologiques aveuglent, parce qu'on reste trop attache
ä des points de vue anterieurs, etc. Le consensus s'explique par la valeur
empirico-logique de la preuve, le non-consensus par des facteurs exterieurs,
psychologiques ou sociologiques. Les controverses scientifiques s'expliquent
soit par de tels obstacles externes, soit par la difficulte d'administrer des
preuves decisives.

A Poppose, le relativisme, au moins sous sa forme sociologique actuelle, se
refuse ä reconnaitre a priori des criteres absolus, universels, de rationalite. Plus
exactement, il se refuse ä se placer en position de savoir ce qu'ils sont, et il
se borne ä constater, du moins il le pretend, que ce qu'on accepte comme
argument, ou ce qu'on qualifie de rationnel, n'est pas identique dans differents
contextes. Ce qui est reconnu comme preuve ne fest que de facon locale, ä
l'interieur d'un systeme de croyances. Le sociologue n'a pas ä se prononcer sur
ce qui est rationnel et ce qui ne l'est pas, mais il peut constater que, ä un certain
moment, un argument a ete accepte comme preuve par un certain groupe, et qu'il
a entraine le consensus. Celui-ci n'est donc plus la consequence d'une necessite
logique qui s'imposerait ä tous, mais l'indice que l'argument a ete reconnu par
les interesses comme conforme aux criteres de preuve du groupe. Ces criteres etant
locaux, dependants du contexte, ils ne peuvent pas eire consideres comme
derivant d'une logique universelle, mais ils relevent d'une explication sociologique,
au meme titre que n'importe quelle autre croyance ou norme. Dans cette
perspective, le consensus est purement social, resultat d'interactions, de
negociations entre chercheurs ayant des ressources et des pouvoirs differents, des
« interets cognitifs » differents ou parfois convergents, mais qui partagent un
meme systeme de croyances, celui de leur communaute. Ces croyances partagees,
qui permettent le consensus, resultent elles-memes de n6gociations et de
consensus anterieurs dont l'origine sociale a ete occultee, et qui donc apparaissent
comme « vraies », « objectives » ou « naturelles » ä ceux qui les acceptent. Mais
ces termes representent des categories utilisees par les acteurs, et non une realite
qui les transcenderait. En eux-memes, ils n'expliquent rien, c'est leur usage qui
dolt eire explique par le sociologue.

Ce bref exemple met bien en evidence le coeur du relativisme : la conviction
que tout est social, qu'il n'y a pas d'universel, et pas de point de vue absolu,
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privilegie, qui justifierait les pretentions de la connaissance scientifique ä une
quelconque superiorite 6 .

111. — LE NOYAU DUR DU RELATIVISME

Le relativisme n'est pas une theorie. Certes, les auteurs qui s'y rattachent ont
publie de nombreux textes theoriques, mais ils y presentent plutöt une theorie
de la production des connaissances scientifiques, dont le relativisme apparait
comme une consequence. Neanmoins, c'est le plus souvent celui-ci qui est mis
en evidence.

Ce n'est donc pas une tentative de representation de la realize, mais plutöt un
ensemble de points de vue, de regles, de methodes, de convictions. Et aussi,
peut-etre, au depart, surtout des refus : refus de Ia preeminence actuellement
reconnue ä la science par rapport ä d'autres formes de connaissance, refus de
croire A une rationalite universelle et intemporelle, refus d'epistemologies qui
ignorent les aspects sociaux des pratiques de recherche.

Collins (1981a), plutöt que de theorie, parle du « programme de recherches »
(« research program ») relativiste, dans le Sens qu'a donne Lakatos (1978) ä cette
expression. C'est effectivement une source d'orientations pour des recherches
empiriques : ä töte de leurs textes methodologiques ou theoriques, les relativistes
ont produit un grand nombre d'etudes empiriques en histoire et en sociologie
des sciences, et c'est souvent ä propos de ces recherches que leurs idees plus
generales s'expriment 7 .

Comme tout courant de pensee, le relativisme constitue un ensemble complexe.
Certains auteurs revendiquent le terme pour eux-memes (Barnes, Bloor, Mc Kenzie,
Collins, Pickering, Pinch, etc.). D'autres non, mais soutiennent des points de
vue tres proches, ou admettent implicitement certains aspects du relativisme
dans leurs recherches (Latour, Callon, Knorr-Cetina, Forman, Feyerabend 8 ,

6. Selon ce point de vue, la distinction, tres discutee par de nombreux epistemologistes,
surtout anglo-saxons, entre « connaissance » et « croyance » n'a plus de raison d'être. Si
on admet, comme on le fait d'habitude, qu'une connaissance est une « croyance justifiee »,
alors il faut accepter un critere exterieur de justification. Or, c'est ce que les relativistes
refusent. Normalement, ils devraient admettre qu'ils font la sociologie de la croyance, et
qu'une sociologie de la connaissance n'a pas de sens.

7. La Bibliographie, en fin d'article, donne les references qui nous ont semble les plus
importantes ou les plus caracteristiques. On trouvera la traduction francaise d'articles parmi
les plus representatifs dans deux volumes publies par PANDORE (1982 et 1985).

8. Le cas de Feyerabend est tres particulier, et il est peut-titre abusif de le ranger parmi
les relativistes. En fait, son celebre principe « Tout est bon » (« Anything goes »)
(FEYERABEND, 1975) peut titre considere comme t'affirmation d'un relativisme quant ä la
methode. Neanmoins, il semble croire ä la validite de la connaissance scientifique, meme
si, comme certains relativistes, il refuse la preeminence sociale de la science et, par
exemple, soutient les demandes des « creationnistes » americains, qui reclament 1'ensei-
gnement de la conception biblique de la creation en parallele ä celui de la theorie de
l'evolution, ou la legitimite des recherches en parapsychologie ou en astrologie
(FEYERABEND, 1978). Mais son point de vue est plus politique : il preconise, scion son
expression, la « separation de la science et de ('Etat ».
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Brannigan, etc.). Parmi ceux qui se reconnaissent relativistes, l'accord n'est
d'ailleurs pas total, bien qu'ils ne polemiquent guere entre eux ; les differences
d'accent mis sur tel ou tel argument sont notables.

Le « noyau dur » du relativisme, pour reprendre encore une expression de
Lakatos, peut se resumer en quelques citations : « no particular set of natural
beliefs can be identified as reasonable, or as uniquely the truth » (Barnes, 1974,
p. 22). « The natural world has a small or non-existent role in the construction
of scientific knowledge » (Collins, 1981 a).

Si on ne rend pas compte des croyances scientifiques par une realite exterieure,
par une nature, alors qu'est-ce qui peut les expliquer ? Pour tous les relativistes,
la reponse est claire, du moins daps une premiere formulation : ce qui est
premier, ce sont les pratiques des chercheurs qui « construisent » les pheno-
menes qu'on considerera ensuite comme une realite objective. Et ces pratiques
se deroulent dans un contexte qui les oriente ou les determine, qu'il s'agisse de
la societe globale ou de Ia communaute particuliere ä laquelle appartiennent les
chercheurs.

Les relativistes, il est interessant de le remarquer, sont professionnellement des
sociologues ou des historiens tres sociologisants, et non des philosophes 9 . Et ces
sociologues sont en reaction a la fois contre l'absence quasi totale du social dans
les descriptions ou les justifications que les epistemologistes donnent du
developpement des connaissances scientifiques, contre la sociologic classique de
la science, qui etudie le fonctionnement de la communaute scientifique et de ses
institutions, mais s'interdit de s'occuper du contenu meme de la science, et
contre une histoire des sciences qui West qu'une histoire d'idees desincarnees.

Autour de ces convictions communes, les arguments different, incitant ä des
recherches empiriques tres variees. Nous en avons distingue quelques grandes
categories, qui nous guideront pour examiner et discuter cet ensemble complexe.

IV. — SPECIFICIT8 OU BANALITE DE LA SCIENCE

Un premier groupe d'arguments a 6te exprime particulierement par Barnes
(1974, 1977, 1982). Its se rattachent ä la conception du developpement
scientifique proposee par Kuhn (1962, 2e ed. 1970), et plus precisement ä la notion
de paradigme qu'il a introduite, et ä ce qu'il appelle l'incommensurabilitd des
paradigmes 10. Ces conceptions sont maintenant suffisamment connues pour
qu'on puisse se borner ä rappeler rapidement ce qui est directement important
pour noire discussion. Scion Kuhn, un paradigme est un ensemble de theories,
de concepts, de donnees empiriques reconnues, de methodes, acceptees par

9. La seule exception notable est D. Bloor, mais il fait partie du« Science Study Group »
de l'Universite d'Edimbourg qui, sauf erreur, ne comprend, ä part lui, que des sociologues
ou des historiens.

10. Les conceptions de Kuhn sont sans aucun doute ä l'origine de certaines formes de
relativisme, mais on ne saurait pour autant affirmer qu'il les accepte. Sur ce point, son
attitude est ambigue, mais il est au moins clair que les consequences extremes que certains
tirent de ses idees ne lui plaisent guere.
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une communaute scientifique. C'est une conception du monde, une maniere de
percevoir et d'organiser la realite. Ce qui est important pour notre propos, et
qui a ete explicitement repris par Barnes, c'est l'idee qu'un paradigme est ferme
sur lui-meme, et qu'il comprend ses propres criteres de validite. On ne peut donc
pas critiquer un paradigme du point de vue d'un autre ; le choix entre deux
paradigmes concurrents ne peut donc pas etre purement rationnel I, bien qu'on
ne voie pas tres clairement ce que peuvent etre, dans cette perspective, les
criteres de choix.

Kuhn s'interesse exclusivement aux paradigmes scientifiques. Barnes elargit la
problematique : il estime qu'il y a chez Kuhn une sociologie generale qu'il n'a
pas explicitee. La notion d'incommensurabilite est etendue par lui ä tous les
systemes de croyances, la science n'etant, dans cette perspective, qu'un systeme
parmi d'autres, qui sont, par exemple, la magie ou la religion. D'une certaine
facon, cet elargissement, qui n'interesse guere Kuhn dont les analyses restent
toujours internes ä la science, peut renforcer son point de vue : on peut, en
effet, discuter largement de l'incommensurabilite des paradigmes scientifiques
concurrents et soutenir qu'ils sont en fait, par certains aspects, comparables. Mais
ce point de vue est plus fort lorsqu'il s'agit, par exemple, de comparer la science
et une religion. Les « preuves » empiriques, essentielles dans le systeme de croyance
de la science, peuvent n'avoir aucune pertinence, aucune valeur de conviction
pour un croyant. Inversement, la foi dans un texte revele ou une experience
mystique n'existe tout simplement pas dans le paradigme scientifique 12 .

L'incommensurabilite des paradigmes se manifeste parfois par Ie sentiment
d'incongruite que l'on eprouve devant des tentatives d'utiliser des elements d'un
certain paradigme ä l'interieur d'un autre. Citons comme exemple un medecin
positiviste du milieu du xix' siècle qui, parait -il, se serait procure une hostie
consacree, l'aurait analysee et proclame triomphalement n'y avoir trouve aucune
trace de chair... Mais les frontibres ne sont pas toujours aussi etanches. Sur le
meme theme des relations entre paradigmes scientifiques et religieux, on peut
citer des exemples oü la transposition est beaucoup plus acceptable. Ainsi,
la controverse qui s'est deroulee en Grande-Bretagne ä partir de 1872 sur
l'efficacite des prieres pour les malades constitue un cas limite : certains croyants
ont accepte l'idee d'une verification experimentale, d'autres l'ont jugee tout ä
fait scandaleuse. Manifestement, pour ces derniers, les paradigmes etaient
incommensurables, pas pour les premiers. (Cette discussion est racontee par Brush,
1978). On peut encore citer un troisieme exemple, cette fois de compatibilite
acceptee : la commission chargee de contröler les miracles de Lourdes veut
appliquer des criteres strictement conformes ä la methodologie scientifique, tout
en croyant que des guerisons miraculeuses sont possibles. On voit que, si les

11. C'est du moins l'interpretation qu'en donne BARNES (1982, chap. 4). Pour Kuhn
lui-meme, un paradigme en remplace un autre lorsque le premier comprend trop d'anoma-
lies, et que le second permet d'en rendre mieux compte. I1 y a donc bien une comparaison
possible, meme si d'autres criteres peuvent intervenir.

12. Cela n'empeche pas un meme individu de pouvoir partager les deux systemes de
croyances, bien au contraire. C'est precisement parce qu'ils sont incommensurables
que certains scientifiques peuvent etre en meme temps croyants.
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paradigmes religieux et scientifiques sont bien distincts, la coupure entre eux n'est
pas uniformement etanche et, sur certains points, ils peuvent ne pas titre
incommensurables.

Dans la rhetorique relativiste, les deux niveaux d'incommensurabilite, entre
paradigmes scientifiques et entre la science et d'autres systemes de croyances,
jouent chacun leur role. Celle entre paradigmes scientifiques permet de mettre
en cause la notion de verite, et l'idee de progres scientifique considere comme
un progres objectif. L'incommensurabilite entre grands systemes de croyance
(entre formes de vie, disent Barnes ou Bloor, reprenant une expression de
Wittgenstein) leur sert ä refuser toute position privilegiee ä la connaissance
scientifique.

La valeur de ces arguments depend evidemment de la croyance que l'on peut
avoir dans l'incommensurabilite des paradigmes. Nous venons de voir que des
systemes de croyances peuvent ne pas eire aussi heterogenes qu'on l'affirme
parfois. A I'interieur de la science, ce probleme est une des formes que Arend,
actuellement, la controverse qui oppose periodiquement, en histoire des
sciences, les partisans d'une representation continue du developpement scienti-
fique ä ceux d'une conception discontinue. Mais peut-titre, pose ainsi sous la
forme d'une opposition stricte, n'est-ce qu'un faux probleme : tout systeme de
croyances, scientifique ou autre, est un ensemble complexe dont les elements sont
nombreux et divers. On peut soutenir que certains evoluent de facon continue
ou restent invariants au moment meme oü d'autres subissent une rupture.
Surtout depuis que les differentes disciplines scientifiques sont bien etablies (sont
passees du stade pre-paradigmatique au stade paradigmatique, pour parler comme
Kuhn, ou ont realise leur coupure epistemologique, si l'on utilise le langage de
Bachelard et de ses successeurs), chaque « revolution » a integre les acquis
anterieurs et a maintenu certains principes, concepts ou methodes. A quoi
les discontinuistes, Kuhn en particulier, retorqueraient que ce qui caracterise
une revolution scientifique, ce n'est pas la modification de tel ou tel point
particulier, mais une transformation globale du paradigme, qui fait que, meme
si un element semble identique ä son correspondant dans le paradigme
precedent, les relations qu'il entretient avec le reste du systeme sont changees.
Neanmoins, le fait meme que de telles correspondances soient possibles (ce qui
nest guere le cas lors de la « coupure epistemologique ») introduit un element
de continuite.

Qu'on pense, par exemple, ä la masse dans la mecanique classique ou
dans la mecanique relativiste ; il y a entre titles des differences essentielles,
la plus evidente etant que l'une est constante alors que 1'autre est fonction
de sa vitesse. Mais titles jouent des roles tres semblables, par exemple dans
la relation entre Ia force et l'acceleration, ('expression de 1'energie cinetique,
ou dans la toi de la gravitation. Mais, autre difference essentielle, cette
loi a une place completement differente dans les deux systemes : postulee
chez Newton, eile se deduit de postulats plus generaux dans la theorie de
la relativite generale. Continuite ou discontinuite ? Les deux, peut-titre, ce
qui rend difficile de soutenir que les paradigmes sont completement fermes
sur eux-memes.
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Le probleme se pose de la meme fagon, avec les memes ambiguites, lorsqu'on
compare des systemes de croyances differents, en particulier des croyances
scientifiques ä d'autres. Si la part de continuite et de discontinuite peut
varier d'un cas ä l'autre, il n'en reste pas moins que des elements communs se
retrouvent toujours, comme aussi des elements specifiques. D'ailleurs, une forme
de relativisme consiste precisement ä abaisser les barrieres entre les differentes
formes de pensee, et ä soutenir que la pensee scientifique est impregnee de la
vie quotidienne et de croyances de sens commun, ce qui devient un argument
contre sa rationalite specifique.

En effet, paradoxalement, les relativistes, qui pourtant insistent sur la
specificite du systeme de croyances scientifiques, banalisent en meme temps la
science. Sous-jacents ä la plupart de leurs ecrits, on trouve : « Voyez, la science,
ce n'est pas si extraordinaire, ce n'est pas tellement different des pratiques et des
croyances quotidiennes, ou de Gelles qui reglent d'autres activites. » Latour et
Woolgar (1979, P. 153), analysant des criteres proposes pour reperer les
specificites de la demarche scientifique, s'efforcent de demontrer qu'on les retrouve
dans la vie quotidienne. Plus tard, Latour (1983) parle de « redistribuer le grand
partage » (entre la science et le sens commun, entre la pensee civilisee et la
pensee sauvage, etc.) ; en fait, il s'agit bien de l'annuler. Knorr-Cetina (1981)
insiste sur 1'« opportunisme » des chercheurs, plus guides par le desir d'être
reconnus que par le souci de la verite. De nombreux autres auteurs s'attachent
ä montrer que l'activite scientifique est plus approximative, moins rigoureuse,
moins « propre » que ne le montrent les publications et les manuels 13 . On ne
peut donc pas caracteriser la science par sa rigueur. Barnes (1974), lorsqu'il veut
preciser ce qui fait la specificite des sciences de la nature, ne trouve ä mentionner
que quelques traits qui, nous avons Pu le constater, laissent ses lecteurs
insatisfaits. Il enumere :

« a priori opposition to theological arguments and theorizing, aversion to anthropo-
morphic or animistic theoretical entities, an insistant differentiation between fact and
value, a cosmology firmly denying man any special significance, and, finally, a
tendency to reject or devalue scientific work on hypnotism, extra sensory perception
or similar topics » ( 1974, p. 45).

Plus loin, il parle du rejet de modes de pensee ou d'expression
« idiosyncrasiques ».

Ce dernier point, sur lequel il n'insiste d'ailleurs pas beaucoup, est peut-etre
le plus important : il exprime le caractere « public » de I'activite scientifique et
de ses resultats. Mais on ne peut s'empecher de penser qu'il y a autre chose.
A force de ne vouloir s'interesser qu'aux aspects sociaux de la science, de

13. Ceux-ci sont la bete noire des relativistes, au moins en cant que documents sur ce
qu'est reellement la science. A leurs yeux, its donnent une image tout a fait irrealiste de
I'activite scientifique. Par contre, pour Kuhn, dont les interets sont, il est vrai, differents,
la lecture des manuels, qui contiennent ce qu'une communaute scientifique cherche ä
transmettre ä ses futurs membres, constitue la meilleure voie d'acces ä la connaissance d'un
paradigme.
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s'efforcer d'en parier comme de toute autre activite, les relativistes perdent de
vue sa specificite. En lisant leurs travaux, on apprend beaucoup sur la vie des
chercheurs, on s'apercoit qu'ils sont des hommes comme les autres, aussi sujets
ä des erreurs ou ä des influences, que ce ne sont pas de pures machines logiques.
Mais finalement, on sait peu de choses sur ce qui fait qu'ils sont chercheurs, et
pas pretres, commercants ou ferblantiers... 14 .

V. — LE PRINCIPE DE SYMETRIE

La deuxieme idee directrice du relativisme apparait comme une regle
de methode, mais eile est bien plus que cela : eile exprime, teile qu'elle est
appliquee, des presupposes ä 1'egard du social et de Ia logique (ou, plus
largement, du cognitif). Elle a ete exprimee pour la premiere fois par D. Bloor
(1976), qui en a fait ]'element central du « programme fort » qu'il a propose ä
la sociologie de la science. C'est le principe de symetrie dans ]'explication : en
essayant de rendre compte des croyances scientifiques, il faut traiter de la meme
maniere, expliquer par les marries causes, les croyances vraies et les croyances
fausses, celles qui sont acceptees et celles qui sont rejetees.

Ce principe a ]'air evident, mais on en appreciera mieux Ia portee en la situant
par rapport ä ce ä quoi il s'oppose, la these rationaliste, pour laquelle les
croyances vraies, les connaissances, ne s'expliquent que par leur verite. Nous avons
déjà rencontre cette position ä propos des relations entre preuve et consensus.
Elle a ete exprimee plusieurs fois, et recemment avec une concision et une clarte
particulieres par Hollis (1982) : « True and rational beliefs need one sort of
explanation, false and irrational beliefs another. »

Ce principe souleve des problemes particulierement graves en sociologie de
la science, mais il peut s'appliquer ä de nombreux autres domaines. De
nombreuses etudes criminologiques, par exemple, ne se posent aucune question
sur les comportements non delinquants ou non deviants, comme si le respect des
lois et des normes etait normal et ne demandait aucune explication, seul 1'ecart
posant probleme.

On peut donner de ce principe deux interpretations tres differentes dans leur
portee. Scion la premiere, ce serait une pure regle de methode, qui ne prejugerait
en rien des conclusions. Il s'agirait, au depart, de ne privilegier aucun mode
d'explication et, surtout, d'admettre que rien ne va de soi. Ce serait donc une
necessite pour le sociologue qui veut, qui doit, prendre une distance suffisante
par rapport aux a priori de la societe dans laquelle il vit et travaille. Cette
conception serait, en principe, compatible avec des conclusions rationalistes :
on pourrait montrer empiriquement, par exemple, que des croyances vraies

14. FEYERABEND (1970) faisait remarquer ä Kuhn que sa description de 1'activite scien-
tifique n'avait rien de specifique, et il s'amusait ä decrire, avec les concepts kuhniens, I'activite
d'une bande de gangsters...
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sont acceptees parce qu'elles sont fondees sur des experiences et des deductions
solides, alors que les erreurs, ou les refus d'accepter la verite, s'expliqueraient
par des facteurs sociaux qui perturberaient certains chercheurs. La symetrie serait
au depart, mais pourrait ne pas se retrouver ä l'arrivee. L'autre interpretation
est plus proprement relativiste, et c'est probablement celle qui a la preference
des auteurs qui preconisent ou adoptent le principe de symetrie : ce serait la
conviction, ou le postulat, que le meme type d'explication s'applique en fail ä
toutes les croyances, independamment de leur validite. Mais, chez eux, Ia
symetrie ne s'accompagne pas de Ia prise en consideration de toutes les
explications possibles : sans toujours le dire explicitement, ils ne se posent aucune
question sur les facteurs cognitifs qui pourraient eventuellement intervenir, se
contentant de montrer que des facteurs sociaux interviennent toujours, oubliant
que ce n'est pas la meme chose que de montrer que les facteurs cognitifs
n'interviennent jamais.

En tant que regle de methode, ce principe n'est guere attaquable, encore qu'il
ne soit pas facile ä appliquer ä tout coup, en sociologic de la science ou dans
d'autres domaines 15 • Surtout, il s'impose Si le chercheur ne veut pas prendre
parti, ne veut pas pretendre savoir oü sont la verite et 1'erreur. La formule de
Hollis citee ci-dessus est Claire, et eile est argumentee dans la suite de son
texte, mais on reste en droit de lui demander comment il sait ce qui est vrai
et rationnel, et comment il le distingue du faux et de I'irrationnel. S'il pretend
disposer de criteres pour cela, il suppose le probleme resolu, et la seule question
qui subsiste est effectivement d'expliquer pourquoi tout le monde n'a pas la meme
lucidite que lui. Si on s'y refuse, si, par principe, on se veut agnostique, on en
est reduit au seul critere sociologique, celui de la constatation de ('acceptation
ou du rejet par la communaute concernee.

Mais ce critere, lui aussi, exige une rupture de la symetrie : il faut expliquer
l'acceptation ou le rejet, et pour cela il faut bien accepter que les options en
presence different. Le principe de symetrie doit necessairement aboutir ä une
dissymetrie. Il s'agit de savoir laquelle. Ici encore, on peut retrouver la position
rationaliste, et conclure que la dissymetrie porte sur les aspects logiques et
cognitifs qui seraient decisifs dans l'acceptation d'une croyance vraie et non dans
celle d'une erreur. Toutefois, les relativistes ont une preference manifeste pour
des differences plus faibles, qui ne porteraient que sur ('importance relative de
certains facteurs.

L'exemple le plus souvent cite d'application du principe de symetrie ä un cas
concret est un article de Farley et Geison (1974) sur la controverse entre Pasteur
et Pouchet ä propos de la generation spontanee, article d'ailleurs anterieur
ä la formulation du « programme fort» par Bloor. Les ideologies des deux
protagonistes y sont analysees, et les auteurs montrent que Pasteur a ete tout
autant guide par son ideologie que son adversaire vaincu. Mais, sur le meme theme,
Latour (1984) pousse l'analyse plus loin : il ne se contente pas de Sc demander
pourquoi Pasteur a cru aux microbes, mais pourquoi il a triomphe. C'est le

15. Comment expliquer de facon symetrique, par exemple, 1'etat de sante ou une
infection ?
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succes qui interesse Latour, et ä ce moment il est Clair que 1'explication ne peut
etre que dissymetrique.

Neanmoins, pour Latour, la symetrie est ailleurs :  eile consiste avant tout dans
le refus de la solution dissym6trique banale : Pasteur a triomphe parce qu'il avait
raison, parce que ses experiences etaient plus convaincantes et ses explications
plus rationnelles. I1 essaye, au contraire, de montrer tous les facteurs extra-
scientifiques, sociopolitiques, qui ont entraine la victoire du pasteurisme, et qui
impregnaient tout autant ses adversaires.

Les relativistes voient dann le principe de symetrie plus qu'une regle de methode.
Its sont convaincus que le meme type d'explication rend compte de toutes les
croyances. C'est ce que Barnes et Bloor (1982) appellent le monisme, qu'ils pre-
sentent comme le refus de separer le social et le cognitif, les facteurs internes
et externes. Mais, en fait, on sent bien leur penchant pour les explications
purement sociologiques, donc externes.

VI. — CONTEXTE MACRO-SOCIAL, CONTEXTE MICRO-SOCIAL

Cela nous amene ä la troisieme composante du relativisme, peut-titre la plus
importante, Ia conviction (qu'on cherche ä etayer par des etudes empiriques) que
les croyances scientifiques s'expliquent totalement ou principalement par des
determinants sociaux, et non par Ia logique interne, autonome, du developpement
de la recherche.

Cette insistance sur les facteurs sociaux ne resulte pas seulement de
constatations empiriques. Elle est une consequence necessaire du refus de
prendre en consideration des criteres absolus de validite ou de rationalite, et de
la negation meme de leur possibilite. Parfois, plus modestement, ils reprennent
la these de Duhem sur l'indetermination de la theorie par les faits (par exemple,
Pickering, 1984 a). Si on accepte cette position, il faut bien admettre que d'autres
facteurs interviennent pour tirer d'une experience une conclusion assuree. Le
recours aux determinants sociaux est une maniere de resoudre ce probleme,
d'expliquer comment on est sorti de ('indetermination.

Toutefois, les differents auteurs ne donnent pas le meme contenu au « social ».
Pour les uns (Barnes, Mc Kenzie, Forman, Latour), c'est la societe globale, ou
tout au moins des aspects de celle-ci qui restent externes ä la communaute
scientifique. Pour d'autres (Collins, Pinch, Pickering, Latour dans son premier
ouvrage), c'est ce qui se passe ä l'interieur de celle-ci qui est determinant.
On se trouve donc devant deux types d'explications sociologiques, dont les
implications sont trbs differentes.

Le premier groupe, que l'on peut qualifier sommairement de macro-
sociologique, s'interesse donc aux relations entre 1'activite scientifique et la
societe globale, dont ces auteurs rappellent fortement que les chercheurs
sont aussi membres. Contrairement ä 1'autre courant, qui procede par des
analyses fines du comportement des chercheurs et de leurs interactions, les auteurs
en question font le plus souvent des analyses historiques (meme si celles-ci
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vont jusqu'au present), avec ('accent mis sur le contexte socio-politique ou
economique.

Nous en examinerons un seul exemple, tres souvent cite et particulierement
caract6ristique, celui de Forman (1971) qui etudie les developpements de Ia
theorie quantique dans les annees 20 et plus precisement ('abandon de la
conception classique de la causalite, qu'il explique par l'ideologie dominante,
antiscientiste, voire antiscientifique, de I'Allemagne de Weimar. La these de
Forman est que ('abandon de la causalite etait une maniere, pour les physiciens,
de s'adapter ä un environnement hostile, et de retrouver leur audience perdue.
Pour cela, il ne s'appuie pas sur des textes scientifiques mais sur des documents
non scientifiques produits par des physiciens : discours, articles, declarations
publiques, et il montre que ceux qui, dans des contextes non scientifiques,
acceptaient le plus facilement les critiques adressees ä la science et ä sa
representation mecaniste du monde, ont ete aussi ceux qui, les premiers, ont
introduit ou accepte l'indeterminisme de la mecanique quantique.

On peut considerer cette publication comme un bei exemple de demonstration
de l'influence de facteurs externes, bien qu'on puisse objecter que, ayant
deliberement exclu de son analyse les textes proprement scientifiques, Forman
n'avait aucune chance de pouvoir montrer le role des facteurs internes et de la
dynamique proprement scientifique 16 .

Cette etude est importante par son theme, son ambition, la richesse de sa
documentation et la minutie de ('analyse. Neanmoins, independamment des
critiques techniques qu'on a pu lui adresser, on peut se demander ce que Forman
a vraiment demontre. Si on prend au serieux son affirmation centrale, ('existence
d'un lien causal entre l'ideologie de Weimar et l'indeterminisme quantique, cela
voudrait dire que ci cette configuration ideologique particuliere ne s'etait pas
produite, la mecanique quantique ne serait pas apparue, ou aurait pris une autre
forme que l'indeterminisme. Une affirmation aussi radicale est peu vraisemblable.
Par contre, on peut supposer qu'un contexte critique a I'egard de la causalite
a pu contribuer ä lever un « obstacle epistemologique » et done ä accelerer
('apparition ou 1'acceptation de l'indeterminisme. Ou encore, on estimera que
Forman explique pourquoi la mecanique quantique est apparue en Allemagne
et non dans un des autres pays scientifiquement aussi avances. Mais, evidemment,
ces remarques qui reduisent considerablement la portee de Particle, se placent
du point de vue de la « science sanctionnee », celle qui est admire aujourd'hui,
et n'envisage pas qu'une physique differente ait pu apparaitre. Or, c'est bien ce
qu'admet implicitement le relativisme, meme si, ä notre connaissance, aucun de
ceux qui s'en reclament n'a jamais explicitement soutenu une these aussi extreme.
Nous reviendrons sur ce point dans la conclusion.

16. C'est d'ailleurs une critique generale, qu'on peut adresser ä la plupart de ceux qui
tiennent a un type d'explication, qu'il soil internaliste ou externaliste : ayant montre qu'une
categoric de facteurs intervient, ils en concluent sans plus que l'autre ne joue aucun röle.
Mais, dans le cas de l'indeterminisme quantique, HENDRY (1980) a pu faire une analyse
purement interne, montrant les problemes proprement scientifiques que l'abandon de la
causalite permettait de resoudre. Ce qui est curieux, c'est que chacun estime avoir refute
l'autre.
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Le deuxieme courant realise des etudes detaillees des pratiques des chercheurs,
soit par des entretiens (Collins, 1975, 1981 b ; Travis, 1981 ; Pinch, 1981 ; etc.),
soit par observation directe, en participant ä la vie d'un laboratoire, etablissant
avec lui la meme relation que l'anthropologue avec les cultures qu'il etudie (Latour,
Woolgar, 1979 ; Knorr-Cetina, 1981). Ce qu'ils trouvent est tres loin de l'image
traditionnelle du savant qui utilise des methodes eprouvees et rigoureuses, que
presentent la plupart des publications scientifiques. La realite qu'ils decrivent
est beaucoup plus incertaine, problematique. Collins (1975), dans une des
premieres recherches effectuees dans cette perspective, etudie la replication d'une
experience, et constate que cette notion, methodologiquement fondamentale, est
loin d'être claire. L'acceptation d'une experience comme etant Ia repetition et
donc la verification d'une autre doit etre negociee. Ce terme, déjà largement
utilise par I'interactionnisme symbolique et 1'ethno-methodologie, va devenir
central dans cette description des pratiques scientifiques. Latour, le premier ä
avoir realise une etude de laboratoire (Latour, Woolgar, 1979) rapporte des
discussions entre chercheurs autour de la signification d'une pointe dans une
distribution : est-elle assez nette pour representer le phenombne attendu, ou doit-on
ne la considerer que comme du bruit ? Dans la discussion interviennent non
seulement des criteres scientifiques, mais surtout des considerations sociales : le
type de revue oü on pourra publier les resultats, les reactions supposees des autres
specialistes du probleme, etc. Ces observations sont certainement importantes,
mais leur portee est pent-etre moindre que ne le pretendent leurs auteurs.

Que certains resultats donnent lieu ä discussion et ä negociation entre
chercheurs, et que leur publication n'en fasse pas etat, n'est pas contestable, et
c'est certainement un des grands merites des relativistes d'avoir attire 1'attention
sur ce point. Mais ils semblent ignorer les cas, et il en existe certainement,
oü la negociation n'est pas necessaire, oü une conclusion unique s'impose. Et
meme si une negociation s'avere necessaire, son issue est soumise ä certaines
contraintes. $cant donne un ensemble de resultats, d'observations ou de
mesures, certaines conclusions sont possibles, et il est vrai que souvent il n'y en
a pas qu'une seule, mais d'autres sont exclues parce qu'incompatibles avec
les donnees. C'est un probleme analogue ä celui de l'indetermination de la
traduction, souvent evoque dans ce contexte : plusieurs textes de Ia langue d'arrivee
sont compatibles avec le texte de depart, mais on ne peut quand meme pas dire
n'importe quoi, et il y a des enonces qui n'acceptent qu'une seule traduction.

Peut-etre, sur ce point, les conclusions des relativistes sont-elles marquees
par le type de donnees empiriques sur lesquelles ils s'appuient, qui sont le plus
souvent des analyses de controverses. II est vrai qu'un consensus immediat (cela
se produit aussi) donne peu de prise a 1'analyse sociologique. Toutefois, en se
centrant presque uniquement sur des controverses, on risque de donner une image
exagerement problematique de la science, plus problematique en tout cas que
Si on partait de donnees plus diverses. Ce n'est pas parce qu'il y a parfois
negociation qu'il y en a toujours, et une negociation ne peut pas avoir n'importe
quelle issue. Une maniere de mener jusqu'au bout une analyse sociologique sans
postuler, explicitement ou non, que les facteurs sociaux sont les seuls en jeu,
pourrait consister ä admettre que la « realite », sans determiner entierement
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les conclusions qu'on peut tirer d'une experience, leur impose des contraintes
variables selon les situations, laissant plus ou moms de place ä l'influence des
facteurs sociaux. Mais, pour s'en rendre compte, il faudrait entrer dans le detail
du contenu des arguments, et non se contenter de constater leur existence 17 .

A cote de recherches sociologiques plus classiques qui cherchent ä mettre
en evidence l'influence de la societe globale sur les croyances scientifiques,
l'existence de ces recherches micro-sociologiques, qui ne tiennent compte que
du contexte immediat constitue par la communaute scientifique, transforme
completement le probleme des determinations internes ou externes, vieux
probleme de l'histoire des sciences. Classiquement, on identifie d'une part
facteurs externes et facteurs extra-scientifiques, et d'autre part facteurs internes
et rationalite, necessite logique ou, plus largement cognitive. Or, les analyses que
nous venons de mentionner, et c'est li un de leurs interets, brouillent cette
distinction. Lorsque Pickering, sur lequel nous reviendrons plus loin, accorde
un role explicatif central au desir de developper le paradigme avec lequel on
travaille, est-ce vraiment du « social » en tant qu'oppose ä du « cognitif » ? Les
negociations sur la replication qu'analyse Collins font appel, quoi qu'il en
disc, ä des arguments de type logique. Certes, une communaute scientifique,
comme toute communaute, impose des normes ä ses membres. En cc sens, le
comportement d'un chercheur qui se soumet ä ces normes pour etre reconnu de
ses collegues est bien determine par le contexte social. Mais ces normes sont, entre
autres, cognitives : elles exigent par exemple de se conformer i des criteres de
coherence, de recourir ä une certain logique. Lorsqu'un chercheur s'efforce de
presenter une argumentation rigoureuse pour justifier ses conclusions et les faire
accepter par la communaute, obeit -il ä une necessite logique ou ä des exigences
sociales ? Les deux coincident, et c'est peut -eire une des specificites de
la communaute scientifique de faire de la rationalite (ou d'une forme de
rationalite) une norme sociale 18 .

17. Savoir jusqu'ä quel point un sociologue de Ia science doit connaitre et compren-
dre la discipline qu'il etudie est matiere ä discussion. Certains (par exemple Knorr-
Cetina, 1981) affirment n'en rien savoir. Ce serait pour eux une protection contre
Ia tentation de partager le point de vue des chercheurs qu'ils etudient au lieu de
prendre la distance necessaire pour 1'etudier et l'expliquer. Mais ces chercheurs, eux,
travaillent sur des contenus, et en ('ignorant on se ferme a priori A un certain type
d'explication.

18. On s'apercoit du caractbre social de ces normes lorsque, de l'aveu meme des
chercheurs qui s'y conforment, on continue ä les appliquer jusque dans des cas oü
elles ne seraient pas « logiquement » justifiees, comme par exemple lorsque des
psychologues utilisent des tests statistiques qui ne correspondent pas exactement ä
leurs besoins mais qui sont necessaires pour se faire publier dans certaines revues.
Le besoin de disposer de normes de jugement claires, explicites, valables pour tous,
est necessaire au bon fonctionnement de la communaute, et conduit ä faire d'une
technique particuliere une regle genorale.
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VII. — ACTIVIT$ SCIENTIFIQUE ET INT$RPTS

Montrer que le contexte social determine le contenu des croyances scienti-
fiques se fait souvent par analogie, en mettant en evidence, comme le fait
Forman, des similitudes entre ces croyances et d'autres qu'on rencontre dans
des cercles plus larges. On peut aussi chercher ä prouver que ces croyances sont
utiles, fonctionnelles, soit pour Ia societe tout entiere, soit, comme le font
certains marxistes, pour une categorie sociale particuliere. Mais on peut aussi
ne pas se contenter de ce degre de globalite. Les sociologues de la science actuels
se rattachent presque tous aux courants ou aux theories sociologiques qui cher-
chent ä se placer « du point de vue de l'acteur ». Its vont donc s'efforcer de mon-
trer comment les scientifiques eux-memes, dans leur activite, realisent ce lien entre
le contexte social et les connaissances qu'ils produisent.

L'effort le plus systematique pour atteindre cet objectif recourt ä la notion
d'intdret. L'origine de l'utilisation actuelle de ce terme dans le cadre de Ia
sociologie de la connaissance revient ä Habermas (1968, 1973) qui a introduit
la notion d'« interets producteurs de connaissance » dont il distingue trois
categories : les interets pour Ia prevision et la domination, qui orientent les sciences
de Ia nature, les interets pour la legitimation, ä l'o 3uvre dans ce qu'il appelle les
« sciences hermeneutiques », c'est-A-dire l'histoire et certaines sciences sociales,
et les interets pour la liberation, qui devraient donner des « sciences critiques »
en particulier une sociologie dont il souhaite le developpement. Ces distinctions
lui servent en particulier ä la critique de ce qu'il appelle « positivisme » dans les
sciences sociales, et qui consiste ä vouloir appliquer ä I'etude de I'homme ou de
la societe les methodes des sciences de Ia nature. Comme celles-ci sont guidees
par les interets pour la domination, justifies quand il s'agit de maitriser la matiere,
elles ne peuvent donner, appliquees ä l'homme, que des techniques manipulatrices,
et ne serviront qu'ä le dominer, en le traitant comme ('objet d'une causalite
mecanique et pas comme un sujet libre.

On voit que cette perspective, beaucoup plus complexe que ce qu'en disent ces
quelques lignes, n'est pas du tout un relativisme. Habermas ne conteste pas Ia
validite des connaissances obtenues par les methodes « positivistes » mais
critique seulement leur finalite et l'importance qu'elles ont prise dans notre societe.

Il en va tout autrement des sociologues de Ia science dont il est question ici,
pour qui les interets determinent non seulement les objectifs generaux de la science,
mais reglent le detail de l'activite et des choix des chercheurs. Mc Kenzie (1981)
utilise cette notion A deux niveaux. En premier lieu, il prend en consideration
les interets cognitifs des chercheurs qui orientent directement leur activite. C'est
ainsi qu'il explique comment Bravais n'a pas vu toutes les implications du
coefficient de correlation qu'il avait pourtant « decouvert », alors que Pearson,
ä la suite de Galton, lui a consacre des travaux importants et en a fait un
instrument essentiel de ses recherches en statistique. C'est que Bravais n'etait
pas statisticien (la statistique mathematique n'existait pas ä son epoque) mais
specialiste du calcul d'erreurs. II s'etait trouve confronte ä un probleme
concernant les erreurs ä deux dimensions, cas tres rare dans son domaine. Ses
interets cognitifs ne 1'incitaient pas ä approfondir la question, qui etait pour
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lui marginale, et n'ouvrait pas de perspectives nouvelles. Pearson, par contre,
s'interessait aux distributions ä deux dimensions et ses « interets cognitifs » font
pousse ä developper tous les moyens possibles de les decrire. Mais cet interet
cognitif lui-meme peut titre rattache ä d'autres, des interets sociaux. Pearson etait
eugeniste, il etait passionne par les problemes de l'heredite et de l'evolution. Les
distributions ä deux dimensions l'interessaient tout d'abord parce qu'elies
permettaient d'etudier les relations entre generations et de decrire les similitudes
entre parents et enfants, essentielles dans sa perspective. Ces preoccupations
eugenistes sont ensuite rattachees, par Mc Kenzie, aux interets de la classe sociale
ä laquelle appartenait Pearson, la bourgeoisie cultivee luttant contre I'aristocratie.
On voit la chaine causale qui rattache la situation d'un groupe social ä la mise
au point d'un concept statistique aussi abstrait que le coefficient de correlation.

L'analyse de Mc Kenzie est fine et bien documentee, convaincante, mais, comme
pour Forman, on peut se demander ce qu'il explique reellement. Veut -il dire que
sans la position particuliere de la bourgeoisie cultivee anglaise, Ie coefficient de
correlation n'aurait pas vu le jour ? 8tant donne la diversite de ses usages actuels,
tout ä fait eloignes des preoccupations de Pearson, cela semble peu probable.
II est beaucoup plus raisonnable de penser que d'autres chercheurs, ayant
des interets sociaux tout ä fait differents, auraient, eux aussi, rencontre des
distributions ä deux dimensions, et que l'un d'eux aurait trouve le coefficient
de correlation, comme Pearson. Peut-titre tout ce qu'explique Mc Kenzie, ce sont
les accidents historiques qui se trouvent avoir produit la notion de correlation
et de sa mesure, mais pas une dynamique plus generale dont ca a ete la
concretisation.

Pickering (1981, 1984 a, 1984 b), qui travaille sur I'histoire de la physique
contemporaine, se refere, lui aussi, ä la notion d'interets, mais ceux-ci sont
d'une autre nature. Pour lui, les interets des chercheurs visent ä poursuivre leur
activite, ce qui, pour des physiciens, implique ä Ia fois la possibilite de
developpements theoriques et celle d'experiences nouvelles.

Dans son detail, cette conception des interets est solidaire d'une conception
du developpement scientifique derivee de celle de Kuhn. Celui-ci, dans la deuxieme
edition (1970) de sa Structure des revolutions scientifiques, a introduit comme
element essentiel d'un paradigme la notion d'« exemple » (exemplar). II s'agit
d'une solution-type, reconnue par la communaute, ä une categoric de problemes
qui se posent ä eile. Les nouveaux problemes sont resolus par analogie avec
I'exemple, dont le champ d'application va ainsi s'etendre. Dans certains cas,
I'exemple peut titre une theorie ou un modele, ou des elements de methode, dans
d'autres cas, ce pourra titre moins elabore et se limiter ä quelques idees
directrices qui orientent la recherche de solutions. Ces « exemples » sont en general
complexes, donc multidimensionnels, ce qui permet ä des sous-communautes qui
travaillent au developpement d'exemples differents d'avoir des points en
commun. La science, dans cette perspective, se developpe ä la fois en etendant,
par analogie, le champ d'application d'un exemple, et en etablissant des liens
entre des exemples differents.

Pour Pickering, I'interet des chercheurs est donc ä la fois de se poser de
nouvelles questions et, en les rattachant aux exemples reconnus par leur
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communaute, de developper ces derniers, ce qui permettra, ensuite, de faire
apparaltre encore des problemes nouveaux.

Appliquant cette conception ä ('explication de la reaction de la communaute
des physiciens des hautes energies ä deux modeles proposes, vers 1974, pour
rendre compte de phenomenes nouveaux recemment observes, il ecrit, pour
expliquer le choix qui s'est finalement opere :

« Bien que les reactions des tenants de la couleur [un des deux modeles concurrentsj
fussent logiquement correctes, on peut les qualifier de 'sociologiquement ad hoc'
c'est-ä-dire qu'elles ne peuvent cofncider avec les interets existants... car elles ne
rCaliserent aucune connexion analogique avec des ensembles de pratiques existantes,
et ne reussirent A creer aucun ensemble nouveau de pratiques » (Pickering, 1981, trad.
frese in Pandore, 1985, p. 92).

Si on s'en tient lä, il n'y a rien dans la conception de Pickering que
refuserait le plus strict des rationalistes. Quoi de plus normal, du point de
vue de ceux-ci, que d'être guide par le souci d'etendre Ie champ d'application
de sa theorie ou de son modble ? Cet interet est bien interne ä 1'activite
scientifique, et on ne concoit gubre de recherche oü il serait absent. Mais
Pickering va plus loin, au moins sur deux points. Premierement, il prend
en consideration un fait pratiquement ignore par les epistemologistes, les
anticipations des chercheurs. L'interet des chercheurs, pour lui, n'est pas
seulement, comme chez Lakatos, par exemple, d'expliquer une plus grande
part du connu mais, puisqu'il s'agit de pouvoir poursuivre leur activite,
de choisir la voie qui a des chances d'être la plus feconde, ce qui introduit
une dimension temporelle en general negligee. Et c'est 1A que le relativisme
de Pickering appara?t : on va definir comme « realite » ce qui permettra
le plus d'anticipation, ce qui assure ä la science la poursuite de I'activite.
Comme il le dit ä propos de la mise en evidence des courants neutres en
1973, « ... particle physicists accepted the existence of the neutral current
because they could see how to ply their trade more profitably in a world in
which the neutral current was real » (1981, p. 87). La « realite » des courants
neutres est donc determinee par les interets des chercheurs. Mais cela ne
suffit pas, evidemment ; il faut encore preciser comment les physiciens ont
reussi ä rendre les courants neutres « reels ». C'est lä le deuxieme apport
original de Pickering : par une discussion tres technique, il s'efforce de
montrer que la conclusion relative ä 1'existence des courants neutres ne
s'imposait pas strictement ä partir des experiences realisees, qu'il a fallu
affaiblir certains criteres, et que, en fait, c'est la croyance dans la realite des
courants neutres qui a determine les criteres retenus 19 .

19. Cette conclusion a ete contestee, sur le plan technique, par certains physiciens qui
soutiennent que l'affaiblissement des critbres 6tait justifi8 par l'accroissement de taille des
appareils utilises, oü les bruits de fond btaient attenues. Nous n'avons evidemment pas la
possibilite de trancher sur ce point. Remarquons seulement que, dans cet exemple, le
sociologue, malgre sa volonte d'exteriorite, ne peut Cviter de prendre position sur des points
techniques, internes A la discipline qu'il Studie.
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Nous nous sommes etendu sur le cas de Pickering pour plusieurs raisons. La
premiere est qu'il est un des rares sociologues ä recourir ä un facteur explicatif
qui soft propre ä l'activite scientifique. Nous avons vu ci-dessus que, ä force de
ne voir dans la recherche que des strategies, des negociations, le champ d'action
de facteurs externes, la plupart des sociologues sont incapables d'en montrer la
specificite. Or, les interets, tels que les concoit Pickering, sont bien propres aux
chercheurs. Certes, presque tour les groupes organises, et entre autres les
groupes professionnels, visent ä se perpetuer, objectif qui vient s'ajouter aux
objectifs manifestes et parfois peut se trouver en contradiction avec eux. Mais
les interets de Pickering visent ä perpetuer une activite particuliere, celle des
chercheurs dont I'objectif manifeste est de produire des connaissances, ce qu'il
interprete comme ('extension des exemples. On saisit Iä quelque chose qui est
plus specifique, plus propre aux scientifiques, que les autres explications ou
descriptions proposees.

Le rapprochement de la conception des interets chez Mc Kenzie et chez
Pickering met en evidence des divergences importantes, qui depassent ces deux
auteurs. Nous avons déjà ete amene ä distinguer 1'explication par le contexte
large de la societe globale, ou par le contexte plus immediat de la communaute
scientifique. Mc Kenzie recourt au premier type d'explication, Pickering au second.
On peut faire I'hypothese qu'il ne s'agit lä ni d'une difference dans les
orientations individuelles, ni dans les theories differentes, mais dans les objets
de leurs recherches. Mc Kenzie etudie 1'emergence d'une nouvelle discipline, la
statistique mathematique. Forman, I'autre exemple « externaliste » que nous
avons presente, traite d'un bouleversement important de la physique. Latour,
lorsqu'il mete les facteurs scientifiques, sociaux, politiques, pour rendre compte
du pasteurisme, etudie une revolution profonde dans la medecine. A ('oppose,
Pickering etudie la physique des hautes energies ä une periode oü, certes, eile
se transforme profondement, mais sans remettre en cause ses fondements.
Collins, etudiant les experiences sur la detection des ondes gravitationnelles, Latour
lorsqu'il decrit 1'activite du laboratoire de neurochimie qu'il a observe, ont eux
aussi pour objet ce qu'on peut appeler, apres Kuhn, la « science normale ». Cela
suggere que les changements importants, qu'il s'agisse d'innovations ou de
revolutions, releveraient d'explications oü les facteurs externes jouent un role
important, alors que le developpement « normal » dans des domaines bien
constitues dependrait plus d'une dynamique essentiellement interne.

Cette hypothese permet de considerer dans une perspective nouvelle Ia
controverse, classique en histoire des sciences, entre « externalistes » et
« internalistes ». Si eile etait confirmee, il ne s'agirait pas de deux positions
mutuellement exclusives, mais d'explications complementaires dont le poids vane
scion les problemes et les circonstances. La double opposition facteurs externes,
sociaux/facteurs internes, cognitifs, devient alors beaucoup moins claire. Oü placer
les processus internes ä la communaute scientifique ? La distinction est d'autant
plus difficile ä etablir que des normes sociales, imposees par un groupe, peuvent
titre de nature cognitive. La communaute scientifique, prise dans son ensemble,
impose ä ses membres, sous peine de non-reconnaissance, de se conformer ä
certaines regles de methode et d'avoir le souci de la preuve. Cette exigence
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est-elle sociale ou cognitive ? Les deux, certainement, et selon les cas, un aspect
peut prevaloir sur I'autre, comme par exemple lorsque la communaute, par
l'intermediaire des normes de publication, par exemple, impose certaines
procedures au-delä des cas oü les seules exigences logiques les imposeraient.

On voit que l'explication par les interets permet de poser des problemes de tres
grande portee, et pour cela eile est certainement utile et feconde. Mais eile se
heurte ä un obstacle extremement important : la difficulte qu'on rencontre ä
montrer quels sont les interets en jeu dans une situation donne. C'est une
difficulte que les sociologues connaissent bien, en termes plus generaux, A
propos de l'explication des actions par les intentions, notion tres voisine. D'une
part, cette notion semble devoir faire partie de tout systeme explicatif realiste,
qui prend en consideration des sujets actifs, et pas simplement les objets d'une
causalite abstraite. D'autre part, etablir quelles sont les intentions, ou quels
sont les interets, d'un acteur ä un moment donne, se heurte ä des obstacles
empiriques presque insurmontables. Le plus souvent, et c'est le cas des auteurs
mentionnes ici, les interets sont determines ä partir des actions, et de leur
vraisemblance dans le contexte etudie. Mais on voit ce que cela a de circulaire :
si on a besoin de connaltre les actions pour en inferer les interets, expliquer celles-lä
par ceux-ci devient tautologique. Sortir de ce cercle en interrogeant les acteurs
n'aiderait guere : les interets en question sont de ceux dont on n'est guere
conscient. Dans certains cas, particulierement dans la conception de Pickering,
cette explicitation par les acteurs eux-memes serait impossible : cela impliquerait
qu'ils acceptent que la realite sur laquelle ils travaillent, et qui justifie leur
activite, est en fait construite par eux. Cela irait precisement ä l'encontre
des interets que l'on veut mettre en evidence. Comme tous les sociologues
« comprehensifs », les relativistes s'appuient, en definitive, sur la vraisemblance
de leurs analyses et de leurs conclusions, sur leur capacite ä fournir, des episodes
qu'ils etudient, des exposes clairs, intelligibles et acceptables.

VIII. — INFLUENCE DU CONTEXTE ET DEVELOPPEMENT
A LONG TERME DE LA SCIENCE

Tous les travaux empiriques des relativistes, qu'ils soient sociologiques ou
historiques, tendent ä montrer la dependance de I'activite scientifique par
rapport au contexte social, quelle que soit la maniere dont ce contexte est defini.
Si on prend cette determination au serieux, cela veut dire que dans d'autres
circonstances d'autres connaissances auraient ete produites et acceptees comme
valides. C'est bien cela qui justifie I'emploi du terme « relativisme » : plusieurs
discours sont possibles, qui seront chacun juges vrais ou faux selon les
conditions, sans qu'on puisse se referer ä quoi que ce soit qui transcende ces
conditions et permette un jugement absolu.

Comme toute affirmation portant sur l'histoire, celle-ci n'est ni confirmable
ni refutable. On ne voit pas ä quelles autres conditions comparer celles qui se
sont produites, et oü est apparue la science que nous connaissons. Mais si
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on admet la determination par Ie contexte, il reste A se demander comment la
connaissance scientifique se maintient alors que les conditions changent. La
situation de la bourgeoisie cultivee anglaise n'est plus la meme qu'ä la fin
du xix' siècle, et pourtant on continue ä utiliser les instruments statistiques
elabores par Galton et Pearson et meme ä les developper. L'ideologie anti-
scientifique de I'epoque de Weimar dont Forman montre l'influence, a regresse,
s'est transformee, a resurgi sous d'autres formes, a touché scion les epoques
des fractions plus ou moins importantes de Ia societe occidentale et de Ia
communaute scientifique, et neanmoins on continue ä accepter la mecanique
quantique, ä travailler avec eile et ä la developper. Le succes de Pasteur est
peut-titre attribuable au fait qu'il apportait une reponse aux problemes des
hygienistes, mais maintenant, ceux-ci ont disparu et pourtant la medecine est restee
pasteurienne. II y a lä un probleme fondamental dans la perspective relativiste :
comment des croyances produites, construites, dans des conditions particulibres
leur survivent-elles ? Et elles ne survivent pas passivement, simplement comme
une foi qui se transmettrait sans changement ; la science se developpe, de fagon
qu'il faut bien admettre comme etant cumulative en grande partie. Les
connaissances elaborees ä un certain moment servent ä la construction de celles
qui s'y ajoutent ou meme de celles qui les remplacent. Certes, certaines
connaissances sont rejetees ; ce sont celles dont on voit apres coup trop
facilement le lien avec le contexte social. C'est le cas, par exemple, des mesures
de capacites cräniennes effectuees par Morton au milieu du xix' siècle, trop
manifestement biaisees par ses presupposes sur l'inferiorite des Noirs. I1 n'en reste
plus rien.

Ce serait maintenant une täche importante pour la sociologic, et peut-titre
plus encore pour l'histoire des sciences, de comprendre comment certaines
conclusions sont rejetees alors que d'autres, elaborees dans le meme contexte,
se maintiennent et se revelent fecondes. Peut-titre verrait-on alors que le social
n'explique pas tout. Mais cela implique un mode d'approche qui ne soit pas
exclusivement sociologique : si on ne cherche qu'une causalite sociale, ce n'est
qu'elle qu'on trouvera.

Benjamin MATALON,

Universitd de Paris VIII,
Groupe d'etudes et de recherches

sur la science
(E.H.E.S.S., associe au C.N.R.S.).
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