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Semantyka Kripkego-Putnama a jezyk prawny

1. Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest fragmentem pracy, ktdrej celem jest krytyka strategii stosowania
prawa, nazywanej formalizmem. Formalizm, najogélniej rzecz ujmujac, polega na stosowaniu
prawa scisle wedtug zapiséw tekstu prawnego, nawet wtedy, gdy osiagane rozstrzygniccie jest
niesprawiedliwe lub sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Choé¢ powszechnie uwaza sig, ze takie
wtasnie stosowanie prawa jest zgodne z idea prawa pozytywnego, a wiec prawa pochodzacego od
ludzi (a nie, np. od absolutu, jak w przypadku prawa naturalnego), w tej pracy krytykuje
formalizm za jego niekompatybilnos¢ z zatozeniami pozytywizmu prawniczego i idea rzadow
prawa. Jednoczesnie przedstawiam propozycje alternatywnej strategii stosowania prawa, ktdra jest
z tymi zalozeniami zgodna, a wiec, W szczegdlnosci, jest oparta na analizie semantycznej tekstu
prawnego, zapewnia przewidywalnos¢ i stabilnos¢ prawa oraz ogranicza wptyw indywidualnych
preferencji osoby decydujacej na ksztatt rozstrzygniecia (ogranicza prawnicza dyskrecjonalnosc).

Realizacja powyzszych celow, a wiec krytyki formalizmu i przedstawienia kontr-strategii
stosowania prawa zgodnej z idea prawa pozytywnego, wydaje Sie interesujaca z nastepujacych
powodow:

a) Formalizm jako podejscie do stosowania prawa jest rozpowszechniony w praktyce
orzeczniczej saddw polskich (patrz badanie orzecznictwa sadéw administracyjnych,
przedstawione w prologu pracy) i zagranicznych. Oznacza to, ze praca poswiecona

formalizmowi moze mie¢ znaczenie dla praktyki prawniczej.

b) Formalizm stanowi, obok intencjonalizmu i purpozywizmu, jedna z tzw. wielkich
teorii stosowania prawa’. Praca krytykujaca formalizm moze mie¢ zatem znaczenie

dla rozwoju teorii interpretacji.

¢) Czestym uzasadnieniem dla formalizmu jest teza o jego rzekomej kompatybilnosci
Z pozytywizmem prawniczym i idea rzadow prawa, w szczegdlnosci z takimi
wartosciami, jak supremacja legislatywy nad sadownictwem, koniecznos¢
ograniczenia dyskrecjonalnosci sedziw w procesie stosowania prawa czy

przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ sadowych. Praca poddajaca takie twierdzenia w

1'W. N Eskridge Jr..,. P. F Frickey, Statutory Interpretation as Practical Reasoning, 42 Stan. L. Rev. 321, 323;
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watpliwosé moze mie¢ znaczenie falsyfikacyjne.

d) Wydaje sie, ze dotychczasowe krytyki formalizmu byty gtdéwnie prowadzone z
pozycji niepozytywistycznych (np. krytyka Dworkina, krytyka pragmatystow).
Krytyki pozytywistow natomiast albo zaktadaty istotna role nieskrepowanej
dyskrecjonalnosci  sedziowskiej (Hart), albo byly prowadzone z pozycji
zaktadajacych istotna role wartosci wechodzacych do systemu prawa z pominieciem
tzw. testu pochodzenia (np. moralnos¢ polityczna), przy odpowiednim
zmniejszeniu roli tekstu prawnego. Podejscie pierwsze, zakiadajace istotna role
dyskrecjonalnosci sedziowskiej, jest trudne do pogodzenia z idea supremacii
legislatywy i idea zwiazania sedzidw w procesie stosowania prawa. Podejscie drugie
nie zadowala zwolennikéw formalizmu, poniewaz nie opiera sie na tekstualizmie i
nie broni w tak silny sposob, jak rzekomo robi to formalizm, idei autonomii prawa.
Przeprowadzenie krytyki formalizmu z punktu widzenia podstawowych, niemal
formalnych zatozen pozytywizmu prawniczego i idei rzadow prawa, oraz
przedstawienie propozycji alternatywnej, sformutowanej z tych samych pozycji,
moga zatem nada¢ pracy charakter oryginalny.

Oprdcz doniostosci  teoretycznej, problem formalizmu prawniczego jest istotny z
praktycznego punktu widzenia, poniewaz jest obecny w zyciu kazdego z nas. Spotykamy sie z tym
problemem, gdy, kontaktujac sie z sadami czy urzedami, doznajemy zawodu zwiazanego ze
specyficzna, formalistyczna racjonalnoscia dziatania tego typu instytucji. Zawadd ten jest wynikiem
frustracji, ktora przezywamy, kiedy rozstrzygniecie w naszej sprawie wydaje Sie zupetnie
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Jak jednak zostajemy poinformowani, cho¢ wydaje sie ono
catkowicie bezsensowne, zostato podyktowane tzw. litera prawa. Wiekszos¢ oséb kierujacych
swoje kroki do sadu lub urzedu, oczekuje, ze rozstrzygniecia tam wydawane beda
rozstrzygnicciami sprawiedliwymi. Czasami spotykamy sie z formalizmem — takim, o jakim mowi
przyklad starego florenckiego prawa, zakazujacego ,,wylewa¢ krew na ulice”, ktorego celem byto
zapobiezenie ulicznym zamieszkom, a ktdre zostato zastosowane do lekarza, ktory w celu
ratowania ciezko chorego pacjenta lezacego na ulicy, upuscit mu krwi.

Rozstrzygniecia zgodne z litera prawa bardzo czesto niewiele maja wspdlnego ze
sprawiedliwoscia, 0 czym wiedziat juz Cicero, formutujac znana paremie: ,,.Summum ius, summa

iniuria” — najwyzsze prawo moze byé najwyzsza niesprawiedliwoscia®. Jaki jest tego powdd? Czy

2 Cicero, De officiis I, 10, 33
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wyrazenie ,,zgodne z prawem niesprawiedliwe rozstrzygniecie” nie jest oksymoronem? W pracy
staram sie przedstawi¢ takze i ten problem, wyjasniajac, ze nieprzystawalnos¢ rozstrzygniec
opartych na prawie do naszego poczucia sprawiedliwosci nie musi by¢ wynikiem btedu czy ztej
woli rozstrzygajacego. Istnieja powazne argumenty, aby rozstrzyganie kwestii prawnych odbywato
sie w sposob formalistyczny, zgodny raczej z litera prawa niz z jego duchem. Argumenty te
przedstawiam w pierwszej czesci pracy, gdzie w dobrej wierze staram sie zrekonstruowac
stanowisko formalizmu, w szczeg6lnosci twierdzenie, ze rola Sedziego nie jest realizacja
sprawiedliwosci, ale danie wyrazu prawu, bez jego poprawiania, nawet jesli prowadzi to do
gorszych rozstrzygnieé¢ niz te, ktore nakazuje zdrowy rozsadek. W czesci tej wskazuje, ze
formalizm cechuje sie nastepujacymi wiasciwosciami:
a) przekonanie o sylogistycznosci procesu stosowania prawa — a wieC twierdzenie, ze
stosowanie prawa jest operacja mechaniczna, polegajaca na przechodzeniu od przestanek
do wniosku (gdzie ,,przestankami” sa np. stan faktyczny i jasny tekst prawny, a
»wnioskiem” norma indywidualno-konkretna); dodatkowym elementem twierdzenia o
sylogistycznosci procesu stosowania prawa jest zaprzeczanie, ze proces ten jest silnie
uwiktany aksjologicznie,
b) postulat zredukowania liczby przestanek interpretacyjnych wptywajacych na decyzje
stosowania prawa, Wyrazajacy Sie¢ W
(1) odmowie uwzgledniania w stosowaniu prawa innych wartosci kultury prawnej niz tekst
i oryginalna intencja prawodawcy (w tym m.in. odmowa uwzgledniania zmiany znaczenia
tekstu prawnego w czasie), oraz
(i) odmowa uwzgledniania w stosowaniu prawa zasad ogoélnych (standardéw), ktorych
stosowanie wymaga wazenia wartosci; ten ostatni przejaw redukcjonizmu przestanek
interpretacyjnych wystepuje czesto pod postacia koncepcji stosowania do danego
przypadku najbardziej szczegdtowej reguty prawnej (most locally applicable rule)®;

W drugiej czesci pracy wskazuje, ze stanowisko formalizmu jest btedne. Jak podkreslam,
jest tak przede wszystkim z tego powodu, ze rozstrzygniecia formalistyczne sa niesprawiedliwe,
ale dlatego, ze podejscie to nie dadza sie pogodzi¢ z sama idea prawa w jego pozytywistycznym
Ujeciu. Jednym z argumentOw na rzecz tej tezy jest twierdzenie, ze formalistyczne stosowanie
prawa nie da si¢ pogodzi¢ z semantycznym, syntaktycznym i pragmatycznym charakterem jezyka
prawnego. Ponizej przedstawiam fragment pracy, w ktérym omawiam semantyczne cechy jezyka
prawnego, korzystajac z dorobku semantyki Kripkego-Putnama. Rozwazania te prowadza mnie

3 Por. F. Schauer, Playing by the rules, ...
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do wniosku, ze formalizm nie da si¢ pogodzi¢ z idea prawa pozytywnego, poniewaz jezyk prawny
wymaga interpretacji, ktora :
a) jest niesylogistyczna
b) nie redukuje zakresu przestanek interpretacyjnych do akontekstualnego znaczenia tekstu
prawnego oraz do oryginalnej intencji autora tekstu oraz

c) uwzglednia zmiane znaczenia tekstu prawnego w czasie.

2. Pozytywistyczne ujecie prawa a jezyk prawny

Pozytywistyczne ujecie prawa zaklada, ze reguty, normy czy standardy bedace prawem
dadza sie rozpozna¢ w praktyce spotecznej i odrézni¢ od tych regut, norm czy standardow, ktore
maja inny charakter (np. obyczajowy czy moralny)’. Narzedziem odrézniania jest tzw. test
pochodzenia®, a wicc swoista procedura, dzicki ktorej dana norme, regute czy standard mozna
podda¢ ocenie z punktu widzenia zespotu kryteridw, a nastepnie — jesli spetnia ona owe kryteria —
uznaé, ze nalezy ona do prawa. W ujeciu pozytywistycznym test pochodzenia co do zasady opiera
sic na konstrukcji autorytetu prawodawczego®. Oznacza to, ze zasadniczo pozytywizm za prawo
uznaje reguty, normy i standardy ustanowione przez autorytet prawodawczy funkcjonujacy w
danej spotecznosci. Opierajac sie na tej, dos¢ oczywistej, konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze
rozpoznanie danej normy, reguly czy standardu jako pochodzacego od autorytetu
prawodawczego wymaga spostrzezenia aktu ich ustanawiania. Spostrzezenie to jest natomiast
mozliwe tylko w sytuacji, gdy autorytet prawodawczy w okreslony sposéb zakomunikowat
ustanowienie reguty, normy czy standardu — zakomunikowat, czyli pozwolit publicznie
rozpozna¢ swoje dziatanie jako ustanawiajace prawo. Aby to zrobi¢, autorytet prawodawczy w
Ujeciu pozytywistycznym musi postuzyé sie jakims jezykiem, ktory jest zrozumiaty dla oséb
bedacych adresatami prawa. Tym samym dochodzimy do wniosku, ze ujecie pozytywistyczne
prawa jest szczegdlnie zalezne od jezyka, w przeciwieastwie do uje¢ innych, w szczegdlnosci
ujecia prawnonaturalnego, ktore uznaje za mozliwe poznanie prawa na drodze innej niz jezykowa.
Zastosowanie testu pochodzenia jest bowiem mozliwe tylko w stosunku do norm, regut czy
standardéw sformutowanych w jezyku. Tylko w takim ksztalcie s3 one na tyle namacalne, by
mozna bylo o nich orzec, czy stanowig element systemu prawnego czy tez innych systemow
normatywnych, w szczegdlnosci systemu norm moralnych.

Jezykowy charakter prawa jako cecha charakterystyczna pozytywizmu prawniczego

4 R. Dworkin, Justice in Robes, taxonomical concept of law that is characteristic for positivism (e.g Raz)
5 Cite Dworkin, TRS
6 Cite Raz
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powoduje, ze poznanie prawa odbywa sie poprzez poznanie jezyka prawodawcy. Jezyk ten jest
zazwyczaj poddawany tréjaspektowej analizie — analizie semantycznej, analizie syntaktycznej i
analizie pragmatycznej, przez ktdra rozumie sic odpowiednio analize znaczenia terminéw tego
jezyka, analize konstrukcji rozbudowanych komunikatéw danego jezyka (np. zdan, a w przypadku
prawa takze norm) oraz analize sposobu i kontekstu uzycia terminéw danego jezyka. W tym
rozdziale chce skupi¢ sie na semantyce jezyka prawnego, natomiast w rozdziale nastepnym bede
rozwazat jego aspekty syntaktyczne i pragmatyczne. W zakresie wszystkich trzech aspektow
Jezyka prawnego moim celem jest wykazanie, ze formalizm prawniczy jako metoda interpretacji i

stosowania prawa nie odpowiada charakterowi jezyka prawnego.

1. Znaczenie tekstu prawnego a uptyw czasu pomiedzy uchwaleniem prawa a jego
interpretacja

Zaktadam, ze prawnik ustalajac, czy dane komunikaty jezykowe wypowiedziane przez
prawodawce zdaja test pochodzenia, prowadzi analize semantyczna, a wieC ustala ich znaczenie.
W tym miejscu pojawia Sie pytanie, jaki sposdb analizy semantycznej przyjaé. Piszac o sposobie
analizy semantycznej, mam na mysli dwa konkretne zagadnienia. Po pierwsze, chodzi mi o to,
jaka koncepcje znaczenia przyjmuje prawnik analizujacy tekst prawny oraz — co jest scisle z
koncepcja znaczenia powiazane — jaki sposéb odnoszenia (referencji) terminéw uzywanych w
prawie do rzeczywistosci pozajezykowej zaktada. Po drugie, chodzi mi o aspekt momentu
czasowego, dla ktérego kwestie znaczenia i referencji prawnik ustala.

Co do pierwszego zagadnienia mozliwe jest rozréznienie dwdch podejsé. Pierwsze z nich,
oparte na intencjonalnej koncepcji znaczenia’, zaklada, ze znaczenie i referencja termindw
prawnych sa zalezne od intencji mowiacego, a wiec, w przypadku prawa, od intencji prawodawcy.
Autor tekstu prawnego, w mysl tego podejscia, ktore mozemy nazwa¢ semantyky intencjonalng, ma
intencje odnoszenia sie poprzez ~ wypowiedziane stowa do konkretnych elementéw
rzeczywistosci pozajezykowej. Zadaniem interpretatora jest natomiast zidentyfikowanie tej
intencji, ustalenie, jaka jest tres¢ nazw stosowanych przez autora tekstu, a nastepnie
zidentyfikowanie w rzeczywistosci pozajezykowej desygnatow tych nazw, a wiec rzeczy, ludzi i
okolicznosci, ktore spetniaja kryteria sktadajace sie na tres¢ nazw, ktére w tekscie prawnym
zamiescit jego autor. Drugie podejscie do kwestii znaczenia, okreslane mianem semantyki K-P?,
odchodzi od intencjonalnej koncepcji znaczenia na rzecz przyczynowej koncepcji referencji, ktora

119

zaktada, jak pisat Putnam, ze ,,znaczenia nie mieszkaja w naszych gtowach’. Szukajac znaczenia,

7 Ajdukiewicz, Frege
8 Wyjasnienie skrotu semantyka K-P zawarte jest w przypisie nr
9 H. Putnam, The Meaning of Meaning, Mind, Language and Realisty, 215 — 71.
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semantyka K-P odwotuje sie nie do intencji podmiotu mowiacego, ale do spotecznej praktyki
uzywania konkretnych nazw, ktora to praktyka ze wzgledu na odpowiednio diuga tradycje
standardowych uzy¢ danych termindw, decyduje o tym, do jakich przedmiotow i sytuacji w
rzeczywistosci pozajezykowej 0odnosza sie stowa wypowiedziane czy napisane przez dana osobe.

Uwazam, ze podejscie semantyki intencjonalnej pozwala ukry¢ biedy formalizmu jako
koncepcji interpretacji tekstu prawnego. Semantyka intencjonalna pozwala uznawac za gtéwny cel
interpretatora odkrycie intencji autora tekstu, co uzasadnia podejscie oryginalistyczne,
charakterystyczne dla starego formalizmu i — w odniesieniu do konstytucji — dla nowego
formalizmu. Jednoczesnie skupienie pracy interpretatora na analizowaniu dziatan historycznego
autora tekstu, nie zas wspélnoty komunikacyjnej, w ktorej funkcjonuje, pozwalato spycha¢ na
plan dalszy kwestie trwania tekstu w czasie, a wieC kwestie, jak pisal Ricoeur, ,,oderwania sie
tekstu od jego autora™, ktdra to kwestia jest jedna z podstawowych dla scharakteryzowania
jezyka prawnego. Z tych prawdopodobnie powoddéw dotychczasowa dominacja semantyki
intencjonalnej, zwtaszcza na gruncie prawa, byla jedna z przyczyn powodzenia formalizmu.
Formalizm nie da sie jednak obroni¢, jesli zastosowa¢ do jego analizy semantyke K-P. Jak
postaram sie to ponizej wykaza¢, semantyka K-P nakazuje interpretatorowi skupi¢ sie nie na
autorze tekstu, ale na jego stowach i praktyce jezykowej wspdlnoty komunikacyjnej, w ktdrej tekst
zostat stworzony i jest interpretowany oraz na rzeczywistosci, do ktorej tekst ten sic odnosi''. A
poniewaz pomiedzy momentem stworzenia tekstu i momentem jego interpretowania najczesciej
wystepuje rdznica czasowa, semantyka K-P o wiele wyrazniej niz semantyka intencjonalna stawia
przed interpretatorem pytanie o to, ktora praktyke jezykowa i ktdra rzeczywistos¢ pozajezykows,
do ktorej tekst odnosi, wybra¢. Te wspdiczesne momentowi powstania tekstu czy tez te, z
ktérymi mamy do czynienia w czasie jego interpretowania?

Z przedstawionych powodow sposrdd wielu zagadnien mozliwych do rozwazania w
ramach analizy semantycznej tekstu prawnego szczegllnie interesujacy jest sposéb, w jaki
interpretator radzi sobie z powszechna w prawie zmiana znaczenia tekstu prawnego w czasie'>. W
starszych ujeciach formalizmu za wiazace dla interpretatora uznaje sie znaczenie przyjmowane
przez oryginalnego prawodawce, dostepne poprzez analize historyczna okolicznosci wydania
danego aktu prawnego™. Tak zwany stary formalizm przyjmowat wiec co do zasady podejscie

oryginalistyczne, zgodnie z ktérym ustalenie wiazacego znaczenia tekstu prawnego mozliwe jest

10 Ricouer, Jezyk tekst interpretacja
11 Cite Bix, realizm metafizyczny

12 Zob. P. Ricouer, Jezyk, tekst, interpretacja,

13 Niektdrzy autorzy okreslaja ten typ analizy mianem ,archeologicznej”. Zob. W. Eskridge Jr. Dynamic statutory
intepretation,
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na dwa sposoby — albo poprzez odwotanie sie do intencji historycznego prawodawcy, albo
poprzez ustalenie zwyktego znaczenia interpretowanego tekstu w momencie jego ustanawiania —
a wieC znaczenia powszechnego w tym czasie lub znaczenia przyjmowanego przez racjonalnego
czytelnika bedacego cztonkiem spotecznosci interpretacyjnej w momencie ustanawiania
interpretowanego aktu prawnego®. Tu drugie podejscie jest bardziej zblizone do stanowiska
semantyki K-P, poniewaz przenosi akcent z autora tekstu na wspdélnote komunikacyjna, w ktorej
funkcjonowat.

W przeciwienstwie do starego formalizmu, nurty klasyfikowane jako nowy formalizm
zdaja sie uprzywilejowywa¢ zwykte znaczenie tekstu prawnego nie w momencie jego
ustanowienia, ale w momencie jego interpretacji®. Odrywaja sic one tym samym od oryginalizmu
i intencji historycznego prawodawcy, a uznaja za Wiazace znaczenie tekstu prawnego, ktore
przyjmowatby racjonalny jego czytelnik, bedacy cztonkiem spotecznosci wspoiczesnej
interpretatorowi, a nie historycznemu prawodawcy. Jednoczesnie, co oczywiscie pogiebia
rozdzwick wewnatrz podejscia formalistycznego, przedstawiciele nowego formalizmu (m.in.
Antonin Scalia), cho¢ na poziomie interpretacji ustaw stosuja podejscie ,,uwspoiczesniajace”, w
odniesieniu do interpretacji konstytucji nadal popieraja stosowanie podejscia oryginalistycznego.

W nowszych ujeciach formalizmu uznaje sie, Ze znaczenie danego komunikatu
jezykowego bedacego elementem prawa jest nam dostepne w prostym akcie poznawczym,
pozwalajacym na uchwycenie jego ,,zwyklego znaczenia” (plain meaning). Analiza komunikatu
prawniczego polegajaca na pozostaniu przy jego ,,zwyktym” znaczeniu” oznacza, ze interpretator
rozumie tekst w sposéb wspoiczesny jemu samemu i jego spotecznosci. COz bowiem oznacza
»ZWykte” znaczenie? Zwyktos¢ powinna byé przez nas rozumiana jako powszechnosé¢, a
powszechnos¢ moze byé¢ rozumiana tylko w odniesieniu do jakiejs grupy spotecznej. Wydaje sie
wieC, ze interpretator, ustalajac zwykle znaczenie tekstu, nie ustala jego obiektywnego,
ponadczasowego znaczenia (takie, jak sie zdaje, nie istnieje), a jedynie znaczenie w miejscu i czasie
dokonywania interpretacji, i to znaczenie powszechnie uznawane w spotecznosci, ktérej on sam
jest cztonkiem. Nie trzeba dodawa¢, ze znaczenie to moze sie rézni¢ od znaczenia, ktére dany
termin czy bardziej rozbudowany komunikat miat w momencie, gdy byt ustanawiany przez
autorytet prawodawczy danej spotecznosci, zwtaszcza, jesli od momentu ustanowienia danej
reguty, normy czy standardu mineto sporo czasu.

Czy mozemy wieC przyjaé, ze ustalajac ,,zwykie” znaczenie terminu czy komunikatu

prawnego, prawnik dokonuje w rzeczywistosci ,,uaktualnienia” znaczenia, w poréwnaniu ze

14 Cite Eskridge — new formalism vs. old formalism;

15 Cite Eskridge again — on the pros of the new formalism approach;
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znaczeniem nadawanym tym samym terminom i komunikatom przez prawodawce? Czy, innymi
stowy, ustalajac ,,zwykte” znaczenie tekstu prawnik dokonuje jego dynamicznej wyktadni? Jest
chyba za wczesnie, by odpowiedzie¢ na te pytania (bedzie to mozliwe, jak sadze, w zakonczeniu
nastepnej czesci tego rozdziatu). Z cata pewnoscia mozemy jednak powiedzie¢, ze w samym
tonie formalizmu powstaja watpliwosci co do tego, ktdre znaczenie tekstu nalezy przyjmowaé za
wiazace — to oryginalne, wiasciwe autorytetowi prawodawczemu, czy tez toe, ktore jest
powszechnym (zwyktym) znaczeniem w spotecznosci, ktorej czescia jest interpretator.

Oba wskazane powyzej ujecia znaczenia tekstu prawnego proponowane przez formalizm
Sq powiazane z podstawowymi twierdzeniach sktadajacymi sie na te strategie stosowania prawa, a
mianowicie z twierdzeniami o sylogistycznosci i koniecznosci zredukowania liczby przestanek
interpretacyjnych. Oba podejscia w spos6b dogmatyczny opieraja Sic na wybranej przestance
interpretacyjnej lub grupie takich przestanek, pomijajac jednoczesnie inne przestanki, mozliwe do
przyjecia w danym przypadku. Podejscie oryginalistyczne uznaje za stuszne odnoszenie sie do
znaczenia tekstu z momentu jego uchwalenia, nie uwzgledniajac ewolucji znaczenia w czasie.
Przyjmujac takie podejscie, interpretator wyklucza z procesu swojego rozumowania znaczna
Cczes¢ stosowanych przez prawoznawstwo argumentow interpretacyjnych, okreslanych wspolnym

mianem ,,dynamicznych ideologii stosowania prawa’'®

. Z drugiej strony podejscie nowego
formalizmu uwzglednia znaczenia tekstu prawnego z momentu jego interpretacji, bez
uwzgledniania znaczenia oryginalnego i intencji prawodawcy. Podejscie nowego formalizmu,
polegajace na uchwyceniu zwyklego znaczenia tekstu, charakteryzuje sie dodatkowo daleko
posuniety sylogistycznoscia. Uznanie tego znaczenia za wiazace interpretatora powoduije, ze nie
jest konieczne uzasadnianie przed opinia publiczna procesu dojscia do danego znaczenia (proces
ten jest bowiem intuicyjny i automatyczny — z tego powodu okreslamy to znaczenie wiasnie jako
znaczenie ,,zwykte”).

Bez wzgledu na to, ktére ze stanowisk semantycznych formalizmu uznamy za
reprezentatywne, musimy uzna¢, ze prébuja one znalez¢ oparcie dla swoich twierdzen w tekscie
prawnym. Problem podejs¢ antyformalistycznych, jesli chodzi o analize semantyczna jezyka
prawnego, polega na tym, ze proponujac odejscie od oryginalizmu lub odejscie od analizy
zwyktego znaczenia tekstu, oddalaja sie one od tekstu prawnego jako takiego. Tym samym moga
one budzi¢ sprzeciw co bardziej tradycjonalistycznie i legalistycznie nastawionych przedstawicieli
srodowiska prawniczego. Doskonatym przyktadem odchodzenia od tekstu jest model

dynamicznej wyktadni prawa W. Eskridga Jr'’. Autor ten wyrdznia trzy perspektywy, ktore sa

16 Cite Wrdblewski and Eskridge;
17 Zob. W. Eskridge Jr., Dynamic Statutory Intepretation, passim.
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stosowane w interpretacji prawa. Sa to: perspektywa tekstualistyczna (textual perspective),
oznaczajaca skupienie sie interpretatora na tekscie, jako formalnym elemencie ograniczajacym
liczbe dostepnych opcji interpretacyjnych, perspektywa historyczna (historical perspective), ktra na
pierwszym miejscu uwzglednia oczekiwania historycznego prawodawcy, uchwalajacego
interpretowany tekst oraz perspektywa ewolucyjna (evolutive perspective), uwzgledniajaca zmiane
kontekstu, w jakim funkcjonuje akt prawny, w szczegdlnosci zmiane otoczenia spotecznego i
prawnego w okresie od momentu uchwalenia tego aktu do momentu poddawania go interpretacji.
Charakterystyczne dla dokonanego rozréznienia jest wyrazne oddzielenie przez autora
perspektywy tekstualistycznej od perspektywy ewolucyjnej. Oznacza ono, jak rozumiem, ze
dynamiczne podejscie do interpretacji prawa jest mozliwe tylko niejako w oderwaniu od tekstu,
jesli nie w opozycji do niego. Przekonuja 0 tym inne fragmenty opracowania W. Eskridga, w
ktérych przeciwstawia on perspektywe ewolucyjna perspektywie tekstualistycznej, piszac miedzy
innymi, ze ta pierwsza w niektorych przypadkach powinna wzia¢ gére nad druga™,

Podejscie Eskridga nie jest wyjatkiem, ale raczej reguta. Podstawowa bolaczka
antyformalistow jest zdecydowane popieranie tezy o ewolucji prawa w czasie i postulowanie
uwzgledniania w procesie interpretacji zmiany okolicznosci zewnetrznych wobec tekstu, przy
jednoczesnym przyznawaniu, ze takie podejscie nie znajduje oparcia w tekscie prawnym.
Stanowisko tego typu musi powodowaé pytania o jego legitymacje. Odejscie od tekstu prawnego
jest bowiem powszechnie — i stusznie — kojarzone z samowola interpretatora i kwestionowaniem
supremacji wtadzy prawodawczej. Jak si¢ zdaje, z tego powodu miedzy innymi Krytyki
formalizmu prowadzone z perspektywy ewolucjonistycznej nie ciesza Sie powszechnym
powodzeniem i nie znajduja tak szerokiego zastosowania w praktyce orzeczniczej jak postulaty
formalizmu.

W tym rozdziale proponuje podejscie do interpretacji tekstu prawnego, ktére zaktada —
postugujac sie terminologia Eskridga — ze perspektywa tekstualistyczna i perspektywa ewolucyjna
nie tylko nie pozostaja w opozycji, ale sic pokrywaja. Ponizej staram sie przedstawi¢, w jaki
sposdb nowsze teorie semantyczne pozwalaja nam uznaé, ze znaczenie terminGw zawartych w
tekscie, w tym tekscie prawnym, zmienia sie w czasie. Jednoczesnie, probuje wykazaé, ze ta
ewolucja znaczenia w czasie naktada na interpretatora liczne obowiazki. Powoduje ona, ze
interpretator nie tylko nie moze autorytatywnie twierdzi¢, iz jedynym stusznym znaczeniem
tekstu prawnego jest jego oryginalne, czy tzw. ,,zwykie” znaczenie, ale ze jest on zmuszony
wykorzystywac duzg liczbe przestanek interpretacyjnych w celu ustalenia wiazacego go znaczenia
tekstu.

18 Eskridge, Dynamic, s. 1484;
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Przedstawione ponizej rozwazania, polegajace na zastosowaniu semantyki K-P do
interpretacji tekstu prawnego, doprowadza nas do uzasadnienia tezy antysylogistycznej i
antyredukcjonistycznej, poprzez sformutowanie dwdch twierdzea. Zgodnie z pierwszym
twierdzeniem, tekst prawny moze mie¢ nawet do kilku znaczen w zaleznosci od momentu
czasowego, w ktérym albo dla ktérego to znaczenie probujemy ustali¢. Jednym z tych znaczen
jest znaczenie oryginalne, wtasciwe dla momentu uchwalania aktu, innym — znaczenie wtasciwe
dla momentu dokonywania interpretacji. Twierdzenie to popiera teze antyredukcjonistyczna,
poniewaz uniemozliwia ono dogmatyczne przyjecie jednego tylko znaczenia tekstu — na przyktad
znaczenia oryginalnego — przy jednoczesnym pominieciu innych znaczen. Zgodnie z drugim
twierdzeniem, ustalenie kazdego ze znaczen tekstu wymaga poznania praktyki postugiwania sie
uzytymi w nim terminami w kazdym interesujacym interpretatora momencie, a wiec zarbwno w
momencie uchwalenia aktu, jak i pdzniejszych momentach, w ktérych dany tekst pozostawat
elementem systemu prawa. Poznanie Kkolejnych znaczen tekstu jest mozliwe m.in. poprzez
badanie wypowiedzi uzywajacych tych samych terminéw w momencie, dla ktérego chcemy ustali¢
znaczenie tekstu. Wypowiedzi te obejmuja na przykiad zdania sformutowane jako czesé tzw.
historii legislacyjnej'®, a wiec wypowiedzi dotyczace kwestii regulowanych w danym akcie, a
sformutowane przy okazji jego uchwalania, wypowiedzi nauki prawa, wypowiedzi bedace czescCia
dorobku nauk prawnoporéwnawczych itd. To drugie twierdzenie, ktére formutuje w tym
rozdziale, popiera teze antysylogistyczna. Wskazuje ono, ze interpretacja tekstu prawnego jest
skomplikowanym procesem poszukiwania znaczenia poprzez analize wielu ,,dowoddéw”
przemawiajacych za przyjeciem danego znaczenia, a nie prosta operacja logiczna.

W konsekwencji, rozwazania przedstawione w tym rozdziale doprowadza nas do
wniosku, ze zatozenia formalizmu o sylogistycznosci procesu interpretacji i koniecznosci
zredukowania liczby przestanek interpretacyjnych nie sa adekwatne ani jako tezy o charakterze
opisowym, ani jako tezy o charakterze normatywnym. Tezy te nie sa adekwatne opisowo,
poniewaz nie oddaja wiasciwie przebiegu procesu interpretacji. Nie sa one takze wartosciowe
jako tezy normatywne, poniewaz podporzadkowanie sie im powoduje nieznajdujace uzasadnienia
zubozenie procesu interpretacji i moze prowadzi¢ do btednego rozstrzygniecia interpretacyjnego,
przez ktdre na tym etapie rozumiem btedne ustalenie znaczenie tekstu prawnego.

Zakwestionowanie tez o sylogistycznosci rozumowania prawniczego i redukcjonizmie
przestanek interpretacyjnych stanowi destrukcyjna czes¢ pracy, ktdra musi wykona¢ kazdy krytyk
formalizmu. Pozostaje jeszcze czes¢ konstrukcyjna. Wymaga ona wykazania, ze perspektywa
ewolucyjna rozpatrywania interpretacji prawa jest immanentnie zwiazana z perspektywa jezykowa

19 Da¢ cytaty wskazujace, ze historie legislacyjna traktuje sie jako zbior wypowiedzi jezykowych.
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tej interpretacji. A to z kolei oznacza, ze tak, jak perspektywa jezykowa interpretacji jest jednym z
istotnych aspektow pozytywistycznego podejscia do prawa, tak tez perspektywa ewolucyjna
powinna sie nim sta¢. Ostatecznie wiec konkluzja tego rozdziatu bedzie twierdzenie, ze
kompatybilna z pozytywizmem prawniczym koncepcja stosowania prawa moze opierac Sie na
zatozeniu o ewolucji znaczenia tekstu prawnego w czasie. Innymi stowy — ze przyjecie zatozenia
0 jezykowosci komunikacji przez prawo nie tylko nie wyklucza, ale w istotnym zakresie wymaga
przyjecia dynamicznej ideologii wyktadni.

2. Semantyka Kripkego-Putnama a jezyk prawny

W tej czesci pracy zamierzam wykazaé, ze formalistyczne podejscie do interpretacji i
stosowania prawa opiera sie na tradycyjnym ujeciu semantyki, ktérego gtdwnym zatozeniem jest
skupienie siec na osobie uzywajacej jezyka, jej myslach i zachowaniu. Podejscie to nie docenia wagi
kontekstu, w jakim uzywa sie jezyka, a w szczegdlnosci wagi praktyki wspélnoty jezykowej, do
ktorej nalezy méwiacy. Na te elementy zwracaja natomiast uwage nowsze ujeCia semantyki i
dlatego uznaje je za bardziej adekwatne do badania praktyki jezykowej w $wiecie prawa.
Gtéwnym powodem dla uznania wyzszosci nowszego UjeCia jest charakterystyczne dla niego
przesuniecie akcentu z jednostki na wspolnote komunikacyjna i powodowana tym swoista
obiektywizacja interpretacji, ktdrej poswicCe WicCej miejsca ponizej.

Ponizej prezentuje pokrotce najwazniejsze roznice pomiedzy tradycyjnymi podejsciami
semantycznymi a semantyka K-P, a nastepnie omawiam skutki wykorzystania semantyki K-P dla
analizy jezyka prawnego.

3. Rébznice pomigdzy tradycyjnymi ujeciami semantyki a semantykg K-P

Tradycyjne ujecia semantyki nadaja rozumieniu jezyka (a wieC i analizie przepiséw lub
regut) charakter operacji:
a) badajacej, jakie obiekty pozajezykowe spetniaja kryteria skladajace sic na tres¢ nazw®,

b) opierajacej sie na badaniu intencji i wiedzy mowiacego, a wieC na badaniu tzw. znaczenia

psychologicznego albo znaczenia osoby méwiacej (speaker meaning)®* oraz

20 Takie ujecie analizy jezykowej przepisow byto przedmiotem krytyki ze strony antypozytywistéw, a najbardziej
znanym jej przyktadem jest idea ,,semantycznego ukaszenia” (,,semantic sting”), ktdrq sformutowat Dworkin. Zob. R.
Dworkin, Law's Empire, New York 1986;

21 Taki charakter ma m.in. analiza ,,znaczenia psychologicznego” w ujeciu K. Ajdukiewicza. CITE. W sprawie speaker
meaning zob. M. Devitt, Designation, s. 80 i n. RAZ — JEGO POGLAD, ZE KLUCZOWA JEST INTENCJA
KREATORA TEKSTU - INTENTION IN INTERPRETATION, THE AUTONOMY OF LAW, ESSAYS ON
LEGAL POSITIVISM (R.GEORGE ed. 1996) MARMOR, INTEPRETATION AND LEGAL THEORY - 1992
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c¢) nieskupiajacej sie na ewolucji znaczen nazw w czasie.

Tradycyjne ujecia semantyki nadaja analizie jezyka (a wieC i analizie przepiséw lub regut)
charakter operacji dwuetapowej: najpierw ustala sie, do jakich kryteriow odwotuje si¢ nazwa uzyta
przez osobe moOwiaCa (tres¢ nazwy), a nastepnie probuje sie ustali¢ obiekt, ktdry spetnia te
kryteria (desygnat). Taka analiza zaktada, ze za odnoszenie sic nazw do rzeczywistosci odpowiada
gtéwnie intencja mowiacego. To on, postugujac Siec nazwa, ma na mysli kryteria sktadajace si¢ na
jej znaczenie, a odbiorca, aby ustali¢, do czego mdwiacy sie odnosi, musi zidentyfikowa¢ obiekt
spetniajacy te kryteria. Jednoczesnie, skoncentrowanie sie tradycyjnych uje¢ semantycznych na
intencji mowiacego i na kryteriach, ktore on zalicza do kryteriow tworzacych tres¢ danej nazwy,
powoduje niejako zatrzymanie znaczenia (sposobu referencji?) w czasie. Skoro bowiem
koncentrujemy sie na intencji mdwiacego i znaczeniu, ktére on mial na mysli, zaktadamy, ze
znaczenie to nie ulega zmianie w czasie, poniewaz jest trwale powiazane z osoba mowiacego, a
wieC i z momentem wypowiedzi. Tradycyjne ujecia semantyczne, opierajace Sie na intencji
mowiacego, analizie kryterialnej nazw oraz niezmiennosci znaczenia w czasie daja Sie tym samym
pogodzi¢ z podejsciem formalistycznym do stosowania prawa. Jak wskazywatem w rozdziale
pierwszym, podejscie to takze koncentruje sie na intencji podmiotu postugujacego sie jezykiem
(w tym przypadku intencji prawodawcy), skupia si¢ na analizie, czy dany obiekt (np. element
stanu faktycznego) spetnia kryteria okreslone w przepisie oraz odmawia uwzgledniania zmiany w
czasie sposobu odnoszenia sie nazw do rzeczywistosci.

W ostatnio prezentowanych pracach prawniczych wykorzystuje sic do analizy jezyka
prawnego dorobek nowszych koncepcji semantycznych, w tym w szczegdlnosci tzw. semantyki
K-P, nazywanej tak od nazwisk jej tworcow: Saula Kripke i Hilarego Putnama®. Nowsze
koncepcje semantyki, nazywane w skrocie semantyka Kripkego-Putnama (semantyka K-P),
prezentuja stanowisko odmienne niz ujecia tradycyjne, poniewaz:

a) odchodza od analizy znaczenia termindw polegajacej na analizie kryteriow sktadajacych

Sie na tresci nazw i wyszukiwanie w rzeczywistosci jezykowej desygnatow spetniajacych te

kryteria,

b) zaprzeczaja potrzebie uwzgledniania intencji i wiedzy mowiacego w celu identyfikacji

- TAKZE UZNAJE, ZE INTENCJA DANEGO PRAWODAWCY REALNEGO SIE LICZY — TO SA BLEDY
WYNIKAJACE Z ROZUMIENIA KOMUNIKACII PRZEZ PRAWO JAKO KOMUNIKACI W
BEZPOSREDNIEJ SYTUACJI MOWY - PRZYKEAD MARMORA Z LEKARZEM, KTOREGO WIEDZA
JEST BARDZO WYSOKA — W SYTUACII WATPLIWOSCI CODO PRESKRYPCJI POWINNISMY
WYKLAROWAC JEGO INTENCIE.

22 Pojmowanie znaczenia jako sposobu referencji jest powszechne w semantyce, cho¢ istnieja poglady definiujace
znaczenie bez odwotywania si¢ do pojecia referencji. Zob. R. Wojcicki, op. cit. s. 52 i n.

23 Zob. N. Stavropoulos, Objectivity in Law, Oxford 1996;
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obiektu, do ktérego sie on odnosi, poniewaz S zainteresowane znaczeniem
konwencjonalnym (conventional meaning), a nie znaczeniem osoby mOwiacej (Speaker
meaning)** oraz

c) podkreslaja, ze to, do jakiego elementu rzeczywistosci odnosi Sie nazwa, moze zmieniaé

Sie W czasie®.

Pierwszym zatozeniem semantyki K-P jest zakwestionowanie tradycyjnego pojecia tresci
nazwy jako zespotu charakterystycznych cech przystugujacych desygnatowi danej nazwy, na
podstawie ktdérych mozna uzna¢ dany przedmiot za desygnat danej nazwy, badz przy braku
ktorejs z nich odmdwi¢ mu tego charakteru®. Kripke kwestionuje tradycyjne ujecie odnoszenia
sie nazwy do jej desygnatu - wedtug niego nie polega ono na zgodnosci cech przedmiotu, do
ktdrego odnosi sie mowiacy, z zespotem cech tworzacych tres¢ nazwy (tzw. wiazka wiasnosci lub
wiazka deskrypcji). Dla wyjasnienia swojego podejscia Kripke uzywa przyktadu, w ktorym
wystepuje profesor Goedel, autor twierdzenia 0 niezupetnosci arytmetyki. Kripke zaktada na
moment, ze w rzeczywistosci autorem tego twierdzenia jest niejaki Schmidt, ktory zostat
nastepnie w podejrzany sposob zamordowany, a jego rekopis trafit do profesora Goedla, ktory
opublikowal go jako swoj. Bazujac na tym przykiadzie, Kripke wskazuje, ze jezeli trescia nazwy
»,Goedel” jest ,,cztowiek, ktory odkryl niezupetnos¢ arytmetyki”, to wedtug tradycyjnej teorii
odnoszenia sic nazw musielibysmy przyjaé, ze méwiac ,,Goedel” odnosimy sie¢ W rzeczywistosci
do Schmidta. Tak jednak nie jest - mowiac ,,Goedel” odnosimy sie bowiem do Goedla. Oznacza
to wiec, wedtug Kripkego, ze fatszywe jest twierdzenie, jakoby spetnienie przez dany przedmiot
wiekszosci, czy nawet wszystkich warunkéw wymaganych przez tres¢ nazwy, czynito ten
przedmiot desygnatem tej nazwy. Schmidt, nawet jesli spetnia kryterium bycia ,,cztowiekiem,
ktory odkryt niezupetnos¢ arytmetyki”, nie jest desygnatem nazwy ,,Goedel”. Podajac ten
przyklad, Kripke prezentuje swoja koncepcje odnoszenia sie nazw do przedmiotow
pozajezykowych:

,»Obraz, ktory prowadzi do teorii wiqzzki deskrypcji [bedacej podstaws tradycyjnych
koncepcji semantycznych - przyp. MM] jest mniej wigcej taki: jestem odosobniony w jakims

24 Tym samym semantyka K-P proponuje koncepcje znaczenia odmienna od koncepcji ,,znaczenia
psychologicznego” K. Ajdukiewicza, ktOra stata m.in. u podstaw teorii wyktadni J. Wréblewskiego. Zab.
J.Wrdblewski, Zagadnienia teorii...., passim. O niektorych aspektach relacji teorii Ajdukiewicza i semantyki K-P zob. R.
Wojcicki, Ajdukiewicz. Teoria znaczenia, Warszawa 1999; s. 52 i n. W sprawie conventional meaning zob. M. Devitt,
Designaton s. 80 i n.

25 Zob. G. Evans ., oraz M. Devitt, Designation

26 Zob. S. Kripke, Naming and necessity, 1970; polskie wydanie: Nazywanie a koniecznosz, Warszawa 2001;
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pokoju; ca/a spoZecznoss innych mowigcych mose znikngs ja zas okresam odniesienie dla
siebie, mowicc: ,,Przez Goedla bede rozumia/ cz owieka, niezalesnie od tego, kim jest, tory
dowidd/ niezupe/nosci arytmetyki”(...). Ale wigkszoss z nas tego nie robi. Rodzi sie,
powiedzmy dziecko; jego rodzice zwg je pewnym imieniem. Mdwigz 0 nim do swoich
przyjacio/. Spotykaje je inni ludzie. Przez roznego rodzaju wypowiedzi nazwa szerzy sie od
ogniwa do ogniwa, jak w Zascuchu. Mowiqty umieszczony w odlegym kosicu tego Zasicucha,
ktory sAsza/ powiedzmy, o Richardzie Feynmanie na miesie lub gdzie indziej, mose
odnosi¢ si¢ do Richarda Feynmana, chos nie mose sobie przypomnies, od kogo po raz
pierwszy lub od kogo w ogéle o nim sAszaZ. Pewien cigg komunikacyjny, docierajacy
ostatecznie do samego cz/owieka, dociera do méwigcego. Odnosi Sie on wdwczas do
Feynmana, nawet gdy nie moze go jednoznacznie zidentyfikowas. (...) [U]stanowiony zostaje
fascuch komunikacyjny, siggajaty samego Feynmana, dzieki uczestnictwu mowiqego w
spoZecznosti przekazujqcej to imie od ogniwa do ogniwa, nie zas w prywatnej ceremonii,
ktérq mowiqcy odbywa w swoim gabinecie: ,,Przez Feynmana bede rozumia/ cz/owieka,

ktory zrobi/ to, a to, a to, a to.”’

Koncepcja semantyki Kripkego, nazywana przyczynowa koncepcja referencji, przenosi
zatem punkt ciezkosci semantyki z intencji odizolowanej od spoteczenstwa jednostki na sposéb
postugiwania sic nazwa przez wspoélnote komunikacyjna. Wprowadza do rozwazan

semantycznych tradycje wczesniejszych wypowiedzi. Jak mowi Kripke:

,»Odniesienie faktycznie wydaje si¢ okredac fakt, se mowiqty jest cz/onkiem spo/ecznosi
moéwiccych, ktorzy usywajq danej nazwy. Nazwa przesz/a do niego, od ogniwa do ogniwa,

za sprawg tradycji™.

Jak z kolei podkresla M. Devitt:

»Centralng ideq przyczynowej teorii nazw jest [twierdzenie], e nasze obecne usycie nazwy,
powiedzmy ,,Arystoteles” oznacza s/awnego greckiego filozofa Arystotelesa nie ze wzgledu
na rozmaite atrybuty, co do Ktorych sqdzimy (zgodnie z prawdg), $6 mu przysfuguje, ale
ze wzgledu na sies przyczynowg rozciqgajate Sie Wstecz od naszego usycia [nazwy] do

pierwszych usys nazwy w celu oznaczenia Arystotelesa. W ten w/ashie sposéh nasze obecne

27 S. Kripke, Nazywanie a koniecznos;, Warszawa 2001, s. 127-128;
28 S, Kripke, s. 147,
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usycie nazwy ‘zaposycza’ swojq referencje od wezeshiejszych usys To ten w/ashie spoZeczny
mechanizm umozliwia nam wszystkim oznaczanie tej samej rzeczy przez nazwe. Ta
centralna idea czyni nasze obecne usycie nazwy przyczynowo zalesnym od jego

wezeshigjszych uzys™?

Odejscie semantyki K-P od kryterialnej analizy przystawania danego obiektu do tresci
nazwy jest bardzo istotne dla krytyki formalizmu. Ten wiasnie aspekt tradycyjnych podejs¢
semantycznych powodowat, ze analiza jezyka zaktadata silne elementy sylogistyczne. Sa one
szczegoblnie widoczne wtasnie w procesie ustalania, czy desygnat spetnia kryteria zawarte w tresci
nazwy, zwlaszcza, jesli kryteria te maja charakter klasyfikacyjny. Tym samym tradycyjne podejscie
semantyczne w naturalny sposob wspiera sylogistycznos¢ formalizmu, pozwalajac traktowaé
interpretacje i stosowanie prawa jako dziatanie oparte na subsumpcji. W przeciwieastwie do tego
nowsze ujecia semantyki, oparte w gtdwnej mierze na ustalaniu znaczenia poprzez analize tradycji
uzy¢ jezyka w danej wspolnocie komunikacyjnej, unikaja sztucznej sylogistycznosci rozumowania.

Jak wskazuje N. Stavropoulos,

»oemantyka K-P podkreda, s¢ ustalanie tresi pojecia nie jest dzia/aniem
mechanicznym, ale jest z/050nq, teoretyczng procedure, przeniknietq twierdzeniami

ocennymi”®,

Jest oczywiste, ze takie podejscie czyni z semantyki K-P doskonate narzedzie do wykazania
prawdziwosci tezy antysylogistycznej, a posrednio takze tezy antyredukcjonistyczne;j.

Drugie zatozenie semantyki K-P, polegajace na przeniesieniu akcentu ze znaczenia osoby
mowiacej na znaczenie konwencjonalne jest istotne dla naszych rozwazan, poniewaz wiaze Sie z
Wizja jezyka, w ktérej podmiot postugujacy sie danym jezykiem (np. jezykiem prawnym) schodzi
na plan dalszy, a podstawowym przedmiotem zainteresowarn staje Sie sama wypowiedz. Na to
zatozenie semantyki K-P zwraca uwage Ch. Hughes, omawiajac podkreslana przez Kripkego
réznice pomiedzy odniesieniem mowiacego (speaker’s reference) i odniesieniem semantycznym

(semantic reference):

»Zafozmy, se widzisz Smitha grabiqcego listie i mylnie bierzesz go za Jonesa. Kiedy
moéwisz ‘Widze, se Jones grabi listie’, nazwa, ktorej usywasz przy tej okazji odnosi

29 M. Devitt, Designation, Columbia University Press, 1981, s. 27.

30 N. Stavropuolus, Objectivity In law, s. 10;
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sig do Jonesa. Ale istnieje pewnie sens, w Ktorym odnosisz Sie do Smitha (chos
pomyliZs go z Jonesem). Przedmiot, do Ktdrego odnosi Sie méwisty (speaker’s
referent), jest nam dany przez specyficzng intencje odnoszenia Sie do okresdonej
jednostki (w tym przypadku, do mesczyzny grabiqcego listie). Nie musi si¢ ona
zbiegas (i w tym przypadku nie zbiega Si¢) z przedmiotem odniesienia semantycznego
(semantic referent) nazwy, ktorej mowiqty usywa, aby odniess sie do osoby, do ktorej

chee sie odniesz 3

Takie przesuniecie zainteresowania z mowiaCego na to, co zostalo powiedziane, a tym
samym zmniejszenie roli intencji osoby mowiacej w procesie ustalania znaczenia tego, co méwi,
powoduje, ze pod znakiem zapytania staje idea oryginalizmu w interpretacji, przynajmniej w tym
wymiarze, w jakim zaklada sie, ze celem interpretacji jest odkrycie intenciji autora wypowiedzi®.
Tym samym ujecie jezyka, prezentowane przez semantyke K-P pozwala nam krytycznie spojrze¢
na postulaty oryginalizmu, prezentowane przez stary formalizm. Przyjecie podejscia semantyki K-
P do kwestii identyfikowania obiektow, do ktdrych odnosi sie méwiacy, 0znacza interpretowanie
wypowiedzi danego jezyka nie poprzez ustalanie, ktory obiekt miat na mysli méwiacy, ale poprzez
ustalenie, do ktorego obiektu odnosi sie¢ nazwa na podstawie ,,najbardziej koherentnego wyjashienia
praktyki uzycia danej nazwy lub terminu™,

Zainteresowanie semantyki K-P znaczeniem konwencjonalnym jest jednak wazne takze z
innego punktu widzenia, kluczowego dla prowadzonej tu krytyki formalizmu. Jak podnosze w
nastepnym rozdziale, problemem formalizmu jest zbytnie skupienie si¢ na jednym, konkretnym
prawodawcy, a nie na systemie prawa, ktory jest tworem zbiorowym wielu prawodawcow. To
skupienie sic na jednym prawodawcy wyraza si¢ W idei preferencji dla najbardziej lokalnej
reguty®. Semantyka K-P ewidentnie przenosi akcent z tworcy wypowiedzi na te wypowiedz. Tym
samym jest zgodna z zatozeniem holizmu interpretacyjnego, ktore przedstawiam w nastepnych
rozdziatach, a ktére co do zasady polega na skupieniu uwagi interpretatora na systemie prawa,

31 Ch. Hughes, Kripke. Names, Necessity, and Identity, Oxford 2006, s. 36 oraz S. Kripke, Speaker’s reference and Semantic
Reference, w: P. French, T. Uehling, and H. Wettstein (red.), Contemporary Perspective in the Philosophy of Language,
Minneapolis 1979, passim.

32 Zob. B. H. Bix, Can Theories of Meaning and Reference Solve the Problem of Legal Determinacy, Ratio Juris, VOI. 16, No. 3,
September 2003 281-95, 287, (ktory krytykuje teorie semantyczne wywodzace sie od Kripkego i Putnama za zbyt
odchodzace od ,,znaczenia mOwiacego” (speaker’s meaning) na rzecz ,,znaczenia stowa” (word meaning), co uznaje on za
niezgodne z istota prawa i nieuwzgledniajace mozliwosci zmiany znaczenia stdw przez prawodawce w procesie
stanowienia prawa.

33 N. Stavroupulos, Objectivity In Law, s. 8; Kwestii tej odmiany oryginalizmu, ktéra nie odwotuje sie¢ do oryginalnej
intencji autora wypowiedzi, ale do znaczenia stéw z perspektywy zwyczajnego uzytkownika jezyka w chwili, w ktdrej
wypowiedz miata miejsce, poswieCe 0sobne rozwazania.

34 Schauer
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jako wytworze prawodawcy, nie zas na samym prawodawcy.

Trzecie zatozenie semantyki K-P. dotyczace zmiany znaczenia w czasie, wiaze Sie Z
dorobkiem komentatoréw Kripkego, w szczegélnosci z pracami Garetha Evansa® i M. Devitta®.
Dla rozwazan obu filozoféw kluczowe sa dwa pojecia — pojecie ,,chrztu pierwotnego™,
wprowadzone przez Kripkego oraz pojecie ,,multiple groundings”, ktore mozemy przettumaczy¢
jako ,,wielokrotne ugruntowania”, oparte na wskazywanym przez Evansa zmianie referencji w
czasie, a wprowadzone przez M. Devitta®. U Kripkego ,.chrzest pierwotny” oznacza pierwsze
nadanie nazwy obiektowi. Odbywa si¢ ono przez deskrypcje lub proste wskazanie (jak w
opisywanym przez Kripkego przypadku chrztu dziecka). Evans wskazuije, ze nie tylko to pierwsze
nazwanie jest donioste dla znaczenia danej nazwy. Oto bowiem kolejne osoby w taacuchu
przyczynowym odnosza sie do obiektu poprzez uzywanie jego nazwy, ugruntowujac niejako jej
odniesienie. Jednym z kluczowych twierdzern sktadajacych sie semantyke K-P jest twierdzenie, ze
wielokrotne ugruntowania moga w ostatecznosci prowadzi¢ do modyfikacji odniesienia nazwy.
Evans, omawiajac zagadnienie zmiany odniesienia w czasie, podaje banalny przyktad nazwy
»SWiety Mikotaj”, ktéra pierwotnie odnosita sic do biskupa, a nastepnie, przez wieki, byta
uzywana w inny sposob i obecnie odnosi sic do domniemanego roznosiciela prezentéw, ktory
dziata w okresie Swiat Bozego Narodzenia®.

Mozliwosci zmiany odniesienia danej nazwy (designation change®) ze wzgledu na uptyw
czasu i nowe sposoby jej uzycia duzo uwagi poswieca takze M. Devitt. Takze on wskazuje, ze
kolejne uzycia nazwy moga roznic sie od uzyé pierwotnych do tego stopnia, ze w efekcie ta sama
nazwa odnosi sie¢ do innego obiektu, albo tez odnosi sie jednoczesnie do dwdch obiektow. Jak
pisze Deuvitt:

,»ADby zasz/a zmiana odniesienia, sie¢ powi4zas oryginalnie ugruntowanych w jednym
obiekcie musi zostas ugruntowana w innym obiekcie. Ustalenie, czy nast4pi/a zmiana
odniesienia, musi wiec polegas na ustaleniu, czy obiekt, [do ktérego odnosi Sig] w
ostatnich ugruntowaniach jest tym samym obiektem, do ktorego odnoszono Sie we
wezeshiejszych ugruntowaniach. Prawdziwos# twierdzes zawierajqcych przedmiotowy

nazwe bedzie zaleses od tego, co ustalimy. A ustalenie to bedzie czesto bardzo

35 Zob. G. Evans, The Causal Theory of Names, w: Collected papers, Oxford 1985, passim
36 Cite Devitt

37 Cite

3 Cite

39 Cite Evans

40 M. Devit, Designation, s. 138 i n.
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trudne.”**

Zmiana odniesienia, ktéra moze nastapi¢ na skutek szeregu nowych uzy¢ danej nazwy w
ciagu dtugiego czasu, jest gtdwnym punktem mojego zainteresowania w dorobku semantyki K-P.
Zaktadajac, ze dorobek ten, oryginalnie zwiazany z analiza imion wtasnych i terminéw
naturalnych, mozemy ekstrapolowac na obszary praktyki spotecznej, w ktérych uzywa sie¢ poje¢ 0
charakterze teoretycznym®, a do takich naleza pojecia prawne, mozemy sposéb komunikacji
poprzez prawo przedstawi¢ sobie w nastepujacy sposob. Oto w momencie sformutowania
wypowiedzi jezyka prawnego (przepisu, normy) prawodawca uzywa terminow jezyka potocznego,
ktore, zgodnie z koncepcja semantyki K-P posiadaja juz taacuch wielokrotnych ugruntowan,
poniewaz sa uzywane w praktyce jezykowej danej wspélnoty komunikacyjnej. Gdyby byto
inaczej, komunikacja pomiedzy prawodawca a podmiotami podlegtymi prawu bytaby oczywiscie
niemozliwa. Ze wzgledu na specyfike jezyka prawnego niektore z terminéw juz w momencie
wprowadzenia ich do jezyka prawa uzyskuja specyficzne, prawnicze znaczenie, ktore moze by¢
ustalone np. przez sformutowanie definicji legalnej o charakterze definicji projektujacej.
Wiekszos¢ jednak wyrazen jezyka prawnego jest przejmowana z jezyka potocznego bez zmian.
Wraz z uptywem czasu zarGwno na gruncie jezyka prawnego, jak i na gruncie jezyka potocznego,
mamy do czynienia z coraz wieksza iloscia ugruntowan termindw, ktoérych uzyto dla wystowienia
prawa. Wynika to z faktu, ze dana wspdlnota komunikacyjna ciagle postuguje sie tymi terminami,
odnoszac je do rzeczywistosci, w ktdrej funkcjonuje. Musimy rozrdzni¢ przy tym dwa obszary, w
ktérych dochodzi do ugruntowan termindw jezyka prawnego. Pierwszym, najbardziej naturalnym
obszarem jest jezyk potoczny. Na tym polu cztonkowie wspolnoty komunikacyjnej uzywaja
terminow istotnych dla prawa, zarowno takich, ktdre sa wzglednie jednoznaczne, jak ,,czerwony”,
na okreslenie koloru swiatel na skrzyzowaniu, takich, ktére sa wieloznaczne (np. terminu
»pojazd”), jak réwniez termindw catkowicie nieostrych czy ocennych, takich jak ,,okrutna kara”
czy tez ,dobry obyczaj”. Jedynie w odniesieniu do pierwszej kategorii terminéw mozemy
twierdzi¢, ze co do zasady ich odniesienie nie zmienia sic w czasie. Co do dwoch nastepnych
kategorii musimy co najmniej zaklada¢, ze taka zmiana jest mozliwa. Ze wzgledu na rozwdj

technologiczny termin ,pojazd” moze byé odnoszony do coraz szerszej grupy obiektow.

41 M. Devitt, Designation, s. 151-152

42 Granice niniejszego opracowania nie pozwalaja na peine wykazanie prawdziwosci wskazanego zatozenia.
Mozliwosé¢ ekstrapolacji twierdzen semantyki K-P do poje¢ innych niz imiona wilasne i terminy naturalne zostata
jednak wykazana w cytowanych juz wielokrotnie pracach N. Stavropoulusa (Objectivity In Law), s. _ , gdzie
znajdujemy szerokie rozwazania na temat stosowalnosci semantyki K-P do jezyka prawa oraz M. Devitt,
Designation, s. __, gdzie autor wskazuje na mozliwosé¢ zastosowania przyczynowej teorii referencji do terminéw
innych niz nazwy i terminy naturalne, w tym do terminéw teoretycznych.
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Podobnie, ze wzgledu na szereg kolejnych uzy¢ termindw takich, jak ,,okrutna kara”, ,réwne
traktowanie” czy ,,dobry obyczaj” zmianie moze podlega¢ fragment rzeczywistosci (np. sytuacje
czy stany rzeczy), do ktérego terminy te odnosza. Szczeg6Ina role w tym zakresie odgrywaja
wielokrotne ugruntowania dokonywane na obszarze prawa. Uwazam, ze dyskurs w ramach jezyka
prawnego konstrukcyjnie nie rézni sie od dyskursu wspdlnoty komunikacyjnej jezyka potocznego.
Takze w dyskursie prawniczym dochodzi do wielokrotnych ugruntowan takich termindw, jak
»Wlasnos¢”, ,,nadmierna uciagzliwos¢” czy ,,gospodarcze przeznaczenie prawa”. Polem, na ktérym
toczy sie dyskurs prawniczy, a wiec obszarem, na ktérym dochodzi do wielokrotnych ugruntowan
termindw jezyka prawnego Sa oczywiscie przede wszystkim orzeczenia sadOw i rozstrzygniecia
organdéw administracji. Naleza jednak do nich takze wypowiedzi doktryny, zawarte w literaturze
prawniczej. Takze i w tych wypowiedziach prawnicy uzywaja przeciez termindw jezyka prawnego
i 0dnosza je do rzeczywistosci, a przez kolejne odniesienia moga ewolucyjnie zmienia¢ znaczenie
nazw, w drodze opisanej powyzej zmiany desygnacyjnej (designation shift).

Jak wskazatem powyzej, wielokrotne ugruntowania moga prowadzi¢ do zmiany
odniesienia terminéw, w tym termindw jezyka prawnego. Dlatego tez przed kazdym
interpretatorem, a interpretatorem jezyka prawnego w szczeg6lnosci staje trudne, jak pisat Devitt
W przytoczonym powyzej cytacie, sprawdzenie, czy sposoby uzycia termindw, ktore poddaje
interpretacji nie doprowadzity do zmiany obiektu, sytuacji czy stanu rzeczy, do ktérych terminy te
odnosza®. W ten sposéb dochodzimy do pytania 0 metody, za pomoca ktérych prawnicy ustalaja,
czy od momentu sformutowania tekstu prawnego do momentu, w ktérym zostat on poddany

interpretacji zaszta zmiana semantyczna, a jesli tak, co to oznacza dla decyzji interpretacyjne;j.

Metody ustalania kolejnych znaczen tekstu prawnego w czasie

Podkreslanie przez semantyke K-P mozliwosci zmiany znaczenia jezyka w czasie ma
szczegOlne znaczenie dla przeprowadzenia krytyki formalizmu z pozycji pozytywizmu
prawniczego. Jak podkreslatem, to wiasnie formalisci, w szczeg6Inosci reprezentujacy ,,stary”
formalizm, skupiaja sie¢ na intencji oryginalnego prawodawcy oraz sa przeciwni uwzglednianiu
zmian znaczenia terminéw jezyka prawnego, spowodowanych uptywem czasu od momentu

ustanowienia aktu prawnego do momentu jego zastosowania. Uwazam, ze w swietle semantyki

43 Proces sprawdzenia, czy tekst nie zmienit znaczenia w czasie jest jednym z elementéw hermeneutycznego
uaktualniania przez rozumienie, o ktérym pisali Gadamer i Ricoeur . Na gruncie prawa o
ciagtym przechodzeniu pomiedzy terazniejszoscia a przeszioscia, na ktérym opiera sie interpretacja, pisat A. Barak:
,»Cho¢ tekst zostal stworzony w przesziosci, pytania, na ktére odpowiada, sa wspotczesne. Jest to dialog, ktéry ma
zarowno statyczny, jak i dynamiczny aspekt. Czasami tekst niesie ze soba znaczenia, ktdrych jego autor nie
przewidywat i ktorych nie byt swiadom. Dialog pomiedzy interpretatorem a tekstem nigdy sie nie konczy (...). Tekst
nie mowi sam z siebie. On odpowiada na pytania, ktore stawia mu interpretator. Te pytania sa zewnetrzne wobec
tekstu. Sa one produktem terazniejszosci i Sa powiazane z nasza zdolnoscia rozumienia tekstu we wspditczesnosci,
againts the backdrop of the past. A. Barak, Purposive..., s. 57-58.
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K-P jasne staje sie, ze analiza znaczenia przepisbw prawnych nie musi oznacza¢ podejscia
tekstualistycznego. Jezykowe podejscie do przepisOw i regut prawnych nie pozostaje w
sprzecznosci z analiza spotecznego kontekstu ich uzycia oraz analiza tradycji uzycia danych
terminéw prawnych, zaréwno przed ustanowieniem danego aktu normatywnego, jak i pozniej, az
do momentu zastosowania (interpretacji) tego aktu prawnego. Wynika to z roli, jaka w semantyce
K-P pelnia wspominane wielokrotne ugruntowania, do ktérych dochodzi zaréwno na gruncie
Jezyka potocznego, jak i w dyskursie prawniczym. Przy uzyciu koncepcji wielokrotnych
ugruntowan wydaje mi sic mozliwe wykazanie, ze badanie znaczenia jezyka prawnego nie musi
opiera¢ sie na podejsciu tekstualistycznym, a polegajacym na redukcji przestanek
interpretacyjnych, odcieciu interpretatora od szerokiej wiedzy na temat kontekstu jezykowego i
pozajezykowego, w ktorym powstawat i funkcjonuje tekst prawny. Biorac pod uwage postulaty
semantyki K-P takie akontekstowe podejscie nie ma racji bytu, poniewaz nie pozwala ustali¢
znaczenia termindw jezyka prawnego. Ustalenie to jest mozliwe poprzez przesledzenie historii
wielokrotnych ugruntowan, a wieCc sposobOow odnoszenia termindéw do fragmentow
rzeczywistosci, ktérych uzywaja cztonkowie danej wspolnoty komunikacyjnej. Z tego powodu
zamiast formalistycznego redukcjonizmu bardziej adekwatne wydaje sie badanie w ramach
analizy znaczenia jezyka prawnego wszelkich sytuacji jezykowych, w ktorych dochodzi do
postugiwania sie terminami jezyka prawnego. Do takich sytuacji z pewnoscia naleza;

a) Historia przedlegislacyjna i legislacyjna danego aktu prawnego (kontekst spoteczny uzycia

jezyka w momencie ustanowienia aktu prawnego i pozniej).

W ujeciu semantyki K-P wypowiedzi dotyczace aktu prawnego®, zawarte w rekordach
legislacyjnych, m.in. wypowiedzi dotyczacych zakresu spraw regulowanych w tym akcie,
problemow spotecznych, ktérym mial on zaradza¢, mozna traktowaé jak uzycia termindw
identycznych lub podobnych do terminéw zawartych w akcie prawnym, pochodzace z tego
samego okresu, co ten akt. Dzieki temu osoba analizujaca historie przedlegislacyjna nie wychodzi
poza jezykowe badanie tekstu aktu prawnego, a jedynie probuje dookresli¢ jego znaczenie
poprzez zebranie swoistego ,,materiatu poréwnawczego”. Taka analiza moze pozwoli¢ na lepsze

odtworzenie sposobu odniesienia konkretnych termindéw zawartych w samym akcie prawnym.

44 To, ze historia legislacyjna jest przede wszystkim dostepna w wypowiedziach jezykowych (np. w raportach komisji
parlamentarnych, protokotach z posiedzen plenarnych itp.) jest czesto podkreslane w literaturze — zob. np. A.
Barak, Purposive Interpretation in Law, Princeton and Oxford 2005. Jezykowos¢ historii legislacyjnej i zwigzana z nia jej
wieloznacznosé jest zreszta uznawana za dowdd stabosci ,,argumentu z historii legislacyjnej”, i powodem
kwestionowania korzysci ptynacych z wykorzystywania tej historii w procesie stosowania prawa.
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b) Niewiazace precedensy sadowe i opinie zawarte w pismiennictwie prawniczym.

Podobnie jak w przypadku wypowiedzi skitadajacych sie na historie legislacyjna,
odwotanie do precedenséw sadowych w rozstrzygnieciu interpretacyjnym mozna traktowac jako
odwotanie do innych uzy¢ termindw wystepujacych w akcie prawnym, a tym samym jako probe
ustalenia ich znaczenia. W przypadku odwotania do precedensow poprzedzajacych Ilub
wspaiczesnych aktowi normatywnemu uzycia te tworza kontekst, w ktérym nalezy rozpatrywa¢
tres¢ aktu. Odwotania do rozstrzygnie¢ wydanych juz po ustanowieniu stanowia réwniez
»wielokrotne ugruntowania” uzycia danych termindw i takze moga stuzy¢ do okreslenia
zZnaczenia wyrazen zawartych w samym akcie prawnym. Szczegdlnie duze znaczenie dla krytyki
formalizmu z pozycji pozytywizmu prawniczego ma kwestia precedensow w systemach
prawnych, w ktérych nie obowiazuje zasada stare decisis. W systemie, w ktorym sedzia nie ma
obowiazku stosowania sie do poprzednich rozstrzygnie¢ sadowych, odwotania do innych
rozstrzygnic¢ i tak maja miejsce®, natomiast nie da sic ich wyjasni¢ poprzez argumentacje
pozytywistyczna. W takich systemach wczesniejsze rozstrzygniecia nie spetniaja bowiem testu
pochodzenia, a tym samym nie Sa CzesCia obowiazujacego prawa. Uznanie rozstrzygnieé
sadowych za ,wielokrotne ugruntowania” znaczen terminOw zawartych w akcie prawnym
pozwala wieCc wyjasni¢, ze w systemie prawa, ktOry nie opiera Sic na precedensie Wigzacym,
odwotanie sie do rozstrzygnie¢ sadowych jest elementem analizy znaczenia tekstu prawnego. Na
podobnej zasadzie za wielokrotne ugruntowania mozna uzna¢ uzycia terminéw jezyka prawnego
w pismiennictwie prawniczym. Takze w tym przypadku praktyka orzekania wskazuje, ze
sedziowie czesto w argumentacji swoich rozstrzygnie¢ uzywaja argumentow z literatury
prawniczej, cho¢ przeciez communis opinio doctorum nie jest zrédiem prawa w naszym porzadku
prawnym. W $wietle semantyki K-P wypowiedzi prawnikow zawarte w komentarzach i glosach
moga jednak by¢ pomocne w ustaleniu znaczenia termindw tekstu prawnego, poniewaz Sa one
innymi uzyciami tych terminéw przez cztonkéw danej wspolnoty komunikacyjnej. Tym samym
argument z literatury prawniczej, pozornie niepozytywistyczny, w swietle semantyki K-P moze

by¢ zaprezentowany jako argument z analizy jezykowej tekstu aktu prawnego.

45 Dowodzi tego chociazby wynik badania zaprezentowanego w prologu niniejszej pracy. Odwotania do poprzednich
rozstrzygnie¢  sadéw administracyjnych sa — zaraz po stosowaniu wyktadni jezykowej — najpopularniejszym
sposobem argumentowania stosowanym przez sedziow w badanych orzeczeniach, cho¢ sedzidw nie wiaza te
rozstrzygniecia.
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c¢) Analizy prawnoporéwnawcze

W procesie interpretacji prawa pomocne moga by¢ analizy prawnoporéwnawcze, a Wiec
badania, jak instytucje prawne podobne do analizowanej przez interpretatora funkcjonuja w
innych porzadkach prawnych. Takze 1 ten argument pozornie nie daje sie pogodzi¢ z
pozytywistycznym podejsciem do prawa. Jak bowiem w swietle testu pochodzenia uzasadni¢
uzycie w argumentacji prawniczej przepisOw czy rozstrzygnie¢ sadowych dokonywanych na
gruncie obcego prawa? Analiza oparta na zatozeniach formalizmu odrzuca ten typ argumentacji,
podobnie zreszta jak argument z literatury prawniczej czy niewiazacego precedensu. Kiedy jednak
spojrzymy na kwestie analiz prawnoporéwnawczych w swietle semantyki K-P, mozemy po raz
kolejny uzna¢ je za badanie, w jaki sposob terminy jezyka prawnego byly lub sa uzywane w
ramach danej wspdlnoty komunikacyjnej. Oczywiscie mianem wspolnoty komunikacyjnej nie
obejmujemy w tym przypadku jedynie obywateli podlegajacych danemu prawu krajowemu, ale
wspoblnote kulturowa, a wiec wspdlnote ludzi podzielajacych te same wartosci. Z tego powodu
polski prawnik z pewnoscia nie przeprowadzi analizy prawnoporéwnaczej odwotujacej sie do
prawa Koranu, natomiast uzasadniona bedzie taka analiza odwotujaca sie w kwestiach
cywilnoprawnych do prawa francuskiego, czy prawa niemieckiego, jesli chodzi o kwestie
konstytucyjne.

Podsumowujac, uwazam, ze analizy biorace pod uwage takie elementy, jak historia
legislacyjna, inne rozstrzygniccia sadowe, poglady literatury prawniczej czy analizy
prawnoporoéwnawcze moga byé uznane w swietle semantyki K-P za analizy majace na celu
ustalenie znaczenia termindw jezyka prawnego. Tym samym analizy tego typu moga by¢
legitymowane poprzez argument o ich pozostawaniu w obrebie analizy jezykowej przepisow
prawnych. Takie techniki wyktadni, jak wyktadnia historyczna, wyktadnia prawnoporéwnawcza
czy wyktadnia odwotujaca sie do pismiennictwa prawniczego, daja Sie wieC — w S$wietle
przedstawionej koncepcji — pogodzi¢ z idea jezykowosci przepiséw i regul prawnych, a tym
samym z idea pozytywizmu prawniczego. Z pewnoscia wieC nie jest tak, ze jedynie formalizm i
bedacy jego elementem tekstualizm, poprzez zakorzenienie w tekscie prawnym, sa jedynymi
legitymowanymi przez pozytywizm prawniczy sposobami interpretaciji.

Wszystkie zaprezentowane sposoby analizy tekstu prawnego polegaja na badaniu uzyé
terminéw jezyka prawnego. Niektore odnosza siec do badania uzy¢ wspoiczesnych momentowi
uchwalenia aktu prawnego, inne badaja uzycia termindw wspotczesne raczej interpretatorowi niz
prawodawcy. Powstaje zatem pytanie o to, czy analizy takie powinny prowadzi¢ do uznania za
wtasciwe znaczenia tekstu prawnego w ujeciu oryginalnym, a wiec znaczenia wynikajacego z uzyé

termindw tekstu prawnego w momencie jego uchwalenia, czy tez powinny uwzglednia¢ ewolucje
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znaczenia tekstu w czasie. Odpowiedz na to pytanie wymaga rozstrzygniecia, czy analiza innych
rozstrzygnie¢ sadowych czy pogladow doktryny (uznanych powyzej za ,wielokrotne
ugruntowania™), a takze analiza wspdiczesnych interpretatorowi uzy¢ terminu jezyka prawnego
moze w swietle idei pozytywistycznej prowadzi¢ do uwzglednienia zmiany znaczenia jezyka
prawnego w czasie. Czy w sytuacji, gdy osiemnastowieczny prawodawca konstytucyjny zakazuje
stosowania kar ,,okrutnych”, wspdtczesny nam interpretator powinien rozumie¢ ten termin w
ujeciu oryginalnym, czy tez powinien uwzgledni¢ zmiane znaczenia tego terminu w czasie i objaé¢
nim kare $smierci? Postulat uwzgledniania zmiany znaczenia w czasie pojawia Si¢ wielokrotnie w
pracach z teorii stosowania prawa*, jednak, co interesujace, pozbawiony jest uzasadnienia innego
niz utylitarystyczne, a tym bardziej uzasadnienia z punktu widzenia pozytywizmu prawniczego.

W ramach samej tylko analizy semantycznej trudno jest odpowiedzie¢ jednoznacznie na
to pytanie. Zwolennicy starego formalizmu moga bowiem argumentowa¢, ze zmiana znaczenia
jezyka w czasie, nawet jezeli nastepuje, nie przeszkadza w preferencyjnym traktowaniu oryginalnej
intencji prawodawcy czy tez oryginalnego znaczenia termindw jezyka prawnego. Moga oni
podnosi¢, ze uwspoiczesnienie znaczenia jezyka prawnego jest rownoznaczne z realizacja woli
interpretatora, a nie prawodawcy. Z kolei przedstawiciele nowego formalizmu sa w stanie
przeciwstawi¢ powyzszym twierdzeniom teze sylogistyczna — skoro znaczenie danego fragmentu
tekstu jest jasne, nie ma potrzeby sicga¢ do historii legislacyjnej, dorobku doktryny czy analiz
prawnoporéwnawczych.

Dlatego w tym momencie konieczne jest przedstawienie kolejnego zatozenia,
przemawiajacego za koniecznoscia rezygnacji z podejscia formalistycznego, zarbwno opartego na
oryginalizmie, bronionego przez stary formalizm, jak i opartego na twierdzeniu o sylogistycznosci
procesu stosowania prawa, prezentowanym przez nowy formalizm. Tym razem bedzie to
zatozenie co do konstrukcji komunikacji pomiedzy prawodawca a adresatami regut, a wieC
zalozenie dotyczace raczej syntaktyki i pragmatyki jezyka prawnego niz jego semantyki. Dzieki
niemu postaram sie wykaza¢, ze wybOr pomiedzy znaczeniem oryginalnym tekstu prawnego a
znaczeniem wspotczesnym nie jest wyborem pomiedzy wola prawodawcy a wola (samowola?)
interpretatora. Stanowi on raczej kompromisowe wywazenie woli prawodawcy oryginalnego i
woli innych, nastepujacych po nim prawodawcow, albo tez — inaczej rzecz ujmujac — probe
nadania spéjnosci systemowi prawnemu, ktéry obowiazuje w momencie dokonywania
interpretacji.

46 Zob. W. N. Eskridge Jr., P. F. Frickey, Statutory Interpretation as Practical Reasoning, 42 Stan. L. Rev. 321, A. Barak,
Purposive Interpretation in Law, Princeton and Oxford 2005.
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Podsumowanie

O przydatnosci dorobku semantyki K-P dla prawoznawstwa swiadczy co najmniej kilka
argumentow. Po pierwsze, semantyka ta pozostaje bezposrednio powiazana z analiza znaczenia, a
wieC mozna ja stosowa¢ do analizy jezykowej przepisow prawnych. Tym samym pozwala sie ona
zastosowa¢ do budowania koncepcji prawoznawczych, opierajacych sie na zatozeniu 0
Jezykowosci regut prawnych. Po drugie, koncepcje Kripkego i Putnama zaktadaja, ze btedne jest
pojmowanie tresci nazwy jako zbioru kryteriéw, ktore musza spetnia¢ obiekty pozajezykowe, by
je uzna¢ za desygnaty tej nazwy. Przy przeniesieniu tego zalozenia na grunt jezyka prawnego,
unikamy Dworkinowskiego zarzutu ,,semantycznego ukaszenia” (semantic sting). Oto bowiem
semantyka K-P daje szanse na prowadzenie na gruncie prawa rozwazan 0 tresci poje¢ prawnych
bez jednoczesnej proby ustalenia, jakie kryteria sktadaja Sie na ich istote, i ustalania, czy kryteria te
w przypadku konkretnego obiektu sa spetnione. Analiza znaczenia w rozumieniu tego nurtu
semantyki opiera sic raczej na badaniu sposobu uzycia danych terminéw w tradycji
komunikacyjnej danej wspoélnoty kulturowej. Analiza ta uwzglednia wiec czasowosé prawa
(traktowanego jako zbiér wypowiedzi jezykowych) oraz jego uwiktanie w kulture i tradycje. Jak
wiadomo, brak obu tych wtasciwosci zarzucat Dworkin koncepcjom ,,sparalizowanym przez
semantyczne ukaszenie™. Po trzecie wreszcie, semantyka K-P uznaje za zupelnie oczywiste, ze
znaczenia wyrazen jezykowych, w tym znaczenia wyrazen jezyka prawnego moga by¢ okreslane
bez odniesienia do intencji osoby, ktdra danymi wyrazeniami sie postuguje oraz, ze znaczenie
tych wyrazen moze zmienia¢ sie W czasie. Zmiana ta mozliwa jest poprzez nastepujace po
»chrzcie pierwotnym” dalsze ,,wielokrotne ugruntowania”, a wiec wielokrotne uzycia danego
wyrazenia przez cztonkéw wspdlnoty komunikacyjnej. Tym samym semantyka K-P pozwala
zobaczy¢ nam w nowym s$wietle takie argumenty prawnicze, jak powotywanie wczesniejszych
orzeczen sadowych, nawet jesli orzeczenia te nie sa WigzaCe w danym systemie prawnym,
powotywanie wypowiedzi doktryny czy analizy prawnoporéwnawcze. Wszystkie one dadza sie
przedstawi¢ jako argumenty stuzace ustaleniu znaczenia jezyka prawnego. Dzieki temu nie musza
by¢ skazywane na banicje poza obszar argumentacji prowadzonej w ramach pozytywistycznej
koncepcji prawa i objete proponowanym przez formalizm redukcjonizmem. W konsekwencji te
sposoby argumentacji moga by¢ petnoprawnym sktadnikiem nieformalistycznej strategii
interpretacyjnej, ktora da sic pogodzi¢ z idea pozytywizmu prawniczego.”®

47 R. Dworkin, Law's Empire, New York 1986;s.

48 Mozna by wiec powiedzie¢, ze semantyka K-P pozwala nam budowa¢ argumentacyjna wizje prawa, ktora
niekoniecznie musi mie¢ pozapozytywistyczny rodowod. Odmiennie na ten temat L. Morawski, Argumentacje,
racjonalnosz prawa i postepowanie dowodowe, Torua 1988, s. 11 i n.
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