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Zusammenfassung: Gegenstand der Arbeit ist das Konzept der metaphorischen Be-
deutung, soweit dessen Ursprung in der analytischen Philosophie zu finden ist. In der Ein-
leitung der Untersuchung werden jedoch auch altere Theorien der Metapher vorgestellt,
die aus der Perspektive der metaphorischen Bedeutung relevant sind oder als relevant be-
trachtet werden konnen. Allen diesen Theorien liegt die Definition zugrunde, dass in der
Metapher etwas als etwas anderes gesehen wird. Daher kann von einer Wahrnehmungs-
metaphorik die Rede sein. Das erste Kapitel meiner Arbeit behandelt die Frage, wie
Metaphern in der Sprache zu erkennen sind. Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass
eine Metapher, anstatt erkannt zu werden, vielmehr als solche akzeptiert werden muss. Im
zweiten Kapitel werden zwei der bedeutsamsten zeitgenossischen Theorien der Metapher,
namlich von Max Black und Donald Davidson, erortert und kritisch ausgewertet. Der
Argumentation Davidsons zufolge muss die metaphorische Bedeutung als etwas All-
gemeines verstanden werden, das nicht einer bestimmten Metapher, sondern der
Metapher {iiberhaupt zukommt. Dabei bleibt Davidson aber der Wahrnehmungs-
metaphorik verhaftet, die bei ihm wie bei Black keine Erlauterung findet. Gegen Ende des
zweiten Kapitels und hauptsachlich im dritten Kapitel werden drei Arten des Herangehens
an die Wahrnehmungsmetaphorik vorgeschlagen: Sie kann entweder verworfen oder
interpretiert oder aufgehoben werden. Die zwei letztgenannten Zuginge werden anhand
der Schriften von Ludwig Wittgenstein, José Ortega y Gasset und Wallace Stevens weiter
ausgearbeitet.
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Abstract: This thesis investigates the concept of the metaphorical meaning originating in
analytical philosophy. Also, in the Introduction are considered older theories of the meta-
phor, which can be seen from the perspective of the metaphorical meaning. All these ac-
counts are based on a definition that in the metaphor is something seen as something else.
Therefore, all our understanding of the metaphor issues from a visual perception. But
that’s a metaphor, too. Chapter 1. examines the question, how to detect metaphors in lan-
guage. It is concluded that metaphors must be accepted instead of detected. The chapter
II. aims at introducing and criticizing the two nowadays prominent analytical theories of
metaphor given by Max Black and Donald Davidson. The consequence of the argumenta-
tion by Davidson is that the concept of the metaphorical meaning has to be applied to the
metaphor as such, not to any particular one. In their theories, Davidson and Black are still
likening the metaphor to the visual perception but this simile or rather metaphor remains
unexplained. The final chapter III. presents three approaches how to deal with the visual
perception metaphor in explanations of the metaphor: it can be rejected, interpreted or
sublated. The last approaches are elaborated on the basis of writings by Ludwig Wittgen-
stein, José Ortega y Gasset and Wallace Stevens.
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The Motive for Metaphor

You like it under trees in autumn,

Before everything is half dead.

The wind moves like a cripple among the leaves
And repeats words without meaning.

In the same way, you were happy in spring,
With the half colors of quarter-things,

The slightly brighter sky, the melting clouds,
The single bird, the obscure moon—

The obscure moon lighting an obscure world
Of things that would never be quite expressed,
Where you yourself were never quite yourself
And did not want nor have to be,

Desiring the exhilarations of changes:
The motive for metaphor, shrinking from
The weight of primary noon,

The A B C of being,

The ruddy temper, the hammer

Of red and blue, the hard sound—

Steel against intimation—the sharp flash,
The vital, arrogant, fatal, dominant X.

Wallace Stevens
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,Difficile est proprie communia dicere.” (Horatius)

Die Metapher ist ein Teil des Logos und somit kann sie mit Hilfe der Logik verstandlich
gemacht werden. (Programmerklarung)

Das Wesen der Metapher, ihre mannigfaltigste Kraft, bekundet sich in der Dichtung.
(Programmerklarung)

Eine tote Metapher ist schon gewesen; daher gibt es in der Tat keine toten Metaphern. ,, Tote
Metapher*” ist eine tote Metapher. (Definition)

Grabmaler toter Metaphern tragt man in ein Worterbuch ein. (Folge des Vorigen)

Anstatt erkannt zu werden, soll eine Metapher vielmehr als solche angenommen werden.
(Resultat)

Die Metapher deutet auf einen bestimmten Mut zur Tauschung hin. (Resultat)

(Lebendige) Metaphern leben ihre Leben emanzipiert von ihrem Schopfer. Materiem superabat
opus. (Resultat)

Jeder Leser einer Metapher wird zu ihrem auctor. (Programmerklarung)
Metapher ruft a heap of broken images hervor. (Definition)

Metapher lasst uns etwas als etwas anderes sehen; dies ist eine Metapher und ist es nicht.
(Definition)

Angenommen, es sei eine Metapher, so kann sie verworfen, interpretiert oder aufgehoben
werden. (Definition)

Unserem Verstindnis von Metaphern liegt die Sinneswahrnehmung zugrunde. (Folge aus 11)

In der Metapher wird eine interne Relation wahrgenommen und zugleich gedacht.
(Interpretation von 11)

Es gibt keine metaphorische Bedeutung, sondern es wird metaphorisiert. (Resultat)

Es gibt eine Vielfalt von Anwendungen der Metapher. (Resultat)

Metapher ist ein signifikanter Anlass zum konnotativen Gebrauch der Sprache. (Resultat)
Das Ziel der Metapher, auf das sie bezogen wird, liegt in der res poetica. (Resultat)

»Die Wahrheit lebt in der Tauschung fort, und aus dem Nachbilde wird das Urbild
wiederhergestellt werden.“ (Fr. Schiller)



[ 0.Einleitung ]

Breve confinium artis et falsi.
Tacitus

Wer seines Lebens viele Widersinne
versohnt und dankbar in ein Sinnbild fafit,
der drdngt
die Lidrmenden aus dem Palast,
wird anders festlich, und du bist der Gast,
den er an sanften Abenden empfingt.
Rainer Maria Rilket

ZOMR

o.Einleitung

Dass aller Anfang schwer ist, gilt nicht nur in der Wissenschaft, sondern ebenso und vornehmlich
in der Philosophie. An diesen Anfang stelle ich eine Abgrenzung des Gegenstandes dieser Ab-
handlung. Erst am Ende der Einleitung, nachdem die Terminologie im ganzen bestimmt sein wird,
gelange ich dazu, mein spezifisches Ziel angeben zu konnen. Das hier behandelte Thema lautet
Metapher. Diese Feststellung braucht eine nihere Bestimmung in manchen Hinsichten. Man kann
anfangen zu fragen: Was fiir eine Abhandlung ist gemeint? Was wire eine nihere Bestimmung des
Begriffs der Metapher? Die erste Frage ist eine Frage nach der Methode, und die zweite Frage
richtet sich auf den Gegenstand der Untersuchung. Es ist nahe liegend, dass die zwei Fragen nicht
getrennt behandelt werden konnen. Das heif3t, dass eine gewisse Methode nur zu bestimmten Auf-
fassungen des Begriffs der Metapher passt und vice versa. Erwahnt wird diese beinahe triviale
Uberlegung, weil im Falle der Metapher eine doppelte Zirkelstruktur zu erkennen ist: Die Methode
der Betrachtung sowie die Bestimmung des Begriffs der Metapher kann wieder metaphorisch sein.
~Metaphorisch“ heift vorerst nur ,.beinhaltet Metaphern® oder ,,ist von Metaphern beeinflusst®.

Schon am Anfang muss gesagt werden, dass eine gewisse asthetische oder poetische
Dimension der Metapher (die von der rhetorischen zu unterscheiden ist) nicht zu vermeiden ist.
Daraus lasst sich schlieBen — im Anschluss an Kants Kritik der Urteilskraft —, dass zwar die
Metapher gemiaBl Regeln zu Stande kommt und nach Regeln interpretiert werden kann, dies aber
die Sache nicht erschopfen darf: ,man kann nicht geistreich dichten lernen“2, sagt mit Recht Kant.
Oder: ,es kann keine Regeln fiir die ,kreative’ Verletzung von Regeln geben®s, variiert ihn Max
Black.

0.1 WAS KONNTE DIE METAPHER SEIN?

Meine erste Bestimmung der Metapher wire, dass sie ein linguistisches Phanomen ist. Oder — ganz
allgemein gesagt — Metaphern kommen in unserer Sprache vor. Aber schon diese Bestimmung
kann Einreden erwecken, weil sich daraus ergeben konnte, dass es so etwas wie metaphorische und
nicht-metaphorische Sprache gibe. Der Gegensatz zu der metaphorischen Sprache kann als buch-
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[ 0.Einleitung ]

stdbliche Sprache [literal language] bezeichnet werden.” Nach dieser Auffassung wire die Sprache
qualitativ geteilt. Man kann aber sagen (und es gibt solche Meinungen), dass unsere Sprache
durchaus metaphorisch sei. Um eine so weit gehende These zu verteidigen, muss man mindestens
verschiedene Grade oder Stufen der Metaphorizitat (oder breiter ausgedriickt: der Durchdringung
mit Metaphern) unterscheiden. Diese Stufen konnen in erster Annidherung z. B. als etymologische,
tote und lebendige (oder vitale) Metaphern verstandlicher dargestellt werden. So wére unsere
Sprache quantitativ geteilt. Der Gegenstand dieser Arbeit sind — und das muss betont werden —
vornehmlich lebendige, vitale, poetische Metaphern. Des Weiteren soll der Ausdruck ,Metapher®,
falls ohne eine weitere Beifligung gebraucht, nur fiir derartige Gebilde stehen. Denn tote
Metaphern sind keine Metaphern mehr und sie gehoren zur wortlichen Sprache, wie ein toter
Mensch kein Mensch mehr ist, sondern eine Leiche. Der Unterschied zwischen toten und
lebendigen Metaphern ist von eminenter Tragweite und wird weiterhin aus verschiedenen Blick-
winkeln betrachtet werden.

Im Weiteren muss der Ausdruck ,unsere Sprache“ erortert werden. Dies ergibt sich schon
daraus, dass die Metapher traditionell als zugehorig zu bestimmten Bereichen der Sprache ver-
standen wird. Also kann man weiter fragen: was fiir eine Sprache? Und wem diese Sprache zu-
gehort (oder was heiBt der Ausdruck ,unsere” in obiger Wortverbindung)? Die Sprache ist
linguistisch gemeint, d. h. als geregeltes System der Zeichen, die partikulare Benutzer produzieren
konnen, um etwas mitzuteilen oder blo3 um verstanden zu werden. Dies ist zu unterscheiden von
anderen Aktivitaten, die dhnliche Ziele verfolgen konnen, namlich bildender Kunst, Musik, usw.
Dennoch ist z. B. die Frage, wie ist das Verhiltnis der Metapher zu Bildern zu verstehen ist, nicht
uninteressant und wird noch weiter zu betrachten sein. Traditionell sind Metaphern als
Phianomene der marginalen Bereiche der Sprache verstanden worden. Metaphern kommen in der
Literatur (vornehmlich in der Poesie), in der Rhetorik, in der Philosophie oder in der Theologie vor;
dort konnen sie eine spezifische Funktion erfiillen oder zu einem bestimmten Zwecke benutzt
werden. Die Funktion konnte verschiedenartig sein: z. B. ein Gefiihl zu erwecken, jemandem etwas
einzureden oder etwas zu beschreiben. Anderseits gibt es in der letzten Zeit eine nicht geringe
Stromung, die eine wichtige Rolle der Metaphern gerade auch in der Wissenschaft zu rechtfertigen
versucht, wiahrend hier frither von dem Gebrauch der Metapher abstrahiert wurde. Nun ist die
Funktion der Metapher nicht klar oder nicht mehr klar und man wei3 nicht, was mit einer
Metapher erreicht werden kann. Aber, auch abgesehen von dem Bereich, in dem sie jeweils auf-
treten, kann man fragen, wozu sind Metaphern benutzt worden oder werden sie benutzt. Die
Funktion oder der Zweck des Gebrauches darf nicht vorausgesetzt werden, sondern muss sich er-
geben aus der jeweiligen Bestimmung des Begriffs der Metapher. Aus diesem Grund scheint es
niitzlich zu sein, die Metapher bloB in der Umgangssprache zu untersuchen, die hier alle er-
wahnten Bereiche umfasst. Durch die jeweiligen Einschrankungen des Bereiches kann dann die
Funktion der Metapher spezifischer gemacht werden.

Die Metapher ist als eine der Figuren der Sprache bzw. als Tropus verstanden worden. Die
Charakteristik ,,Figur der Sprache“ konnen wir mit dem Ausdruck ,uneigentlicher Gebrauch der
Sprache” gleichsetzen, wobei damit noch gar nichts erklart ist. In die Klasse der Figuren gehoren
ferner die Ironie, die Metonymie, die Synekdoche, die Hyperbel, die Meiosis, usw. je nach
theoretischer Auffassung. Der uneigentliche Gebrauch der Sprache ist dadurch charakterisiert, dass
einige Teile der Sprache in einer anderen, d. h. von dem gewohnlichen Gebrauch abweichenden,
Bedeutung benutzt werden. Je nach dem Charakter dieser Abweichung konnen wir die Figuren
Klassifizieren. In der Metapher ist etwas als etwas anderes reprasentiert oder es ist so gesehen, als
ob es etwas anderes wire. Dies sei unsere Arbeitsdefinition der Metapher. Die Abweichung ist so

“Hier ist notig, vollig von der Tatsache abzusehen, dass die Metapher nicht die einzige Art der nicht-
buchstiblichen Sprache ausmacht.

[12]
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fast gar nicht bestimmt und es bleibt auch dabei; sie dient vielleicht nur zur Abgrenzung zu anderen
Figuren, bei denen diese Abweichung besser bestimmt werden kann. Denn z. B. in der Ironie ist die
Bedeutung in einer gewissen Hinsicht dem iiblichen Gebrauch entgegengesetzt, oder in der
Hyperbel ist er dagegen gehoben. So ergibt sich die Frage, wie es moglich ist, dass etwas als ein
anderes gesehen wird. Es sollen Beispiele geliefert werden; die Xenie ,Arzte von Goethe und
Schiller” beginnt mit den Versen:

Wissen mochtet ihr gern die geheime Struktur des Gebdudes,
Und ithr wahlt den Moment, wenn es in Flammen ger«t.#

Es ist leicht zu bemerken, dass die grundlegende Metapher so viel besagt, als dass der Mensch als
Gebiaude anzusehen sei, und somit konnte er (der Mensch wie das Gebaude) leicht in Flammen
aufgehen. In Morgensterns Gedicht ,,Zeit und Ewigkeit“ steht:

Vom Winde getragen

die Stimme des Bachs ...
Der Wellen Gesprdch

auf dem Atem der Nacht ...5

Von dem Gerausch des Bachs oder der Wellen wird so gesprochen, als ob sie eine Stimme wiren
und folglich fahig seien, uns etwas zu sagen. Und das dritte Beispiel stammt von Heraklit:

Die Zeit ist ein Knabe, der spielt, hin und her die Brettsteine setzt:
Knabenregiment!®

In diesem Fall ist die Metapher ausdriicklich angegeben, sie tritt in der Form einer Pradikation
auf.” Die Beispiele sind so gewahlt, dass es relativ leicht ist, die jeweilige Metapher herauszufinden.
Damit ist aber gar nicht behauptet, dass diese Metaphern leicht zu interpretieren sind. Durch die
Beispiele ist einzusehen, dass Metaphern nicht immer in der pradikativen Standardform A ist B
vorkommen. Der Prozess des Verstindnisses einer Metapher (kurz gesagt: die Interpretation der
Metapher) kann in zwei Phasen geteilt werden. In der ersten Phase muss aufgrund eines Textes die
explizite Form der Metapher A ist B herausgefunden werden; die zweite Phase stellt dann die
eigentliche Interpretation der Metapher dar. In konkreten Fallen der Interpretation eines Textes
muss nicht die explizite Form bewusst herausgefunden werden. Es ist in vielen psychologischen
Studien” festgestellt worden, dass die explizite Form der Metapher unbewusst oder unbemerkt
bleiben kann. Die Standardform kann also als abstrakte Idee jeder Metapher verstanden werden,
die sich in konkreten Texten mehr oder weniger verborgen realisiert. Die Zergliederung der Inter-
pretation der Metapher konnte schon als methodischer Hinweis angesehen werden.

Hierzu noch eine Bemerkung: Nehmen wir an, dass wir uns auf irgendeine Weise verstandigt
haben, wie Metaphern zu erkennen sind. Versucht man die Metapher zu charakterisieren, werden
dazu oft Ausdriicke benutzt, die nach dem gleichen Kriterium auch als metaphorische bezeichnet
werden konnen. So kann man sagen, dass die Metapher das ,,Sehen als” sei oder die Metapher als

*Ich habe nicht herausfinden koénnen, ob diese Xenie Goethe oder Schiller zuzuschreiben ist. Es liegt jedoch
im Hinblick auf seinen Beruf als Arzt nahe, sie Schiller zuzurechnen.

*Bei so alten Texten und vor allem Fragmenten ist ein gewisses Problem vorhanden. Ein groBer Teil
damaligen (sprachlichen sowie auBersprachlichen) Kontextes ist uns nicht gegeben und wir betrachten solche
Fragmente als Metaphern aus Not, obwohl die Intention des Autors eine andere gewesen sein konnte. Aber
das zitierte Fragment scheint eine genuine Metapher zu sein.
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Projektion zwischen semantischen Feldern funktioniere. Solche Beschreibungen, die eigentlich aus
dem Bereich des Sehens oder der Wahrnehmung stammen — und daher als Wahrnehmungs-
metaphorik” bezeichnet werden konnen — wiirden ohne weiteres nicht mehr erklaren, als wir schon
vorher gewusst haben. Vielleicht die wichtigste Frage lautet dann: ist diese schon erwihnte
Zirkularitit vermeidbar oder macht sie eine wesentliche Eigenschaft des Phdnomens der Metapher
aus? Zumindest heiBt es, dass aus einem Verstandnis der Wahrnehmungsmetaphorik sich ein Ver-
stindnis der Metapher als solcher ergibt. Im Weiteren wird untersucht, wie weit die Tauglichkeit
dieser Metaphorik zur Erklarung der Metapher reicht und wie sie niher zu bestimmen ist.

0.2 DER METHODISCHE HINTERGRUND

Philosophie ist keine einheitliche Strémung, und war es nie. Anstatt, dass es eine Philosophie gibt,
muss man vielmehr sagen, dass es Philosophien gebe. Thre Strémungen unterscheiden sich vonein-
ander hauptsachlich durch ihren begrifflichen Apparat, und dies ist vielleicht der Hauptgrund,
warum es manchmal schwer ist, iiber etwas iiberhaupt einig zu sein. Ich finde kein besseres un-
problematisches Kriterium, um hier Unterscheidungen durchzufiihren. Man bestimmt die ana-
Iytische Philosophie als philosophische Analysis der Sprache. Man kann aber einwenden, dass alle
Philosophie immer schon Sprachanalyse gewesen sei. Diese Bestimmung lasst offen, ob jeweilige
philosophische Richtungen einen gemeinsamen Gegenstand oder ein gemeinsames Ziel haben.
Meine Intention an dieser Stelle ist also nicht, mich auf die Abgrenzungsfrage weiter einzulassen.
Fiir das Weitere muss es im Gegenteil geniigen, dass ich mit oder gegen Philosophen wie Max
Black, Donald Davidson und John Searle zu polemisieren versuche. Werke dieser Philosophen
konnen — moglicherweise inakkurat — mit dem allgemeinen Ausdruck ,analytische Philosophie®
bezeichnet werden. In der Folge werden Denkfiguren betrachtet, die in der analytischen Philo-
sophie zentral sind, wie etwa das Kompositionsprinzip und Gottlob Freges Unterscheidung von
Sinn und Bedeutung.*

Der methodische Hintergrund ergibt sich aus dem begrifflichen Apparat. Die analytische
Philosophie wendet sich — wie gesagt — mehr oder weniger der Sprache zu. Im Vordergrund steht
hier der Begriff der Bedeutung oder des Sinnes. Zugleich aber gilt, dass dieser Begriff inzwischen
durch gegensitzliche theoretische Intentionen {iiberlastet ist. Es gibt so viele Auffassungen dieses
Begriffs, dass er ohne weitere Charakterisierung unbrauchbar wire. Trotz dieser Sachlage gibt es
Philosophen, die so etwas wie ein vortheoretisches Verstandnis von ihm hervorrufen. Denken wir z.
B. an den programmatischen Satz von Donald Davidson: ,In dieser Abhandlung geht es um die
Frage, was Metaphern bedeuten, und die These lautet, dass Metaphern eben das bedeuten, was die
betreffenden Worter in ihrer buchstiblichsten Interpretation bedeuten, sonst nichts.“® Es ist eine
Trivialitat, dass um diesen (oder irgendeinen anderen) Satz zu verstehen, man die einzelnen
Worter verstehen muss. Das Risiko des Missverstandnisses ist desto groBer, je vieldeutiger die
Ausdriicke benutzt werden. Im Falle des zitierten Satzes ist zu fragen, was fiir eine Auffassung der
Bedeutung der Autor gemeint hat. Dieses Problem, und zwar besonders in der Gestallt, die es bei
Davidson annimmt, kommt in folgender Arbeit noch weiterhin vor. Es ist — mindestens in dem Be-
reiche der analytischen Philosophie — unbezweifelbar, dass jede Auffassung der Metapher mit einer
generellen Auffassung der Bedeutung zusammenhangt. Man kann anderseits sogar mit Nietzsche
ein Bild der Sprache favorisieren, fiir das jeder Begriff eine Metapher ist:

* Als Wahrnehmungsmetaphorik bezeichne ich alle Aussagen iiber das Wesen der Metapher, die Termini ge-
brauchen, die urspriinglich (d. h. in buchstiblichem Gebrauch) fiir die Beschreibung von Wahrnehmung ge-
eignet sind.

*Vgl. dazu den Abschnitt 0.5.4 ,,Uber Sinn und Bedeutung* revidiert, Seite 46.
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Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Baumen, Farben, Schnee und
Blumen reden, und besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die den urspriinglichen
Wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen.?

So wiirde die Theorie der Metapher mit der Sprachtheorie als solcher gleichgesetzt, wie es
Nietzsche unter seinen Denkvoraussetzungen nahe lag. Wenn es aber die Differenz zwischen der
wortlichen und der metaphorischen Sprache gibt, so gibt es auch die Differenz zwischen der
semantischen Theorie und der Theorie der Metapher. Nun kann diese entweder als Erweiterung
der Sprachtheorie, oder auch als ihre Achillesferse angesehen werden. Also: entweder kann die
Theorie der Metapher auf einer festen Basis einer zu Grunde liegenden semantischen oder Sprach-
theorie entwickelt werden; oder die Metapher kann zu einer Uberarbeitung und méglicherweise
Verwerfung der Sprachtheorie fithren. In diesem Zusammenhang hat David Rumelhart© vier
Moglichkeiten bezeichnet, wie die figurative Sprache und eine semantische Theorie miteinander in
Verbindung stehen: Erstens, wir konnen die traditionelle Semantik verwerfen und eine ausbilden,
die sowohl Metaphern wie auch die wortliche Sprache einschlieBen wiirde. Zweitens, wir konnen
bei der traditionellen Semantik bleiben und Metaphern und ferner die figurative Sprache im
ganzen als eine Art Kuriositit betrachten. Drittens ist es denkbar, der traditionellen Semantik eine
gesonderte Theorie der Metapher hinzuzufiigen. Und viertens lieBe sich die traditionelle Semantik
modifizieren, sozusagen der Metapher oder der uneigentlichen Rede anpassen. Rumelhart hat sich
fiir die erste Moglichkeit entschieden. Inzwischen sind aber zahlreiche semantische Theorien ent-
standen, die mehr oder weniger mit der figurativen Sprache rechnen. Es scheint sehr produktiv,
Theorien zu verwenden, die nicht primar auf das Phanomen der Metapher abzielen, sondern ver-
wandte linguistische Phianomene betrachten, wie etwa die Polysemie, die Eigennamen oder das
Demonstrativum. Infolge dessen schiefit die bloBe Verwerfung der traditionellen semantischen
Theorie tiber das Ziel hinaus und ist jedenfalls nicht hinreichend begriindet. Damit wird nicht be-
hauptet, dass diese Verwerfung ausgeschlossen ist.”

0.2.1 Die Hauptfragen zum Thema der Metapher

Zuriickkehrend zu der allgemeineren Ebene ist zu iiberlegen: Welche sind die Fragen, die aus dem
Gesichtspunkt dieser Arbeit das hochste Interesse verdienen? Eine sehr {ibersichtliche Darstellung
des Problems ist bei John R. Searle zu finden:

Was sind Metaphern, und wie unterschieden sie sich einerseits von wortlichen Auerungen und ander-
seits von anderen Formen figurativer Rede? Warum verwenden wir Ausdriicke metaphorisch, anstatt
genau und wortlich zu sagen, was wir meinen? Wie funktionieren metaphorische AuBerungen, d. h. wie
konnen Sprecher Horern etwas mitteilen, wenn sie insofern metaphorisch sprechen, als sie nicht
sagen, was sie meinen? Und warum funktionieren manche Metaphern und andere nicht?u

Die erste Frage ist eine Frage nach einer Bestimmung der Metapher in der Sprache oder auf der
phianomenalen Ebene. Die Frage kann lauten: Wie ist in einem (sei es gesprochenen oder sei es ge-
schriebenen) Textabschnitt eine Metapher zu erkennen? Bezeichnen wir dieses Problem als das
Problem der Detektion der Metapher und suchen wir nach verniinftigen Kriterien der Detektion.
Eine typische Antwort wire, dass die Metapher sich immer durch einen semantischen Defekt aus-
weist. Dies ist in Frage gestellt worden, weil es Metaphern gibt, die keinen semantischen Defekt
ausweisen. Vielleicht konnte ein solcher Defekt als pragmatisch’™ bezeichnet werden. Als Beispiel
mogen folgende Verse von Hugo von Hofmannsthal dienen:

* Mehr hierzu im Abschnitt 0.5.3.

* Der Vorbehalt lautet, der Gebrauch des Terminus ,pragmatisch“ decke sich nicht mit der Auffassung, die in
0.5.3 entwickelt wird. Es wird hier namlich kein expliziter Verweis auf den Sprecher gemacht. Vgl. dazu die
FuBnote §, Seite 30.
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»Werke« sind totes Gestein, dem tonenden Meif3el entsprungen,
Wenn am lebendigen Ich meifielnd der Meister erschuf.

»Werke« verkiinden den Geist, wie Puppen den Falter verkiinden:
»Sehet, er liefs mich zurtick, leblos, und flatterte fort.«

»Werke«, sie gleichen dem Schilf, dem fliisternden Schilfe des Midas,
Streuen Geheimnisse aus, wenn sie schon ldngst nicht mehr wahr.2

Das Gedicht heiBt ,,»Werke« sind totes Gestein®, was buchstiblich wahr sein kann. Der einleitende
Satz an sich weist keinen semantischen Defekt auf (das pleonastische Attribut ,totes® aus-
genommen), denn hier konnten Werke eines Bildhauers gemeint sein. Mit der wortlichen Be-
deutung des Wortes ,Gestein“ wird ja sogar gespielt, denn die weiter benutzten Ausdriicke
~MeiBel, ,meiBelnd®, ,Puppen” deuten diese Richtung an. Die metaphorische Deutung des ein-
leitenden Satzes begiinstigen die Ausdriicke ,tonenden®, ,lebendigen®, ,Geist, ,Falter und letzt-
endlich auch ,,Schilf*, also diese Deutung wird erst durch die nachfolgenden Verse angezeigt.

Die zweite Frage ist die nach dem Mehrwert der Metapher. In der Metapher muss etwas
stecken, was ihre weite Verbreitung rechtfertigt. Traditionell war diese Frage dadurch beantwortet
worden, dass Metaphern zu einer Ausschmiickung der Sprache dienen. Eine verwandte Antwort
ware, dass Metaphern einen emotionalen Ausdruck beibringen konnen. Der Ausgangspunkt dieser
Abhandlung aber ist, dass Metaphern neben diesen Merkmalen noch einen anderen und
wichtigeren Mehrwert haben konnten, der durch die Analyse der Sprache greifbar ist. Thn moge
man (mit Vorbehalten) als die metaphorische Bedeutung bezeichnen. Einige Philosophen meinen,
dass der Charakter der metaphorischen Bedeutung im Prinzip dhnlich sei wie die wortliche Be-
deutung. Andere sind hingegen der Meinung, dass es zwar etwas wie eine metaphorische Be-
deutung gebe, aber diese nicht durch die wortliche Sprache formulierbar sei. Es gibt auch Autoren,
die behaupten, dass es keine metaphorische Bedeutung gibt und geben kann.

Mit der obigen Frage hangt nun eng die weitere zusammen, ob Metaphern paraphrasierbar
sind. Wire die Metapher nur eine Dekoration der Sprache, konnten wir diese weitere Frage be-
jahen. Obgleich wir zuerst bestimmen miissten, was eine annehmbare Paraphrase ware.”

Die dritte Frage Searles schlieBt an das Vorherige an. Hat die Metapher eine semantische
(oder pragmatische) Funktion, so ist es eine Aufgabe dieser Disziplinen (Semantik oder Pragmatik)
zu verdeutlichen, wie in dieser Richtung die Metapher funktioniert. Vielleicht wird niemand be-
zweifeln, dass diese Funktion aus der wortlichen Bedeutung hervorgehen muss und dass sie hoch
kontextsensitiv ist. Es sind in diesem Punkt mehrere Varianten denkbar: (a) Bedeutungen be-
stimmter Worter einer metaphorischen Aussage machen eine (nach Regeln sowie durch den
Kontext bestimmbare) Verwandlung durch und dann ist die Bedeutung der ganzen Aussage so
konstruiert, als ob sie eine nicht-figurative wire. Oder (b) die Funktion betrifft gerade die Art der
Konstruktion der Bedeutung aus Atomen. (¢) Die semantischen Regeln funktionieren unverandert,
man gelangt zu der sog. ,Bedeutung des Wortes oder des Satzes“ oder zu der ,wortlichen“ Be-
deutung. Aus dieser Bedeutung ist dann nach kontextsensitiven Regeln eine andere Bedeutung zu
konstruieren, die oft als ,,AuBerungsbedeutung* bezeichnet wird.

Der zweite Teil der Frageformulierung von Searle ist schon von seiner spezifischen Auf-
fassung der Funktion (ndmlich entsprechend dem Punkt (c)) beeinflusst. Es ist eine andere Frage,
ob der Sprecher in einer metaphorischen Aussage genau das sagt, was er meint.

Man kann es verwunderlich finden, dass die letzten zwei Fragen getrennt zu behandeln sind.
Aber es erweist sich als niitzlich, weil durch solche Fragestellung abgetrennt werden kann, was zur
Sprachphilosophie und was zur empirischen Linguistik gehort. Der Charakter der metaphorischen

*Vgl. 2.2.2.7 Argument 7: Unparaphrasierbarkeit.
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Bedeutung ist eine philosophische Frage,” hingegen eine genaue Bestimmung der mafgeblichen
Regeln kann empirisch in der Linguistik oder in der Psychologie untersucht werden.” Diese Arbeits-
teilung ergibt sich aus dem weithin akzeptierten Unterschied, den Rudolf Carnap zwischen der de-
skriptiven und der reinen Semantik gemacht hat.*

Die vierte Frage richtet sich auf das Ziel der Metapher. Es kann passieren, dass eine
Metapher nicht verstanden wird. Jemand versteht z. B. den zitierten Satz von Heraklit nicht, d. h.
er vermag ihn nicht in dem Sinne zu interpretieren, dass die Zeit wie ein Knabe sei. Es kann einer
die Metapher von Schiller wortlich auffassen, indem er sagt: ,Es ist tatsichlich so, dass Arzte mit
ihren Patienten wie mit toten Gegenstinden umgehen.“ Und ein Zweiter kann dies verneinen. Also
ist diese Frage die Frage nach dem Wesen der metaphorischen Wahrheit. Wenn Metaphern wahr
oder falsch wie andere Behauptungen sein konnen, dann wére es prinzipiell moglich, auch ohne
metaphorische Sprache die intendierte Tatsache auszudriicken. Oder gibt es Tatsachen, die nur
durch Metapher oder figurative Sprache auszudriicken sind? Gewiss, manche Metaphern hiangen
mit Tatsachen zusammen, die auch mit Hilfe eines buchstiblichen Satzes sich ausdriicken lassen
(z. B. die Metapher Schillers). Dieser Zusammenhang kann so erfasst werden, dass durch eine
Metapher auf eine Tatsache hingedeutet werden kann, die aber der Empfanger schon vorher
wissen konnen musste, um die Metapher zu verstehen. Und manche Philosophen haben einen
breiteren Wahrheitsbegriff benutzt, der nicht primar mit der Aussage verkniipft ist und dem
Heideggerschen ,aufweisenden Sehenlassen®, der erscheinenden Wahrheit, nahesteht.'s

Unsere Fragen konnen so zusammengefasst werden:

1. Gibt es Kriterien der Erkennung oder der ,,Detektion“ der Metapher?

2. Was ist die ,,metaphorische Bedeutung“?

3. Wie funktionieren Metaphern?

4. Was ist das Wesen der metaphorischen Wahrheit?

0.3 HISTORISCHER UBERBLICK

Der Zweck eines historischen Uberblicks ist, diejenigen Metapherntheorien vorzustellen, die spéter
von neueren Autoren diskutiert werden. ,Diskutieren” heifit an dieser Stelle entweder sich kritisch
auseinandersetzen oder weiterentwickeln. Ein wichtiger Bestandteil jeder neueren Theorie der
Metapher ist zu zeigen, in welchem Punkt sie originell ist. Das sollte allgemein — nicht nur fiir
Theorien der Metapher — gelten. In unserem Falle gilt es jedoch in besonderem MaBe, denn
manche weiter diskutierten Aufsitze beschéftigen sich vorwiegend mit der Kritik alterer Theorien.
Ich mochte hier nicht das Urteil fallen, ob dies gut oder falsch sei. Man kann es eher so fassen: Der
Gegenstand ist entweder die Metapher selbst oder die Metapherntheorien. Fiir unsere Abhandlung
hat es zur Folge, dass auch iltere Theorien vorgestellt werden miissen, um beurteilen zu konnen, ob

*Vgl. z. B. die Auffassung von Donald Davidson. Nachdem er argumentiert hatte, dass es keine metaphorische
Bedeutung gibt, versuchte er die Rolle der Interpretation oder Paraphrase wie folgt zu retten: ,Es ist freilich
nicht so, als wire die Interpretation oder Erlduterung der Metapher unangebracht. [...] Die legitime Funktion
der sogenannten Paraphrase besteht darin, dafiir zu sorgen, daB der trage oder unwissende Leser das gleiche
in den Blick bekommt wie der erfahrene Kritiker.“ (WMb, S. 74)

* Als Beispiel kann die schon erwdhnte Abhandlung von Searle dienen. Er beschreibt zwar mehrere Regeln
(Principles), ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu haben: ,Ich bin sicher, daB ich nicht alle Prinzipien
kenne, aber hier sind erst einmal ein paar davon (die allerdings nicht unbedingt voneinander unabhéngig
sind).” (Searle, John: ,Metapher®. S. 129) Searle meinte aber im Gegensatz dazu, dass diese Regeln den Kern
der Theorie der Metapher ausmachen sollen; er sagt: ,Wenn wir eine Theorie der Metapher aufstellen,
miissen wir versuchen, die Prinzipien zu formulieren, die wortliche Satzbedeutung und metaphorische
AuBerungsbedeutung zueinander in Beziehung setzen.” (Searle, John: ,Metapher®. S. 9of.)

*Carnap, Rudolf: Introduction to Semantics. S. 11f. [§5] Exakter noch wire die Differenz zwischen der
generellen deskriptiven Semantik [general descriptive semantics] und der reinen Semantik [pure semantics]
zu beachten, deren einzige Aufgabe wire, die semantischen Begriffe zu definieren.

[17]



[ 0.Einleitung ]

eine spitere Kritik berechtigt ist. Vor allen betrifft solche Kritik die drei Theorien der Antike (Ab-
schnitt 0.3.1), sie versuchen festzustellen, was eine Metapher ist. Im Mittelalter verschiebt sich die
Fragestellung: Es wird mehr gefragt, wozu Metaphern dienen, eine Frage, die in der Antike eine
geringere Relevanz hatte. Die Antwort war dementsprechend eine andere: Metaphern haben eine
bedeutsame Rolle in der Metaphysik (Abschnitt 0.3.2). Die zeitlich nachfolgende Epoche kenn-
zeichnet sich durch Angriffe gegen die scholastische Metaphysik, und der Metapher wird ein
dhnliches Schicksal zuteil (Abschnitt 0.3.3). Dieser Textabschnitt ist fiir uns besonders wichtig, weil
solche Angriffe sich fast periodisch wiederholen und im 20. Jahrhundert ein Revival erlebt haben.
Da der eigentliche Gegner die Metaphysik, nicht die Metapher selbst gewesen ist, musste die
Metapher wihrend ihres Gebrauches in anderen Bereichen (z. B. in der Wortbildung) umbenannt
werden. 4

0.3.1 Theorien der Antike

Die Aussagen liber die Metapher bei Aristoteles gelten als die erste Auseinandersetzung mit diesem
Thema. Platon hat sich zwar iiber die Metapher nicht ausdriicklich gedufert, die Stellung der
Poesie hat er jedoch im zehnten Buch des Staates besprochen.

Platon diskutiert die Poesie parallel mit der Malerei, und beide bezeichnet er als nach-
ahmende Darstellung. Nach dem metaphysischen Aufbau Platons schafft ein Kiinstler (also ein
Nachahmer) ,eigentlich nur ein Abbild im dritten Grade“s. Ein Hersteller (z. B. ein Stuhlmacher)
stellt seine Produkte nach einem ideellen Vorbild her (d. h. im zweiten Grade), ein Kiinstler re-
produziert nur vorher gesehene Dinge, und von der Idee braucht er keine Kenntnis zu haben. Das
wird ausdriicklich behauptet ,iiber die dramatische Dichtung iiberhaupt und vornehmlich iiber
ihren Fiihrer Homer“6.

Platon geht davon aus, dass die Dichtkunst Darstellung eines Wissens sein soll. Seine Be-
sorgnis gilt der Tatsache, dass die Dichtkunst in der Lage sei, den bloBen Schein fiir die Wahrheit
auszugeben. Dies wird dann verallgemeinert: ,denn Trugbilder und keine wirkliche Wesenheiten
stellen ja die Nachahmer dar“. Es ist merkwiirdig, wie Platon Metaphern verwendet, um die
Dichtkunst als der Mal- und der Tonkunst ahnlich darzustellen:

Und ebenso diirfen wir natiirlich auch von dem dramatisch darstellenden Dichter sagen, da83 er gleich-
sam auch nur Farben von dieser und jener Kunst und Wissenschaft in Floskeln und Phrasen auftrage,
ohne selbst davon etwas griindlich zu verstehen als eben das Nachahmen, so daB3 es dann anderen
ebenso unverstindigen Menschen, die nur den Glanz der Phrasen begaffen, eine ganz gediegene Dar-
stellung zu sein scheint, mag es sich nun um Schuhmacherei oder Feldherrnkunst oder um jede be-
liebige andere Sache handeln, wenn es nur in Versen sowie in musikalischer Takt- und Tonart ge-
schieht: so groB sei der Zauber, den eben diese musikalische Begleitung von Natur ausiibe!'8

Der zweite Vorwurf gegen die Dichtung ist der, dass sie niedrige Triebe erregt:

Denn sie fiittert und triankt diese Triebe, statt daf3 sie absterben sollen; sie macht sie zu unseren Ge-
bietern, statt daB3 sie beherrscht werden sollen, auf daB wir besser und gliicklicher statt schlechter und
ungliicklicher werden.'9

Das Resultat der Uberlegung ist, ,,daB schon von alters her ein gewisser Streit zwischen der wahren
Wissenschaft [d. h. Philosophie] und der Poesie besteht“2°. Die ganze Argumentation ist jedoch
gegen einen Missbrauch der Dichtkunst gerichtet, der einem Staat schaden konnte. Eine einzige
positive Aussage kann Platon dennoch entnommen werden: Er lasst zu, dass die Dichtkunst als
»die Nachbildung eines [...] ganz fremden Seelenzustandes“2* gebraucht werden kann, was schon
eine epistemologische Aussage iiber die Dichtkunst ist.
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0.3.1.1 Erste Theorie(n) des Aristoteles

Mit der Auseinandersetzung des Aristoteles beginnt die Geschichte des Begriffs der Metapher. Es
ist heutzutage nicht klar, welche Theorie er vertreten hat, denn moderne Autoren legen oft seine
Theorie schon im Lichte ihrer spateren Auffassungen aus. Das jedoch zeigt, dass die Theorie des
Aristoteles keineswegs naiv ist, wie Platons Ansichten iiber die Dichtkunst zu sein scheinen.
Aristoteles hat sich dem Thema hauptsichlich in der Poetik und der Rhetorik gewidmet.
Wihrend die Rhetorik als Technik der Beredsamkeit angesehen worden ist, war die Poetik zumeist
als Kunst verstanden, Gedichte zu verfassen,. Schon aus dieser schlichten Tatsache lasst sich ab-
lesen, dass die Metapher laut Aristoteles zwei verschiedene Funktionen gehabt hat. Wie schon an-
gedeutet, die Metapher kann in der poetischen und rhetorischen Hinsicht gebraucht werden.
Wenden wir zuerst unsere Aufmerksamkeit auf die Definition aus der Poetik:

Metapher ist die Ubertragung eines fremden Nomens, entweder von der Gattung auf die Art oder von
der Art auf die Gattung, oder von einer Art auf eine andere, oder gemaB der Analogie.>2

Ubersetzungen der zentralen Phrase ,,Ubertragung eines fremden Nomens“ weichen voneinander
ab. Das griechische érugpooa wird als ,,Ubertragung®, als ,Einfithrung®, als ,Anwendung® oder als
~Herantragen“ wiedergegeben. Das &AAotoiov wird als ,,fremd“ oder als ,anderswohin gehorig“ und
schlieBlich das ovoparoc als ,,Wort“ oder als ,Nomen* wiedergegeben.23 In der von Fuhrmann ver-
anstalteten Reclam-Ausgabe wird die Phrase als ,,Eine Metapher ist die Ubertragung eines Wortes
(das somit in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird)“24 {ibersetzt. Aus allen diesen Ausdriicken
konnen wesentliche Merkmale der Metapher hergeleitet werden.

(a) Die Metapher wird auf der Ebene des Wortes definiert. Das soll heiBen, die Metapher sei
eine Anderung des Wortes. Sie wird demzufolge als verbale Figur betrachtet. Eine beachtliche
Innovation der neueren Metapherndiskussion war, dass die Metapher auf die Satzebene zu er-
weitern ist.”

(b) Die Metapher ist eine Ubertragung des Wortes. Alle vorher genannten Ubersetzungen
des griechischen ¢mupopx haben gemeinsam, dass es sich um eine Bewegung handelt. Es ist eine
Bewegung von einem Ort zu einem anderen. Aristoteles benutzt in seiner Physik den Ausdruck
@ooa fiir die Ortsverdnderung. Ricceur leitet daraus ab, es ginge um eine metaphorische Definition
der Metapher, weil das Wort oo ebenfalls eine Ubertragung ist.25 Die erste Frage lautet: Was
wird hier iibertragen? Mit dem Wort muss hauptsichlich dessen Sinn iibertragen werden. An-
kniipfen muss dann die Frage, was heiBt es, den Sinn eines Wortes zu iibertragen? Eine bloBe
Ubertragung wire nur eine falsche Pridikation. Um dies zu erkliren, muss man das dritte
Merkmal hinzuziehen.

(c) Das tibertragene Wort soll fremd sein, und die Fremdheit soll bewahrt werden, was
diesen Vorgang bereits von der falschen Pradikation unterscheidet. Ricoeur schligt eine positive
Interpretation vor: Es sei eine Entlehnung.26 Wesentlich an dieser Bestimmung ist, dass der ur-
spriingliche Anwendungsbereich relevant bleibt. Es ist zu bedenken, ob in diesem Zusammenhang
von der Substitution eines Wortes anstelle eines anderen gesprochen werden kann. Quintilian hat
die Definition des Aristoteles in diesem Sinne verstanden und weiterentwickelt.” Fiir diese Hypo-
these sprechen viele Beispiele des Aristoteles, wie etwa:

*Vgl. die Definitionen der Metapher von Max Black und Josef Stern, Seite 42.

*In diesem Sinne kann auch die Theorie von Roman Jakobson verstanden werden, in der der Begriff der
Substitution eine entscheidende Rolle spielt. Vgl. den Abschnitt ,Strukturalistischer Ansatz”, Seite 35, oder
den Abschnitt {iber die Substitutionstheorie in Rolf, Eckard: Metaphertheorien. Typologie, Darstellung,
Bibliographie. S. 93ff.
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[D]as Alter verhdlt sich zum, Leben, wie der Abend zum Tag; der Dichter nennt also den Abend ,,Alter
des Tages“, oder, wie Empedokles, das Alter ,Abend des Lebens“ oder ,Sonnenuntergang des
Lebens*.27

Wire die Metapher so verstanden, handelte es sich nur um eine Ausschmiickung der Sprache.”
Tatsachlich hat sich diese Auffassung mit Hilfe Quintilians weithin durchgesetzt und lange ge-
herrscht.

Nun ist der zweite Teil der Definition zu untersuchen. Es sind vier Bestimmungen des Aus-
gangspunkts und des Endpunkts der Ubertragung angegeben, wobei eine Ordnung nach
Gattungen und Arten vorausgesetzt wird. Die ersten zwei Formen sind nach heutiger Terminologie
keine Metaphern, sondern Synekdochen; diese lassen wir beiseite. Es wére zu umstindlich, Fein-
heiten der zwei letztgenannten Formen zu erortern. Beide fiihren zu demselben Ergebnis: Es ist
eine Verletzung der vorher gegebenen Begriffshierarchie, die aber nach einer Ahnlichkeit beider
Pole geschieht. Die Ahnlichkeit sollte zwischen Gegenstéinden aus den beiden Bereichen bestehen,
wie etwa in dem letzten Beispiel” zwischen dem Alter und dem Abend. Die Rolle der Ahnlichkeit ist
weiter von Aristoteles hervorgehoben: ,Denn gute Metaphern zu bilden bedeutet, daB man Ahn-
lichkeiten zu erkennen vermag.“28 In der Rhetorik ist dies noch stiirker betont. Diese Ahnlichkeit
soll als Gegenstand einer metaphorischen Aussage vor Augen gefiihrt* werden. Diese Wendung
wird weiter entwickelt: ,Ich verstehe aber unter Vor-Augen-Fiihren das, was Wirksamkeit zum
Ausdruck bringt.“?9 Das Vor-Augen-Gefiihrte sollte womoglich nicht nahe liegen:

Man muB aber Metaphern bilden [...] von verwandten aber auf den ersten Blick nicht offen zutage
liegenden Dingen, wie es z. B. auch in der Philosophie Charakteristikum eines richtig denkenden
Menschen ist, das Ahnliche auch in weit auseinander liegenden Dingen zu erkennen.3°

Einerseits ist die Metapher eine logische Abweichung von der herrschenden Ordnung, anderseits
kann sie eine Ahnlichkeit bezeichnen, die mit Hilfe dieser Ordnung schwer formulierbar wire.
Dieser Gedanke ergibt sich nahezu unmittelbar aus dem Text des Aristoteles. Einige Autoren
gehen noch weiter in der Behauptung, Aristoteles habe die These vertreten, dass durch eine
Metapher eine neue Begriffsordnung entstehen kann und somit unsere Sprache durchaus
metaphorisch ist oder auf einer grundsatzlichen Metaphorik beruht.¥ Damit ware die Differenz
zwischen der eigentlichen (wortlichen) und der uneigentlichen (iibertragenden) Sprache auf-
gehoben. Die geschilderten Gedankenschritte mogen zwar richtig sein, unterstellen dem Aristoteles
aber eine Position, die im Widerspruch zu Stellen steht, an denen er die metaphorische Sprache fiir
eine uneigentliche halt.
Rolfs* argumentiert fiir die Hypothese, in der Definition des Aristoteles sei die Unterscheidung
zwischen eigentlicher und iibertragener Bedeutung implizit vorhanden. In den Kategorien spricht
Aristoteles von Wesen [ovoiat] im Sinne konkreter Einzelwesen, denen Arten und Gattungen, also
Wesen im zweiten Sinne, pradiziert werden konnen. Von einem konkreten Einzelwesen (z. B.
einem Menschen) wird ein Wort (d. h. Wesen im zweiten Sinne) ausgesagt, das nur von einem
anderen Einzelwesen (z. B. einem Lowen) ausgesagt werden kann. ,Im Sinne der Kategorien des

*Fiir diese Auffassung sprechen in der Poetik folgende Worte: ,Wenn man niamlich die Glossen und
Metaphern und die iibrigen Arten durch die iiblichen Worter ersetzt, dann kann man erkennen, daB wir
richtig urteilen.” (Aristoteles: Poetik. Stuttgart 1994. S. 75 [1458b])

* Es handelt sich um ein Beispiel der letzten Form der Metapher, also ,,gemif der Analogie®.

*Das Vor-Augen-Fiihren wird von Ricceur (Die lebendige Metapher. S. 43) als ,schafft ein Bild“ wieder-
gegeben, was schon eine Beeinflussung durch seine Theorie der Metapher verrét.

§ Dass durch die Metapher eine neue Kategorisierung entstehen konne, behauptet Ricceur (Die lebendige
Metapher. S. 29), der sich jedoch weigert, den nichsten Schritt Aristoteles zuzuschreiben. Die These von einer
grundsitzlichen Metaphorik wird von Gadamer vertreten. (Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. S.
406.)
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Aristoteles ist es eine Fehlanwendung, und insofern scheint man [...] von eigentlicher und iiber-
tragener Bedeutung durchaus sprechen zu konnen.“32 Ebenso Mark Johnson, der nur auf Beispiele
aus der Poetik hinweist, ohne Aristoteles® Auffassung der Pradikation in Erwagung zu ziehen.33 Fiir
diese Hypothese spricht z. B. folgende Stelle der Poetik:

Man kann diese Art [d. h. die vierte Art] der Metapher auch anders verwenden: man benennt etwas mit
einem uneigentlichen Ausdruck und verneint eines der Merkmale, die diesem Ausdruck von Hause aus
zukommen.34

Zuletzt bleibt ein ambivalentes Verhiltnis der Metapher zu dem Vergleich oder Gleichnis [eixwv] zu
erlautern. Aristoteles sagt namlich:

Esistaberauch das Gleichnis eine Metapher; denn der Unterschied zwischen beiden ist nur gering.
Wenn man namlich sagt: ,,Wie ein Lowe stiirzte er auf ihn“, so ist es ein Gleichnis; sagt man aber: ,,Ein
Lowe stiirzte auf ihn“, dann ist es eine Metapher, weil beide namlich tapfer sind.35

Streng genommen sagt diese Stelle vom Gleichnis, es sei auch eine Metapher. Das wiirde heiBen,
das Gleichnis sei eine der Arten der Metapher, wobei in der spateren Rhetorik dieses Verhaltnis
gerade umgekehrt ist.” Anderseits kann dieser Stelle entnommen werden, der Unterschied liege nur
in der Partikel ,wie“, und von der Bedeutung her waren sie gleich. Diese Auslegung bietet sich an,
und Aristoteles ist in der rhetorischen Tradition vorherrschend tatsichlich so verstanden worden.

Man konnte sich jedoch bemiihen, aus dem Grundtext des Aristoteles — unter dem Vorbe-
halt, dass es sich um eine riickwirkende Inferenz aus neueren Theorien handelt — einen tieferen
Unterschied zwischen den beiden Figuren herauszulesen. Das Gleichnis ,bringt nicht zum Aus-
druck, daB dieses jenes ist. Folglich sucht auch die Seele nicht danach.“3¢ Im Gleichnis fehlt also das
Moment der Tauschung, der Fremdheit, was bereits unter dem Ausdruck aAdotpiov untersucht
worden ist. Aristoteles bringt dies auf den Punkt mit folgenden Worten:

Es basiert auch der Esprit in den meisten Fillen auf einer Metapher und einer hinzukommenden
Tauschung; denn es wird [dem Horer] eher klar, daf er etwas gelernt hat, wenn es sich entgegen
[seiner Erwartung] verhilt, und die Seele scheint, zu sich selbst zu sagen: ,,Wie richtig, doch befand ich
mich im Irrtum.“37

Der letzte Satz — eine Exklamation, die sich sehr wohl bei dem spaten Wittgenstein finden konnte —
driickt eine gewisse Spannung und zugleich ein Staunen aus, das im Fall des Gleichnisses nicht
vorhanden ist. Das Gleichnis wire eine Metapher, die nur auf einer Analogie (und somit auf einer
Ahnlichkeit) basiert, ohne eine Identitit zu suggerieren. Diese Auffassung wird durch die Unter-
ordnung anderer Figuren unter die Metapher unterstiitzt: ,,Auch Sprichworter sind Metaphern von
einer Species auf die andere. [..] Es sind aber auch »die« Hyperbeln, die Beifall finden,
Metaphern.“3® Daher kann bei Aristoteles neben der Substitutionstheorie auch von einer Ver-
gleichstheorie und einer Analogietheorie der Metapher die Rede sein.39

0.3.1.2 Die spitere Rhetorik

Wie bereits erwahnt, ist in der spateren Rhetoriktradition, deren Hauptvertreter Cicero und
Quintilian waren, das Verhaltnis zwischen der Metapher und dem Vergleich umgekehrt worden.
Cicero diskutiert die iibertragene Rede [translatio], wobei er den griechischen Ausdruck

»Elkawv® mit ,,similitudo” Gibersetzt, und fahrt fort:

Similitudinis est ad verbum unum contracta brevitas, quod verbum in alieno loco tamquam in suo
positum, si agnoscitur, delectat, si simile nihil habet, repudiatur.4°

* Siehe dazu den nichsten Abschnitt ,,Die spatere Rhetorik®.
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Wiedergeben wird diese Stelle als:

Es handelt sich dabei um die Kurzform eines Gleichnisses, wobei ein Wort an einer anderen Stelle
steht, das sich in einem einzigen Wort konzentriert; denn wenn ein Wort an einer anderen Stelle steht,
als stiinde es an seiner eigentlichen, so wirkt es reizvoll, falls man die Analogie erkennt, doch man ver-
schmiht es, wenn es keinerlei Entsprechung zeigt.4!

Es wire zu einfach zu behaupten, Cicero habe die Metapher als eine Art des Vergleiches gesehen,
denn das Moment der Uneigentlichkeit in seiner Definition scheint stets vorhanden zu sein. Dieser
Stelle wiirde namlich nicht widersprechen, wenn der Vergleich als reduzierte Metapher zu be-
trachten wire. Reduziert wiirde hier das wesentliche Element der Hierarchieverletzung. Dies liegt
der Auffassung des Aristoteles naher, weil der Vergleich der Metapher untergeordnet werden
kann.42 Diese Definition wird von Cicero leider nicht weiter bestimmt.

Quintilian gibt auf den ersten Blick eine dhnliche Definition, in der eine gewisse Bestimmung
vorhanden ist:

in totum autem metaphora brevior est similitudo eoque distat, quod illa comparatur rei, quam volumus
exprimere, haec pro ipsa re dicitur. comparatio est, cum dico fecisse quid “hominem”, translatio, cum
dico de homine “leo est”.43

Was im Deutschen heif3t:

Im ganzen aber ist die Metapher ein kiirzeres Gleichnis und unterschiedet sich dadurch, daf8 das
Gleichnis einen Vergleich mit dem Sachverhalt bietet, den wir darstellen wollen, wihrend die Metapher
fiir die Sache selbst steht. Eine Vergleichung ist es, wenn ich sage, ein Mann habe etwas getan, ,wie ein
Lowe*, eine Metapher, wenn ich von den Manne sage: ,.er ist ein Lowe“.44

Was die Sprachform betrifft, ist die Metapher um die Partikel ,wie* kiirzer. Semantisch verhalten
sich der Vergleich und die Metapher unterschiedlich: Ersterer ist eine Darstellung der Ahnlichkeit,
die zweite eine Substitution fiir eine Sache, also fiir einen eigentlichen Ausdruck. Die Substitution
ist nur moglich, wenn auch die in dem Vergleich explizite Ahnlichkeit implizit vorhanden ist. Daher
kann man mit Ricceur sagen:

vielmehr sei der Vergleich eine entfaltete Metapher. Der Vergleich sagt ,dieses ist wie das®; die
Metapher sagt: ,dieses ist das®.45

Alle drei hier besprochenen Autoren stimmen {iberein, dass in der Metapher einerseits eine
implizite Ahnlichkeit vorhanden ist, anderseits das Moment der Uneigentlichkeit oder der Unihn-
lichkeit erhalten werden soll. Aristoteles stellt uns vor der Frage, was ist die Analogie? Bei Cicero
steht die Metapher dem Vergleich niaher. Dann stehen wir vor der Frage, was ist der Vergleich?
Quintilian kniipft an den Abschnitt des Aristoteles an, in dem er fiir die Substitution spricht, wobei
offen bleibt, ob die Metapher darauthin nur als Ausschmiickung der Sprache gesehen werden
miisse.

0.3.2 Metaphysischer Gebrauch

Obschon bei Aristoteles die Metapher in epistemologischer Hinsicht bedeutungsvoll war, ist sie in
der spateren Rhetorik zur Ausschmiickung der Sprache geworden. Betrachtet man die Metapher
allgemein, setzt sich diese Tendenz in der Scholastik fort. Die Frage ,,Was ist die Metapher?“ steht
nunmehr im Hintergrund, vielmehr geht es zentral darum, wozu die Metapher dienen konnte. Die
Frage nach der Funktion der Metapher konnte nicht in ihrer Allgemeinheit beantwortet, sondern
ihr Anwendungsbereich musste eingeschrankt werden. Zu diesem Bereich ist die Metaphysik ge-
worden.
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0.3.2.1 Thomas von Aquin und Metaphern in der sacra scriptura

Thomas von Aquin stellt in seiner Summa theologiae die folgende Frage: ,Darf sich die Heilige
Schrift der bildlichen Redeweise [metaphoris] bedienen?“4¢, wobei die Definition der Metapher aus
der antiken Rhetorik entlehnt ist: ,In Gleichnissen [similitudine] reden heifit aber Bilder
[metaphoricum] gebrauchen.“47 Hier wird noch stérker als bei Cicero die Metapher dem Vergleich
gleichgesetzt. Thomas steht vor dem Problem, wie man die Erkenntnis von Gott (oder von
spirituellen Wahrheiten) erreichen kann, wenn alle unsere Erkenntnis aus den Sinnen stammen
soll. Die Losung Thomas von Aquins ist die, dass spirituelle Wahrheiten durch Metaphern, d. h.
Gleichnisse von materiellen Dingen erworben werden konnen. Damit ist eine neue Rolle fiir die
Metapher bestimmt:

Der Dichter bedient sich der bildlichen Ausdruckweise um der lebendigen Vorstellung willen [...]. Die
HL. Schrift aber bedient sich der Bilder und Gleichnisse, weil es notwendig und niitzlich ist.48

Aus erkenntnistheoretischem Grund, der noch zu untersuchen ist, sind Metaphern notwendig.
AuBerdem nennt Thomas drei Griinde oder Vorteile, weshalb Metaphern niitzlich sind: (a) Sind die
spirituellen Wahrheiten metaphorisch dargestellt worden, wird klar, dass es sich um keine wort-
liche Beschreibung handeln kann. Wer sich dieser Tatsache bewusst ist, wird nicht in den Irrtum
verfallen, dass das Materielle das Perfekteste ist. (b) So sind die spirituellen Wahrheiten anschau-
licher gemacht, um sie besser zu lernen. (c¢) Die spirituellen Wahrheiten sind besser vor Feinden
geschiitzt. Die Metapher dient hier als Chiffre. Um sie zu 16sen, braucht man theologische Aus-
bildung.

Thomas hat zwar die Metapher mit dem Vergleich identifiziert, trotzdem sieht er die im Ver-
gleich explizite Ahnlichkeit nicht trivial als eine zwischen zwei materiellen Dingen. Dies wird durch
folgende Textstelle ausgedriickt:

[Wlenn man z. B. eine Wiese ,lachend” nennt, so heifit das nur: es besteht eine Verhéltnisgleichheit
zwischen einer Wiese und der Pracht ihrer Blumen einerseits und dem Menschen und seinem Lachen
anderseits; es besteht also eine Ahnlichkeit des Verhiltnisses. So heiBt Lowe, auf Gott angewandt, nur
dies: Gott ist in seiner Tatigkeit dhnlich stark wie der Lowe in der seinen.49

Aus diesen Beispielen ergibt sich, dass Thomas die Metapher bzw. den Vergleich im Sinne des
Aristoteles, d. h. als Analogie, verstanden hat. Ja er hat sogar naher bestimmt, worin eine solche be-
stehen soll. Die weitere Untersuchung des Thomas beschiftigt sich mit der Frage, wann ein Name
im eigentlichen Sinne und im bildlichen Sinne [per similitudinem] tibertragbar [communicabile]
ist? Wie sind die zwei Arten der Kommunikation voneinander zu unterscheiden? Thomas bringt
eine logisch brillante Antwort:

Im eigentlichen Sinne ist er [der Name] iibertragbar, wenn er nach der ganzen Bedeutung des Namens
mehreren beigelegt werden kann. Im bildlichen Sinne dagegen, wenn er nur nach einer Seite seiner
Bedeutung tibertragbar ist. So wird der Name [...] Lowe im eigentlichen Sinne all denen beigelegt, in
welchen sich die mit dem Namen ,,Léwen“ bezeichnete Natur findet; im bildlichen Sinne legt man ihn
jenen bei, die etwas vom Lowen an sich haben, etwa seine Kiihnheit, seine Stirke; weswegen man sie
bildlich als ,Lowen*“ bezeichnet.5¢

Die Analogie besteht darin, dass nur einige — aber nicht alle — wesentlichen Lowen-Eigenschaften
in einen neuen Bereich iibertragen sind. Wesentliche Eigenschaften eines Begriffs [nominis
significatio] sind diejenigen, die allen unter den Begriff fallenden Dingen notwendig zukommen.
Die logische Methode der Einschrinkung der nominis significatio ergibt sich sich bei jeder Uber-
tragung. Daher ergibt sich fiir Thomas, dass ein Eigenname mehreren Dingen nur metaphorisch
zugeschrieben werden kann, z. B. ,wie man jemanden Achilles nennen kann, weil er etwas von dem
Charakter des Achilles an sich hat, nidmlich dessen Tapferkeit.“s* In der Methode der Ein-
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schrankung verbirgt sich ein wichtiger Schritt iiber die Vergleichstheorie Ciceros hinaus sowie eine
bedeutsame Prazisierung des Begriffs der Analogie des Aristoteles. Bemerkenswert ist die Tatsache,
dass die beiden Arten der Ubertragung nicht so verschieden sind.

Leider ist die anschlieBende Metapherndiskussion Thomas in diesem Punkt nicht gefolgt. Bei
Kant findet man zwar eine verwandte erkenntnistheoretische Konstruktion, siche den nachsten
Abschnitt. Die Grenzlinie zwischen dem Metaphorischen und dem Buchstéblichen wird jedoch ver-
tieft und man gerit in Dunkelheiten, wenn man fragen wiirde, wie Metaphern von eigentlichen
Ausdriicken zu unterscheiden sind.52

0.3.2.2 Kants Begriff des Symbols

Kant gebraucht in der Kritik der Urteilskraftss eine verwandte Konstruktion in dem Sinne, dass er
eine Darstellung oder eine Versinnlichung dessen sucht, zu dem keine korrespondierende An-
schauung angegeben werden kann. So konnen Vernunftbegriffe, d. h. Ideen, bloB analogisch, d. h.
nach der Form der Reflexion dargestellt werden. Eine solche analogische Darstellung nennt Kant
das Symbol. Versuchen wir Kant in der Bestimmung der Form der Reflexion weiter zu folgen. Sie
wird weiter bestimmt als Inbegriff von Verfahrensregeln der Urteilskraft, die ,nach dem Gesetze
der Assoziation der Einbildungskraft, mithin in subjektiver Absicht, zum Mittel der Reproduktion
dienen“s4, daneben als ,,Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand der Anschauung auf
einen ganz andern Begriff*ss. Erst nach diesen Bestimmungen ist zu vermuten, dass der Begriff des
Symbols dem der Metapher gleichzusetzen sei.

Es folgen Beispiele, die anzeigen, dass es sich hier um Metaphern handelt: Ein
monarchischer Staat ist (wie) ein Korper oder ein despotischer Staat ist (wie) eine Handmiihle. Das
entscheidende Argument lautet: ,Denn, zwischen einem despotischen Staate und einer Hand-
miihle ist zwar keine Ahnlichkeit, wohl aber zwischen der Regel, iiber beide und ihre Kausalitiit zu
reflektieren.“s¢

Bis dahin kann man vermuten, die symbolischen Darstellungen — d. h. Metaphern — wiirden
gebraucht, um Vernunftbegriffe darzustellen, die in dem kantischen System nicht direkt dargestellt
werden konnen. Infolgedessen kann Kant behaupten, ,so ist alle unsere Erkenntnis von Gott blof3
symbolisch“s?. Man kann aber den Einwand erheben, dass ein Staat kein {ibersinnlicher Gegen-
stand ist. Folglich sind solche Metaphern als Erlauterungsbeispiele vermeidbar. Kant gibt aber zu,
»[u]nsere Sprache ist voll von dergleichen indirekten Darstellungen, nach einer Analogie®,58 wie z.
B. die Worter ,,Grund®, ,,abhiangen®, ,flieBen®, ,,Substanz”. Aus den Beispielen ergibt sich ganz klar,
dass die symbolische Darstellung nicht nur Vernunftbegriffe betrifft.

Von dort ist es nicht weit zu der Behauptung, dass jeder Ausdruck potenziell nur eine
symbolische Darstellung sein konne. Kurz gefasst: Jeder Ausdruck kann erkenntnistheoretisch un-
zuverlassig sein.

Dieses Ergebnis wird neuerlich verschieden bewertet. Paul de Man versteht es als Scheitern.
Die Bestimmung, was eine Metapher sei und was nicht, erwies sich als undurchfiihrbar.59 Daraus
hitte Kant Konsequenzen ziehen sollen. Ganz entgegengesetzt wird diese Problematik von H.-G.
Gadamer beurteilt. Er schreibt: ,Dieser Begriff der symbolischen Darstellung ist eines der
glainzenden Resultate des kantischen Denkens.“© Dariiber hinaus sagt er, Kant habe ,die
symbolische Arbeitsweise der Sprache (ihre bestandige Metaphorik)“* entdeckt, was sich aus dem
Gesichtspunkt der vorigen Abschnitte als ein wenig {ibertrieben ansehen lasst.

0.3.3 Ein Verbot der Metapher im Empirismus?

Kehren wir nun in unserer Darstellung um mehr als ein Jahrhundert zuriick, um einen anderen
Zweig der Metapherngeschichte zu untersuchen. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts wollte die
metaphysische Tradition der Scholastik beenden. Dieses Ende oder auch der Neuanfang kenn-
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zeichnet sich durch einen neuen Begriffsapparat und durch eine Kritik an dlteren Ausdrucksweisen.
Von Wichtigkeit ist hier der empiristische Angriff gegen die Scholastik und somit gegen den
Metapherngebrauch. Die Griinde, warum man bildliche Rede vermeiden sollte, haben die
Empiristen mit der rationalistischen Tradition der kontinentalen Philosophie gemeinsam.

Thomas Hobbes hat ausdriicklich den metaphorischen Gebrauch der Sprache kritisiert.
Metaphern, Mehrdeutigkeiten sind nach ihm wie ignes fatui, weil sie fiir die Suche nach der Wahr-
heit nicht tauglich sind. John Locke hat der bildlichen Sprache einen Paragrafen in seinem Versuch
iiber den menschlichen Verstand gewidmet.®> Die Uberschrift der Passage lautet: ,,Auch die bild-
liche Rede ist ein Missbrauch der Sprache. Locke stellt Witz und Phantasie trockener Wahrheit
und richtigen Kenntnissen [dry truth and real knowledge] gegeniiber. Oder einige Sitze weiter
heiBt es:

[W]ill man aber von den Dingen, wie sie wirklich sind, sprechen, so muss man gestehen, dass alle
rhetorischen Kiinste, die tiber die Ordnung und Klarheit hinausgehen [...], nur dazu dienen, unrichtige
Vorstellungen [wrong ideas] unterzuschieben, die Leidenschaften zu wecken, dadurch das Urtheil irre-
zufiihren [mislead the judgment] und also reinen Betrug zu veriiben.63

Aus dieser Stelle ergibt sich folgendes: Benutzt werden kann die Sprache entweder korrekt, um die
Dinge, wie sie wirklich sind, darzustellen, oder bildlich, um einen Betrug zu verursachen. Die
rhetorische Dimension der Metapher wird also hervorgehoben. Dahinter steht aber die meta-
physische Uberzeugung, dass die Wahrheit der Dinge (wie sie wirklich sind) mit Ordnung und
Klarheit gekennzeichnet werden muss. Ordnung und Klarheit werden zu Bedingungen der Wahr-
heit. Diese Forderung ist ebenso eine der Wurzeln des cartesischen Denkens, wenn dieser ,,Klar-
heit“ und ,Deutlichkeit verlangt. In der Abhandlung iiber die Methode des Descartes steht unter
der ersten Regel: ,iiber nichts zu urteilen, was sich meinem Denken nicht so klar und deutlich dar-
stellte, daB3 ich keinen AnlaB hitte, daran zu zweifeln.“64

Hobbes sowie Locke fordern zwar ein generelles Verbot der bildlichen Rede, weil die Sprache
dem Zwecke unterworfen wird, einen Bestand der Dinge wahrhaft zu erkennen. Dieser Zweck wird
vor allem in der Wissenschaft verfolgt, in der Philosophie ist er aber mindestens fraglich. Die
Werke von Hobbes und Locke sind namlich voll von Metaphern, und es ist schwer zu glauben, dass
sie dies libersehen, wiahrend sie sich gegen die bildliche Sprache duBern. Locke schreibt am Ende
des erwdhnten Paragrafen: ,Eloquence, like the fair sex, has too prevailing beauties in it to suffer it-
self ever to be spoken against.“®5 Paul de Man hat diese Passage geistvoll auf den Punkt gebracht:
,Nichts konnte eloquenter sein als diese Denunziation der Eloquenz.“6®

Ferner, es ist nicht das einzige Paradox in Lockes Ansichten iiber die figurative Sprache. Er
behandelt folgendes Problem: Wie gelangt man zu einer Verkniipfung zwischen Lauten und Vor-
stellungen? Er gibt die Antwort: ,,Durch den langen und haufigen Gebrauch erwecken, wie gesagt,
die Worte so regelmaissig und so schnell gewisse Vorstellungen“®7, findet diese aber unbefriedigend,
weil niemand zu bewirken vermag, ,,dass Andere bei dem Gebrauch derselben Worte auch die-
selben Vorstellungen haben, die er selbst hat.“68 Die Unmoglichkeit einer solchen Vereinbarung
kann aus der Sprachphilosophie Lockes erklart werden. Schranken wir unsere Betrachtung nur auf
einfache Vorstellungen [simple ideas] ein. Aufgrund ihres Wesens gilt namlich: ,,Die Worte fiir ein-
fache Vorstellungen konnen nicht definirt werden.“®9 Wiren alle Worte definierbar, nihme die
Definition kein Ende.” Dies wird am Beispiel des Wortes ,Bewegung® illustriert: ,Wenn die
Atomiker die Bewegung als den Uebergang aus einem Orte in einen andern definiren, so setzen sie
nur ein anderes Wort desselben Sinnes fiir das zu definirende.“7° Die Konklusion ist: Bewegung ist

* Ein erstaunlich dhnliches Argument hat Donald Davidson benutzt, um zu zeigen, dass Metaphern keine be-
stimmte — d. h. definierbare — Bedeutung haben konnen. Vgl. dazu das Zitat von Davidson auf Seite 34 und
die Diskussion der Unbegrenztheit am Ende diesbeziigliches Abschnittes.
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ein Ubergang, womit die Definition zur Tautologie geworden ist. Es ist keine Definition sondern
eine Ubersetzung, fiigt Locke bei. Es ist kein Zufall, dass die Definition der Metapher des
Aristoteles ebenso durch den Begriff der Bewegung vollzogen worden ist. Folglich kann Paul de
Man sagen: ,Es ist kein bloBes Wortspiel, daB translate ins Deutsche durch ,libersetzen’ tibersetzt
wird, das seinerseits das griechische ,,meta-phorein“ oder Metapher iibersetzt.“7* In diesem Punkt
unterbrechen wir unsere Uberlegung. Ahnlich kann man jedoch in Fillen von Substanzen und ge-
mischten Zustinden argumentieren, um die Locke’sche Ontologie zu komplettieren. Die
Konklusion ist: Die Metapher (in ihrer aristotelischen Gestallt) taucht trotz des expliziten Verbots
auch im Herzen der Locke’schen Sprachphilosophie auf.

Diese negative Stellungnahme zur Metapher beginnt sich bei John Stuart Mill zu ver-
schieben. Wegen der schlichten Tatsache, dass wir geschickte und misslungene Metaphern zu
unterscheiden vermégen, muss es aber etwas geben, das diese Unterscheidung veranlasst. Um dies
zu finden, muss die traditionelle Einsicht verlassen werden, dass der Zweck der Metapher (sowie
aller assertorischen Sitze) darin zu sehen ist, einen Bestand der Dinge auszudriicken. Mill gibt
daher zu, Metaphern haben keine assertorische Kraft; sie driicken keinen Bestand der Dinge aus.
Der Zweck der Metapher liegt anderswo: ,Denn eine geschickte Metapher, obgleich sie nichts be-
weist, giebt oft den Beweis an die Hand.“72 Lassen wir uns nicht durch die logisierende Termino-
logie auf eine falsche Bahn fiihren, es geht nicht nur darum, logische Beweise zu fiihren, sondern
epistemologische Aussagen zu beurteilen. Eine geschickte Metapher wirkt kraft einer grund-
legenden Analogie:

[S]o ist die Metapher zwar mir eine Angabe von dem zu beweisenden Dingg, sie ist aber eine Angabe in
Worten, welche dadurch, dass sie einen parallelen Fall vor die Augen fiihren, den Geist auf die Spur des
wirklichen Beweises bringen.73

Der Ausdruck ,vor die Augen fiithren“ wurde bereits bei Aristoteles betrachtet.” Letztendlich gilt
jedoch nicht, dass Metaphern keine assertorische Kraft besitzen konnen. Die dlteren Autoren haben
nur die Metapher logisch falsch eingeordnet. Mill versucht die Metapher — nach meiner Uber-
zeugung ganz revolutionar — an die richtige Stelle zu bringen.

Eine Metapher ist daher zu betrachten nicht als ein Argument, sondern als eine Behauptung, dass ein
Argument existirt, dass eine Gleichheit zwischen dem Falle, woraus die Metapher gezogen ist, und
demjenigen existirt, auf den sie angewendet wird.74

Es ist durchaus bedauerlich, dass Mills Einsichten beziiglich der Metapher in Vergessenheit geraten
sind. Einerseits verwertet er die aristotelische Definition in allen ihren wichtigen Merkmalen,
anderseits halt er sich von den im Empirismus iiblichen negativen Wertungen der Metapher fern.

0.3.4 Die Rolle der Metapher in der Entwicklung der Sprache

In diesem Abschnitt sollen Theorien untersucht werden, welche die Metapher oder die bildliche
Sprache als das urspriinglichste Phinomenon in der Entstehung oder Entwicklung der Sprache
iiberhaupt ansehen. Die Idee, dass die Entwicklung einzelner Worter als die von Metaphern ver-
standen werden kann, iiberrascht nicht. Ein oberflichlicher Blick in ein etymologisches Worter-
buch wiirde sie bestatigen.

Eine philosophische Reflexion des Ursprungs unserer Sprache geht auf Platons Kratylos
zuriick. Fiir das Metaphernstudium sind jedoch erst Theorien des 18. Jahrhunderts von Wichtig-
keit, als das Thema des Sprachursprungs eine groe Konjunktur erlebt. Die These, die Ur-Sprache

*Vgl. die Diskussion des Ausdrucks auf Seite 20.
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sei durchaus metaphorisch oder bildlich gewesen, war sehr verbreitet, obgleich nur wenige Autoren
sie ausreichend begriindet haben.
Jean-Jacques Rousseau schreibt in seinem Essay iiber den Ursprung der Sprachen folgendes:

Wie die ersten Motive, die den Menschen zum Sprechen brachten, Leidenschaften waren, so waren
seine erste Ausdriicke bildlicher Art [... ses premiéres expressions furent des Tropes].7s

Um richtig verstanden zu werden, versichert uns Rousseau, dass er den Ausdruck ,,Bild“ als ,Uber-
tragung der Bedeutung® versteht. Damit ist die ganze Behauptung problematisch geworden, weil
etwas Ubertragenes keineswegs urspriinglich sein kann. Es folgt aber das beriihmte Riesenbeispiel:
Ein Wilder wird erschrocken sein, wenn er andere trifft. Er wird sie Riesen nennen, weil er sie als
groBer ansieht als sich selbst. Erst spater wird er erkannt haben, dass die Riesen nicht so gro83 sind,
und fiir sie einen anderen Namen, z. B. ,Mensch” finden. Die Bezeichnung ,Riese” kann der Wilde
sich vorbehalten und nur bildlich (also in einem tibertragenen Sinne) benutzen.

Um dies noch deutlicher zu machen, der Wilde hat sich zuerst geirrt und deswegen den ur-
spriinglichen Ausdruck durch einen anderen ersetzt. Als iibertragener kann der Ausdruck ,,Riese”
erst aus heutiger Perspektive angesehen werden, wobei in der Urzeit keine Ubertragung statt-
gefunden hat. Anderseits konnte die damalige Sprache als bildlich bezeichnet werden, weil den
meisten Wortern unter Umstianden triigerische Bilder zugrunde liegen, die aufgrund von
Emotionen entstanden sind. Das zeigt, dass die Ausdriicke ,,bildlich“ und ,in einem iibertragenen
Sinne“ nicht die gleiche Bedeutung haben, sondern nur zufillig auf das selbe Wort Anwendung
finden. Der Wilde konnte ndmlich im Recht gewesen sein, was die GroBe der Riesen angeht: dann
wire keine Ubertragung moglich gewesen. Oder im Gegenteil konnte er den urspriinglichen Aus-
druck beibehalten haben, um damit die Anderen zu bezeichnen, obwohl sie nicht groBer sind als er
selbst.

Herder war ein scharfer Kritiker Rousseaus, doch in dem fiir uns wichtigen Punkt sind sie
einig. So finden wir bei ihm Ausdriicke wie ,die starken kithnen Metaphern in den Wurzeln der
Worte!“ oder ,,Ubertragungen aus Gefiihl in Gefiihl“7¢. Die Entwicklung aus metaphorischen Ur-
zustanden schildert Herder mit folgenden Worten:

[J]e alter eine Sprache ist, je mehr solcher Kiihnheiten in ihren Wurzeln ist, [...] um so weniger muf3
man auf jede Kiihnheit des Ursprungs losdringen, als wenn jeder dieser sich durchkreuzenden Begriffe
auch jedesmal in jedem spdten Gebrauch mitgedacht worden wire. Die Metapher des Anfangs war
Drang zu sprechen.””

Diese nicht so klare Stelle zeigt ein Hamann’sches™ Motiv in Herders Denken. Immerhin scheint
Herder mit Rousseau in folgenden Punkten tiberein zu stimmen: Erstens, die ersten Worter waren
Metaphern oder bildlich, weil sie unmittelbar Gefiihle ausgedriickt haben. Zweitens, die Ur-Worte
sind spater korrigiert oder ersetzt worden, um die heutige — {iberwiegend nicht-metaphorische —
Sprache entstehen zu lassen. Wenngleich die gegebenen Erklirungen des Ubergangs zur nicht-
metaphorischen Sprache nicht iiberzeugend sind, stehen beide der These fern, unsere Sprache sei
durchaus metaphorisch, die vor allen Nietzsche zugeschrieben wird.

0.4 AUSGANGSPUNKTE

Nach dem neu-positivistischen Angriff gegen die Metaphysik ist die einzige verbliebene Rolle der
Metapher abgebaut worden. Die Metapher ist fast zu nichts — zu einem verdichtigen Rand-
phianomen geworden, dessen Platz nur in der Dichtkunst sei, wo es nicht um die Wahrheit, sondern

*Vgl. Hamanns Verkiindigung: ,Poesie ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts; [...] In Bildern
besteht der ganze Schatz menschlicher Erkenntnil und Gliickseeligkeit”. Aus: Hamann, Johann Georg:
~Aesthetica in nuce”. In: ders.: Sokratische Denkuwiirdigkeiten. Aesthetica in nuce. Stuttgart 1968. S. 81-3.
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um Emotionen geht. Nehmen wir aber an, Metaphern seien nicht blo8 falsche Aussagen. Dem neu-
positivistischen Prinzip der Verifizierbarkeit zufolge driicken sie somit einen Sachverhalt aus. Aber
metaphorische Aussagen sind nicht leicht, eventuell gar nicht zu verifizieren. Das heifit, es ist
mindestens problematisch, einen Sachverhalt festzulegen, der durch eine metaphorische Aussage
ausgedriickt wird. Wire es der Fall, hitten metaphorische Aussagen keine Bedeutung. Illustrieren
wir das mit Hilfe eines Beispiels aus Wittgensteins Tractatus:

6.53 Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen, als was sich sagen 14ft,
also Sitze der Naturwissenschaften — also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat —, und dann
immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, daB er gewissen
Zeichen in seinen Sétzen keine Bedeutung gegeben hat.78

Ahnliche Formulierungen sind ebenso bei verschiedenen Vertretern des Wiener Kreises zu finden.
Damals war schwer vorstellbar, dass Metaphern in naturwissenschaftlichen Aussagen vorkommen
konnten. Demnach gehoren sie in die zweite Kategorie — in die Metaphysik. Folgen wir Wittgen-
stein weiter, so konnen wir fragen, welche Zeichen in einem metaphorischen Satz keine Bedeutung
haben. Bedeutungslos ist jedoch kein Bestandteil einer metaphorischen Aussage.

Ein Ausweg aus dieser Schwierigkeit ist zu sagen, dass Metaphern nur zum Erwecken von
Emotionen dienen. Metaphern sind in dieser Hinsicht Satzen der Ethik dhnlich. Deswegen kann
man von der emotivistischen Theorie der Metapher sprechen. Es ist unzweifelhaft, dass Metaphern
psychologische Effekte erwecken konnen. Aber dies kann nicht die einzige Erklarung oder Rolle der
Metapher sein. Einwdnde gegen diese Theorie der Metapher sind dhnlich wie bei der ent-
sprechenden ethischen Theorie:

Erstens, Metaphern sind oft sehr interessante, befruchtende Aussagen. Es gibt (jedoch zuerst
unbestimmte) Falle, in denen sie sicherlich Sachverhalte ausdriicken. Nach der neu-
positivistischen Theorie der Metapher wiren solche Metaphern gleichermaBen unsinnig wie Wort-
sequenzen, die syntaktische Regeln verletzen. BloBe Wortsequenzen konnen in der Dichtung (oder
heutzutage in der Popmusik) benutzt werden, um einen emotionalen Eindruck hervorzurufen.
Dieser (aus einer bloSen linearen Zusammenstellung verschiedener Worter stammende) Eindruck
ist bei vielen Metaphern bemerklich, macht aber nicht den Kern ihrer Wirkung aus. Metaphern
sind iiberwiegend durch eine semantische Abweichung zu erkennen, und das kann als Hinweis
dienen, dass sie auch auf der semantischen Ebene zu erkliren sind.

Zweitens, Metaphern sind ein sehr verbreitetes Phanomen. Unsere Umgangssprache ist voll
von Metaphern und Idiomen. Nach der neu-positivistischen Theorie bliebe ein groBer Teil unserer
Sprache ohne Bedeutung. Ferner, wenn die toten Metaphern mit einer Bedeutung ausgestattet
waren, miisste diese Theorie klar zwischen toten und lebendigen Metaphern unterscheiden. Aber
dies scheint mindestens problematisch zu sein. Man kann die Vitalitat oder Lebendigkeit einer
Metapher eher quantitativ (graduell) statt qualitativ verstehen.

Die emotivistische Theorie der Metapher ist nicht unsinnig, wie es sich aus den vorher-
gehenden Absitzen ergeben konnte. Zum Beispiel steht die Theorie von Donald Davidson ihr nicht
fern. Es ist vielmehr zu kritisieren, wie die emotivistische Theorie zu ihrer Hauptthese gelangt ist.
Wir miissen untersuchen, wie Metaphern auf der semantischen oder pragmatischen Ebene
funktionieren konnen und was fiir eine Bedeutung sie haben. Erst aus einer solchen Analyse kann
man schlieBen, dass Metaphern keine Bedeutung haben, je nach dem, welche Auffassung der Be-
deutung gilt.

0.4.1 Analytische Theorien der Metapher

Die wichtigsten Theorien der analytischen Philosophie werden in diesem Kapitel nur kurz erwzhnt,
weil sie den Kern der ganzen Arbeit ausmachen und im Weiteren noch detailliert zu Wort kommen.
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Zuerst muss man die Vergleichstheorie andeuten. Wie schon im historischen Uberblick ge-
sagt worden ist, hat diese Theorie ihre Wurzeln bei Aristoteles. Thre Hauptthese lautet: Die
Metapher ist eine Abkiirzung der korrespondierenden Vergleichung. Die Metapher ,A ist B be-
deutet soviel wie die Vergleichung ,,A ist wie B, oder konkreter: Die Behauptung ,die Zeit ist ein
Knabe“ kann man als ,die Zeit ist wie ein Knabe“ lesen. Die Vergleichstheorie ist intuitiv, obwohl
auch die Vergleichung nicht explizit ausgedriickt sein muss und gelegentlich schwer zu identi-
fizieren sein mag. Z. B. die erste Strophe eines unbenannten Gedichtes aus Wilhelm Buschs Kritik
des Herzens lautet:

Ferne Berge seh ich gliihen!
Unruhvoller Wandersinn!
Morgen will ich weiter ziehen,
Weif3 der Teufel, wohin?79

Hier ist der Blick auf ferne Berge (vielleicht im Sonnenuntergang) mit einem glithenden Ding,
vielleicht mit einer gliihenden Asche zu vergleichen. Die Vergleichstheorie hat noch einen offen-
sichtlichen Vorteil: Wihrend Berge meistens buchstiblich nicht glithen (wenn es sich nicht um
einen Vulkan oder ein Waldfeuer handelt), so ist das Glithen im Sonnenuntergang doch leicht vor-
zustellen.” Vergleichungen haben allgemein kein Problem mit der Zuordnung von Wahrheits-
werten. Oder anders gesagt: den ausgedriickten Sachverhalt zu identifizieren, ist allgemein nicht
problematisch, wenngleich auch diese Behauptung kritisiert worden ist. Also, die wichtigsten Ein-
winde nur in Kiirze: Erstens, nicht alle Metaphern sind fahig, sich in Vergleichungen umzu-
wandeln. Zweitens, Metaphern sind nicht kommutativ (vertauschbar) in dem Sinne, dass ,,A ist B
nicht dasselbe wie ,,B ist A“ zu bedeuten braucht; dagegen die Vergleichung ,A ist wie B“ heifit so
viel wie ,B ist wie A“. Drittens, Vergleichungen sind im Kontrast zu Metaphern uninformativ und
trivial, ,,weil ein jegliches Ding wie jedes andere ist, und zwar in unendlich vielen Hinsichten“s°, (D.
Davidson) In diesem Punkt gibt es eine breitere Ubereinstimmung. Viertens und dem vorigen Ein-
wand entgegengesetzt, sind einige Vergleichungen selbst figurativ, und folglich erklaren sie die
Metapher nicht. Aber trotz einer so starken Kritik ist die Vergleichstheorie nicht veraltet, und sie
hat seit Aristoteles mehrmals ein neues Gewand bekommen. So ist sie mit Hilfe der Differenz
zwischen sign und icon von Charles S. Peirce®* umformuliert oder ausfiihrlich in Fogelins
Figuratively Speakings2 weiterentwickelt worden.

«3

Die Interaktionstheorie kann als ein gewisses Bestreben zur Uberwindung der Schwierigkeiten der
Vergleichstheorie verstanden werden. Die Bezeichnung interaction view stammt aus Max Blacks
Aufsatz ,Metaphor“®s aus dem Jahr 1954, in dem er eine ungenaue Behauptung aus Ivory A.
Richards The Philosophy of Rhetoric8+ aufgreift:

In the simplest formulation, when we use a metaphor we have two thoughts of different things active
together and supported by a single word, or phrase, whose meaning is a resultant of their interaction.85

* Die Vorstellung ist so leicht zu vollziehen, dass man zweifeln konnte, wieweit es um eine Metapher geht. Es
ist ndmlich vorstellbar, dass das Glithen im Sonnenuntergang genauso urspriinglich wie das Gliihen einer
Asche sei. Diese Frage gehort in die empirische Linguistik oder in die Philologie. Das obige Beispiel wurde ab-
sichtlich so gewahlt, dass man das Wesentliche der Vergleichstheorie zeigen kann. Fiir diesen Hinweis bin ich
Herrn Dr. Kiesow (Hannover) dankbar. Vgl. weiter den Abschnitt 1.2.2, in dem dieses Beispiel nochmal be-
nutzt wird.
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Es ist aber gar nicht evident, wie zwei thoughts™ inter-agieren, d. h. aufeinander wirken konnen,
und der Terminus interaction ist selbst eine Metapher. Man muss mit Black den zitierten Satz als
eine Programmerklarung, als Ausgangspunkt der Betrachtung, verstehen. Ich nehme an dieser
Stelle vorweg, dass es gibt Meinungen,’ es sei Max Black nicht gelungen, den Terminus der Inter-
aktion hinlanglich zu erkléren, so dass er weiterhin nur als Metapher zu verstehen wire.

Laut Black interagieren zwei Systeme miteinander assoziierter Gemeinpldtze [systems of
associated commonplaces] der in der Metapher involvierten Worter. Es handelt sich um Eigen-
schaften und Ansichten (oder am besten ,,implied assertions®), die in einer Sprachgemeinschaft mit
dem Wort assoziiert werden. Im Gegensatz zu Worterbucherklarungen, brauchen diese Ansichten
nicht unbedingt wahr zu sein. Als Beispiel* diene uns die von Black oft benutzte, auf Hobbes
zurlickgehende Metapher ,Der Mensch ist ein Wolf“. Sie ist nicht schwer zu verstehen, doch
mehrere Interpretationen sind hier spiirbar. Diese Metapher bedeutet etwas anderes fiir Zoologen
oder Tierpfleger, etwas ganz anderes fiir Literaturwissenschaftler, und in einem stadtischen Slang
kann sie wiederum noch anders verstanden werden. In leichter Ubertreibung beschiftigen sich die
Ersten professionell mit Wolfen und haben zu diesem Zweck einen fixierten Term entwickelt, die
Zweiten haben iiber sie nur gelesen und die Dritten sie vielleicht nur in einem Comic gezeichnet ge-
sehen; und darum verkniipfen sie mit dem Wort ,Wolf*“ andere Assoziationen. Es ist beachtens-
wert, welche Metaphern der jeweilige Autor als Beispiele bevorzugt. Man wiirde — wieder ein wenig
iibertrieben — sagen konnen, dass eine Theorie der Metapher vielmehr diese Bespiele illustriert,
nicht umgekehrt.

Die Interaktion funktioniert als ein Filter, die Gemeinpldtze des primaren Systems (Mensch)
sind durch die Gemeinplitze des sekundiren Systems (Wolf) filtriert oder werden durch sie ge-
sehen. Das Resultat der Interaktion sind Gemeinplitze des sekundiren Systems, die fiir das
primare System tauglich sind. Die Wolfseigenschaft ,vierbeinig“ haftet dem Menschen nicht an,
dagegen grausam sein kann der Mensch sehr wohl. In dem Prozess der Interaktion wird ein
kognitiver Gehalt gebildet, und Black behandelt die Frage zuriickhaltend, ob dieser Gehalt als
metaphorische Bedeutung anzusprechen ist. In dieser Hinsicht ist unser Autor unklar und
schwankend. Oder anders gesagt, er hat eine ausfiihrliche Antwort auf die dritte Frage, wie
Metaphern funktionieren, geliefert, aber die zweite und vierte Frage (nach der metaphorischen Be-
deutung und Wahrheit) offen gelassen. Die erste Frage (nach dem Erkennen der Metapher) hat er
zwar erwahnt, aber er hat der Sache nicht so viel Aufmerksamkeit gewidmet, weil sie die Grenze der
Semantik zur Pragmatik tiberschreite.?

Man diirfte zwar nicht sagen, dass vor Black keine sinnvolle Diskussion iiber Metapher statt-
gefunden hat, aber Black hat gezeigt — und darin liegt der Wert seiner Initiative —, dass die

*In der deutschen Ubersetzung wird das Word thoughts als ,Vorstellungen“ wiedergegeben, was meiner
Meinung nach falsche Konnotationen (z. B. als etwas Bildhaftes) erwecken konnte. Man kann an dieser Stelle
lieber ,Ideen“ oder ,Gedanken“ denken, wie auch selbst Richards (The Philosophy of Rhetoric. S. 97) oder
Black (,,Die Metapher*. S. 47) andeuten. Das ist jedoch meine eigene Interpretationsrichtung des Textes.

*Vgl. Searle, John: ,Metapher®. S. 138, Anm. 3: ,,Selbst bei Blacks [...] Erlauterung von Wechselwirkung [d. h.
Interaktion] durch »Implikationskomplexe« scheint sich noch keine prazise Darstellung der Prinzipien zu
finden, nach denen Wechselwirkung funktioniert.”

* Susan Sontag hat in ihrem Buch Krankheit als Metapher ausfiihrlich gezeigt, dass viele metaphorische Be-
schreibungen von Krankheiten wie Tuberkulose und Krebs auf Pramissen beruhen, die mit der heutigen
medizinischen Erkenntnis nicht zu tun haben; die Autorin spricht daher von der ,,populdren Mythologie“ (S.
19). Trotzdem sind solche Metaphern verstandlich und sogar geeignet, unser Verstandnis dieser Krankheiten
zu behindern. (Sontag, Susan: Krankheit als Metapher. In: dieselbe: Krankheit als Metapher. Aids und seine
Metaphern. Frankfurt a. M.: Fischer, 2003.)

§ Vgl. Black, Max: ,Metaphor®. S. 30. ,There is accordingly a sense of ‘metaphor’ that belongs to ‘pragmatics’
rather than to ‘semantics’ and this sense may be the one most deserving of attention.” Diese Frage hat im
Geiste Blacks Ina Loewenberg ausgearbeitet und gezeigt, wie eine solche Grenziiberschreitung in die
Pragmatik aussehen konnte. (Loewenberg, Ina: ,,Identifying Metaphors®. 1981. S. 154-181.)
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Metapher mehr als nur Ahnlichkeiten oder Emotionen ausdriicken kénne. Nach Black bleibt aber
ganz offen, ob das Mehr als kognitiver Gehalt oder als metaphorische Bedeutung bezeichnet
werden kann. Kritisiert worden ist Black hauptsichlich in zwei Hinsichten: (a) Es wurde schon er-
wahnt, dass Blacks Auffassung vage sei, und dass seine Hauptbegriffe wieder nur metaphorisch zu
verstehen seien. Aber die Auffassung geht demzufolge im Grunde in die addquate Richtung. Die
Hauptbegriffe brauchen dann nur préazisiert zu werden. Vor allem muss gezeigt werden, wie der
kognitive Gehalt der Metapher zu konstruieren sei. (b) Hingegen andere sind der Meinung, dass es
so etwas wie den kognitiven Gehalt oder die metaphorische Bedeutung nicht gebe und nicht geben
konne. Das gelte bei jeder verniinftigen Auffassung der Begriffe ,metaphorische Bedeutung“ und
~kognitiver Gehalt“. Trotzdem ist eine Methode der Interaktion (eine Black’sche oder eine dhnliche)
auch fiir diese Kritiker nicht bedeutungslos. Zwar fiihrt sie nicht zu einer metaphorischen Be-
deutung, sondern ihr methodischer Ort ist die Interpretation einer gegebenen Metapher, wie z. B.
Davidson angedeutet hat.” Es liegt auf der Hand, dass die Kritiker — oder besser die Nachfolger —
der ersten Gruppe auf die Methode der Interaktion mehr Wert legen. Einige haben hochentwickelte
und komplizierte linguistische Mittel benutzt, um moglichst viele Arten der Metapher und
Nuancen ihres Gebrauchs in einer Theorie zu begreifen.8¢ Wie schon vorausgeschickt wurde,
scheint der genaue Mechanismus der Interaktion mehr in den Bereich der empirischen Linguistik
oder Psychologie zu gehoren. Man kann hier Metaphern z. B. nach Wortarten betrachten und die
Regeln der Interaktion spezifisch variieren."

«3

Davidsons Beitrag zur Metapherndiskussion ist zuerst kritisch zu verstehen. Sein Aufsatz ,Was
Metaphern bedeuten” ist ein starker Angriff gegen jene Theorien der Metapher, die die These auf-
rechtzuerhalten versuchen, dass Metaphern einen Kkognitiven Gehalt ausdriicken oder
kommunizieren. Eine solche These findet Davidson bei Max Black und in verschiedenen dlteren
Vergleichstheorien. Davidsons Vorhaben noch einmal:

In dieser Abhandlung geht es um die Frage, was Metaphern bedeuten, und die These lautet, daB
Metaphern eben das bedeuten, was die betreffenden Worter in ihrer buchstiblichsten Interpretation
bedeuten, sonst nichts.87

Diese These ist in der Tat provokativ, kontraintuitiv, und es ist schwer zu begreifen, was Davidson
gemeint hat, wenn er nicht beabsichtigt hat, zu der neu-positivistischen emotivistischen Theorie
zuriickzukehren. AnschlieBend ergeben sich zwei Fragen: (a) Ist nicht die Befremdlichkeit dieser
These bewirkt von der Davidson’schen Konzeption der Bedeutung? Oder mehr zugespitzt: was be-
deuten die zwei Vorkommen (tokens) des Wortes ,bedeuten“? (b) Wie sihe Davidsons positive
Theorie der Metapher aus?

Eine eindeutige Antwort auf die erste Frage ist bisher nicht gefunden worden. Einige Philo-
sophen versuchen, die These Davidsons aus seiner Bedeutungstheorie zu erklaren und leiten tiber-
dies aus ihr noch stiarkere programmatische Positionen ab.88 Hingegen andere sind der Meinung,
dass seine These auch ohne seine Bedeutungstheorie vertretbar ist. Davidson bezieht sich nirgend-
wo in seiner Metaphernabhandlung auf seine Bedeutungstheorie. Diese zwei Wege schlieBen sich
aber nicht aus. Ich versuche zu zeigen, dass der zweite Weg fruchtbar ist und aus theoretischen
Griinden weiterfithrt, wenngleich die Hauptthese Davidsons vielleicht zu scharf formuliert ist.
Diese These gilt namlich genau fiir vitale, nicht fiir ,tote“ Metaphern (d. h. Polysemien). An dieser
Stelle muss man hinzufiigen, dass es auch den Standpunkt gibt, die Davidson’sche Theorie der
Metapher befinde sich nicht in Einklang mit seiner Bedeutungstheorie.89

*Vgl. die Bemerkung *, Seite 16.
* Mehr dazu in 1.1.1.
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Die positive Theorie der Metapher ist von Davidson nur skizziert worden und bedarf weiterer
Ausarbeitung. Nachdem Davidson jede Moglichkeit einer metaphorischen Bedeutung geleugnet
hat, sagt er:

Damit soll freilich nicht bestritten werden, daB die Metapher eine Pointe hat, noch soll geleugnet
werden, daB sich diese Pointe durch die Verwendung weiterer Worte verdeutlichen 148t.20

Hiermit nahert sich Davidson der neu-positivistischen Tradition. Aber bereits im nichsten Absatz
entfernt er sich von ihr mit der AuBerung, die Metapher sei ein legitimes Mittel in der Philosophie,
in der Wissenschaft, im Rechtswesen. Wie ist also die ,,Pointe“ zu verstehen?

Die Metapher macht uns auf eine Gleichheit aufmerksam, haufig auf eine unvorhergesehene oder
iiberraschende Gleichheit zwischen zwei oder mehr Dingen.o!

Der Zusammenhang zwischen einer metaphorischen Aussage und dem, was die Metapher vor
Augen fiihrt, ist nicht semantisch, sondern kausal, wie Rorty92 vorschligt. Des Weiteren macht
Davidson in dem bekannten Hasen-Enten-Bild Gebrauch von Wittgensteins Idee des ,,Sehens-als®:

Sehen-als ist nicht dasselbe wie Sehen-daf. Die Metapher sorgt dafiir, daB wir ein Ding als etwas
anderes sehen, indem sie eine buchstibliche Aussage macht, die die Einsicht ausldst oder veranlaf3t.o3

Die Veroffentlichung der Abhandlung Davidsons l6ste eine Reihe von meist kritischen Reaktionen
aus. Erstens, da Davidson vorwiegend gegen Max Black polemisiert, ist seine Antwort94 fiir uns von
groBter Wichtigkeit. Black nimmt Davidson beim Wort und argumentiert, dass die Metapher, mit
der Davidson seine Abhandlung er6ffnet, und zwar ,Metaphern sind die Traumarbeit der Sprache®,
verstanden oder missverstanden werden kann. Ein Leser oder Horer* kann der Metapher zu-
stimmen oder kann Argumente dagegen bringen, z. B. ,by objecting that the underlying analogy
was ‘too thin’—or by saying ‘Metaphor is sometimes waking work™”9 Die Meinungsverschiedenheit
betrifft also das Verhiltnis einer Metapher zu der (grundlegenden oder hinweisenden) Analogie
oder Gleichheit und ist nicht nur die Sache der verschiedenen konzeptuellen Schemata, wie es
scheinen konnte. Black versteht die Davidson’sche Pointe (oder auch die Wirkung) in Austins Sinne
mehr als perlokutioniren Effekt statt als illokutionare Kraft.

Zweitens, die Theorie Davidsons erklart nicht ausreichend, wie eine tote Metapher zu ihrer
Bedeutung kommt. Tote Metaphern werden als ,tote“ bezeichnet, weil ihnen eine Bedeutung zuzu-
schreiben ist, die in einem Worterbuch vorkommen konnte. Haben die (Iebendigen) Metaphern
keine Bedeutung, so muss die Pointe irgendwie in die Bedeutung transformierbar sein; sonst wiirde
der offensichtliche Zusammenhang zwischen toten und lebendigen Metaphern verschwinden.s®
Die Schwierigkeit ist folgende: Wahrend der Unterschied zwischen toten und lebendigen
Metaphern graduell oder quantitativ ist, ist die Wahrheit der toten Metaphern scharf von der Un-
wahrheit der lebendigen getrennt. Dies zu erklaren, ist eine Herausforderung an diejenigen, die die
Davidson’schen Argumente gegen die metaphorische Bedeutung anerkannt haben.

o3

Die vierte Gruppe der Theorien der Metapher hat ihre Wurzeln in der Theorie der Sprechakte von
J. L. Austin und anschlieBend in Werken von H. P. Grice und J. R. Searle. Die beiden Letzt-
genannten haben Austins Gedanken weiterentwickelt und vielleicht klarer und verstandlicher ge-
macht. Wahrend Grice sich iiber die Metapher nur kurz geduBert hat,97 hat Searle eine ausfiihrliche
Theorie?® geliefert, die nun kurz vorzustellen ist. Searle befasst sich nicht mit der Frage, was

* Sofern es nicht explizit angegeben wird, sei es nicht wichtig, ob es um eine gesprochene oder geschriebene
Sprache handelt, obwohl man aus stilistischen Griinden nur einen der beiden Ausdriicke ,,Leser” oder ,,Horer”
gebrauchen wiirde.
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Metaphern bedeuten, sondern wie sie in einer konkreten Lage zu interpretieren sind. Trotzdem
spielt die Kategorie der Bedeutung bei Searle eine wichtige Rolle; der Empfanger einer Metapher
versucht ndmlich zu begreifen, was der Sprecher damit gemeint hat oder was seine Intention ge-
wesen ist. Dazu kann der Empfanger Angaben aus dem breiteren sprachlichen und auBersprach-
lichen Kontext (Searles ,background assumptions®) benutzen. Deshalb kann diese Theorie als
~pragmatische bezeichnet werden. Die allgemeine Formulierung in Searles Worten lautet:

The problem of explaining how metaphors work is a special case of the general problem of explaining
how speaker meaning and sentence or word meaning come apart. It is a special case, that is, of the
problem of how it is possible to say one thing and mean something else, where one succeeds in com-
municating what one means even though both the speaker and the hearer know that the meanings of
the words uttered by the speaker do not exactly and literally express what the speaker meant.99

Wegen der Allgemeinheit des Schemas kann Searle ebenso andere Sprachfiguren erklaren und sie
von der Metapher unterscheiden. Die Hauptsache ist, dass die Metapher eine Bedeutung haben
kann, die durch ihre AuBerung (token) kommuniziert wird, obwohl sie sich nicht mit der wort-
lichen Bedeutung deckt. Das Verhéltnis zwischen der Satzbedeutung und der AuBerungsbedeutung
ist nach Searle nicht zufillig, sondern systematisch und wird von Prinzipien (obwohl nicht durch
ein einziges Prinzip) geleitet.

Die Interpretation einer Metapher hat laut Searle drei Phasen. Erstens, es muss bestimmt
werden, ob eine AuBerung metaphorisch verstanden werden kann, d. h. ob die AuBerungs-
bedeutung von der Satzbedeutung zu unterscheiden ist. Zweitens, es miissen (nach gemeinsamen
Prinzipien) mégliche AuBerungsbedeutungen gesucht oder generiert werden. Und drittens, diese
moglichen AuBerungsbedeutungen miissen begrenzt werden, damit die AuBerungsbedeutung eine
potenziell wahre Aussage bilden kann. Illustrieren wir dies an einem Beispiel aus dem Gedicht
,Von der Armut des Reichsten” von Friedrich Nietzsche:

Heut strecke ich die Hand aus

nach den Locken des Zufalls,

klug genug, den Zufall

einem Kinde gleich zu fiihren, zu iiberlisten.

Heut will ich gastfreundlich sein

gegen Unwillkommnes,

gegen das Schicksal selbst will ich nicht stachlicht sein,
— Zarathustra ist kein Igel.?o°

Die Metapher in der letzten Verszeile ist im Kontext des Gedichtes buchstdablich wahr. Zarathustra
ist tatsachlich kein Igel, sondern die Hauptgestalt des Also sprach Zarathustra, vielleicht (eine
Projektion von) Nietzsche selbst. Trotzdem ist der Vers als Metapher zu verstehen, weil es sonst
sinnlos wire, diese naheliegende Wahrheit anzugeben. Im zweiten Schritt werden verschiedene
metaphorische Bedeutungen von ,Igel“ gesucht, z. B. (vermoge dem Prinzip I von Searle”) Eigen-
schaften von Igeln: ,stachlig sein“, ,ein Insektenfresser sein®, oder ,ein Tier sein“, usw. Die
metaphorischen Bedeutungen miissen im dritten Schritt anhand des Kontexts begrenzt werden.
Der entscheidende Interpretationshinweis liegt ganz klar in der vorletzten Verszeile, also die
AuBerungsbedeutung wire ,Zarathustra ist nicht stachlig. Dies ist wieder eine Metapher, und die
Prozedur kann noch mal vollzogen werden. Thr Ergebnis konnte so gefasst werden: Zarathustra ist
gastfreundlich gegen Unwillkommenes, gegen das Schicksal oder gegen einen Zufall. Dieses Bei-

* Searle, John: ,Metapher®. S. 129: ,,P-Dinge sind per definitionem R.”
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spiel ist nicht schwer zu interpretieren — nicht, weil die Metapher eine seichte wire, sondern, weil
sie schon vorher erklart ist. Die Metapher ist vielmehr eine illustrative oder summarische.

Zuriick zur allgemeinen Ebene: der erste Schritt Searles deckt sich mit der Frage nach der
Detektion, der zweite und dritte Schritt mit der Frage, wie Metaphern funktionieren. Der Gedanke
besagt kurzgefasst soviel, Metaphern sind mehrdeutig, und in einer konkreten Situation sind nur
einige AuBerungsbedeutungen relevant. In dem zweiten Schritt wird die Mehrdeutigkeit der
Metapher zur Darstellung gebracht, in dem dritten dann von der Relevanz her begrenzt. Antworten
auf die weiteren Fragen sind durch das vorher geschilderte Schema angedeutet. Im Grunde ist die
metaphorische Bedeutung von der Bedeutung allgemein kategorial nicht zu unterscheiden. Das
Gleiche gilt fiir die metaphorische Wahrheit.

Searle ist in der Hinsicht kritisiert worden, dass seine Theorie zu einfach sei. Wenn eine
AuBerung als uneigentlich gemeint wird, kann es sich entweder um eine Metapher, oder um Ironie,
oder um einen indirekten Sprechakt, usw. handeln, und je nach dem sollen entsprechende Inter-
pretationsprinzipien eingesetzt werden. Diese Sprachfiguren konnen aber auch kombiniert werden,
z. B. eine Metapher kann ironisch oder hyperbolisch gemeint werden. o

Ein anderer Vorwurf betrifft die pragmatische Darstellung der Interpretation als dreistufiger
Prozess, die aber fiir sich keine psychologische Giiltigkeit beanspruchen kann.2 Diese evidente
Tatsache zeigt nur, dass der Prozess als rationale Rekonstruktion verstanden werden muss.

Schliefllich — und vor allem — gegen die Theorie Searles konnen Davidson’sche Argumente
gegen die metaphorische Bedeutung verwendet werden, weil genau eine solche Bedeutung durch
Searle postuliert wird. Searle nimmt die Abhandlungen von Grice'0s auf, aber es ist nicht klar, wie
er die AuBerungsbedeutung in die Klassifikation seiner Bedeutungsarten einzugliedern versucht, ob
es eine zeitlose Bedeutung (type) oder die Applikation (token) einer solchen, oder eine gelegent-
liche Bedeutung ist. Wenn die Satzbedeutung und die AuBerungsbedeutung allgemein nicht zu
unterscheiden sind — und so scheint es, weil sie sonst im nicht-figurativen Fall nicht koinzidieren
konnten —, so sagt die Theorie Searles nicht viel mehr aus als die Interaktionstheorie von Max
Black.104 Searle benutzt, dhnlich wie Black, sehr einfache Beispiele, fast tote Metaphern wie ,,Sally is
a block of ice“ oder ,,Richard is a gorilla“ , wo die AuBerungsbedeutung nicht schwer zu finden ist.
Schon das von mir gewihlte Beispiel aus den Dionysos-Dithyramben ist fiir die Theorie Searles zu
kompliziert, weil die Metapher eine doppelte ist. Dass die beiden Theorien hinsichtlich der
metaphorischen Bedeutung verwandt sind, ermoglicht uns, die Theorie Searles gewissermaBen in
den Hintergrund treten zu lassen.”

Die Theorien von Black und Searle sind in der Lage, nur einfache — oder defizitare, tote, wie
man will — Metaphern zu erklaren. Dagegen Davidson hat seine positive Theorie nur skizziert und
damit gar nicht gesagt, wie es moglich wire, zu solchen einfachen Fillen zu kommen. Den ent-
scheidenden Punkt erblicke ich in folgender Kritik Davidsons an den alteren Theorien: ,In Wirk-
lichkeit jedoch ist das, worauf wir durch die Metapher aufmerksam gemacht werden, unbegrenzt
[...].205 Auf dhnliche Weise ist Black von Paul Ricoeurt©® kritisiert worden, und diese Kritik ist
spater auf die Theorie Searles©” ausgedehnt worden. Diese erwahnte Unbegrenztheit ist schon an
dem Beispiel ,Zarathustra ist kein Igel“ merkbar. Auch die zweite Interpretation war nicht ein-
deutig. Wiirde man einen breiten Kontext in Betracht ziehen (das ganze Gedicht, das Buch Also
sprach Zarathustra, oder sogar das ganze Werk von Nietzsche), wiirde sich mit Sicherheit noch
mehr aufspiiren lassen.” Der dritte Schritt Searles gewéhrleistet keine Eindeutigkeit, ja sogar keine

*Vgl. dazu den Abschnitt 2.2.3.1.

* Besonders klar hat die Unbegrenztheit B. Taureck geschildert, indem er versucht hat, Pascals Metapher
,’homme n’est qu’'un roseau, mais un roseau qui pense” ins Wortliche umzusetzen. Seine Paraphrase entfaltet
sich auf den Umfang von beinahe einer Seite und endet mit einem Parodieverdacht. (Vgl. Taureck, Bernard H.
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Begrenztheit, und dies geschieht nicht infolge begrenzter Kenntnisse des Interpretierenden,
sondern es handelt sich um ein wesentliches Merkmal der Metapher selbst. Anderseits gilt diese
Kritik nur in bestimmten Bereichen, und einige tote wie auch lebendige Metaphern konnen in
dieser Hinsicht begrenzt werden, da sie sonst z. B. in der Wissenschaft unbrauchbar wiren. Die Be-
grenzung einer Metapher deckt sich also nicht mit der Differenz zwischen toten und lebendigen
Metaphern. Diesen Punkt werde ich im Weiteren verfolgen, und anschlieBend versuche ich, mog-
liche Losungen vorzuschlagen.

0.4.2 Andere zeitgenossische Ansitze

Das Ziel dieses Abschnitts ist zu zeigen, dass es heutzutage auch andere Denkweisen gibt als die
zuvor geschilderten. Aus rdumlichen Griinden kann es sich um eine detaillierte Vorstellung aller
dieser Richtungen nicht handeln. Dadurch wiirden wir uns von unserem eigentlichen Thema zu
weit entfernen. Es gibt viele gegenwirtige Ansitze und auch verschiedene Kriterien ihrer Klassi-
fikation.” Fiir die weitere Behandlung beschranken wir uns auf Theorien der metaphorischen Be-
deutung — d. h. auf solche Theorien, die auf irgendeine Weise mit der Kategorie der Bedeutung
operieren. Wichtig scheint es lediglich zu zeigen, in welchen Punkten sich diese anderen Versuche
von den oben vorgestellten Theorien unterscheiden.

Heif3t es also, dass hier kein Dialog stattfinden konnte? Manchmal ist es der Fall. Manche
Autoren sind fiir diese Abhandlung nicht wichtig — nicht, weil ihre Theorien uninteressant oder
nicht einschlagig sind, sondern: weil diese Abhandlung keine Exegese ist. Andere Ansatze sind im
Rahmen dieser Abhandlung nur insofern bedeutend, als sie mit den analytischen Theorien zu-
sammenhangen.

Im Vordergrund unserer Betrachtung sollen Theorien und Autoren stehen, die sich be-
miihen, Briicken zu bauen — Briicken zwischen Denkweisen, zwischen Begrifflichkeiten. Als In-
begriff solcher Bemiihung muss das Werk von Paul Ricceur hervorgehoben werden. Sein
metaphernbezogenes Werk ist ein standiger Dialog mit Theorien aus dem Bereich der analytischen
Philosophie. Es ist merkwiirdig, wie Etiketten irrefiihren kénnen, und in diesem Fall sollten sie nur
mit Vorbehalt angenommen werden.

0.4.2.1 Strukturalistischer Ansatz

Als Beispiel des strukturalistischen Zuganges zu der Metapher habe ich die sog. Zwveiachsentheorie
von Roman Jakobson gewihlt.?o8 Um eine Theorie der Metapher im strengen Sinne handelt es sich
nicht; denn Metapher (und Metonymie) stellen nur die offensichtlichsten Illustrationen von
Operationen dar, die hinter unser Sprachverstiandnis zuriickgehen. In meiner Sicht stellt Jakobsons
Theorie ein eher negatives Beispiel dafiir dar, wie im Strukturalismus unsere Problematik be-
handelt wird. Anderseits ist die Theorie in ihrer Anwendung auf literarische Texte durchsichtig ein-
fach, und somit vermag sie uns iiber die Metapher aufzuklaren.

Am Anfang wire es erforderlich, Jakobsons Schema der Sprache explizit zu machen. Wie in
der Linguistik iiblich, dient auch ihm die Sprache hauptsichlich zur Kommunikation. Die Ge-
sprachspartner teilen einen gemeinsamen Kode, der mit einem ,Karteischrank mit voran-
gefertigten Vorstellungen“:©9 zu vergleichen ist. Dieser Karteischrank muss auf verschiedenen
Ebenen analysiert werden. Die untere Ebene bilden Phoneme. Der Sprecher verfiigt iiber einen ge-
wissen Vorrat an Phonemen, die er zu Wortern kombinieren kann. In einer solchen Kombination

F.: Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie. Versuch einer kritischen Ikonologie der Philosophie.
Frankfurt a. M. 2004. S, 67£.)

* Fiir verschiedene Klassifikationen der Metapherntheorien vgl. Rolf, Eckard: Metaphertheorien. Typologie,
Darstellung, Bibliographie. Berlin, New York 2005; White, Roger M.: The Structure of Metaphor. Oxford
1996.
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ist er jedoch durch syntaktische Regeln beschriankt. Die Kombination ,Baum® ist erlaubt, die
Kombination ,Bauo® ist nicht erlaubt. So gelangt man zu der Wortebene. Hier sind die Moglich-
keiten der Kombination viel groBer, doch ist der Sprecher durch grammatische Regeln limitiert.
Ferner, Séatze konnen unbeschriankt zu groBeren Kontexten zusammengesetzt werden.

Im Zuge dieser strukturalistischen Analyse der Sprache, fiihrt Jakobson zwei verschiedene
Systemanordnungen ein:

1. Kombination: Jedes Zeichen ist aus konstituierenden Zeichen zusammengesetzt, bzw. kommt nur in
Kombination mit anderen Zeichen vor. [...] Somit vereinigt also jede Gruppe von linguistischen Ein-
heiten diese Einheiten zu einer hoheren Einheit. [...]

2, Selektion (Auswahl, Entscheidung)

Eine Entscheidung zwischen zwei Moglichkeiten setzt voraus, daf3 die eine Moglichkeit fiir eine andere
[...] eingesetzt werden kann. 110

Damit gewinnt Jakobson den sog. Doppelcharakter der Sprache und fiigt hinzu, dass diese Klassi-
fikation schon bei Ferdinand de Saussure zu finden ist. Fiir F. de Saussure ist das erste
Organisationssystem ,,in praesentia“, wahrend das letztere ,,in absentia als Glieder potentieller Ge-
dachtnisreihen“ verwirklicht sei. So weit kann Jakobsons Organisationsgertist rein begrifflich ver-
standen werden: Unsere Sprache, wie auch die Kommunikation im allgemeinen, kann man begriff-
lich organisieren, wie man will, je nach dem Zweck, der zu verfolgen ist.

Jakobson macht einen weiteren Gedankenschritt, in dem er diesem Organisationsgertist eine
tatsachliche Wirklichkeit verleiht:

Der Horer empfindet, daB eine gegebene AuBerung (Mitteilung) eine Kombination von Bestandteilen
(Satzen, Wortern, Phonemen usw.) ist, die aus dem Kreis aller méglichen Bestandteile (Kode) aus-
gewdhlt ist.11

Der erste Teil der Behauptung ist ganz trivial; es wurde nicht mehr gesagt, als dass unsere Sprache
aus Satzen, Wortern, Buchstaben gebildet, und der Sprecher sich dessen bewusst ist. Der zweite
Teil ist hochst problematisch. Kann der Horer sich aller denkbaren Varianten bewusst sein?
Denken wir an einen durchaus einfachen Satz, z. B. der Baum ist grof3. Konzentrieren wir uns auf
das Adjektiv ,groB“. An seiner Stelle kann potenziell irgendein anderes Adjektiv (und nicht nur ein
Adjektiv) stehen. Somit steht das Adjektiv ,groB“ im Substitutionsverhiltnis zu irgendeinem
anderen Adjektiv. Jakobson spricht weiter ziemlich vage von verschiedenen Graden der Gleich-
artigkeit, ,die sich zwischen der Gleichwertigkeit der Synonyme und dem gemeinsamen Wesens-
kern der Antonyme bewegen.“1*2 Wir wollen diese Beschrankung im GedAchtnis behalten.

Im néchsten Schritt vollzieht Jakobson eine Umbenennung der zwei Systemanordnungen in
Operationen, die in jeder Kommunikation wirksam seien. Man sieht schon, wohin Jakobsons
Theorie zielt: Er will das Wesen der Sprache in den zwei Systemanordnungen, resp. Operationen
erfasst sehen; oder kurz: Er mochte jedes Zeichen von seiner Position in der Struktur aus ver-
stehen. In den Theorien, die ich favorisiere, wird das Wesen eines Zeichens von seiner Bedeutung
oder seinem Gebrauch aus verstanden. Man muss aber das strukturalistische Begriffsgefiige be-
wahren, da nur psychologische Argumente dagegen eingewendet werden konnen.

Nun muss nachgewiesen werden, dass die Systemanordnungen in der Tat Operationen sind.
Jakobsons Argument beruht auf der Tatsache, dass es zwei Arten der Aphasie gibt: ,Jede Form der
aphasischen Storung besteht aus einer mehr oder weniger ernsten Schadigung der Fahigkeit ent-
weder zur Selektion und Substitution oder zur Kombination und Kontextbildung.“1*3 Somit ist die
psychologische Realitit der Operationen gewonnen. Die Argumentation nihert sich nun der
Metapher. ,Beim ersten Typ der Aphasie ist die Relation der Similaritit, beim zweiten Typ die
Relation der Kontiguitat aufgehoben. Bei der Similarititsstorung entfalten die Metaphern, bei der
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Kontiguititsstorung die Metonymien.“14 Weiter werden die Operationen als die Similaritits-
operation und die Kontiguitatsoperation umbenannt. Die Schlussformulierung lautet:

[Dler Gegenstand der Rede kann sowohl durch die Similaritatsoperation als auch durch die Kontigui-
titsoperation in einen anderen Gegenstand iiberfiihrt werden. Den ersten Weg konnte man als den
metaphorischen, den zweiten als den metonymischen Weg bezeichnen.!15

Versuchen wir die Argumentation vom Ende her zu entwirren. Die Metapher tritt hier auf, weil sie
irgendwie (namlich kausal) mit der Similaritdt zusammenhéangt. Nun kénnen wir uns nach der
Similaritit, resp. der Ahnlichkeit fragen: Was ist hier dhnlich? Das letzte Zitat scheint anzugeben,
die Ahnlichkeit bestehte zwischen den bezeichneten Gegenstinden. Daraus ergibt sich, die
Operation der Selektion wire durch die Ahnlichkeit des Bezeichneten beschrinkt. Nun kommt das
systematische Gegenargument: Somit lasst sich nicht die Relation zwischen Zeichen und be-
zeichneten Gegenstinden (d. h. die Bedeutung) aus der Theorie eliminieren, wie es doch jede Form
des Strukturalismus will. Wir konnen uns die Bemerkung iiber Synonymie und Antonymie zunutze
machen: Diese Relationen werden erst durch die Bedeutung definiert, also zwei Worte sind
synonym, weil sie die gleiche Bedeutung haben. Uber die Metapher haben wir uns nur insofern be-
lehrt, als sie mit der Ahnlichkeit (bezeichneter Gegenstiinde) zusammenhiingt. Und das ist nur eine
Trivialitat, die schon Aristoteles selbstverstandlich gewesen und durch neuere Autoren (etwa seit
Black) korrigiert worden ist.

Die Theorie Jakobsons ist von mehreren Autoren kritisiert worden. Lassen wir erst eine
Kritik Paul Ricoeurs zu Worte kommen. Kritisiert wurde von ihm, dass Jakobson die Theorie,
hinter der der Prozess der Einbildungskraft zu vermuten ist, lediglich auf die zwei Alternativen
reduziert: ,Unfortunately, this prejudice has been assumed by such important theoreticians as
Jakobson.”6 Wie bereits gesagt, es ist evident, dass die Ahnlichkeit in der Metapher wichtig ist.
Aber die Funktion der Ahnlichkeit in der Metapher bedarf allererst einer Untersuchung. Selbst F.
de Saussure hat sich nur auf die Kombinationsachse beschrankt, wie auch Jakobson zugesteht.
Anselm Haverkamp stimmt mit de Saussure iiberein; denn ,wie es scheint, [...] die assoziations-
psychologische Unterscheidung von Metapher und Metonymie [...] ist nur fiir die Selektion
relevant und nur auf Kosten groSeren Missverstandnisse auf die Unterscheidung von Selektion und
Kombination zu iibertragen.“17

0.4.2.2 Hermeneutische Zugangsweise

Blumenbergs Metaphorologie

Die hermeneutische Auffassung und Behandlung der Problematik der Metapher steht der ana-
Iytischen Betrachtungsweise niaher. Wenden wir zuerst die Aufmerksamkeit dem Werk Hans
Blumenbergs zu. Er bezieht sich zwar ganz selten auf die analytische Philosophie, trotzdem wird es
nicht uninteressant sein, seine Ausgangspunkte zu erortern.

Blumenberg geht es hauptsichlich nicht darum, was die Metapher sei oder sein solle. Die
einfache und in der analytischen Philosophie grundlegende Frage: Was ist die Metapher? taucht bei
ihm, wie ich ihn lese, nicht auf. Sein Vorhaben besteht eher darin, die Metapher zu einem
hermeneutischen Phanomen oder Werkzeug der Philosophiegeschichte zu machen. Damit muss
der traditionelle Ausgangspunkt in das Gegenteil verkehrt werden: Die Metapher (die
metaphorische Sprache) wird zu einem priméiren Sprachphianomen, und die wortliche Sprache
wiirde erst sekundar abgeleitet (obwohl die Differenz zwischen dem Metaphorischen und Buch-
stablichen bewahrt bleibt).

Dann aber kénnen Metaphern, zunéchst rein hypothetisch, auch Grundbestcnde der philosophischen
Sprache sein, ,Ubertragungen®, die sich nicht ins Eigentliche, in die Logizitit zurtickholen lassen. 8
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Diese Behauptung miissen wir vorerst als eine Arbeitshypothese gelten lassen. Oder anders aus-
gedriickt: Metaphern, wie Blumenberg sie als urspriinglich versteht, miissten sich erweisen lassen,
um sein philosophisches Geschift zu ermoglichen. Ob diese Annahme sich als gerechtfertigt er-
weisen wird, das lasst sich erst aus dem Erfolg des Geschifts beurteilen. Blumenberg nennt die
unlogisierbaren Metaphern absolute Metaphern, ein Term, der zu seinem Hauptbegriff wird. Als
erster Hinweis, es gebe solche Metaphern, wird auf den viel zitierten § 59 von Kants Kritik der
Urteilskraft hingedeutet, in dem der Begriff der symbolischen Hypotypose (Darstellung) eingefiihrt
wird. Hier ist die Unlogisierbarkeit gewiahrleistet durch metaphysische Pramissen der Kantischen
Philosophie und ist nicht dem Begriff der Metapher immanent. Beispielsweise ldsst sich die
Metapher ,,Gott, du bist groB.“ (Rilke) in das Wortliche nicht tibertragen, weil die Idee Gottes eine
transzendentale (im Kantischen Sinne) ist. Also liegt der Grund der Unlogisierbarkeit nicht in der
Metapher selbst, sondern in dem Inhalt oder in der Referenz. Auf diesen Punkt kommen wir noch
zurtick.

Auch die absoluten Metaphern konnen einen geschichtlichen Wandel durchmachen: Daf3 diese
Metaphern absolut genannt werden, bedeutet nur, daB sie sich gegeniiber dem terminologischen An-
spruch als resistent erwiesen, nicht in Begrifflichkeit aufgelost werden kénnen, nicht aber, daf nicht
eine Metapher durch eine andere ersetzt bzw. vertreten oder durch eine genauere korrigiert werden
kann.119

An dieser Stelle konnte man die Frage erheben, wie finde man Kriterien der Genauigkeit? Die
Frage ist von Blumenbergs Standpunkt aus nicht zu beantworten, weil man dazu etwas wie eine
Meta-Metaphorik briauchte. Aber lassen wir diesen Einwand beiseite. Davidson denkt hier sogar
radikaler und fragt sich: ,Konnen wir der Sache, wenn wir gescheit genug sind, nicht beliebig
nahekommen?“12° Unbestritten ist jedoch, Metaphern machen einen Wandel durch, es moége sich
um einen Fortschritt handeln oder auch nicht.

Aus der Geschichte einer grundlegenden Metaphorik (sozusagen aus einem Metaphernbiindel)
lasse sich auf die Begriffsgeschichte schlieBen, so Blumenberg,

denn der historische Wandel einer Metapher bringt die Metakinetik geschichtlicher Sinnhorizonte und
Sichtweisen selbst zum Vorschein, innerhalb deren Begriffe ihre Modifikationen erfahren.:2!

In der Ausformulierung von Blumenbergs programmatischer Erklarung ist nicht ohne Relevanz die
Wahrnehmungsmetaphorik. Der Hauptakzent seines Werkes liegt in der Anwendung dieses
Programms auf die Begriffsgeschichte bzw. auf die Geschichte der Philosophie. Das heift keines-
wegs, dass das Verhaltnis von Metapher und Sprache allgemein nicht mehr zu Worte kommt. Im
Gegenteil, ,[d]er Ausweis absoluter Metaphern miifite uns wohl iiberhaupt veranlassen, das Ver-
héltnis von Phantasie und Logos neu zu durchdenken.“22 Verwandte Ansichten kann man in dem
Buch Metaphors We Live By'23 von George Lakoff und Mark Johnson sehen, die allerdings von
linguistischen Positionen ausgehen.

Bisher stiitzten wir uns auf Blumenbergs Frithwerk Paradigmen zu einer Metaphorologie
aus dem Jahre 1960. Spater durchdenkt er in dem Buch Schiffbruch mit Zuschauer24 noch einmal
den Ausgangspunkt der angeblichen Prioritit der absoluten Metapher. Die Metapher erweist sich
zunichst als Storung (mindestens in gegenstandlichen Kontexten). Aber ein gestortes Verstandnis
bedarf einer neuen Harmonie. Blumenberg driickt dies so aus: ,Die Erklarung des exotischen
Fremdkorpers zur ,bloBen Metapher’ ist ein Akt der Selbstbehauptung: die Storung wird als Hilfe
qualifiziert.“125 Gesehen vom Standpunkt unseres Herantretens an einen Text, macht sich zuerst
das Nicht-Metaphorische und erst dann die metaphorische Storung bemerkbar. In einem &hn-
lichen Sinne betrachte ich in 0.5.3 die These der angeblichen Omniprisenz der Metapher.

Der Aufweis absoluter Metaphern muss an der Sprache selbst durchgefiihrt, und es muss ab-
geleitet werden, dass es das Unbegriffliche, das Unsagbare gibt. Als Ausgangspunkt muss die An-
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sicht dienen, dass ,auch die Klasse des Unsagbaren nicht leer ist“:26, Blumenberg belegt diese Tat-
sache durch Wittgensteins Tractatus, welcher mit dem Satz beginnt: ,,1 Die Welt ist alles, was der
Fall ist“, und endet mit dem Verbot, das Unsagbare dennoch zu sagen: ,7 Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muB man schweigen.“ Am Anfang wird mit dem Unsagbaren nicht ge-
rechnet, inzwischen hat sich jedoch ergeben, dass es dieses tatsdchlich gibt: ,6.522 Es gibt
allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.“ Das Gleiche, fiihrt Blumenberg
an, gilt bei Wittgenstein fiir den Sinn der Welt: ,6.41 Der Sinn der Welt muB auBerhalb ihrer
liegen.“127 Somit eroffnet sich hier eine Weise, wie absolute Metaphern aufzuweisen wiren. Man
gerit aufs Glatteis, geht man mit der Behauptung um, dass es etwas Unsagbares gebe (oder nicht
gebe). Selbst Wittgenstein spricht von einem Gefiihl, das auf das Mystische hindeutet, und spater
leitet er aus einem derartigen Gefiihl seine Ethik ab.

Die Analogie zum analytischen Denken der Metapher kann noch weiter ausgezogen werden.
A. Haverkamp stellt Blumenbergs Metaphorik in Zusammenhang mit Theorien von Black und
auch von Thomas Kuhn, der auch einen wichtigen Beitrag zur Metapherndiskussion erbracht hat.
Der Begriff des Paradigmenwechsels, sowie des metaphorischen Modells von Black schienen der
Metaphorologie (oder der Hintergrundmetaphorik) nahe zu stehen:

Black wie wiederum Blumenberg bestitigen Kuhns Verdacht, daB Wortwortlichkeit nicht das
Kriterium sein kann, denn es ist die Metapher, die letzten Endes die Flexibilitit eines Paradigmas aus-
macht.:28

Solche Schliisse miissen wir jedoch nur mit Vorbehalt annehmen. Thomas Kuhn weigert sich, weit-
gehende Analogien zu Blacks Theorie zu ziehen, und er formuliert seine Behauptungen ganz reser-
viert: ,,I would hazard the guess that the same interactive, similarity-creating process which Black
has isolated [...] is vital also to the function of models in science.“129 Die Rolle der Metapher sieht er
mehr in dem Paradigmenwechsel, als im Hintergrund eines Paradigma.

Die Hermeneutik Paul Ricceurs

Paul Ricoeur wahlt in seiner Hermeneutik einen Weg, der dem von Blumenberg in gewissem Sinne
entgegengesetzt ist. Er geht von der analytischen Tradition aus. Das muss so verstanden werden: Er
benutzt eine dem analytischen Bereich entliehene Terminologie und versucht, aus analytischen
Theorien (vor allen aus der von Max Black) einen wahren Kern herauszuschilen. Daraus ergibt sich
fiir ihn: Allein ist die semantische Analyse der Metapher einseitig, und die aus der Semantik iiber-
tragene Terminologie stofSt auf ihre Grenzen. Insbesondere deshalb, weil dort kein Platz fiir
Phantasie, Einbildungskraft oder schopferische Nachahmung der Wirklichkeit tibrig bleibt. Und
das liegt der Absicht Blumenbergs, ,,das Verhéltnis von Phantasie und Logos neu zu durchdenken®,
sehr nahe.

Um Ricceurs Ansichten zu erdrtern, werden wir eine Terminologiebestimmung brauchen, die
erst im Abschnitt 0.5 vollzogen werden soll. Demzufolge verschieben wir die nahere Diskussion
dieses Themas auf das Ende des genannten Abschnitts.

0.5 VORLAUFIGE BEGRIFFSAUFFASSUNG UND
TERMINOLOGIE

Mein Vorhaben ist, die technische Terminologie womoglich im Hintergrund zu halten, um mich
umso mehr Beispielen zuzuwenden. In diesem Abschnitt habe ich vor, diejenige Terminologie zu
klaren, die auch von den diskutierten Autoren benutzt wird und zur Erfassung ihrer Einsichten
notig ist. In jedem Unterabsatz versuche ich zu zeigen, wie die vorgestellte Terminologie mit der
Problematik der Metapher zusammenhangt.
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0.5.1 Syntax, Semantik, und Pragmatik

Bei einem Studium der Sprache ist es erforderlich, das Feld sinnvoll einzuteilen, um den Gegen-
stand besser zu begreifen. Die Gliederung des Sprachstudiums in Syntax, Semantik und Pragmatik
ist weit verbreitet. Da fast jeder Autor seine eigene Terminologie erzeugt, konnen auch auf diesem
Feld gewisse terminologische Konfusionen entstehen. Ich mochte Carnaps Auffassung dieser
Termini einfithren und im Weiteren an ihr so weit als moglich festhalten. Die Definitionen Carnaps
sind intuitiv in dem Sinne, dass sie mit unserem vortheoretischen Gebrauch der Worter weit-
gehend iibereinstimmen. Ferner, Carnaps terminologische Disposition ist mit dem Sprachgebrauch
der weiter diskutierten Autoren, vornehmlich Davidson und Searle, vereinbar. Auf eventuelle Ab-
weichungen wird hinzuweisen sein.
Carnap eroffnet seine Betrachtung mit einer allgemeinen Erorterung der Situation:

‘When we observe an application of language, we observe an organism, usually a human being, produc-
ing a sound, mark, gesture, or the like as an expression in order to refer by it to something, e. g. an ob-
ject. Thus we may distinguish three factors involved: the speaker, the expression, and what is referred
to, which we shall call the designatum of the expression.3°

Nachdem diese drei Faktoren gesondert und benannt sind, geht Carnap an die Aufgabe der eigent-
lichen Definition heran:

If in an investigation explicit reference is made to the speaker, [...] to the user of language, then we as-
sign it to the field of pragmatics. [...] If we abstract from the user of the language and analyze only the
expressions and their designata, we are in the field of semantics. And if, finally, we abstract from the
designata also and analyze only the relations between the expressions, we are in (logical) syntax.3!

Der Vollstandigkeit halber nennt Carnap das ganze Feld die Semiotik. Dieser Terminus wird jedoch
heutzutage anders verwendet, und deswegen wird auf ihn hier verzichtet. Die Grenzlinie zwischen
der Syntax und der Semantik ist, so meine ich, klar. Als problematisch kann sich die zweite Grenz-
linie zeigen. In die Pragmatik gehorte nach der Definition die Erforschung psychischer Prozesse,
von Gehirnprozessen, eine sprachgerichtete Sozialforschung, und — was hier besonders wichtig ist
— Untersuchungen von Intentionen des Sprechers. Die Semantik wire eine Theorie der Bedeutung,
wobei es erstmal offen bleiben kann, wie die Bedeutung bestimmt wird. Man konnte einwenden,
dass das ,designatum® [der Referenzgegenstand] nicht unproblematisch zu identifizieren ist.” An
dieser Stelle braucht man sich jedoch keine weitliufigen Gedanken dariiber zu machen; die
Semantik ist fiir uns diejenige Untersuchung der Bedeutung (weit verstanden), bei der kein ex-
pliziter Bezug auf den Sprecher gemacht wird (von bestimmten Pronomina oder Deiktika ab-
gesehen). Carnap war weiter der Meinung, dass in die Semantik auch die Wahrheitstheorie und die
Theorie der logischen Folgerung gehoren, was nicht so evident und allgemein akzeptabel ist.

Eine verwandte Terminologie bildet die Austin’sche Theorie der Sprechakte, die ebenso
haufig benutzt wird. Austin unterscheidet drei Typen von Akten, die zusammen einen vollstandigen
Akt bilden, als da sind: Lokutionen (Akte des Etwas-Sagens), Illokutionen (Akte, die man vollzieht,
indem man etwas sagt) und Perlokutionen (Akte, die man vollzieht, dadurch, dass man etwas sagt).
Hier ist nicht der Ort fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Austin’schen Theorie. Ich will nur den
Zusammenhang mit der vorigen Terminologie aufzeigen. Der lokutionare Akt ist ein Akt des Etwas-
Sagens, das nur auf der (konventionellen) Bedeutung beruht. Somit gehort er in die Semantik. Der
illokutionare Akt setzt bereits einen impliziten Bezug auf den Sprecher voraus. Demnach gehoren

* Laut Davidson ist die Referenz unergriindlich oder undurchdringlich [inscrutable]. Siehe dazu Davidson,
Donald: , The Inscrutability of Reference®. In: ders.: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford 2001. S.
227-241.

* Fiir den Hinweis auf Carnap bin ich meinem Kollegen Jiii Raclavsky (Brno) dankbar.
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illokutiondre und ebenfalls perlokutiondre Akte in die Pragmatik. Man kann die Pragmatik in
einem engen Sinne betrachten, in dem sie nur auf den illokutioniren Bereich begrenzt wird.

0.5.2 Die type/token Distinktion

Die von C. S. Peirce eingefiihrte Distinktion von type und token ist eine Variation des Verhiltnisses
zwischen den Universalia und dem Partikularen.” Diese Terminologie hat sich in der heutigen
Sprachphilosophie, Logik und Linguistik durchgesetzt, und sie spielt in der Untersuchung der
Metapher eine wichtige Rolle, wie schon meine einleitenden Bemerkung zu der Theorie von Searle
angedeutet haben. Die Originalformulierung Peirces setzt mit einem Beispiel ein:

There will ordinarily be about twenty the’s on a page, and of course they count as twenty words. In
another sense of the word “word,” however, there is but one word “the” in the English language; and it
is impossible that this word should lie visibly on a page or be heard in any voice, for the reason that it is
not a Single thing or Single event. [...] Such a definitely significant Form, I propose to term a Type. A
Single event which happens once and whose identity is limited to that one happening or a Single object
or thing which is in some single place at any one instant of time, such event or thing being significant
only as occurring just when and where it does, such as this or that word on a single line of a single page
of a single copy of a book, I will venture to call a Token.!32

Jedes token muss im Raum und in der Zeit bestimmbar sein. Die Formulierung ,,im Raum und in
der Zeit bestimmbar“ werde ich synonym mit ,konkret benutzen. Eine type ist dagegen ,abstrakt®,
das heiBt ,nicht in Raum und Zeit bestimmbar®. Die ontologische Problematik, ob, wo, und auf
welche Art abstrakte Dinge existieren oder subsistieren, lasse ich vollstindig beiseite. Die einzige
Moglichkeit, wie man auf eine type referieren kann, ist sie durch ein token zu bezeichnen. In den
Worten von Peirce:

In order that a Type may be used, it has to be embodied in a Token which shall be a sign of the Type,
and thereby of the object the Type signifies. I propose to call such a Token of a Type an Instance of the
Type.133

Damit ist gesagt, dass eine type und ein token durch dasselbe Zeichen vertreten werden, und das
kann eine Quelle von Konfusionen sein. Die Instanz einer type ist ihr Gebrauch. Nehmen wir an,
dass Bedeutungen abstrakt (also types) sind, dann wire ein Gebrauch konkret (also ein token), der
ein mentales Korrelat haben kann. Mit der Phrase ,die Metapher” ist auch eine type bezeichnet,
sowie mit der Aussage, ,die Metapher ,Zarathustra ist kein Igel™, obwohl diese moglicherweise nur
einmal benutzt worden ist. Anders verhilt es sich mit der Phrase ,die Metapher ,Zarathustra ist
kein Igel’ aus den Dionysos-Dithyramben®, die als token gemeint wird, weil Nietzsche diese
Metapher in einem bestimmten Zeitpunkt und an einer bestimmten Stelle benutzt hat. Das gilt
trotz der Tatsache, dass Nietzsches Werk in zahlreichen Exemplaren verbreitet wird. Ein anderes
Beispiel: George W. Bush hat am 20. September 2001 geduBert: ,,Our war on terror begins with al
Qaeda, [...].“3¢ Damals ist diese Erklarung als Metapher empfunden worden. Es handelt sich
wieder um ein token, weil feststellbar ist, wo und wann diese AuBerung gefallen ist, und spiter
auch, wozu diese Worte dienen sollten. Wird aus dem Kontext nicht ganz klar, ob es sich um eine
type oder ein token handelt, fiige ich in Klammern die respektive Bestimmung bei, wie z. B. ,die
Bedeutung (type) dieser AuBerung (token)“.

Mit dieser Unterscheidung ausgeriistet, konnen wir zu weiterer Terminologiebestimmung
fortschreiten. Fiir Max Black steht das Wort ,Metapher* abgekiirzt fiir ,metaphorische Aussage“ss.

* In diesem Abschnitt héitte man sich auf Carnap beschranken konnen. Seine Termini ,sign-event” und ,,sign-
design® haben sich aber nicht durchgesetzt, obwohl sie — wie bei Carnap {iblich — auf eine iibersichtlichere
Weise vorgestellt werden, als dies bei Peirce geschieht. Vgl. Carnap, Rudolf: Introduction to Semantics. S. 5ff.
[§3]

[41]



[ 0.Einleitung ]

Eine Aussage umfasst fiir Black einen ganzen Satz oder eine Menge von Sitzen gemeinsam mit
dem verbalen und nichtverbalen Kontext, der fiir das Erfassen der Bedeutung eines Sprechers not-
wendig ist. ,Aussage” muss hier als token, hingegen ,,Bedeutung” als type genommen werden. Eine
Aussage ist ,metaphorisch®, weil einige ihre Bestandteile (Worter oder Wendungen) metaphorisch
verstanden oder gebraucht werden konnen. Auch bei Black verhilt es sich so, dass metaphorisch
nur tokens sein konnen. Die Auffassung der Metapher als token bestétigen die Beispiele von Black:
~Pascals Metapher vom Menschen als einem denkenden Schilfrohr* oder ,,Ezra Pounds Metapher
vom Erziehen als Schafehiiten“:3¢. Dann setzt Black fort, dass die zuletzt genannte Metapher vom
Kontext relativ unabhéngig ist, und ,man kann sie unter Weglassung von Pounds Namen aus-
reichend als ,die Metapher vom Erziehen als Schafehiiten’ identifizieren“137. Dieser Zusatz scheint
irrefiihrend zu sein, weil nun die Metapher als type verstanden werden kann (aber nicht muss).”
Eine Metapher (type) kann namlich mit einem signifikanten Vorkommen (token) verbunden sein;
meistens handelt es sich um ihre Erfindung oder ihren ersten Gebrauch. Vielleicht wird die
Metapher ,,Zarathustra ist kein Igel“ hinreichend mit den Dionysos-Dithyramben verbunden sein,
um auch ohne den Namen des Autors als token verstanden werden zu kénnen. Die Grenze ist hier
unscharf und wir konnen folgern, dass in einigen Phrasen die type/token-Mehrdeutigkeit ver-
borgen liegt.
Josef Stern tragt im Anschluss an Black eine genauere Definition der Metapher vor:

I shall mean by metaphor: ‘(a token of an) expression (type, simple or complex) that is interpreted me-
taphorically in its context of utterance’, and by sentence interpreted metaphorically or metaphorical
sentence: ‘a sentence containing at least one expression that is interpreted metaphorically in its context
of utterance’.138

Stern benutzt den Terminus ,Metapher” im Unterschied zu Black enger nur fiir einen Ausdruck,
der metaphorisch interpretiert wird. Diesen nennt Black den metaphorischen ,Fokus® [focus]. Es
wird besser sein, bei der Terminologie von Black zu bleiben, aber mit der Deutung, dass eine
Metapher — so wie bei Stern — als token angesehen wird.

In der kontinentalen (deutschen und franzosischen) Philosophie wird in dhnlichem Sinne
wie ,token“ der Ausdruck , Ereignis“’ [fr. événement] gebraucht. Paul Ricceur schreibt:

[A]ls Ereignis ist [Rede] etwas Voriibergehendes: sie taucht auf und verschwindet wieder. Aber gleich-
zeitig — und hier liegt das Paradoxe — kann sie immer als dasselbe identifiziert werden. Und dieses
Selbe nennen wir im weiten Sinne ihre Bedeutung [signification/meaning]. Stellen wir also fest, daf3
Rede stets als Ereignis realisiert wird, daB sie stets als Bedeutung verstanden wird.!39

Das Allgemeine und das Einzelne sind aufeinander angewiesen. Wire eine Metapher nur ein token,
wiirde man gar nichts iiber sie aussagen konnen. Wenn etwas iiberhaupt von einer Metapher
(token) gesagt werden kann, so wird es erst durch ihre — platonisch ausgedriickt — Partizipation an
etwas Allgemeinem, an einer type maglich sein. Solche tokens sind dann Ereignisse, vorausgesetzt
jedoch, dass das Moment der Einmaligkeit bewahrt wird. In diesem Fall kann man mit Ricoeur
sagen: ,Nur echte Metaphern sind gleichzeitig ,Ereignis’ und ,Bedeutung’.“140

0.5.3 Die traditionelle Semantik und die Metapher

Die Frage, ob die Metapher nur ein Randphdnomen sei, kann auf zwei Ebenen beantwortet
werden. Die erste Antwort entwickelt sich aus unserem alltdglichen Verstindnis dessen, was die

* Es geht hier nicht um die Sorgfalt der Zitierung, wie es Blacks Absicht gewesen zu sein scheint. Der Name
des Autors oder des Erfinders kann selbstverstandlich bei jeder Interpretation helfen.

* Hiermit beziehe ich mich nicht auf Heidegger, bei dem der Ausdruck ,Ereignis“ in einer bestimmten Phase
seiner Philosophie eine wesentliche Rolle spielt.
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Metapher ist. Niemand wiirde auf dieser vortheoretischen Ebene behaupten, dass die Metapher ein
omniprasentes Phanomen ist. Folglich ist auch die Differenz zwischen dem Buchstablichen und
dem Metaphorischen implizit vorhanden. Wenn ab initio angenommen wiirde, dass unsere
Sprache durchaus metaphorisch sei, wiirde dies so viel heiBen, als dass Metapher alles und nichts
ist. Die These der Omniprisenz der Metapher ist interessant nur gegeniiber der alltiglichen
Differenz zwischen dem Wortlichen und dem Metaphorischen und gegeniiber der angeblichen
Prioritat der wortlichen Sprache.

Semantische Theorien sollten sich iiber dieses Vorverstandnis hinwegsetzen. Es ist in diesem
Licht nicht {iberraschend, sondern gewissermafen notwendig, dass semantische Theorien zunéchst
mit Metaphern nicht gerechnet und sie als Randphdnomen angesehen haben. Es darf an dieser
Stelle kurz zusammengefasst werden, wie und auf welchen Prinzipien eine semantische Theorie
konstruiert werden kann und wo die Problematik der figurativen Sprache angekniipft werden
konnte. Im folgenden bediene ich mich frei einer subtilen Analyse von Ina Loewenberg, die vor
allem die mit den Namen von J. J. Katz und J. Fodor verkniipfte semantische Theorie diskutiert.14:

Als unproblematischer Ausgangspunkt kann das sog. Kompositionsprinzip dienen, das auf
Gottlob Frege oder eher noch auf Bernard Bolzano zuriickgeht:” Die Bedeutung eines Satzes ist eine
Funktion der Bedeutung von Teilen des Satzes (ungefdhr aus Wortern).” Oder noch kiirzer gesagt:
Die Bedeutung eines Ganzen hiangt von den Bedeutungen der Teile ab. Die Dekomposition in Teile
kann nicht unendlich sein, und muss so ihre Grenze an Atomen finden. Diese Atome hat die
traditionelle Semantik in den ,,elementaren semantischen Komponenten“ gefunden. Das driickt ihr
zweites Prinzip aus:

The meanings of dictionary entries are not unanalyzable wholes, but can be decomposed into elemen-
tary semantic components.42

Die ,elementary semantic components“ werden auch semantische Markers oder Merkmale ge-
nannt. Sie bilden den Inhalt eines lexikalischen Stichwortes. Wie immer der ontologische Status
dieser Merkmale sei, sie konnen empirisch erforscht werden. Das Konzept der Bedeutung besteht
sonach aus den lexikalischen Stichwortern zusammen mit den Regeln der Komposition.

Davidson, dessen Ansichten fiir unsere Abhandlung besonders wichtig sind, wiirde das erste
Prinzip umkehren und das zweite Prinzip nicht annehmen. Seinem holistischen Bild gemaB hélt er
die Satzebene fiir primar und beschéiftigt sich mit den Wahrheitsbedingungen eines Satzes. Die De-
komposition ist folglich nur eine analytische Abstraktion:

If sentences depend for their meaning on their structure, and we understand the meaning of each item
in the structure only as an abstraction from the totality of sentences in which it features, then we can
give the meaning of any sentence (or word) only by giving the meaning of every sentence (and word) in
the language.143

*Vgl. Mendelsohn, Richard L.: The Philosophy of Gottlob Frege. Cambridge 2005, S. xi und passim. Bolzano
und Frege sind nicht die einzigen, die sich mit diesem Prinzip beschéftigt haben. Sie sind allerdings in der
Entwicklung der analytischen Philosophie wichtig. Das Prinzip der Komposition oder Dekomposition kann im
Sinne der ,,Analysis” verstanden werden, und damit haben wir eine mogliche Erklarung fiir den Namen ,,Ana-
Iytische Philosophie®. Die Methode der Analysis geht auf Platons Theaitetos zuriick. Weiter ist sie in irgend-
welcher Form fast bei jedem wichtigen Philosophen zu finden. Nennen wir z. B. John Locke, der damit das
Verhiltnis zwischen ,simple ideas“ und ,complex ideas” erklart. Erst von Bolzano und Frege ist diese
Methode zur Dekomposition von semantischen Entitaten benutzt worden.

* Die Formulierung Davidsons lautet: “It is conceded by most philosophers of language, and recently by some
linguists, that a satisfactory theory of meaning must give an account of how the meanings of sentences depend
upon the meanings of words.” Davidson, Donald: ,,Truth and Meaning". In: ders.: Inquiries into Truth and In-
terpretation. Oxford 2001. S. 17-36. Hier: S. 17.
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In der Untersuchung von Kompositionsregeln sieht Davidson die eigentliche Aufgabe der Theorie
der Bedeutung, welche die grammatische Form von Satzen aufdecken will. Diese Aufgabe muss von
der Untersuchung einzelner Worter (oder anderer semantischen Atome) getrennt behandelt
werden.

Aber zuriick zu dem anderen Lager. Hier ist die Worterebene primér (in einem Worterbuch
kanonisiert), und die Bedeutung eines Satzes wird in Anlehnung an Regeln der Konstruktion ge-
bildet. Ahnlich werden nach syntaktischen Regeln grammatisch richtige Sitze zusammengesetzt.
Die Semantik lauft der Syntax parallel, oder diese kann von jener abgeleitet werden, was die Idee
des intensionalen Isomorphismus [intensional isomorphism] von Carnap ist. Nun konnen einige
Satze mehrere Bedeutungen (oder Lektiiren [Readings] in der Terminologie von Katz) erhalten,
andere sind hingegen leer oder anomal (nicht bedeutungslos) in der Hinsicht, dass die hervor-
gerufenen Merkmale in Kollision stehen. Hier ist eine wichtige Differenz angedeutet. Sowohl
lexikalische Bedeutungen, als auch die Regeln der Konstruktion werden von der Zeit und vom
Kontext isoliert (und damit als type verstanden). Erst in einer konkreten Situation wird womoglich
eine Bedeutung gewihlt. Katz behauptet:

[TThe readings that a speaker gives a sentence in setting are a selection from those the sentence has in
isolation. 44

Dieses Zitat wird angegeben, weil an ihm auch gewisse Probleme aufgezeigt werden konnen. Mit
dem Wort ,Satz“ [sentence] ist zundchst einmal eine konkrete AuBerung (token) gemeint, in dem
zweiten Vorkommen wird er als abstrakter Satz (type) gemeint. Ferner muss man zwischen der
abstrakten und der konkreten Bedeutung unterscheiden und die letztgenannten besser als Ge-
brauch bezeichnen. Die angedeutete (und kiinftig benutzte) Differenz ist die zwischen der Be-
deutung und der Interpretation, oder auch zwischen der Bedeutung und dem Gebrauch. Die Be-
deutung ist immer abstrakt, isoliert, hingegen der Gebrauch ist eine Applikation der Bedeutung in
einer konkreten (d. h. in Raum und Zeit bestimmbaren) Situation. Dann konnte man sagen, dass
die Bedeutung eines Wortes immer dieselbe ist,” und das nennt man die Transparenz der Be-
deutung. Folglich wird die Bedeutung einer Metapher, was sie in Isolation bedeutet; die Inter-
pretation beschreibt hingegen, wie sie gebraucht wird.

Dieses Bild wird in der traditionellen Semantik problematisch, weil Metaphern meist anomal
sind. Sie haben keine Readings, folglich kann man keine Bedeutung wihlen oder benutzen. Das hat
mehrere Autoren dazu veranlasst, die traditionelle Semantik zu revidieren. Z. B. Uriel Weinreich
spricht von einer interpretierbaren Deviation [interpretable deviance].’45 Die Revision soll die
Regeln betreffen, nach denen die Bedeutung in einer konkreten Situation zu Stande kommt. Hier
kann man eine Analogie mit der Konzeption von Searle sehen, der gerade solche Regeln schildert,
obwohl er eine ganz andere Terminologie benutzt.

Auch die Konzeption der interpretierbaren Deviation ist einer Kritik unterzogen worden.
Eine nicht geringe Klasse von Metaphern kann auch buchstablich interpretiert werden. Es ist eine
Situation denkbar, in der die Metapher auch buchstéblich wahr sein kann. Beispielweise den Vers
von Wilhelm Busch ,Ferne Berge seh ich gliihen!“ habe ich als Metapher unter dem Vorbehalt
interpretiert, dass es sich nicht um einen Vulkan oder ein Waldfeuer handelt.” Nun gibt es keine
Regel, die zwischen einer unwahren buchstiblichen Aussage und einer potenziell wahren inter-
pretierbaren Deviation unterscheidet. Viele Aussagen, die lediglich syntaktisch korrekt sind,
konnen als interpretierbare Deviation betrachtet werden.

* Hier muss man von evidenten (und seltenen) Fillen der Homonymie, wie z. B. die Bank oder das Schloss,
absehen.

* Siehe dazu den Anfang des Abschnitts 0.4.1.
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Ein Ausweg konnte sein, diese Aussagen fiir mehrdeutig zu halten. Die Mehrdeutigkeit be-
trifft einerseits eine Aussage (ob sie wortlich oder metaphorisch gemeint ist), anderseits beriihrt sie
die Frage, welche Bestandteile der Aussage metaphorisch verstanden werden sollen.” Als Beispiel
konnte der folgende Satz aus Schillers Drama ,,Die Braut von Messina“ dienen:

Ein grofies Lebendiges ist die Natur,
Und alles ist Frucht und alles ist Samen. 46

Der zweite Teil des Satzes erlaubt mehrere Lesarten. Entweder kann er als eine Konkretisierung
des ersten Teils verstanden werden. So werden die Worter ,Frucht” und ,Samen® biologisch ge-
meint. Oder er driickt einen allgegenwartigen Zusammenhang aller Dinge aus. Dann bedeutet das
Wort ,Frucht” eher ,Auswirkung®, ,Ergebnis®, , Folge“ u. 4.; ,Same"“ wird als ,,Ansatzpunkt®, ,,Aus-
loser oder ,Ursache gedeutet. Die erste Variante ist wortlich, die zweite kann als eine
metaphorische empfunden werden. Aber alle die von mir angegebenen Bedeutungen sind in
Lexika" aufzufinden. Daraus ergibt sich, dass es sich um keine Metapher, sondern nur um eine
Mehrdeutigkeit handelt. Die Pointe ist, um die metaphorische Sprache semantisch aufzufassen,
muss sie buchstdblich werden, d. h. als tote Metapher betrachtet werden. Die Entscheidung, in
welchem Umfang eine Metapher lexikalisiert wird, ist arbitrar und wird auch von duBeren Faktoren
(wie z. B. Umfang des Worterbuches oder eines Stichwortes) beeinflusst. Die Mehrdeutigkeit ist nur
eine Notlosung des Problems der figurativen Sprache, wobei das Wesentliche der Metapher
nivelliert wird.

Aus dieser Sichtweise kann der Unterschied zwischen toten und lebendigen Metaphern er-
neut aufgenommen werden. Es ist bereits angedeutet werden, dass tote Metaphern keine
Metaphern mehr sind. Es sind Worter, an denen noch spiirbar ist, sie seien einst echte, lebendige
Metaphern gewesen. Dies ist zu erkennen aufgrund der Tatsache, dass solche Worter mehrdeutig
sind; eine der Bedeutungen wird als primir angesehen und die andere oder die anderen sind aus
einem metaphorischen Gebrauch dieser primaren Bedeutung entstanden. Die Mehrzahl von
mehrdeutigen Wortern entspricht diesem Fall, und es ist eher schwierig, ein Wort zu finden, das
keine tote Metapher ist.

0.5.4 ,Uber Sinn und Bedeutung” revidiert

Mein Vorhaben ist, die Bestimmung der Bedeutung wo maglich offen zu lassen. An dieser Stelle ge-
statte ich mir jedoch eine Ausnahme. Wie schon erwahnt, gehort Gottlob Freges Unterscheidung
von Sinn und Bedeutung zu den Grundsteinen der analytischen Philosophie, und manche hier dis-
kutierten Autoren arbeiten mit ihr. Die Sache ist um so komplizierter, als sich die urspriingliche
Terminologie von Frege nicht durchgesetzt hat. Uberdies hat er selbst diese Unterscheidung nicht
ausfiihrlich ausgearbeitet, was breiten Raum fiir eine Reihe von manchmal sinnreichen Er-
ganzungen und Verbesserungen gelassen hat.

Frege erdffnet seinen Aufsatz ,,Uber Sinn und Bedeutung“#” mit einer Betrachtung des Para-
doxons der Identitat. Er diskutiert die Gleichungen a = a und a = b und stellt die Frage, was fiir
eine Beziehung hier gleichgesetzt wird: ,eine Beziehung zwischen Gegenstanden? oder zwischen
Namen oder Zeichen fiir Gegenstdnde?“48 Wenn es sich um eine Beziehung zwischen Namen
handelte, besagte die Gleichung a = b nur etwas iiber unsere (willkiirliche) Sprachkonvention.

*In der Ausdrucksweise von Max Black miisste man fragen, welcher Bestandteil der Aussage als Fokus an-
gesehen wird. Ferner hat diese Mehrdeutigkeit Josef Stern thematisiert. Vgl. Stern, Josef: Metaphor in
Context. Cambridge (Mass) 2000. S. 134.

tZ. B. in Duden — Das Synonymuworterbuch. 3. Aufl. Mannheim 2004 [CD-ROM].
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Handelte es sich um eine Beziehung zwischen Gegenstinden, wiren die beiden Gleichungen
genauso informativ, was nicht der Fall ist. Einen Ausweg findet Frege in folgender Schliissel-
formulierung:

Eine Verschiedenheit kann nur dadurch zustande kommen, daf3 der Unterschied des Zeichens einem
Unterschiede in der Art des Gegebenseins des Bezeichneten entspricht.149

Die Art des Gegebenseins bezeichnet Frege als den Sinn eines Zeichens, den Gegenstand als die Be-
deutung. Dann folgt ein beriihmtes Beispiel: ,Es wiirde die Bedeutung von ,Abendstern’ und
,Morgenstern’ dieselbe sein, aber nicht der Sinn.“15° Leider hat Frege nicht viel dariiber gesagt, was
der Sinn sein konnte. Eins steht aber fest: Der Sinn und die Bedeutung sind von der privaten Vor-
stellung (von der mentalen Reprasentation) zu unterscheiden. Der Sinn ist objektiv, dagegen ist
eine Vorstellung in der Terminologie Freges subjektiv; oder: ein Sinn ist eine type, eine Vorstellung
ist ein token. Die Bedeutung ist nach Frege der Gegenstand, der materiell oder auch abstrakt sein
mag (z. B. der Korper des Planeten Venus” im Gegensatz zum Wahrheitswert). Aber auch die Be-
deutung ist objektiv.

Nun zu der terminologischen Verwirrung. Es war Max Black, der erstmals den Aufsatz ,,Uber
Sinn und Bedeutung® ins Englische iibersetzt hat. Der Titel der Ubersetzung lautet ,,On Sense and
Reference, 15! also iibersetzt er ,,Sinn“ als ,,sense” und ,Bedeutung“ als ,reference“. Der Ausdruck
~,meaning“ wird mit ,,sense” gleichgesetzt, zumindest in den hier diskutierten Werken von Davidson
und Searle. Diese Terminologie hat sich im englischsprachigen Bereich durchgesetzt.’s2 Im
Deutschen wird Freges ,,Sinn“ als ,Bedeutung“ oder ,,Sinn“ und Freges ,Bedeutung” als ,Bezug-
nahme®, ,Bezug“ oder bloB ,Bezugsgegenstand“ wiedergegeben.'s3 Mit Ausnahme dieses Ab-
schnitts werde ich die Terminologie Freges aufgeben und gelegentliche Hinweise explizit mit
Freges Namen verkniipfen.

Wie hingt diese hochst wichtige Differenz mit der Problematik der Metapher zusammen? In
Freges ganzem Werk ist ein gewisses Streben nach einer perfekten Sprache der Wissenschaft spiir-
bar, und die Sprache der Kunst spielt nur eine untergeordnete Rolle. Doch gibt es in dem Aufsatz
,Uber Sinn und Bedeutung* zwei Stellen, die uns etwas iiber die Sprache der Dichtkunst andeuten
konnen. Die erste Stelle betrifft die Subjektivitiat von Vorstellungen. Worter und Sitze konnen nur
auf der Ebene der Vorstellungen verschieden sein, wobei der Sinn und die Bedeutung die gleichen
bleiben. Frege gibt als Beispiel eine Ubersetzung und fihrt dann fort:

Zu den hier noch moglichen Unterschieden gehoren die Farbungen und Beleuchtungen, welche Dicht-
kunst und Beredsamkeit dem Sinne zu geben suchen. Diese Farbungen und Beleuchtungen sind nicht
objektiv, sondern jeder Horer und Leser muB sie sich selbst nach den Winken des Dichters oder
Redners hinzuschaffen. Ohne eine Verwandtschaft des menschlichen Vorstellens wire freilich die
Kunst nicht mdoglich; wieweit aber den Absichten des Dichters entsprochen wird, kann nie genau er-
mittelt werden. 154

Diese Stelle kann iiber die Sprache der Dichtung und folglich iiber die Metapher mehr aussagen, als
Frege vielleicht im Auge hatte. Der Horer oder Leser muss selbst eine Tatigkeit vollziehen, um ein
Kunstwerk zu genieBen oder zu begreifen. Diese Tatigkeit hdngt von seinen subjektiven
Stimmungen ab, trotzdem ist sie nicht ganz willkiirlich, und zwar ist sie ,nach den Winken des
Dichters® ausgerichtet. Weiterhin ist diese Tatigkeit unbegrenzt, weil der Horer die Absichten des
Dichters nie genau ermitteln kann. Soweit Frege, aber man kann diese Uberlegung weiterfiihren:
Der Dichter winkt nur durch Worter, die irgendeinen Sinn haben miissen. Wie ist es moglich, dass

* Das hat einen offensichtlichen Nachteil: Mit irgendeiner Anderung materieller Gegenstinde #ndert sich auch
die Bedeutung. Z. B. dndert sich die Menge aller Menschen und somit die Bedeutung des Wortes ,Mensch*®.
Streng genommen, stehen alle materielle Gegenstiande in einer standigen Wechselwirkung mit ihrer Um-
gebung und dndern sich entsprechend.
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er uns durch diese Worter etwas von seinen subjektiven Vorstellungen sagt? Und wie ist es mog-
lich, dass folglich die subjektiven Vorstellungen des Dichters mit denen des Lesers konvergieren
konnen, wenn sie schon nie identisch werden kénnen? Die Theorie der Metapher (z. B. die von Max
Black) kann zumindest erste Aufschliisse geben, wie diese Fragen zu beantworten sind, indem diese
Tatigkeit untersucht wird. Frege wiirde sicher behaupten, diese Tatigkeit sei durchaus subjektiv.
Die Theorien der Metapher versuchen seit Black zu zeigen, dass die subjektive Tatigkeit auch einen
objektiven Aspekt haben konnte, ,der fahig ist, gemeinsames Eigentum von vielen zu sein“55, wenn
wir uns Freges Worte ausleihen diirfen.

Die zitierte Stelle hat Paul Ricceur sicher vor Augen gehabt, als er die Interaktionstheorie von
Black dafiir kritisierte, dass sie nicht mit psychologischen Faktoren wie Gefiihl und Einbildungs-
kraft rechne:

This contention seems to run against a well-established—at least since Frege’s famous article “Sinn und
Bedeutung” and Husserl’s Logical Investigations—dichotomy, that between Sinn or sense and Vor-
stellung or representation, if we understand “sense” as the objective content of an expression and “re-
presentation” as its mental actualization, precisely in the form of image and feeling.156

Die zweite Stelle, die ich aus Frege anfiihre, ist nicht weniger fruchtbar. Er diskutiert die Sprache
der Literatur oder, in zeitgenossischer Ausdrucksweise, die sog. Fiktionskontexte. Der Name
,Odysseus” hat einen Sinn. Ob er auch eine Bedeutung hat, ist zweifelhaft. Es ist heute schwer fest-
zustellen, ob Odysseus tatsachlich gelebt hat. Fiir das Verstandnis der Gedichte von Homer ist diese
Zweifelsfrage gar nicht wichtig. Frege tiberlegt sich weiter, wann wir nur bei dem Sinn bleiben und
wann wir auch nach der Bedeutung streben:

Warum wollen wir denn aber, daf8 jeder Eigenname nicht nur einen Sinn, sondern auch eine Be-
deutung habe? Warum geniigt uns der Gedanke [d. i. der Sinn eines Satzes] nicht? Weil und soweit es
uns auf seinen Wahrheitswert ankommt. Nicht immer ist dies der Fall. Beim Anhoren eines Epos z. B.
fesseln uns neben dem Wohlklange der Sprache allein der Sinn der Sitze und die davon erweckten
Vorstellungen und Gefiihle. Mit der Frage nach der Wahrheit wiirden wir den KunstgenuB3 verlassen
und uns einer wissenschaftlichen Betrachtung zuwenden. Daher ist es uns auch gleichgiiltig, ob der
Name ,,Odysseus” z. B. eine Bedeutung habe, solange wir das Gedicht als Kunstwerk aufnehmen. Das
Streben nach Wahrheit also ist es, was uns iiberall vom Sinne zur Bedeutung vorzudringen treibt.157

Hier wird behauptet, der Sinn eines Satzes konne Vorstellungen und Gefiihle erwecken. Und
ferner, die Erweckung kann die priméare Absicht des Dichters sein. Der Wohlklang ist gewiss in der
Dichtung (und auch in der Rhetorik) genauso wichtig, wie der Sinn. In der Philosophie verlassen
wir uns nur auf den Sinn, was auch immer er sein mag. Hier lautet die Frage dhnlich, wie bei der
vorigen Textpassage: Wie kann der Sinn Vorstellungen und Gefiihle erwecken? Noch einen Hin-
weis konnen wir aus dem Zitat entnehmen: In der Sprache der Dichtung (und in der Metapher)
geht es nicht um die Wahrheit. Das Streben nach der Wahrheit kann die Sprache der Kunst zer-
stéren (oder analog: eine vitale Metapher in eine tote verwandeln). Diese Uberlegung antizipiert die
Bestreitung der metaphorischen Wahrheit. Zu der obigen Stelle fiigt Frege noch eine beachtens-
werte FuBnote bei:

Es wire wiinschenswert, fiir Zeichen, die nur einen Sinn haben sollen, einen besondern Ausdruck zu
haben. Nennen wir solche etwa Bilder, so wiirden die Worte des Schauspielers auf der Biithne Bilder
sein, ja, der Schauspieler selber wire ein Bild.158

Hier erweist sich Frege als treuer Nachfolger der britischen Empiristen. Er war sich sicherlich der
Tatsache bewusst, dass es keine scharfe Grenze zwischen alltiglichen und literarischen Kontexten
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gibt, wie bereits in dem Motto des Tacitus angedeutet wird.” Um eine eindeutige und zuverlassige
Sprache der Wissenschaft zu schaffen, miissten die literarischen Kontexte gekennzeichnet werden
— moglicherweise um sie leichter verbieten zu konnen. Die Detektion der Metapher ist ein
ahnliches Problem. In unserer Sprache gibt es keinen zuverldssigen Ausdruck, der eine Metapher
kennzeichnen konnte. Kein solcher Ausdruck ist zuverlissig, weil er selbst metaphorisch benutzt
werden kann." Die wortliche und die metaphorische Sprache sind auf dhnliche Weise vermengt.

Eine unmittelbare Anwendung dieser Problematik gibt es bei Donald Davidson. Frege dis-
kutiert namlich, wie sich die Sprache in sog. indirekten Kontexten verhalt:

[Dlie Worter werden in der ungeraden Rede ungerade gebraucht oder haben ihre ungerade Be-
deutung. Wir unterscheiden demnach die gewdhnliche Bedeutung eines Wortes von seiner ungeraden
und seinen gewdéhnlichen Sinn von seinem ungeraden Sinne. Die ungerade Bedeutung eines Wortes
ist also sein gewthnlicher Sinn.159

Die indirekten Kontexte sind syntaktisch (durch Anfiihrungszeichen) oder semantisch (z. B. durch
Modalverben) zu erkennen. Wenn dies auch im Fall der Metapher gelten wiirde, konnte man mit
Davidson eine Frege’sche Theorie der Metapher skizzieren:

Ein Wort [...] hat zusétzlich zu seinem natiirlichen Bereich der Anwendung oder Bezugnahme [orig.
reference] zwei spezielle oder iibernatiirliche Anwendungsbereiche, einen fiir Metaphern und den
anderen fiir modale Kontexte und dergleichen. In beiden Fillen iibt die urspriingliche Bedeutung [orig.
meaning, also der Frege’sche Sinn] auch weiterhin ihre Wirkung aus vermoge einer Regel, die die ver-
schiedenen Bedeutungen miteinander verbindet.160

Davidson verwirft diese Auffassung, weil fiir ihn — wie im Kapitel 1.2.3 gezeigt werden wird — die
vorher gemachte Annahme (betreffend der scharfen Trennung zwischen der metaphorischen und
wortlichen Sprache) unhaltbar ist. Das wichtigste Wort in dem Zitat ist ,Regel“, was eine An-
spielung auf die Regeln der Interaktion von Max Black beinhalten konnte.” Diese Analogie darf
man aber nicht zu weit ausdehnen. Frege behauptet namlich: ,Wenn man in der gewohnlichen
Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon man sprechen will, deren Bedeutung.“¢* Ergo, ein
assertorischer Satz spricht normalerweise von seinem Wahrheitswert. Ein metaphorischer Satz
spricht dagegen nicht mehr von irgendeinem Wahrheitswert, sondern von einem (nach einer Regel
geinderten) Sinn. Die Konklusion dieser Uberlegung sollte sein: Wenn den Metaphern iiberhaupt
Wahrheitswerte zukommen wiirden, so muss es sich um eine andere Art handeln, als in dem Fall
der buchstiblichen Satze. Diese Konsequenz diirfte Davidson nicht gemeint haben, sie entspricht
jedoch seiner Auffassung weit mehr als der von Black.

Im Lichte dessen, was in diesem Abschnitt schon geschrieben worden ist, kann es nicht {iber-
raschen, dass Searle eine Klassifikation der Theorien der Metapher in Freges Terminologie vor-
nimmt. Um weitere terminologische Konfusion zu verhindern, bleibe die Textstelle zuerst in der
Originalfassung:

* Das Bild eines Schauspielers auf der Biihne erinnert an ein Gleichnis von Kierkegaard: Ein Clown soll das
Publikum benachrichtigen, dass hinter den Kulissen Feuer ausbrach. Diese halten es jedoch fiir einen Witz,
eine Fortsetzung der Nummer, und applaudieren. Vgl. Kierkegaard, Soren: Entweder / Oder. Erster Teil.
Diisseldorf 1956. S 32.

* Als Beispiel kann folgender Ausschnitt aus Heinrich Heines Ludwig Borne dienen: ,Es ist vielleicht
metaphorisch gemeint, wenn Borne behauptet: im Fall ihm ein Konig die Hand gedriickt, wiirde er sie nach-
her ins Feuer halten, um sie zu reinigen; es ist aber durchaus nicht bildlich, sondern ganz buchstdblich ge-
meint, daf ich, wenn mir das Volk die Hand gedriickt, sie nachher waschen werde.“ (Heine, Heinrich: Werke
und Briefe in zehn Bdnden. Berlin und Weimar 1972. Bd. 6, S. 156. Meine Hervorhebung.) Wenn es sich aus-
driicklich um eine nicht-metaphorische Sprache handelt, wie kann man dann dem Volk die Hand driicken?

* Davidson bezieht sich an dieser Stelle explizit auf die Theorie von Paul Henle, die in hier wichtigen Punkten
der von Black dhnlich ist.
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[TThe comparison view [d. h. die Vergleichstheorie] tries to explain metaphor as a relation between re-

ferences, and the interaction view tries to explain it as a relation between senses and beliefs associated
with references. The proponents of the interaction view see correctly that the mental processes and the
semantic processes involved in producing and understanding metaphorical utterances cannot involve
references themselves, but must be at the level of intentionality, that is, they must involve relations at
the level of beliefs, meanings, associations, and so on.”

0.5.4.1 Anhang: Ricceurs Hermeneutik

Das Thema der Metapher spielt im Werk Ricceurs eine wichtige Rolle; ja, man kann sagen, es ist
eins der Hauptthemen. Die Darstellung ist dem Abschnitt ,,Uber Sinn und Bedeutung® revidiert
untergeordnet, denn seine Theorie ist im Kern eine Frege’sche. Im Vorwort zur deutschen Ausgabe
des Buches Die lebendige Metapher'62 steht:

Die erste groBe Begriffsdifferenzierung [...] beruht auf der Anwendung einer fundamentalsten, G. Frege
entlehnten Unterscheidung, derjenigen ndmlich von Sinn und Bedeutung, auf den Bereich des
Dichterischen.163

In diesem Uberblick schrinken wir uns auf zwei kiirzere Aufsitze ein und lassen das Hauptwerk
Die lebendige Metapher vorerst beiseite.

Ricoeur geht davon aus, das Hauptproblem der Hermeneutik sei das der Interpretation.
Jnterpretation” wird anfangs gemeint als Interpretation von langeren schriftlichen Texten und als
Wechselwirkung von Text-Interpretation und Selbst-Interpretation (sog. hermeneutischer Zirkel).
Man kann hier an die Verwendung des Ausdrucks ,,Interpretation in den vorigen Abschnitten an-
kniipfen: ein Text (resp. dessen Bedeutung) ist eine type, dessen Interpretation ist ein token. Eine
Metapher ist ein kurzer Textabschnitt, der aber (in einem hervorragenden Sinne) kontextuell an
das Ganze gebunden ist: Lokale Metaphern miissen aus dem Text als ganzem interpretiert werden,
und umgekehrt sollte die Interpretation eines Textes von seinen Bestandteilen (potenziell aus
Metaphern) ausgehen.

Solche kontextuellen Abhangigkeiten zu untersuchen, ist der Gegenstand der Interaktions-
theorie, mit der Ricoeur teilweise iibereinstimmt. Er wiirde zugestehen: ,ein Wort enthalt
metaphorische Bedeutung in spezifischen Kontexten, innerhalb deren es anderen, wortlich zu
nehmenden Wortern gegeniibergestellt wird.“1¢4 Ricceur diskutiert weiter Blacks zentralen Begriff
~System assoziierter Gemeinplitze“ und erhebt folgende Einwande: (a) Black arbeitet nur mit bei-
nahe trivialen Beispielen, wie ,Richard is a gorilla, fox, lion, pig...“ (Ricceur sprich von einem
Bestiarium); und demzufolge (b) handelt es sich in der Metapher fiir ihn nur um eine bloBe Ver-
wirklichung der potentiellen Skala von Gemeinplitzen oder Konnotationen. Eigentlich ist nichts
Neues (keine neue Bedeutung) entstanden, es ist nur eine Variation innerhalb eines vorgegebenen
Schemas.

Konzentriert sich man aber auf echte Metaphern, so kann man folgenden Anspruch erheben:
Die Metapher ist ,eine momentane Sprachschopfung, eine semantische Innovation, [die] in der
Sprache keinen bereits bestehenden Status hat, weder als Bezeichnung noch als Konnotation.“165
Die Innovation sollte von dem Leser bzw. Horer stammen oder mindestens aus deren Stand-

* Searle, John: ,Metaphor®, S. 104f. Meine Hervorhebung. Die deutsche Ubersetzung lautet: ,Die Vergleichs-
auffassung versucht, Metapher als Beziechung zwischen [Frege’schen] Bedeutungen zu erklaren, die Wechsel-
wirkungsauffassung [d. h. die Interaktionstheorie] hingegen als Beziehung zwischen Sinn und mit den Be-
deutungen assoziierten Uberzeugungen. Die Vertreter der Wechselwirkungsauffassung haben richtig erkannt,
daB die mentalen und semantischen Prozesse, die beim Hervorbringen und Verstehen metaphorlscher
AuBerungen eine Rolle spielen, nicht Gegenstinde selbst umfassen konnen, die von den Ausdriicken be-
zeichnet werden, sondern daB sie vielmehr auf der Ebene der Intentionalitéit liegen miissen — das heift, daB
sie Beziehungen auf der Ebene der Uberzeugungen, Bedeutungen, Assoziationen usw. umfassen miissen.”
(Searle, John: ,Metapher®. S. 114) Der Ausdruck ,Bedeutung” im letzten Satz soll als Frege’scher Sinn ver-
standen werden.
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punkten erklart werden. Sonst wiirde der Sprecher, indem er eine Metapher ausspricht, eine zwar
neue Kombination liefern, die jedoch ebenso ohne eine Metapher reproduzierbar ware. In dieser
Behauptung steckt, dass die metaphorische Bedeutung keine type sein kann, sondern ein token
sein muss, wie bereits im Abschnitt ,,Die type/token Distinktion“ auf Seite 42 angefiihrt. Die Inter-
aktionstheorie kann so verstanden werden, dass sie in dem Text erhaltene Indizien deutlich macht,
oder vielleicht noch allgemeiner, dass sie Ratschlage beibringen kann, wie eine konkrete Metapher
zu interpretieren ist. Hier befindet sich Ricceur in einer bemerkenswerten Ubereinstimmung mit
Davidson, welcher der Interaktionstheorie eine dhnliche Rolle zugeschrieben hat.’%¢ Aus dieser
Transponierung der Interaktionstheorie ergeben sich zwei wichtige Folgerungen: (a) eine
Konnotation kann fiir wahrscheinlicher als eine andere, nicht aber fiir eine wahre gehalten werden;
(b) die Skala von Konnotationen ist im Prinzip unbegrenzt, wie schon auf Seite 34 angemerkt.
Ricceur resiimiert diese Uberlegung in folgendem Prinzip:

Alle Konnotationen, die passen, miissen einbezogen werden; das Gedicht bedeutet alles, was es be-
deuten kann.167

Dieses Prinzip bedeutet fiir ihn, dass wir nicht bei der bloBen Sorge um den ,Sinn“ beharren
konnen. Eine echte Metapher sagt etwas iliber ihren Bezugsgegenstand (d. h. die Bedeutung
Freges). Ricoeur will nicht auf der Ebene des Sinns bleiben, wie es fiir die Sprache der Kunst von
Frege vorgeschlagen worden ist.

Nun stehen wir vor einem Dilemma: Die Metapher soll durch ihren von dem Leser hervor-
gebrachten Sinn sich auf einen Bezugsgegenstand beziehen. Anderseits und zugleich soll der Leser
in einer solchen Tatigkeit teilweise frei bleiben. Oder es stellt sich die folgende Frage:

Weshalb sollen wir neue Bedeutungen aus unserer Sprache herausholen, wenn wir nichts Neues zu
sagen, wenn wir keine neue Welten zu projizieren hitten? Sprachschopfungen wiren sinnlos, wenn sie
nicht der allgemeinen Absicht dienen, neue Welten aus der Dichtung erstehen zu lassen.168

Die Sprachschopfung ist nur ,die eine Seite der Medaille®, es soll auch neue Realitit entstehen. Be-
nennungen fiir diese Tatigkeit sind langst bekannt und benutzt worden: die Poiésis, die
schopferische Nachahmung der Wirklichkeit, die produktive Einbildungskraft. Ricceur entwickelt
diese Gedanken in mehreren Varianten, entweder in aristotelischen Begriffen (Poiésis und
Mimésis) oder in kantischer Terminologie (Einbildungskraft). Versuchen wir ihm auf dem
kantischen Pfad zu folgen.

Zuerst muss man einen angemessen Begriff der Einbildungskraft gewinnen. Der Einwand
gegen die analytische Philosophie richtet sich auf ihre iiberwiegend nominalistischen Wurzeln:

[TThis theory of imagination must deliberately break with Hume and draw on Kant, specifically on
Kant’s concept of productive imagination as schematizing a synthetic operation.169

Ricoeur beschreibt einen dreistufigen von Kant inspirierten Prozess, wie die produktive Ein-
bildungskraft funktionieren kann, und wie sie dann die semantische Seite der Metapher beein-
flusst. In dem ersten Schritt geht er vom verbalen Aspekt aus, wie dies alle analytischen Theorien
tun. Die Metapher ist erst als Inkompatibilitit zu entdecken (das betrifft die Frage nach der De-
tektion). Daraus ergibt sich eine gewisse Spannung zwischen der im Text steckenden In-
kompatibilitat und einer gewollten Kompatibilitidt. Genau diese Spannung (zwischen ,, Tenor” und
»Vehikel“) hatte I. A. Richards im Auge, als er den Terminus ,Interaktion“ vorschlug. Ricceur pragt
weiter den Terminus ,,predicative assimilation® als eine Art des kantischen Schematismus. Die Ein-
bildungskraft produziert eine neue Begriffsordnung, indem die alte Ordnung oder Kategorisierung
bewahrt bleibt.

[50]



[ 0.Einleitung ]

In dem zweiten Schritt muss die neu entstehende semantische Innovation bildlich werden, oder ein
ikonisches Element der Metapher muss hervorgehoben werden. Das Bildliche sollte aber nicht in
dem Sinne Humes (als eine schwache Impression) verstanden werden, sondern kantisch als
Schema: ,Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem
Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem Begriffe.“:7° So unterscheidet
Kant ein Bild von seinem Schema. Ricceur deutet hier einen moglichen Zusammenhang mit
Wittgensteins Idee des Sehens-als an.” In diesem Punkt lasst sich die oben diskutierte Distinktion
zwischen dem Sinn und der Vorstellung nicht ziehen.

In dem dritten und letzten Schritt muss der Bezugsgegenstand bestimmt werden. Dieser
wird nicht durchaus verschwinden, sondern die Referenzfunktion (des Sinnes) wird gespalten [sog.
,split reference“7!]. Dies wird mit dem bekannten Marchenbeginn ,Es ist wahr und nicht wahr ...”
illustriert. Der Bezugsgegenstand ist nicht absent, sondern muss entsprechend einer komplexen
Strategie gefunden werden. Dieser Prozess kann erst nach der Ausschaltung der priméren
Referenzfunktion einsetzen; die neue Referenzfunktion entsteht aus den ,,Ruinen” der alteren.

Soweit Paul Ricceur. Es ist merkwiirdig, wie nahe die geschilderte Theorie einigen
Formulierungen von Max Black steht. Folgendes Zitat stammt aus Blacks ,Mehr iiber die
Metapher*:

Es wire in einigen dieser Fille (d. h. wo Metaphern Ahnlichkeiten unterstellen, die anders schwer er-
kennbar wiren) aufschluBreicher zu sagen, die Metapher schafft die Ahnlichkeit, statt zu sagen, sie
formuliert eine bereits existierende Ahnlichkeit.172

Hier zitiert Black aus seiner alteren Arbeit ,Die Metapher®, neu ist der Zusatz in den Klammern.
Man mochte beifiigen, mit der Beifligung hat Black den Eindruck zerstort und verraten, die
Hume’sche Theorie der Einbildungskraft zu vertreten.

In dem ersten Schritt Ricceurs wird das gleiche Problem behandelt wie in der Interaktions-
theorie. Nun stehen die Theorien in einem Kreuzungspunkt, der das Wesen der Ahnlichkeit be-
trifft: Entweder handelt es sich um eine vorher existierende Ahnlichkeit, oder sie ist neu
synthetisiert. Stellte der Bezugsgegenstand der Metapher eine existente (obzwar verborgene, vorher
nicht erblickte) Ahnlichkeit vor, so wiirde die Interaktionstheorie der Kritik Davidsons unterliegen.
Ein anderer Weg wire der von Frege: Es gibt keinen Bezugsgegenstand in der Sprache der Kunst.

Der zweite Schritt — in nuce die Psychologie der Metapher — diirfte in der analytischen Philo-
sophie auf den ersten Blick kaum eine Parallele finden. Untersucht man aber naher die Ausdriicke,
die Davidson zur Erklarung seiner Pointe oder der Wirkung der Metapher benutzt, scheint es doch
eine gewisse Parallele zu geben. Ebenfalls mag der dritte Schritt Ricoeurs mit der Davidson’schen
Wirkung in Einklang stehen, obwohl Davidson sich nie iiber irgendeine metaphorische Referenz
geauBert hat. Also in summa: Weder Davidson noch Ricceur haben gezeigt, wie die Pointe oder die
gespaltete Referenzfunktion genau funktioniert.

3

Die weitere Gliederung dieser Arbeit wird die oben skizzierte dreistufige Struktur der Erfassung
von Metaphern befolgen. Der erste Schritt, Entdeckung einer Inkongruenz, einer Abweichung, wird
im Kapitel 1 ,Detektion und Annahme der Metapher” untersucht. Das Kapitel 2 ,Metaphorische
Bedeutung® soll sich vornehmlich mit der Spaltung der Referenzfunktion des Sinnes beschiftigen,
obwohl auch das bildliche Element nicht unbeachtet bleibt. Die Referenzfunktion wird wesentlich

* Eine dhnliche Andeutung hat auch Davidson gemacht (siehe dazu die auf Seite 32 vorgestellte Idee oder den
Abschnitt 2.2.4.2 ,,Das Hasen-Enten-Bild®).

 Eine Andeutung der Verwandtschaft der Theorien Ricceurs und Davidsons wird in Davies, Stephen: , Truth-
Values and Metaphors®. S. 296 ausgesprochen.
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als eine intensionale Funktion ausgedeutet. Im dritten und abschlieBenden Kapitel wird konturiert,
warum die Spaltung erfolgen muss und was damit erreicht werden kann. Abgehandelt werden ver-
schiedene Anwendungen der Metapher und somit auch mogliche Bezugsgegenstinde, um ihre
referentielle Funktion wieder zu vereinigen.

3 3
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Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von
Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen,
kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die,
poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertragen, ge-
schmiickt wurden und die nach langem Gebrauch
einem Volke fest, kanonisch und verbindlich diinken:
die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man ver-
gessen hat, daf} sie welche sind, Metaphern, die ab-
genutzt und sinnlich kraftlos geworden sind, Miinzen,
die thr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht
mehr als Miinzen, in Betracht kommen.

Friedrich Nietzsche

Of dll the questions about metaphor [...] the fore-
most—that s, first and fundamental—one is, of

course: whatis it?
Monroe C. Beardsley*

O

1. Detektion und Annahme der Metapher

Rekapitulieren wir kurz, was zu der Detektion der Metapher bereits angedeutet worden ist. Um
iiberhaupt das Thema zu begreifen, muss man einige Teile der Sprache als uneigentlich ansehen
diirfen.” Unter der Bezeichnung ,uneigentliche Sprache” sollen diejenigen Teile der Sprache ver-
standen werden, in denen einzelne Worter oder groBere Wortgruppen von ihrer iiblichen Be-
deutung abzuweichen scheinen. Diese Einteilung der Sprache sollte eher als eine quantitative denn
als eine qualitative verstanden werden, da sich keine scharfe Grenze zwischen der eigentlichen
(wortlichen) und der uneigentlichen Sprache ziehen ldsst. Die Metapher wire dann eine Art des
uneigentlichen Gebrauchs der Sprache. Das Charakteristische fiir die Metapher ist, dass etwas als
etwas anderes repriasentiert oder so gesehen wird, als ob es etwas anderes wire. Dieser Be-
stimmung folgend konnen an der Metapher zwei Einheiten bezeichnet werden: das Objekt,
wortiber gesprochen wird und dasjenige, wodurch oder als das es gesehen wird. Daher kann die
Metapher als eine Art der Pradikation in der Form ,,A ist (angesehen als) B“ verstanden werden.
Die pradikative Form ,,A ist B“ ist nur eine Abstraktion, damit der Prozess der Interpretation einer
Metapher weiter untersucht werden kann. Leider kommen nicht alle Metaphern in dieser Form
vor, und so muss zuerst gezeigt werden, wie die Form aus der syntaktischen Struktur eines Satzes
herauszulesen ist (Kap. 1.1).

Weiter muss erklart werden, inwiefern eine semantische Abweichung das Ansehen von etwas
als etwas anderes ist. Es sollen generell alle Moglichkeiten untersucht werden, wie man einen

*In 1.2.2 wird argumentiert, dass die Uneigentlichkeit relativ verstanden werden muss.
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[ 1.Detektion und Annahme der Metapher ]

scheinbar defektiven Satz behandeln kann. (Kap. 1.2.3) Nicht jeder abweichende oder defektive
Sprachgebrauch braucht namlich eine Metapher zu sein, man darf hier z. B. an eine andere Sprach-
figur, eine Liige sowie einen Irrtum (sowohl des Sprechers wie auch des Horers) denken. Wie schon
angedeutet” worden ist, ist diese Aufgabe allein in dem Feld der Semantik nicht losbar.

1.1 DIE PRADIKATIVE FORM

In 0.5.2 ist deutlich gemacht worden, dass eine Metapher als token verstanden werden soll. Diese
Bestimmung muss jedoch in diesem Abschnitt erst einmal auBer Kraft gesetzt werden, da die
pradikative Form eine type darstellt. Ferner, im Gegensatz zur Interpretation einer Metapher iiber-
haupt ist die Form nur anhand syntaktischer und semantischer Regeln der Sprache ableitbar.
Daher diirfen wir von einer abstrakten Ebene ausgehen und die Metapher bzw. deren pradikative
Form hier als type betrachten. Grenzen dieses Verfahrens werden sich in vielen Fallen in einer Be-
riicksichtigung des Kontextes zeigen.

Es ist die Aufgabe von Sprach- und Literaturwissenschaft herauszufinden, wie die Metapher
in grammatischen Strukturen der Sprache verborgen liegen kann. Hugo Friedrich hat, was die
formale Seite angeht, in seinem heute schon klassischen Buch Die Struktur der modernen Lyrik?
folgende Metaphernarten unterschieden: die pradikative Metapher, die attributive Metapher, die
verbale Metapher, die Genitiv-Metapher und die Metapher der Apposition. Auler der letzt-
genannten Art werden alle diese Metaphernarten in den nichsten Abschnitten betrachtet. Die
Metaphern der Apposition sind ein Spezialfall der Genitiv-Metapher und entstehen ,durch Weg-
lassen des Artikels (in den romanischen Sprachen dort, wo er gesetzt werden miifite)“s. Friedrich
bringt u. a. folgende Beispiele: ,Kirche, steinerne Frau“ (Jouve), ,Antlitz, tétende Muschel”
(Eluard). Falls das Pradikatsverb ,,ist“ fehlt, nennt er dies die Technik der Juxtaposition: ,Gold-
miinze Mittag”, ,Taschenspieler Tag“, ,Barke Phantasie” (Krolow). Beide sind jedoch im Grunde
Verkiirzungen der Genitivmetapher oder der pradikativen Metapher und somit auf die vor-
stehenden Metaphernarten zuriickzufiihren. Ganz am Ende dieses Kapitels 1 ist auf die Apposition
bzw. die Juxtaposition zuriickzukommen.

1.1.1 Direktes Ablesen

Fangen wir mit schon bekannten Beispielen an:

(1) Die Zeit ist ein Knabe. (Heraklit)
(2) Werke sind totes Gestein. (von Hofmannsthal)
(3) Zarathustra ist kein Igel. (Nietzsche)

Die pradikative Form ist hier explizit angegeben, und so weil man sie unmittelbar aus der
syntaktischen Struktur des Satzes abzulesen. In (3) ist die Struktur durch die Negation und durch
einen Eigennamen kompliziert. Ahnlich kann die Struktur durch ein Personalpronomen beein-
flusst werden, so wie z. B. in:

Halt deinen Leib in Ehrn, er ist ein edler Schrein,
In dem das Bildnis Gotts soll aufbehalten sein.4

In der Metapher

(4) Eristein edler Schrein.

* Die Kap. 0.2.1 und 0.4.1, bes. die FuBnote §, S. 30.
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ist das Pronomen ,er” einfach durch das Objekt des vorigen Satzteiles ,,dein Leib“ zu ersetzen. Ein
ahnlicher jedoch komplizierterer Prozess kann auch bei Eigennamen einsetzen. Ohne mich tiefer in
die verwickelte Problematik der Eigennamen einzulassen, reprasentiert in der hier vertretenen Auf-
fassung ein Eigenname ein Biindel von Deskriptionen, wie etwa Russell” vorgeschlagen hat. In
einer konkreten Interpretation sind jedoch nur einige Deskriptionen relevant. Man muss aber
unterscheiden: Einige Deskriptionen sind relevant, um den Bezugsgegenstand zu identifizieren,
andere hingegen, um eine weitere (unter Umstdnden metaphorische) Interpretation zu be-
einflussen.” Dementsprechend kann der Satz (3) ersetzt werden entweder durch:

(5) Die Hauptgestalt des Buches Also sprach Zarathustra ist kein Igel.
oder auch durch:
(6) Der wichtigste altpersische Prophet ist kein Igel.

In diesem Punkt lassen sich kontextuelle Umstinde beriicksichtigen. Der Satz (4) kann in einem
Kontext vorkommen, in dem {iber Antikmébel gesprochen wird; in (3) konnte ein einsamer Igel in
meinem Garten Zarathustra heien. Pronomen und Eigennamen sind demzufolge vor der Suche
nach der pradikativen Form zu behandeln.

3

Andere Komplikationen kann ein expliziter oder impliziter Quantifikator hinzufiigen. Wir be-
trachten folgende Beispiele:

(7)  Alle Weiber sind Ware. (Goethe)s
(8) Nomanis an island. (John Donne)
(2) Werke sind totes Gestein. (von Hofmannsthal)

In (7) und (8) ist der Quantifikator explizit gekennzeichnet. In (2) ist der Quantifikator nicht ex-
plizit angezeigt, erst aus dem ganzen Kontext des Gedichtes scheint klar zu sein, dass auch dieser
Satz allgemein quantifiziert sein kénne. Ich bin der Uberzeugung, dass die pridikative Form nicht
durch den Quantifikator beeinflusst wird. Denn in der Metapher geht es eher um semantische
Inhalte involvierter Worter als um den Umfang ihrer Anwendung. Man kann namlich die Sétze (7)
und (2) folgendermaBen abwandeln:

(9) Einige Weiber sind Ware.
(10) Einige Werke sind totes Gestein.

Man bemerkt sofort, dass aus offensichtlichen Unwahrheiten offensichtliche Wahrheiten geworden
sind. Dies wird im Abschnitt 1.2.2 wichtig, in dem die zwei Glieder der metaphorischen Pradikation
weiter von der Bedeutung her untersucht werden. Damit ist nicht gesagt, dass ein Quantifikator
vollig unwichtig ist und iibergangen werden kann. Der Quantifikator ist der metaphorischen Inter-
pretation extern.® So kann der Satz (7) in der Pradikatenlogik formuliert werden als:

(11)  Vx(Weib(x) = Ware(x) ).

*Vgl. Russell, Bertrand: ,On Denoting“. Mind 14, 1905. S. 479-493. Russell diskutiert ebenfalls die
Problematik der fiktiven Eigennamen. In dem Buch Probleme der Philosophie schreibt er: ,Namen — selbst
Eigennamen — sind in Wirklichkeit meist Beschreibungen. D. h., der Gedanke, den eine Person hat, die einen
Eigennamen korrekt gebraucht, kann im allgemeinen nur vollstindig und deutlich ausgedriickt werden, wenn
wir den Eigennamen durch eine Beschreibung ersetzen. Auferdem werden verschiedene Personen ver-
schiedene Beschreibungen gebrauchen miissen, um diesen selben Gedanken auszudriicken, und ein und die-
selbe Person wird zu verschiedenen Zeitpunkten verschiedene Beschreibungen gebrauchen miissen.” (Russell,
Bertrand: Probleme der Philosophie. Frankfurt a. M. 1967. S. 49)

Wenn es sich um einen fiktiven Namen (etwa wie das Dornroschen) handelt, muss die Identifikation des
Bezugsgegenstandes scheitern. Demzufolge sind nur Deskriptionen aus der zweiten Klasse wichtig.
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Die metaphorische Interpretation betrifft den Inhalt der dueren Klammern und der Quantifikator
muss erst danach angewandt werden.

Die Negation ist ein dhnlicher Fall. Die Sétze (3) und (8) konnen auch ohne die Negation als
Metaphern verstanden werden:

(12) Zarathustra ist ein Igel.
(13) Einige Menschen sind eine Insel.*

Zusammenfassend lasst sich sagen: In diesem Schritt geht es nur darum, die zwei Subjekte der
metaphorischen Pradikation abzusondern. In den einfachsten Fillen kann die pradikative Form
direkt aus der grammatischen Struktur des Satzes abgelesen werden. Mogliche Verwicklungen
konnen entstehen entweder durch Pronomen und Eigennamen, welche die pradikative Form zu
beeinflussen vermégen und somit zuerst ermittelt werden miissen; oder durch Quantifikation und
Negation, die die Form unbelastet lassen und sozusagen ausgeklammert werden diirfen.
Kompliziertere Fille folgen.

1.1.2 Verbale Metaphern

Alle Beispiele im Abschnitt 1.1.1 kennzeichnen sich durch das Verb ,sein“. Dies braucht nicht
immer der Fall zu sein, und deshalb miissen auch andere Verben diskutiert werden, inwiefern sie
auf die pradikative Form einwirken konnen. Die einfachste Eventualitit ist die, wenn das jeweilige
Verb die Pradikation implizit beinhaltet. Vermutlich ist der einfachste Fall die Form ,A hat (die
Eigenschaft) B, in der die Pradikation genauso beinhaltet ist, wie in der Form ,,A ist B“. Der Unter-
schied zwischen beiden Formen ist nur syntaktisch.

Jedoch andere Verben implizieren ebenfalls eine Pradikation. Der Satz

(14) Zwei Sonnen hieB sie dir an deinem Haupte schweben,
(Fleming)

besagt dichterisch
(15) Zwei Sonnen sind an deinem Haupte.

Aus dem Kontext des Gedichts ist klar, dass die zwei Sonnen sich anstelle der Augen, nicht der
Ohren oder der Nasenlocher befinden. In diesem Fall hat das Verb die pradikative Form nicht be-
einflusst. Das Verb ,schweben“ wirkt erst auf die Interpretation der Metapher ein. Schriebe der
Dichter z. B.

(16) Zwei Sonnen hieB sie dir an deinem Haupte sengen,

wire die pradikative Form dieselbe, aber diese Metapher wire ganz unterschiedlich zu inter-
pretieren.

Die Form ist aber nicht immer so leicht herzuleiten. Der Leitgedanke ist, dass mit jedem be-
stimmten Verb sein {iiblicher (konventioneller) Anwendungsumfang verkniipft ist, in den das
Subjekt des Satzes gehoren sollte. Dass ein Verb metaphorisch benutzt ist, heifit, dass es auBerhalb
seines Anwendungsumfanges benutzt wird. Dennoch ist dieser Umfang in der Metapher aktiv und
bildet das zweite Glied der pradikativen Form. Beschranken wir uns zuerst auf intransitive Verben,
also Verben, die kein Akkusativobjekt nach sich haben konnen. Symptomatisch ist das bereits er-
wahnte Beispiel von Wilhelm Busch:

(17) Ferne Berge seh ich gliihen!

* Hier ist auch die Form ,jeder Mensch ist eine Insel“ denkbar und sogar sinnvoller.
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Ich habe behauptet, das Verb ,glithen” sei primér mit gliihenden Dingen verkniipft. In meinem
Worterbuch steht unter dem entsprechenden Stichwort dreierlei Anwendungsumfang: erstens
Asche und Zigaretten gliihen, zweitens kann die Stirn im Fieber glithen, und drittens das Gesicht in
Begeisterung oder Zorn glithen. Die erste Gruppe — so sehe ich es — ist priméar oder urspriinglich.
Der zweite und dritte Punkt bezeichnen schon metaphorische Gebrauchsformen, die jedoch ins
Buchstibliche iiberzugehen anfangen.” Der iibliche Anwendungsumfang des Verbs ,gliihen“ be-
inhaltet sehr heiBe, ihre Hitze ausstrahlende Dinge. Und gerade der primire Anwendungsumfang
betrifft die pradikative Form der Metapher. Demnach ergibe sich aus der Metapher (17):

(18) Ferne Berge sind glithende Asche (oder ein glithender Kamin).
Ein anderes Beispiel bietet folgendes Gedicht ,,Schiffahrt“ von Friedrich Riickert:

Wie ein Schifflein auf dem Meer,
Schwebt das Leben iiberm Tod,
Oben, unten, ringsumher

Von Gefahren stets umdroht.

Eine schwache Bretterwand
Trennet dich von deinem Grab;
Eines Hauches Unbestand

Wiegt dich schaukelnd auf und ab.

Seien Liifte noch so klar,

Sei die Tiefe noch so still;

In Gefahr ist immerdar,

Wer durchs Leben schiffen will.”7

Betrachten wir den zweiten und den letzten Vers. Buchstiblich konnen nur materielle Dinge
schweben sowie nur Schiffe bzw. Wasserfahrzeuge konnen durchs Wasser schiffen. Der Anwen-
dungsumfang ist bei dem Verb ,,schiffen” ganz klar bestimmt und daher werden alle Abweichungen
von dem iiblichen Umfang als Metaphern empfunden.

In diesem Fall scheint die Metaphorik® einigermaBen komplex zu sein. In dem Gedicht geht
es um die Grenze zwischen Leben und Tod. Man wird vermuten durfen, die Grenze sei das Meer
bzw. der Wasserspiegel, und unter dem Meer befinde sich der Tod. Die leitende Metapher wire
dann:

(19) Der Mensch ist ein Schiff.

Es ist beachtenswert, wie die Metapher innerhalb des Gedichtes standig prazisiert wird. Die ersten
zwei Verse besagen, das Leben verhalte sich zum Tod, wie ein Schifflein zum Meer, was das Schwe-
ben angeht. Also die Metapher lautet:

(20) Das (menschliche) Leben ist ein Schifflein.

* Letztendlich ist nicht wichtig, ob meine Etymologie richtig ist. Die Grenze zwischen einem {iiblichen und un-
iiblichen Anwendungsumfang ist gerade so unscharf wie die zwischen der buchstiblichen und
metaphorischen Sprache.

* Der Ausdruck ,Metaphorik” wird hier und im Weiteren benutzt im Sinne eines Systems von Metaphern —
das heif3t, eines Konglomerats von Metaphern, die miteinander verbunden sind (wenn z. B. eine aus einer
anderen abgeleitet ist) und darum der gleichen Interpretation unterliegen sollen. Damit wird diese Ex-
plikation vorheriger Erscheinungen des Ausdrucks (grundsitzliche Metaphorik, bestindige Metaphorik,
grundlegende Metaphorik, Hintergrundmetaphorik) gerecht. Vgl. dazu das Einleitungszitat von Nietzsche, in
dem eine — freilich metaphorische — Ausformulierung steht: ,ein bewegliches Heer von Metaphern®.

[62]



[ 1.Detektion und Annahme der Metapher ]

Das Schweben iiberm Meer, das deutlich mit Gefahr verkniipft wird, erfordert weiterhin einen
materiellen Gegenstand. In der Verszeile ,Wiegt dich schaukelnd auf und ab.“ wird angedeutet,
dass der Schwebende oder Schaukelnde der angesprochene Leser, bzw. der Mensch ist. Dies wird
in der letzten Verszeile bestitigt, wo das Verb ,schiffen” die Metapher (19) ,,Der Mensch ist ein
Schiff.“ prasupponiert. Demzufolge muss die Metapher (20) umgewandelt werden in:

(21) Das (menschliche) Leben ist eine Schifffahrt.

Dies diirfte nicht zuletzt mit dem Titel des Gedichtes zusammenstimmen. Alle drei Metaphern sind
in dem Gedicht wirksam, obwohl keine explizit genannt ist. Noch einmal gesagt, hier geht es nur
darum, die pradikative Form abzusondern, was exemplarisch an einem nicht eben trivialen Gedicht
vorgefiihrt worden ist. Die drei gefundenen Metaphernformen sind keinesfalls voneinander unab-
hingig, und es liegt nahe, dass deren Interpretation auf dhnliche Weise verkoppelt sein muss.

3

Im Falle von transitiven Verben kann die pradikative Form durch ein eventuell unausgesprochenes
AKkkusativobjekt beeinflusst sein. Das Akkusativobjekt kann wieder nur auf einen bestimmten Um-
fang eingeschrankt werden, der, indem man metaphorisch spricht, iiberschritten wird. Das
transitive Verb ,kochen“ fordert ein Akkusativobjekt, der dem Umfang des Pradikats ,,Speise” an-
gehoren muss; das Verb ,,sehen” fordert ein materielles — sichtbares — Akkusativobjekt. Dagegen ist
das Akkusativobjekt des Verbs ,fordern® gar nicht in dieser Weise bestimmt. Folgende Beispiele
gebrauchen das Verb ,kochen®:

Wie kocht man Gott das Herz? Es muf3 gestofien sein,
Geprefit und stark vergoldt, sonst geht es ihm nicht ein.$

In dem kurzen Gedicht von Silesius ist das Verb transitiv gebraucht worden. Das Akkusativobjekt
~Herz“ gehort — sofern sich um ein menschliches Herz handelt — nicht in den Umfang des
Pradikats ,,Speise®, somit diirfte es sich um eine Metapher handeln, deren pradikative Form ,das
Herz ist eine Speise® ware.

In folgendem Ausschnitt aus Heines Vitzliputzli heift es:

Affe! fiircht dich nicht, ich bin
Kein Gespenst, ich bin kein Spuk;
Leben kocht in meinen Adern,
Bin des Lebens treuster Sohn.9

Hier ist das Verb ,kochen® im intransitiven Sinne als ,sieden“ benutzt. Daher wird die pradikative
Form nach der vorigen Anweisung hergeleitet. Die Metapher spielt zwischen dem Subjekt des
Satzes (Leben) und dem iiblichen Anwendungsumfang des Verbs. Sieden kann nur etwas Fliissiges,
in diesem Fall wird es wohl ums Blut gehen.

1.1.3 Attributive Metaphern und Genitiv-Metaphern

Die pradikative Form braucht nicht unbedingt in einem Satz verborgen zu liegen. Oftmals ist es nur
eine Sache zwischen einerseits einem Substantiv und anderseits einem Adjektiv oder einem
anderen Substantiv im Genitiv. Erinnern wir uns an das Gedicht Zeit und Ewigkeit:

* Das Verb ,.kochen” hat auch einen intransitiven Gebrauch im Sinne von ,sieden®. Vgl. ,Das Wasser kocht.“ —
,Das Wasser siedet.”
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Vom Winde getragen

die Stimme des Bachs ...

Der Wellen Gesprdch

auf dem Atem der Nacht ...1°

Weder der zweite noch der dritte Vers enthalt ein Verb, aber trotzdem sind es eindeutige Falle der
Pradikation. Sie konnen folgendermaBen umformuliert werden:

(22) Der Bach hat eine Stimme.
(23) Die Wellen sprechen zueinander.

Die pradikative Form ist weiter nach dem Muster des vorigen Abschnitts abzuleiten. Zwischen
einem Substantiv und einem Adjektiv versteckte Metaphern sind anscheinend nicht so haufig oder
vielleicht besser gesagt — solche Verbindungen werden oft nicht als Metapher empfunden. Dies aus
vielen Griinden: Solche Metaphern neigen dazu, rasch zu sterben, d. h. sich alsbald in die eigent-
liche Sprache einzupassen, wie z. B. die Ausdriicke ,blaues Blut“ oder ,tote Sprache“. Hingegen
andere sind eher als verwandte Figuren zu verstehen: als Metonymie (gliicklicher Tag, schwerer
Wein) oder auch Oxymoron (zuckende Leiche). Beides ist aber die Sache der Interpretation. Die
pradikative Form ist auch hier nicht schwer herauszuheben, wenngleich sie oft schwerfallig wirken
kann. Z. B. verbirgt der Ausdruck ,frommes Blut“ (Brentano) die Form:

(24) Das Blut ist fromm.

Ahnlich kann man mit Ausdriicken umgehen wie ,feuriges Verlangen® (Silesius), ,hungriges Lied*
(Eichrodt) und ,,goldener Tag“ (Trakl) usw.

Ein wenig komplizierter ist der Fall, wenn das zweite Glied nicht explizit erwihnt ist, sondern
durch den Kontext bestimmt wird. Ein solcher Fall ist die Xenie ,,Arzte*:

Wissen mochtet ihr gern die geheime Struktur des Gebdudes,
Und ithr wahlt den Moment, wenn es in Flammen ger«dt.*

Diese zwei Verse konnen in einem nicht-metaphorischen Kontext (wie etwa unter Feuerwehr-
leuten) hervortreten, da sie keinen semantischen Defekt an sich tragen. Nirgendwo wird in diesen
Versen angegeben, dass es nicht um Hauser, sondern um Patienten, um Menschen geht. Erst im
Kenntnis des Titels sind wir in der Lage, den Schluss zu ziehen, dass das Akkusativobjekt des Satzes
auf Menschen referiert. Die Uberlegung kann etwa folgendermaBen verlaufen: Das Akkusativobjekt
eines Satzes reprasentiert eine Entitdt, an der durch das Subjekt eine Aktion vollzogen wird, die
durch das Verb bestimmt wird. Das Pronomen ,;ihr“ weist auf Arzte hin, so sind sie das eigentliche
Subjekt des Satzes. Thr {iblicher Aktionsumfang sind Patienten bzw. menschliche Personen. Die
Pradikation verlauft zwischen diesen zwei Aktionsfeldern, die pradikative Form ist demnach:

(25) Menschen sind Gebaude.
Ein anderes Beispiel stammt aus einem vermeintlich unpoetischen Text, namlich aus dem Kapital

von Karl Marx. In der Vorrede steht:

Perseus brauchte eine Nebelkappe zur Verfolgung von Ungeheuern. Wir ziehen die Nebelkappe tief
iiber Aug’ und Ohr, um die Existenz der Ungeheuer wegleugnen zu konnen.

Eben dieser Satz konnte in einem Kontext stehen, in dem er keine Metapher ware. Dann diirfte
aber in den vorigen Sitzen nicht von der sozialen Lage der Arbeiter in England und Deutschland
die Rede sein. Daher die pradikative Form der Metapher:
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(26) Die soziale Lage der Arbeiter ist ein Ungeheuer.

Die Ungeheuer-Metaphorik ist fiir Das Kapital symptomatisch, und im nichsten Abschnitt wird sie
weiter gebraucht.

Noch eine Art der Verwicklung ist unter dem Titel , Attributive Metaphern® zu betrachten. Es
handelt sich um einen Grenzfall zwischen der Detektion und der Interpretation der Metapher.
Monroe Beardsley hat als erster diese Art der Verwicklung entdeckt und sie fiir ein wesentliches
schopferisches Merkmal der Metapher gehalten, was zur Revision seiner élteren Theorie der Wort-
Opposition [Simple Verbal-opposition Theory] gefiihrt hat.” Die Schliisselformulierung lautet:

Denn es ist durchaus richtig, da8 man bei der Erklarung von Metaphern manchmal auch die Eigen-
schaften der Objekte, die durch den Modifikator denotiert werden, in Betracht ziechen muf.:3

Beardsley diskutiert diese zusitzliche Komplikation, wihrend er echte poetische Metaphern wie
sinconstant moon“ oder ,smiling sea“ in seiner alteren Theorie zu erklaren versucht. Fiigen wir
noch ein weiteres Beispiel von Georg Friedrich Daumer hinzu:

Eifersiichtig schwillt der Mond,
Sieht er unserem Kusse zu,
Kommt nach einem Monat erst
Wieder in die alte Ruh’*4

Vielleicht passt das Beispiel ,inconstant moon® nicht ganz, weil der Mond eigentlich inkonstant
sein kann im Sinne ,;in stindiger Wechselwirkung mit seiner Umgebung stehen®. Jedoch der erste
Vers des Gedichtes ist eine genuine Metapher, denn buchstablich eifersiichtig konnen nur
Menschen, nicht Himmelskorper sein. Den vorigen Anweisungen folgend, wire die pradikative
Form wie folgt zu bestimmen:

(27) Der Mond ist eifersiichtig.

Nun muss man den iiblichen Anwendungsumfang des Pradikats ,.eifersiichtig” in Betracht ziehen,
was schon ein Stiick der Interpretation einschlieit, und demzufolge handelt es sich um einen
Grenzfall. Das Wort ,eifersiichtig“, wie bereits erwahnt, kann buchstablich nur auf Menschen an-
gewandt werden. Somit muss die pradikative Form folgendergestalt prazisiert werden:

(28) Der Mond ist ein eifersiichtiger Mensch.

Die weiteren Verse bestitigen diese zusitzliche Form. Denn aus dem zweiten Vers kann abgeleitet
werden:

(29) Der Mond sieht zu.

Diese verbale Metapher sollte (nach der Anweisung des Abschnitts 1.1.2) umgewandelt werden in
die pradikative Form:

(30) Der Mond ist ein zusehender Mensch.

Zu Wort kommt Beardsleys revidierte Theorie der Wort-Opposition noch im Abschnitt 1.2.2.1, in
dem der Begriff der Wort-Oppositon als eine Art der semantischen Abweichung zu diskutieren ist.

*Vgl. Beardsley, Monroe C.: ,The Metaphorical Twist“. Philosophy and Phenomenological Research 22, Nr.
3, 1962. S. 293-307. Beardsleys Theorie ist in gewissem Sinne eine Verdeutlichung der Interaktionstheorie
von Max Black. Beardsley lenkt jedoch viel mehr als Black den Akzent auf die Detektion der Metapher und auf
echte poetische Metaphern, was seine Uberlegungen im Kontext dieser Arbeit bemerkenswert macht.
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1.1.4 Kreuzkomplexitaten

Die oben vorgefiihrten Beispiele sind in der Absicht gewéhlt worden, um eine bevorzugte Art der
Manifestation der pradikativen Form darzustellen. Man kann diese auf verschiedene Weise zu-
sammensetzen, wodurch die pradikative Form noch mehr im Verborgenen liegt. Bleiben wir bei
der Ungeheuer-Metaphorik aus Marxens Kapital; weiter im Text steht:

Indem der Kapitalist Geld in Waren verwandelt, [...], indem er ihrer toten Gegenstindlichkeit
lebendige Arbeitskraft einverleibt, verwandelt er Wert, vergangne, vergegenstindlichte, tote Arbeit in
Kapital, sich selbst verwertenden Wert, ein beseeltes Ungeheuer, das zu ,arbeiten“ beginnt, als hatt’ es
Lieb’ im Leibe.

[...]

An die Stelle der einzelnen Maschine tritt hier ein mechanisches Ungeheuer, dessen Leib ganze Fabrik-
gebadude fiillt und dessen ddmonische Kraft [...] im fieberhaft tollen Wirbeltanz seiner zahllosen eigent-
lichen Arbeitsorgane ausbricht.!s

In dem ersten Zitat heifit es, das Kapital sei ein beseeltes Ungeheuer. Das Adjektiv ,beseeltes”
scheint zuerst pleonastisch zu sein, aber im Lichte des zweiten Zitats wird greifbarer, dass es sich
um ein lebendiges Ungeheuer (wie jene Meduse, mit der Perseus zu tun hatte) handle, das im
Kontrast zur toten Arbeit steht. Das Adjektiv bezieht sich der Syntax nach auf das Substantiv ,,Un-
geheuer®, das aber metaphorisch verstanden werden sollte, d. h. nur zur Erschaffung des zweiten
Gliedes der metaphorischen Pradikation dient und keinen Bezugsgegenstand beansprucht. Somit
muss sich das Adjektiv ,beseelt” ebenfalls (metaphorisch) auf das eigentliche Subjekt der Rede, d.
h. auf das Kapital beziehen. Die pradikativen Formen sind also:

(31) Das Kapital ist ein Ungeheuer.
(32) Das Kapital ist beseelt.

Eine weitere Komplikation bewirkt die Klausel ,das zu ,arbeiten’ beginnt“. Arbeiten” konnen
Menschen und Maschinen, aber es wire ganz ungewohnlich zu sagen, dass auch Ungeheuer
arbeiten — daher die Anfithrungszeichen. Das Subjekt des Satzes ist zwar durch das Relativ-
pronomen ,das“ das Ungeheuer. Aus demselben Grund, wie das Adjektiv ,beseelt”, bezieht sich
auch das Verb ,,arbeiten“ auf das eigentliche Subjekt ,,Kapital“. Somit wire die Form:

(33) Das Kapital arbeitet.

Die pradikative Form kann weiter nach dem Muster des Abschnitts 1.1.2 abgeleitet werden. Diese
Formen sind nicht voneinander unabhangig, was in deren Interpretation beriicksichtigt werden
muss.” Die Arbeit des Kapitals wird angesehen als iibliche Tatigkeit eines Ungeheuers — etwa als
Schadigen.

Die Ungeheuer-Metapher des zweiten Zitats ist eine andere. Der erste Teil des Satzes besagt:

(34) Die ganze Fabrik ist ein mechanisches Ungeheuer.

Das Adjektiv ,,mechanisch“ kommt eigentlich der Fabrik zu. Dies ist jedoch keine Metapher, weil
die Fabrik eine Summe von Maschinen ist; somit darf das Adjektiv ,mechanisch® als Pleonasmus

* Marx benutzt den Begriff der Arbeit und dessen abgeleitete Formen in einem technischen Sinne. Dies aber
beeinflusst die Metapher nicht, weil sie vielmehr eine illustrative ist. Sie tragt nicht die Hauptlast der
Argumentation. Die Idee, das Kapital konne selbst arbeiten, musste in Marxens Zeiten als Metapher ver-
standen werden, wihrend sie heute gar nicht mehr so empfunden wird. Vgl. z. B. den Satz ,Mein Kapital
arbeitet fiir mich.“ Ich greife vor, indem ich folgende Erklarung improvisiere: Marx wollte durch die Metapher
etwas ganz Bestimmtes mitteilen, wozu jedoch die damalige Sprache nicht geeignet war. So schuf er diese
Metapher, die erfolgreich in die Alltagssprache iibergegangen ist.

* Daher kann man von einer Metaphorik sprechen.
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angesehenen werden (Die Fabrik ist mechanisch). Die Genitivklausel ,,dessen damonische Kraft*
verbirgt eine weitere Pradikation:

(35) Das Ungeheuer besitzt eine dimonische Kraft.
Diese muss aber dem eigentlichen Subjekt zugesprochen werden, also:
(36) Die Fabrik besitzt eine dimonische Kraft.

Hier verlauft die Metaphorisierung umgekehrt wie im Falle des Adjektivs ,,mechanisch®. Der Satz
(35) ist keine Metapher, dagegen der Satz (36) wohl. Die leitende Metapher (34) wird durch die Be-
stimmung (36) prazisiert. Die ddimonische Kraft eines Ungeheuers wird in der Metapher aktiv und
entspricht der Tatigkeit der Fabrik.

Wenden wir uns einem poetischeren Beispiel zu, das dasselbe Phanomen aufweist. Die letzte
Strophe von Goethes Gedicht Zueignung lautet:

Ihr lacht mich aus und ruft: »Der Tor!
Der Fuchs, der seinen Schwanz verlor,
Verschnitt’jetzt gern uns alle.«

Doch hier pafit nicht die Fabel ganz,
Das treue Fiichslein ohne Schwanz,
Das warnt euch fiir der Falle.1¢

Das Subjekt des Ausrufs ist das Ich-Subjekt, nehmen wir an, es sei der Dichter selbst. Das Pradikat
»Tor” kann einem Dichter rundum eigentlich zukommen, dagegen ist kein Dichter im Wortsinne
ein Fuchs. Also ist die pradikative Form:

(37) Der Dichter ist ein Fuchs.

Nach der Anweisung aus den vorigen Beispielen sollte die Klausel ,der seinen Schwanz verlor” dem
Dichter zukommen. Dies ist aber unsinnig, man kann namlich nicht das verlieren, was man vorher
nicht gehabt hat. In diesem Fall kann keine Metapher der Form:

(38) Der Dichter hat keinen Schwanz

hervorgehoben werden. Die Schwanz-Metapher kann erst nach der Interpretation der Metapher
(37) bestimmt werden. Erst muss durch die Interpretation eruiert werden, was es fiir einen, als
Fuchs angesehen, Dichter heift, einen Schwanz zu haben und zu verlieren. Das Subjekt der Pra-
dikation ,.x hat keinen Schwanz" ist damit von der Interpretation der Metapher (37) abhangig.

Rekapitulierend kann man sagen: Ein metaphorisch benutzter Ausdruck kann durch Ad-
jektive oder Nebensatze weiter entfaltet werden. Entweder kommen solche Zusitze dem eigent-
lichen Subjekt der Metapher zu und bilden dann nachfolgende Metaphern, wie bei dem Beispiel
mit dem Ungeheuer; oder sie bestimmen die Interpretation der leitenden Metapher, wie bei dem
Beispiel vom Fuchs und dessen Schwanz.

In diesem Abschnitt sind diverse Komplikationen der pradikativen Form ,A ist B wieder-
gegeben worden. Diese Ubersicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Unsere Sprache ist
allzu kompliziert, und ohne Zweifel lassen sich Beispiele finden, die in keine der vorgestellten
Muster hineinpassen. Es kann keine allgemeine Regel aufgestellt werden, nach der die priadikative
Form der Metapher abzuleiten sei. Dies auch deswegen, weil die Metapher selbst nicht exakt genug
bestimmt ist. Es ldsst sich jedoch entgegengesetzt argumentieren und behaupten, dass wenn die
pradikative Form nicht abzuleiten ist, es sich um keine Metapher handele, sondern um einen in-
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direkten Sprechakt” oder eine andere Figur, wie z. B. eine Allegorie, eine Parallele, ein Rétsel usw."
Unsere Uberlegungen erlauben uns aber, uns in der weiteren Betrachtung auf die pridikative Form
einzuschranken.

1.2 REALE DEFINITION DER METAPHER

Im vorigen Abschnitt ist untersucht worden, wie die zwei Glieder, die fiir jede Metapher wesentlich
sind, aus komplizierten grammatischen Formen herauszudestillieren sind. Entstanden ist dieses
Erfordernis aus der Arbeitsdefinition der Metapher: etwas wird als etwas anderes gesehen. Nun
konnte der Leser die Anweisungen des vorigen Abschnitts befolgen und die Folgerung ziehen, auch
diese Arbeitsdefinition selbst werde eine Metapher sein. Da das Verb ,sehen eine Art der sinn-
lichen Wahrnehmung ausdriickt, miisse das Pronomen ,etwas“ in beiden Vorkommnissen auf
wahrnehmbare Dinge verweisen, was nicht der Fall sein muss. Noch markanter wird dieses
Problem, wenn die Aristotelische Definition der Metapher in Betracht gezogen wird:

Metapher ist die Ubertragung eines fremden Nomens, entweder von der Gattung auf die Art oder von
der Art auf die Gattung, oder von einer Art auf eine andere, oder gemaB der Analogie.’”

Die beiden Pronomina ,etwas“ verweisen nicht unmittelbar auf wahrnehmbare Dinge, sondern in
erster Linie auf Begriffe (d. h. auf Frege’sche Sinne). Der erstaunte Leser kann die Frage erheben:
Wie kommt man dazu, einen Begriff als einen anderen anzusehen? Oder in der Terminologie des
Aristoteles: wie kann ein Name (ein Begriff) ibertragen werden? Namen, Begriffe, Worte sind im-
materielle Dinge, die buchstablich nicht gesehen oder iibertragen werden konnen. Es liegt auf der
Hand, woher die Metaphorik stammt: man kann eine Wolke als Schiafchen sowie einen Felsen als
Gesicht eines Greises ansehen usw. Dieser Metaphorik liegt die sinnliche Wahrnehmung zugrunde
und daher die Bezeichnung ,,Wahrnehmungsmetaphorik®. Die Aufgabe dieses Abschnitts wird nun
darin bestehen, dieser mehrdeutigen Metaphorik eine feste Gestalt zu geben und sie von ver-
wandten Phianomenen abzugrenzen. Es ist bemerkenswert, dass diese Frage in der philosophischen
Tradition bis zur zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts nicht gestellt worden ist. Paul Ricceur
bemerkt dazu:

HeiBt das nun, daB die Definition der Metapher als Namensiibertragung falsch ist? Ich wiirde eher
sagen, daf} sie nur nominal und nicht real ist, ndmlich in dem Sinn, den Leibniz diesen beiden Worten
gibt. Mit der Nominaldefinition 146t sich eine Sache identifizieren; die Realdefinition zeigt, wie sie er-
zeugt wurde.18

Hier geht es aber um das Problem der Identifizierung der Metapher. Ich wiirde mir erlauben,
Ricceur zu widersprechen, indem ich behaupte, dass die Definition der Metapher als Namenstiber-
tragung sowie als Sehen-als weder real noch nominal ist.* Man kénnte den historischen Uberblick

*Vgl. die Diskussion des Unterschiedes zwischen der Metapher und dem indirekten Sprechakt im Abschnitt
1.2.3.3 ,Weitere Abweichungen®.

* Max Black sagt: ,,Der Versuch, einen ganzen Satz aus metaphorisch gebrauchten Wortern zu konstruieren,
resultiert in einem Sprichwort, einer Allegorie oder einem Rétsel.“ (,Die Metapher”. S. 57) In diesem Ab-
schnitt ist gezeigt worden, dass dies nicht immer der Fall ist. In dem Ausdruck ,der Fuchs, der seinen
Schwanz verlor” sind beide Substantiva metaphorisch benutzt, und trotzdem vermag man ihn fiir eine
Metapher zu halten.

*Vgl. folgende Stelle aus der Kritik der reinen Vernunft: ,Ich verstehe hier die Realdefinition, welche nicht
blos den Namen einer Sache andere und verstindlichere Worter unterlegt, sondern die, so ein klares
Merkmal, daran der Gegenstand (definitum) jederzeit sicher erkannt werden kann, und den erklarten Begriff
zur Anwendung brauchbar macht, in sich enthilt.” (Kants gesammelte Schriften. Akademie-Ausgabe, Berlin
1900ff., Bd. 4, FuBnoten, S. 158 [A242]) Hier wird dagegen die Detektion unter die Realdefinition subsumiert,
was Raum lisst, die Nominaldefinition als blofe Begriffsdeutung zu verstehen. Nach dieser Verbesserung er-
gibt Ricoeurs These mehr Sinn.
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in der Einleitung noch einmal durchgehen, um sich zu vergewissern, dass jede von den be-
trachteten Definitionen mehr oder weniger genau schildert, was sich in der Metapher abspielt. Nun
miissen wir bestimmen, was in der Sprache geschieht oder geschehen muss, um sie als einen Fall
der Metapher zu verstehen.” Das Erzeugen und das Identifizieren einer Metapher sind zwei
pragmatische Momente ihrer Detektion — einmal aus der Sicht des Sprechers, ein andermal aus
der Sicht des Horers. Die idealisierte Situation ist etwa diese: Der Sprecher erzeugt eine Metapher,
damit der Horer sie als Metapher versteht und im Anschluss daran interpretiert; der Horer inter-
pretiert hingegen eine Textstelle als Metapher, weil er meint, dass sie vom Sprecher auf diese Art
intendiert worden sei. Die beschriebene Situation ist idealisiert, denn es gibt nicht-intendierte
Metaphern, auch darf der Horer an der wortlichen Interpretation festhalten, wobei er zugleich
mutmalft, dass eine metaphorische Interpretation intendiert worden ist.

Nach diesem pragmatischen Exkurs verstehen wir immer noch nicht, wie Metaphern zu
identifizieren sind. Die Fragestellung ist nur in die pragmatische Terminologie verschoben: Was
muss der Sprecher tun, damit seine AuBerung metaphorisch verstanden werden wird; und wie er-
kennt der Horer, dass eine Textstelle metaphorisch intendiert worden ist? Auf der Ebene der
theoretischen Betrachtung ist also zu fragen: Eignet sich die pragmatische Terminologie mehr als
die semantische zur Erfassung dessen, wie Metaphern zu erkennen sind? Dies soll im néchsten Ab-
schnitt untersucht werden.

1.2.1 Zwischen der semantischen und der pragmatischen
Terminologie

Die Auseinandersetzung zwischen der semantischen und pragmatischen Terminologie, was die
Sache der Detektion der Metapher angeht, scheint Wortklauberei zu sein. Bevor irgendeine be-
deutende pragmatische Theorie der Metapher formuliert worden war, griff Beardsley bereits der
Auffassung vor, dass die Detektion der Metapher nicht auf Absichten des Sprechers beruhen
konne:

We do not decide that a word in a poem is used metaphorically because we know what the poet was
thinking; rather we know what he was thinking because we see that the word is used metaphorically.
The clues to this fact must be in the poem itself, or we should seldom be able to read poetry.»9

Es wird nicht die Tatsache in Frage gestellt, dass Absichten des Sprechers, indem er eine

metaphorische Aussage vollzieht, von der wortlichen Bedeutung abweichen konnen oder miissen.

Dessen Absichten sind jedoch epistemologisch unzugéinglich, es sei denn, dass sie schon vorher er-

klart gewesen wiaren. Der Vorgang der Detektion muss anders gefasst werden:

[il Im Text gibt es Hinweise [clues] dafiir, dass die wortliche Bedeutung (eines Teiles des Textes)
in seinem Kontext unpassend oder defektiv ist.

[ii] Somit kann der betreffende Satz nur metaphorisch verstanden werden.

[iii] Also hat der Sprecher durch den Satz etwas anderes beabsichtigt, was tiber die wortliche Be-
deutung hinausgeht.

Beardsley behauptet, die epistemologische Folge sei: [i] = [ii] = [iii]. Mir scheint, diese Folge sei

zwar logisch richtig, aber die epistemologische Folge ist stattdessen: [i] = [iii] = [ii]. Aus in der

Aussage und deren Kontext vorhandenen Hinweisen wird darauf geschlossen, dass der Sprecher

die Aussage anders intendiere als sprachiiblich. Das heift, es handelt sich dann um einen Fall der

* Ich verweise auf den Abschnitt 0.3.2.2 ,Kants Begriff des Symbols® zuriick. Die Frage nach der Detektion der
Metapher lautet in Kants Terminolgie: Wie erkennt man einen Fall der symbolischen Darstellung? Falls sie
nicht geniigend beantwortet wird, sind die weitgehenden Schliisse Gadamers, was die ,bestindige
Metaphorik” der Sprache angeht, berechtigt.

[69]



[ 1.Detektion und Annahme der Metapher ]

uneigentlichen Rede. Erst hiernach ist durchzudenken, ob es um eine Metapher, eine ironische
Formulierung oder einen indirekten Sprechakt usw. geht. Vielleicht wird Searle diese Situation vor
Augen gehabt haben, wenn er den ersten Schritt der Detektion der Metapher wie folgt formulierte:

Where the utterance is defective if taken literally, look for an utterance meaning that differs from sen-
tence meaning. [...] There are various other cues that we employ to spot metaphorical utterances. [...]
Once our hearer has established that he is to look for an alternative meaning, he has...2

Der Ausdruck ,Hinweise“ [cues] ist selbstverstandlich vage. Es muss gesagt werden, was fiir Hin-
weise fiir die Detektion der Metapher relevant sind. Bevor wir dies tun, erteilen wir einer anderen
Meinung das Wort. Elisabeth Camp hat unléngst eine pragmatische Theorie" verfasst, in der das
Wesentliche der pragmatischen Sehweise zusammengefasst wird:

(a) that the speaker is unlikely to be expressing the proposition, P, that is fixed by the sentence’s con-
ventional meaning,” because doing so would conflict with mutually shared assumptions about the con-
versation to this point and about the world more generally;

(b) that the speaker is therefore speaking metaphorically;

(c) that the most likely interpretation of the speaker’s intended meaning is therefore g, given further
mutually shared assumptions, made relevant by the particular sentence uttered.2!

Die FuBnote * nach dem Ausdruck ,,conventional meaning“ lautet:

Recall that I include within ‘conventional meaning’ appeals to context which are required by the con-
ventional meanings of the words uttered, even if this appeal to context includes an appeal to the speak-
er’s intentions in that context.22

Der Ausdruck ,conventional meaning”“ wird hier ungewohnlich breit gefasst.” Da ein expliziter
Verweis auf den Sprecher vollzogen wird, kann diese Theorie pragmatisch genannt werden. Hier
wird namlich behauptet, dass Hinweise, infolge deren Metaphern zu erkennen sind, in die
pragmatische Ebene der Betrachtung iibergreifen konnen. Darauf antworte ich: Fiir die Detektion
der Metapher kann jede Erkenntnis des sprachlichen sowie auBersprachlichen Kontextes relevant
sein. Unter dem Ausdruck ,auBersprachlicher Kontext“ kénnen freilich auch Intentionen des
Sprechers gedacht werden. Solange die Intentionen nicht aus dem sprachlichen Kontext oder aus
einer Beobachtung des auBersprachlichen Kontextes (des Sprechers selbst) erkennbar sind, spielen
sie fiir die Detektion der Metapher keine Rolle. BloBes Intendieren, ohne es irgendwie dem Horer
anzudeuten, reicht nicht.* Um ein mogliches Missverstindnis zu vermeiden, kann der Horer jede
verfiighare Erkenntnis einschlieflich einer Erkenntnis iiber den Sprecher ausnutzen: Z. B., bei
einem Dichter kommen Metaphern eher vor, auch wenn er gerade kein Gedicht vortragt; oder um-
gekehrt, wenn bekannt ist, dass ein Autor sich von Metaphern abgesetzt habe, wie beispielsweise
Franz Kafka in folgendem Gestindnis:

Die Metaphern sind eines in dem vielen, was mich am Schreiben verzweifeln 148t.23

* In eine dhnliche Richtung hat ebenso Ina Loewenberg argumentiert. Vgl. Loewenberg, Ina: ,Identifying Me-
taphors“. A. a. 0. 1981. S. 154-181. Bes. SS. 170ff.

*Nur am Rande: so weit geht Searle nicht, wihrend er die Absichten des Sprechers in die AuBerungs-
bedeutung [speaker’s utterance meaning] hineinlegt.

*Vgl. eine Formulierung von Davidson, die zwar nicht ausdriicklich die Detektion der Metapher betrifft; sie
bringt jedoch die Sache auf den Punkt: ,you cannot change what words mean (and so their reference if that is
relevant) merely by intending to; [...] but you can change the meaning provided you believe (and perhaps are
justified in believing) that the interpreter has adequate clues for the new interpretation. You may deliberately
provide those clues [...].” Davidson, Donald: ,,A Nice Derangement of Epitaphs®. In: ders.: Truth, Language,
and History. Oxford 2005. S. 89-107. Hier: S. 98.
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Hier aber taucht eine Komplikation auf, namlich dass eine solche explizite Erklarung ebenfalls
nicht buchstablich gemeint — d. h. intendiert — zu werden braucht, wodurch das Problem nur
hypostasiert wird.

Lediglich unter dem geschilderten Vorbehalt konnte die Detektion der Metapher
pragmatisch verstanden werden. Sei sie also pragmatisch oder semantisch, letztendlich muss er-
klart werden, was die erwahnten Hinweise sind.

1.2.2 Hinweise fiir Metaphern

Wenngleich ein Ding als ein anderes Ding gesehen werden mag, stellt sich die Sache dennoch so
dar, dass dieses nicht jenes sein kann. Diese Wolke kann als Schifchen gesehen werden nur unter
der Bedingung, dass die Wolke kein Schifchen ist. Es wére sinnlos auszusagen, dass dieser Baum
oder diese Eiche als Baum gesehen wird. Denn dieser Baum ist ein Baum sowie diese Eiche ist ein
Baum. Nur so wird die Wortverbindung ,.sehen als” in der Alltagssprache gebraucht.”

Um die Intuition hinter dem, wie Metaphern zu erkennen sind, zu erlautern, nehme man
weiterhin die Definition der Metapher wortlich: Wie kann eine Wolke als Schifchen gesehen
werden? Wie ist ein solcher Fall in der Tat zu erkennen? Bestimmt nicht durch die Tatsache, dass
deren Schopfer, wer auch immer er sein mag, dies so intendiert hat. Es ist eher so: Entweder hat
der Sehende sich selbst so entschieden, oder ist er durch jemanden dazu angeregt worden. Den
ersten Fall lassen wir beiseite, der Zweite bedeutet, dass ein Gesprachspartner auf irgendeine Weise
die metaphorische Form

(39) diese Wolke ist ein Schafchen

ausgesprochen hat. Buchstablich genommen ist die Mitteilung falsch; genauer gesagt, sie ist ana-
Iytisch falsch. Der Sehende kann entweder die Mitteilung als falsch annehmen — jedoch mit einem
Staunen: wieso hat jemand eine offensichtliche Unwahrheit ausgesprochen? —; oder er kann sich
bemiihen, die Wolke genauer zu betrachten und vielleicht eine Ahnlichkeit mit einem Schifchen zu
finden."

Zwei wesentliche Merkmale sind aufgetaucht: (a) Metaphern sind unwahre Aussagen, und
(b) die Unwahrheit sollte offensichtlich sein; also in einem Satz: Metaphern sind offensichtlich un-
wahre Aussagen. Ist diese Definition — im Weiteren (M) — eine reale? Haben wir somit ein zuver-
lassiges Kriterium der Detektion? Fast alle der bisher erwahnten Beispiele sind offensichtliche Un-

* Das ist jedoch eine starke Vereinfachung. Der Gebrauch des Verbs ,sehen” bzw. der Wortgruppe ,,sehen als”
scheint viel komplizierter zu sein. Vgl. Wittgensteins Bemerkung aus dem Jahr 1948: ,Der Gebrauch des
Wortes ,sehen’ ist ja durchaus kein einfacher.“ In den Philosophischen Untersuchungen heifit es: ,Zu sagen
JIch sehe das jetzt als .., hitte fiir mich so wenig Sinn gehabt, als wie beim Anblick von Messer und Gabel zu
sagen: ,Ich sehe das jetzt als Messer und Gabel.” Man wiirde diese AuBerung nicht verstehn. — Ebensowenig

’ &«

wie diese: ,Das ist jetzt fiir mich eine Gabel’, oder ,Das kann auch eine Gabel sein’.“ Nachlass 202:700 [Be-
merkungen iiber die Philosophie der Psychologie, § 372] und Nachlass 144:41. Doch hiervon an spiterer
Stelle.

* Folgendes Gesprich zwischen Hamlet und Polonius illustriert diese Art des Sehens:

HAMLET. Seht Ihr die Wolke dort, beinah' in Gestalt eines Kamels?
POLONIUS. Beim Himmel, sie sieht auch wirklich aus wie ein Kamel.
HAMLET. Mich diinkt, sie sieht aus wie ein Wiesel.

POLONIUS. Sie hat einen Riicken wie ein Wiesel.

HAMULET. Oder wie ein Walfisch?

POLONIUS. Ganz wie ein Walfisch.

(Hamlet, Aufzug 111, Scene 2, vgl. Shakespeare, William: ,Hamlet. Prinz von Danemark®. In: Samtliche Werke
in vier Bdnden. Bd. 4, S. 331.)
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wahrheiten gewesen. Ohne offensichtliche Wahrheiten wie (8)" an dieser Stelle thematisieren zu
wollen, sind diese Fragen zu verneinen. Der Satz (M) erbringt zwar ein notwendiges Merkmal der
Metapher, aber kein zureichendes. Wenn schon jede Metapher eine offensichtliche Unwahrheit ist,
gilt keineswegs, dass jede offensichtliche Unwahrheit eine Metapher sein muss. Einige glaubten,
das fehlende Glied der Definition (M) durch pragmatische Begriffe wie Intention oder Absicht zu
belegen.” Unsere Einwande dagegen sind im vorigen Abschnitt vorgetragen worden. In diesem
Punkt zeigen sich zwei Desiderata unserer Betrachtung: (o) Wie sind offensichtliche Wahrheiten zu
behandeln und () kann ein zureichender Grund der Metapher oder der Metaphorizitiat gefunden
werden? Kurzgefasst: wir miissen den notwendigen Grund prazisieren und den Versuch machen,
den zureichenden Grund herauszufinden.

1.2.2.1 Notwendiger Grund

Zu dem ersten Problem: In 1.1.1 ist argumentiert worden, dass Quantifikatoren oder Negation zur
Metapher extern stehen. Im Bezug auf die Seite des Problems heiBt dies, zuerst muss die Metapher
interpretiert sein, und im Anschluss daran wird die Negation bzw. die Quantifikation angewandt.
Auf der anderen Seite muss der Horer sozusagen durch die Negation zu der pradikativen Form ge-
fithrt werden. Aus seiner Sicht wird jede offensichtliche Unwahrheit zu einer offensichtlichen
Wabhrheit. Dieses Merkmal lasst sich problemlos in die Definition (M) einfiigen. Dann kann man
die zwei Merkmale zusammensetzen, indem man sagt, die Metapher ist eine nicht-informative
Aussage (auf diese These sei weiterhin als (N) verwiesen), wobei ,nicht-informativ* eine Kurzform
fir ,entweder offensichtlich wahr oder offensichtlich falsch” sei.

Die Behauptung, (N) stelle den notwendigen Grund der Metapher vor, verbirgt in sich die
Tatsache, dass Metaphern aufgrund einer semantischen Abweichung, die innerhalb eines Satzes
auftritt, zu erkennen sind.* Dies lasst sich allerdings in Zweifel ziehen. Im Kapitel 1.1 sind mehrere
Verfahren vorgestellt worden, wie ein breiterer Kontext die pradikative Form der Metapher zu be-
stimmen vermag. Nun konnen wir untersuchen, ob die pradikative Form schon vom Kontext un-
abhingig ist. Um die These (M) zu widerlegen, brachte Ted Cohen Beispiele, die auch fiir diese
Uberlegung von Relevanz zu sein scheinen:

Ein metaphorischer Satz kann wortlich verstanden in seiner Oberflachensyntax und seiner Semantik
vollig normal sein, er kann sogar wahr sein. (Mogliche Beispiele sind ,,Kein Mensch ist eine Insel,
,Jesus war ein Zimmermann®, ,Moskau ist eine kalte Stadt“; man findet leicht weitere.)24

Fiir die jetzige Betrachtung sind die letzten zwei Beispiele wichtig. Cohen behauptet, es seien
Metaphern, die keine offensichtlichen Wahrheiten vorstellen. An einer weiteren Stelle sagt er:

Aber sie [die Annahme, dass alle Metaphern eine syntaktische oder semantische Abweichung zeigen]
kommt nicht mit Satzen zurecht wie ,Rio ist kalt“, wenn dieser Satz bedeutet, daf8 Rio eine unan-
genehme, unfreundliche Stadt ist usw., denn ,Rio ist kalt” ist grammatisch in Ordnung.25

“No man is an island. (John Donne), S. 60.

*Das Argument der Pragmatisten konnte lauten: zwar ist nicht jede offensichtliche Unwahrheit eine
Metapher, aber diese kann von anderen Fillen der Unwahrheit durch die Ansicht des Sprechers unter-
schieden werden. Die Liige ist eine Unwahrheit mit der Absicht, jemanden zu tduschen, der Irrtum eine Un-
wahrheit ohne irgendeine Absicht. Was fiir eine Absicht wére bei der Metapher relevant? Die Absicht zu
metaphorisieren?

* Der Hauptvertreter dieser These ist Beardsley in seiner Theorie der Wort-Opposition. Laut Beardsley sind
Metaphern durch den ,logischen Gegensatz“ zu erkennen. Denn er bestimmt diesen als ,,sowohl die direkte
Unvereinbarkeit bezeichneter Eigenschaften als auch eine mehr indirekte Unvereinbarkeit zwischen den ver-
schiedenen Prapositionen der Worter.“ (,Die metaphorische Verdrehung®. S. 129) Der Ausdruck ,,indirekte
Unvereinbarkeit” bezieht sich auf die Ableitung der pradikativen Form, wie es im Abschnitt 1.1 dargestellt.
worden ist.
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Dieses Beispiel wird immer wieder zitiert und wiedergegeben, um zu zeigen, dass die These (N)
nicht richtig sei. Meiner Meinung nach widerlegen diese Beispiele die These (N) nicht. Untersuchen
wir ndher das letztgenannte Beispiel ,Rio ist kalt“. Es ist keine offensichtliche Wahrheit oder Un-
wahrheit, sondern der Beispielsatz sagt in seiner wortlichen Bedeutung etwas iiber die Durch-
schnittstemperatur von Rio aus. Ted Cohen selbst, vielleicht absichtslos, gab einen Hinweis dafiir,
dass es sich nicht um eine Metapher handelt. Der Nebensatz ,wenn dieser Satz bedeutet...“ erbringt
gleich eine Erklarung der angeblichen Metapher. Das Wort ,kalt” ist eine tote Metapher, die schon
lange in eine Polysemie iibergegangen ist. In meinem Synonymworterbuch2¢ steht unter dem
Stichwort ,kalt“ nebst anderem ,gefiihlskalt®, ,gnadenlos®, ,barsch® usw. usf. Ein aufmerksamer
Leser konnte einwenden, dass ich die Behauptung vom Schluss des Abschnitts 0.5.4 nicht so kate-
gorisch behaupten diirfe, wenn ich dort sage: ,Die Entscheidung, in welchem Umfang eine
Metapher lexikalisiert wird, ist arbitrar und wird auch von duBeren Faktoren (wie z. B. Umfang des
Worterbuches oder eines Stichwortes) beeinflusst.“ Ware aber die von Ted Cohen angedeutete Be-
deutung des Wortes ,kalt“ nicht bereits im Gebrauch, wie konnte sie dann als Metapher erkannt
werden? Vielleicht konnte der Satz in einem Kontext vorkommen, wo nicht vom Wetter, sondern
von Gefiihlseindriicken die Rede ist, und der Horer vermochte darauf zu schlieBen. Selbst in
diesem Fall, behaupte ich, handelt es sich um keine Metapher, sondern um einen indirekten
Sprechakt.

In diesem Zusammenhang mochte ich ein Beispiel einbringen, in dem es demgegeniiber um
semantisch defekte Sitze geht, die jedoch keine Metaphern darstellen. Hermann Hesse beginnt
sein Gedicht ,Sprache“ mit den Zeilen:

Die Sonne spricht zu uns mit Licht,

Mit Duft und Farbe spricht die Blume,
Mit Wolken, Schnee und Regen spricht
Die Luft. Es lebt im Heiligtume

Der Welt ein unstillbarer Drang,

Der Dinge Stummbheit zu durchbrechen.

Das Gedicht endet mit den Worten:

Was uns Verworrenes begegnet

Wird klar und einfach im Gedicht:

Die Blume lacht, die Wolke regnet,

Die Welt hat Sinn, das Stumme spricht.?”

Nun behaupte ich, in dem vorletzten Vers gibt es keine Metaphern. Ich mochte an dieser Stelle
keine weitgehende Analyse des Gedichtes vorbringen. Fiir unsere Betrachtung ist lediglich wichtig,
wie die Bedeutung eines Wortes voriibergehend gedndert werden kann.” Nehmen wir die Anfangs-
verse als quasi Definitionen®, so wird der Begriff der Sprache so ausgedehnt, dass die letzten Zeilen
buchstablich gemeint werden konnen. Stiinde der Satz ,die Blume lacht” einzeln, so handelte es
sich um einen klaren Metaphernfall. Hier jedoch, mindestens dem Anspruch nach, soll der Satz
,klar und einfach” sein.

Die Lehre aus den vorigen Beispielen ist diese: Die Detektion (sowie die Interpretation) der
Metapher wird immer auf eine vorher gegebene Sinngebung — wenn ich mich eines Begriffs von

*Vgl. dazu das Zitat von Davidson in der FuBnote #, S. 0.
* Davon im néachsten Abschnitt.
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Kazimierz Adjukiewicz bedienen darf — relativ sein. Die Sinngebung ist jedoch leicht zu verandern,
wie das letzte Gedicht zeigen sollte. Daher auch das Erfordernis, die Metapher als token zu ver-
stehen. Sonst konnte man sich (nicht unbedingt absurde) Fille ausdenken, in denen die Bedeutung
relevanter Worter derartig verandert sein wird, dass es nicht um Metaphern geht.

Im allerersten Satz des Abschnitts 1.2.2 ist die Grundvoraussetzung ausgedriickt, die in jeder
Metapher bewahrt bleiben muss: Wenn ein Ding als ein anderes Ding gesehen werden soll, dann
darf dieses nicht jenes sein. Diese interne Negativitit wird in der These (N) aus der Sicht des Horers
ausgedriickt.

o3

Um zusammenzufassen: Wir haben einen Teil der realen Definition der Metapher ausfindig
machen wollen. In diesem Abschnitt ist nach Hinweisen gesucht worden, die den notwendigen
Grund der Metapher ausmachen konnten. Die beiden Arbeitsdefinitionen reflektierend, sind wir zu
der These (N) gelangt, nimlich dass die Metapher eine offensichtlich nicht-informative Aussage sei.
Diese These hat sich als Transposition der urspriinglichen Arbeitsdefinitionen in die Sichtweise des
Horers begreifen lassen, denn sie bewahrt die erwiinschte interne Negativitat gegeniiber der
pradikativen Form der Metapher. Im nachfolgenden Abschnitt soll ein zureichender Grund der
Metaphorizitat betrachtet werden. Die Fragestellung soll von einem anderen Anfangspunkt aus-
gehen: Nehmen wir an, eine Sprachabweichung lasse sich als solche durchschauen. Wann darf der
Horer vermuten, es handele sich um einen Fall der Metapher? Uber welche andere Moglichkeiten
verfiigt er, diese Abweichung zu behandeln?

1.2.3 Allgemeine Behandlung einer Sprachabweichung

Wir wollen an das Beispiel vom Gedicht Sprache mit der Frage anschlieBen, ob und wie man er-
kennt, ob es sich um eine Definition oder eine Metapher handelt. In 0.5.4 war eine Frege’sche
Theorie der Metapher angedeutet und zugleich verworfen worden, weil es keine scharfe Trennung
zwischen der metaphorischen und wortlichen Sprache gebe. Das bedeutet nichts anderes, als dass
es kein zuverlassiges Kriterium fiir die Detektion der Metapher gibt. Davidson bringt dazu das Bei-
spiel von einem Saturnbewohner, der wihrend seines Besuchs auf der Erde die Verwendung des
Wortes ,,Boden” lernt. Mit einem Freund zuriickkehrend, hort er von ihm das Wort ,,Boden®, be-
gleitet von einem Hinweis auf die Erde. Nun sagt Davidson:

Dieser [Saturnbewohner] wird vielleicht glauben, das gehtre noch zur Lektion, und annehmen, das
Wort ,,Boden” treffe im eigentlichen Sinne auf die Erde zu, jedenfalls wenn sie vom Saturn aus gesehen
wird. [...] Was er bezweckt, ist nicht Abrichtung im Sprachgebrauch, sondern eine Metapher.28

Nach der Frege’schen Theorie sind diese zwei Ausdeutungsfalle laut Davidson schwer oder gar
nicht zu unterscheiden: ,die Gelegenheit, bei der die Metapher vorkommt, wiare demnach die Ge-
legenheit, bei der die neue Bedeutung gelernt wird.“29 Warum aber entsteht eine solche Gabelungs-
situation erst wihrend der Riickkehr des Saturnbewohners? Wire der Saturnbewohner sich der
Tatsache bewusst, dass so etwas wie Metaphern auch wihrend der Lektion auf der Erde vor-
kommen konnen, miisste er jederzeit die Entscheidung treffen, ob es sich um eine Definition oder
eine Metapher handelt.” Wenn er vielleicht zuerst die Bedeutung von ,,FuBboden® lernte, dann
kann ein Verwendungsfall von ,,Dachboden® als Metapher scheinen.

* In einer allgemeineren Form findet man dieses Argument in Wittgensteins Philosophischen Untersugungen,
§ 54: ,Die Regel kann ein Behelf des Unterrichts im Spiel sein. Sie wird dem Lernenden mitgeteilt und ihre
Anwendung eingeiibt. — Oder sie ist ein Werkzeug des Spieles selbst.— Oder: Eine Regel findet weder im
Unterricht noch im Spiel selbst Verwendung; noch ist sie in einem Regelverzeichnis niedergelegt. Man lernt
das Spiel, indem man zusieht, wie Andere es spielen. Aber wir sagen, es werde nach den und den Regeln ge-
spielt, weil ein Beobachter diese Regeln aus der Praxis des Spiels ablesen kann,— wie ein Naturgesetz, dem die
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Diirfte in diesem Zusammenhang die Rede von einer Sprachabweichung sein, von der wir in
diesem Abschnitt auszugehen vorhaben? Die Definition (oder falls diese Verszeile als Definition
verstanden wird) des Wortes ,,sprechen” durch den Vers

Die Sonne spricht zu uns mit Licht

stellt keine Sprachabweichung dar. Allerdings wird das Verb in einem neuen Kontext benutzt, in
dem eigentlich (d. h. sprachiiblich) das Verb ,scheinen“ stehen sollte, denn Himmelskorper
sprechen normalerweise nicht. Dieses Schema ist mit der aristotelischen Definition vertraglich,
vornehmlich mit ihrer Quintilian’schen Version. Der Leser des Gedichts kann tatsachlich die ersten
Verse als Definitionen verstehen, folglich seine Sinngebung temporir verdndern und mit Lesen
fortfahren. Solche Verfahren werden jedoch nicht der richtige Weg sein, an die Botschaft des Ge-
dichts zu kommen. Die einleitenden Verse als Definition nehmend, sollte der Leser doch versuchen
zu verstehen, was es heiBt, wenn jemand metaphorisch sagt ,,Die Sonne spricht zu uns mit Licht*".
Allgemeiner gesagt: Definition schafft eine gewisse Sprachabweichung zwischen der alten
und der neuen Bedeutung des Definiendums.” Davidson hat das ebenso gesehen, wenn er vor-

sichtig formuliert:

Wir wiirden zustimmen, daB es in mancher Hinsicht einen verhiltnism&Big geringen Unterschied
macht, ob wir in einem gegebenen Kontext glauben, ein Wort werde metaphorisch verwendet oder in
einer zuvor unbekannten, aber buchstiblichen Art und Weise.30

Dieser Gedanke erschlieBt ein weites Feld, die Entwicklung der Sprache als Entwicklung von
Metaphern zu betrachten. Das aber liegt auBerhalb des Umfangs meiner Arbeit. Davidson erkennt
jedoch darin einen fundamentalen Unterschied zwischen den beiden Sichtweisen:

[IIm einen Fall [Lernen, Definieren] ist unsere Aufmerksamkeit [...] auf die Sprache gerichtet, im
anderen Fall auf das, wovon die Sprache handelt. Die Metapher gehort nach meinem Vorschlag in die
zweite Kategorie. 31

Dieses Zitat wire nicht so interessant, wenn die Auflosung der geschilderten Differenz nicht zu den
Grundbausteinen der Sprachphilosophie Davidsons gehorte. Beispielweise sagt er in einem seiner
bedeutendsten Aufsitze ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme*:

I want to urge that this second dualism of scheme and content, of organizing system and something
waiting to be organized, cannot be made intelligible and defensible. It is itself a dogma of empiricism,
the third dogma.32

So gelangen wir zu einer Diskrepanz zwischen Davidsons Ansichten iiber die Metapher und seiner
Sprachphilosophie.” Letztendlich macht dieser Punkt — ndmlich die Moglichkeit, Metaphern als
Definitionen zu verstehen — fiir unsere Uberlegungen kein groBes Problem aus, denn, um tiefer
verstanden zu werden, miissen solche Definitionen doch als Metaphern angesehen werden.

Spielhandlungen folgen.— — Wie aber unterscheidet der Beobachter in diesem Fall zwischen einem Fehler
der Spielenden und einer richtigen Spielhandlung?— Es gibt dafiir Merkmale im Benehmen der Spieler.
Denke an das charakteristische Benehmen dessen, der ein Versprechen korrigiert. Es wire moglich, zu er-
kennen, daB Einer dies tut, auch wenn wir seine Sprache nicht verstehen.“ (Nachlass 227b:48.)

* Die Frage stellt sich so: Warum hat der Dichter gewagt, am Ende des Gedichtes den Vers ,,Wird klar und ein-
fach im Gedicht“ einzufiigen? — weil der Begriff der Sprache am Anfang so definiert worden ist, oder weil die
Anfangsmetaphern bereits interpretiert worden sind?

* Abgesehen davon, dass es sich um eine sprachliche Neupragung handelt, was uns in diesem Zusammenhang
nicht interessiert.

*Vgl. dazu den Abschnitt 0.4.1, bes. die S. 31 und die Literaturangaben in der Anm. 89 dorthin.
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«3

Nach dem bisher dargestellten Verfahren ist der Horer in der Lage zu behaupten, es gebe eine ge-
wisse Abweichung, die in der Form ,,A ist B“ darstellbar ist. Nun steht er vor der Frage, wie er sich
zu der Abweichung stellen sollte. Demnach miissen alle Méglichkeiten untersucht werden, die dem
Horer zur Verfiigung stehen, die Abweichung verniinftig zu beherrschen. Die Metapher sollte sich
als eine der Weisen der Abweichungserklarung erweisen. Wir wollen uns frei auf die Methode der
radikalen Interpretation von Davidson stiitzen, die — wie gezeigt werden wird — genau in solchen
Fillen von Nutzen ist.

Die Moglichkeiten der Abweichungserklarung lassen sich folgendermalen zusammenfassen:

(i) Der Sprecher kann eine andere Sprache sprechen, die zwar mit der des Horers teilweise
iibereinstimmt, allein sich schon in einem der Glieder der Form ,,A ist B unterscheidet. Anders ge-
sagt: der Sprecher verkniipft mit dem Wort A oder dem Wort B eine andere Bedeutung.

(ii) Ansichten und Uberzeugungen des Sprechers sind so seltsam oder auBergewdhnlich, dass
er eine sonst defizitire Aussage ,,A ist B“ buchstiblich zu meinen vermochte. Jemand kann meinen,
alle Weiber seien Ware oder Zarathustra sei ein Igel gewesen. Analytisch unwahre Aussagen kann
ein solcher Mensch wahrhaftig behaupten nur, wenn er Grundregeln der Logik iiberschreitet.”

(iii) Der Sprecher hat gelogen. Die Liige ist mit den Worten Kants ,als vorsetzlich unwahre
Declaration gegen einen andern Menschen definirt“ss. Der Unterschied zu dem vorigen sowie dem
nachsten Punkt liegt in der Absicht des Sprechers, daher die Bedingung ,,vorsatzlich®, wiahrend ein
Irrtum immer unbeabsichtigt ist:

(iv) Der Sprecher resp. der Horer hat einen Irrtum begangen. Davidson diskutiert diese
Moglichkeit weitgehend unter dem Terminus ,malapropism® im Aufsatz ,A Nice Derangement of
Epitaphs®,34 wo viele der Metapher verwandte Erscheinungen auftauchen.

(v) Es handelt sich um einen indirekten Sprechakt.

(vi) Der Sprecher bedient sich einer uneigentlichen Sprache, d. h. hier nur so viel, es handelt
sich um eine andere Sprachfigur, z. B. um Ironie, Personifikation, Metonymie, usw.

(vii) SchlieBlich, es handelt sich um eine Metapher.

Kurzgefasst sind diese Moglichkeiten: (i) andere Bedeutung, (ii) andere Uberzeugungen, (iii) Liige,
(iv) Irrtum, (v) indirekter Sprechakt, (vi) uneigentliche Sprache, (vii) Metapher. Diese Punkte, hier
bloB gesammelt, erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, und sie brauchen sich wechselseitig
nicht definitiv auszuschlieBen. Der Rest dieses Absatzes ist dem Problem gewidmet, wie diese Ein-
stellungen zu einer abweichenden Aussage voneinander zu unterscheiden sind, und was das fiir die
anschlieBende Interpretation hieBe.

Zuerst muss klar werden, warum wir hier streng die Perspektive des Horers eingenommen
haben. Aus der Sicht des Sprechers ist es meistens nicht problematisch, diese Sprachverwendungs-
falle zu unterscheiden. Er kennt seine Absichten, er weif3, dass er liigen, einen indirekten Sprechakt
vollziehen oder sich einer Metapher bedienen will. Seine Aufgabe liegt darin, seine Absichten dem
Horer hinreichend bekannt zu machen (bzw. im Fall eines Liigens zu verbergen). Wenn wir diese
Situationen aus der Sicht des Horers betrachten, so ist diese Aufgabe des Sprechers darin ein-

* Als seltenes Beispiel konnte zu diesem Punkt vielleicht die Anfangspassage von Kafkas ,,Verwandlung® an-
gefiihrt werden: ,,Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Traumen erwachte, fand er sich in seinem
Bett zu einem ungeheueren Ungeziefer verwandelt. Er lag auf seinem panzerartig harten Riicken und sah,
wenn er den Kopf ein wenig hob, seinen gewdlbten, braunen, von bogenformigen Versteifungen geteilten
Bauch, auf dessen Hohe sich die Bettdecke, zum génzlichen Niedergleiten bereit, kaum noch erhalten konnte.
Seine vielen, im Vergleich zu seinem sonstigen Umfang kldglich diinnen Beine flimmerten ihm hilflos vor den
Augen.“ (Kafka, Franz: Gesammelte Werke. Frankfurt a. M. 1950ff., Bd. 5, S. 57.) Diese Siitze stehen zwar in
der dritten Person, beschreiben aber Uberzeugungen der Hauptgestalten, die von den unseren stark ab-
weichen, was verschiedene metaphorische Auslegungen verursacht hat, eine Tatsache, die Kafka mit Sorge
vorhergesehen hat.
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bezogen. Ferner, was fiir eine Abweichung wird hier gemeint? Gegeniiber welcher Norm (d. h.
Sinngebung) weicht der Wortsinn in der pradikativen Aussage ,A ist B* ab? Die Antwort ,gegen-
iiber der iiblichen, lexikalisierten Norm*“ wire eine falsche. Richtig ist, es geht um eine Abweichung
gegeniiber einer Norm des Wortsinnes, den der Horer fiir gewohnlich oder einer bestimmten Lage
entsprechend hilt. Dieser Unterschied kann als gering erscheinen, sollte jedoch beachtet werden.”

1.2.3.1 Die radikale Interpretation

Davidsons Methode der radikalen Interpretation’ ist vorwiegend geeignet, die Punkte (i) und (ii)
einheitlich zu behandeln, gleichviel, ob eine Abweichung entstanden ist oder nicht. Diese Methode
ist ganz allgemein abgezielt: ,All understanding of the speech of another involves radical
interpretation,“35 sagt Davidson in dem Aufsatz ,Radical Interpretation”. Worin liegt die Quint-
essenz der radikalen Interpretation? Der Horer (bzw. der Interpret bei Davidson) sollte am Anfang
keine Annahme machen betreffend Wortbedeutung oder Uberzeugungen [beliefs]* des Sprechers
(d. h. mit einer Sprachabweichung wird a priori gerechnet, und darum ist diese Methode fiir die Be-
trachtung der Metapher tauglich).’ Der Horer muss jedoch eine Annahme machen: Er muss beim
Sprecher die selbstverstandlichste Haltung zu seiner Aussage voraussetzen — namlich dass er seine
Aussage fiir wahr halt. Diese Voraussetzung nennt Davidson das principle of charity [Prinzip der
Nachsichtigkeit]. Der Horer kann jedoch nicht erkennen, warum die Aussage wabhr ist. Sie ist wahr
infolge der Wortbedeutung oder infolge der Uberzeugungen des Sprechers. Daran zeigt sich die von
Quine inaugurierte Auflosung der Differenz zwischen analytischen und synthetischen Sitzen (das
sog. erste Dogma des Empirismus) sowie ein holistischer Charakter ihrer Sprachphilosophie. Fiir
unsere Betrachtung bedeutet dies, die Punkte (i) und (ii) sind nicht zu unterscheiden, d. h. Be-
deutungen und Uberzeugungen sind interdependent:

The interdependence of belief and meaning is evident in this way: a speaker holds a sentence to be true
because of what the sentence (in his language) means, and because of what he believes.36

Die radikale Interpretation soll aufgrund von Daten, die dem Horer epistemologisch zugénglich
sind, und aufgrund des allgemeinen Fiir-wahr-Haltens zweierlei leisten:

His holding the sentence true is thus the vector of two forces: the problem of interpretation is to ab-
stract from the evidence a workable theory of meaning and an acceptable theory of belief.37

Warum spricht Davidson von einem Vektor (oder an einer anderen Stelle: ,,a vector of meaning and
belief’s8)? Der Horer soll doch, indem er die radikale Interpretation vollzieht, die Bedeutungen und
Uberzeugungen trennen und beides sozusagen destillieren. Man kann die Situation einer
mathematischen Gleichung mit drei Unbekannten vergleichen: Es sind dies die dem Horer zugang-
liche Evidenz, die Bedeutung der Aussage und die Uberzeugungen des Sprechers. Die erste Un-
bekannte wird durch das principle of charity fixiert. Nun beinhaltet die Gleichung noch zwei Un-

* In dieser Antwort wird ein expliziter Verweis auf den Horer vollzogen. Darin kann man ein pragmatisches
Element der Sprachabweichung oder der Detektion der Metapher tiberhaupt erkennen.

* An dieser Stelle wird nicht die Interpretation der Metapher gemeint, die ausfiihrlich im Kapitel 2 dargestellt
werden soll, sondern Interpretation der Sprache iiberhaupt. Die Interpretation der Metapher ist allerdings
dieser allgemeineren Interpretation subsumiert.

#In der deutschen Ubersetzung von Joachim Schulte (bibliographische Angabe in der Anmerkung 32) wird
das Wort ,belief* als ,Glauben“ wiedergegeben, was meiner Meinung nach falsche Konnotationen (etwa in
religioser Richtung) erwecken konnte. Ich werde die Ubersetzung durch ,,Uberzeugung® bevorzugen, die auch
der genannte Ubersetzer an einigen Stellen wihlt. Der Terminus ,,principle of charity” wird zwar durch
~Prinzip der Nachsichtigkeit” libersetzt, ich bleibe aber bei der Originalfassung.

§ Oder mit Davidsons Worten: ,,But radical interpretation should rest on evidence that does not assume know-
ledge of meanings or detailed knowledge of beliefs.“ ,,Radical Interpretation®. S. 135.
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bekannte, die im Prinzip eine unendliche Menge von Losungen zulassen.” Im nichsten Schritt soll
der Horer eine der Unbekannten fiir konstant halten und so eine eindeutige Losung der Gleichung
ermitteln. Davidson schlagt folgende Losungsweise vor:

This method is intended to solve the problem of the interdependence of belief and meaning by holding
belief constant as far as possible while solving for meaning.39

Warum ist es sinnvoller oder giinstiger, die Uberzeugungen statt der Bedeutungen fiir konstant zu
halten? Der Hauptgrund, den Davidson angibt, ist folgender: Jemand, dessen Uberzeugungen von
denen des Sprechers allzu sehr abweichen, kann von diesem nicht als rationales Wesen angesehen
werden. Oder, in Davidsons Ausdrucksweise:

If we cannot find a way to interpret the utterances and other behaviour of a creature as revealing a set
of beliefs largely consistent and true by our own standards, we have no reason to count that creature as
rational, as having beliefs, or as saying anything.40

Das entgegengesetzte Verfahren, namlich Bedeutungen fiir unveranderlich zu halten und die
Gleichung nach den Uberzeugungen zu 16sen, wire in den meisten’ Fillen ganz unproduktiv (es sei
denn, dass wir zu einem Metaphernfall kommen, in dem sich eine Sinnanderung de facto abspielt).
Der Horer kann zu einer Feststellung gelangen, dass der Sprecher zwar die gleiche Sprache wie er
spricht, aber dessen Uberzeugungen véllig andere sind. Diesen Weg wird man bestimmt nicht als
Streben nach einem Verstandnis bezeichnen konnen.*

Beispielweise stehe der Horer dem schon mehrmals besprochenen Satz gegeniiber:

Die Sonne spricht zu uns mit Licht

Im ersten Schritt geht er davon aus, dass der Satz vom Sprecher fiir wahr gehalten wird. Im zweiten
Schritt soll er dem Sprecher dhnliche Uberzeugungen zubilligen, wie er selbst sie vertritt — etwa An-
sichten iiber das Wesen des Lichtes oder iiber das Sonnensystem. Darauthin gelangt der Horer zu
dem Standpunkt, dass alle Annahmen bewahrt bleiben konnen und dass der Sprecher fast alle
Ausdriicke dhnlich gebraucht wie er. Nur eine Ausnahme soll gemacht werden: Der Sprecher ge-
braucht an dieser Stelle das Verb ,,sprechen in dem gleichen oder einem dhnlichen Sinne, wie der
Horer das Verb ,,scheinen®. Diese Interpretation wird sich zwar angesichts des Rests des Gedichtes
als falsch erweisen. Fiir unsere Betrachtung ist sie trotzdem wertvoll. Ist die Metapher eine bloBe
Substitution eines Wortes fiir ein anderes, so zeigt die oben angedeutete Prozedur genau eine an-
gemessene Interpretation einer solchen Metapher. Nehmen wir voriibergehend an, es verhielte sich
so: Der Sprecher bzw. der Dichter wollte das Gedicht mit einer Metapher ausgeschmiickt haben,
und der Horer bzw. der Leser hat diese Absicht erkannt und den eigentlichen Sinn des Satzes be-
griffen. So wird das Beispiel ad absurdum gefiihrt; denn die Metapher ist keine nur dekorative.
Solange unsere Gleichung problemlos losbar ist, hat der Horer keinen Grund fiir die An-
nahme, es konnte um einen Fall der uneigentlichen Rede gehen. Auch eine Liige, um wirksam zu
werden, darf an einer solchen Interpretation nicht scheitern; denn der Horer soll die entgegen-
gesetzte Uberzeugung des Sprechers nicht erkennen. Der markante Unterschied zwischen der
Metapher und der Liige liegt in deren Offenkundigkeit. Es gibt zwar erkannte oder besser durch-
schaute Liigen und zufilligerweise auch wahre Liigen, sie sind wohl misslungene Liigen, sowie

* Der Einfachheit halber sei es eine lineare Gleichung.
* Als Gegenbeispiel diene das Zitat aus Kafkas ,,Verwandlung” in der FuBnote *, S. 76.
*Zu diesem Punkt nochmal in 1.3.
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Metaphern, die nicht als Metaphern erkannt werden. Der Fall der Liige bringt uns zu der Einsicht,
dass das principle of charity — das generelle Fiir-wahr-Halten — den Horer irreleiten konnte.

Aber kommen wir auf die Darstellung der radikalen Interpretation zuriick, der Horer verfiige
iiber weitere Interpretationswege. Wir wollen nun Fille besprechen, in denen sich die Gleichung als
unlosbar zeigt. Der Horer muss sogar die Aussage voraussetzen, dass der Sprecher seine Aussage
fiir wahr halt, hat jedoch dafiir keinen Grund:

Not that sincere assertion is the only reason to suppose that a person holds a sentence to be true. Lies,
commands, stories, irony, if they are detected as attitudes, can reveal whether a speaker holds his sen-
tences to be true.4!

Auf diese Liste hiatte Davidson ebenso die Metapher setzen konnen. Die Gleichung ist unlésbar
wegen (sprachlicher sowohl als auBersprachlicher) Daten, die mit dem Rest nicht vereinbar zu sein
scheinen. Diese Daten sollten wo mdglich aus der Interpretation ausgeschlossen werden. Nun ent-
steht die Frage, welche Daten es sind, und wie sie ausgeschlossen werden konnen. Dazu eine klare
Stellungnahme von Bjern Ramberg:

How do we exclude apparent evidence? By attributing error, [...] by suspending the principle of charity
in this particular case.42

Der entscheidende Punkt der Uberlegung liegt darin, dass dies nicht allzu hiufig geschehen darf.
Genauer gesagt: Der Horer kann nur diejenigen Daten ausschlieBen, die die hypothetische
Gleichung unlésbar machen. Es wire unsinnig, einen Text als lauter Liigen, lauter Irrtiimer oder
lauter Metaphern zu interpretieren. Und es wire als Arbeitshypothese unbegriindet — denn um sie
zu begriinden, brauchte der Horer ein anderes Textstiick als Argumentationsstiitze. Folglich, um
dieses andere Textstiick als Evidenz zu betrachten, miisste fiir es das principle of charity gelten.
Davidson kurz und biindig:

[Dlisagreement and agreement alike are intelligible only against a background of massive agreement.43

Dieser Absatz ist keine vollstandige Darstellung der radikalen Interpretation. Dazu miissten noch
manche problematischen Aspekte der Methode diskutiert werden. Einer der problematischen
Aspekte ist die Behandlung der Punkte (iv) bis (vii); d. i. Irrtum, indirekter Sprechakt, uneigentliche
Sprache und Metapher. Davidson hat, wie bereits erwahnt, nur den Punkt (iv) ausgearbeitet.

1.2.3.2 Malapropismus und andere Irrtiimer

Zuerst muss es einem befremdlich vorkommen, weshalb in einer Betrachtung iiber Metaphern ein
so nichtiges Phianomen in Betracht gezogen wird. Der Terminus ,,Malapropismus“ entspricht etwa
dem Wort ,Versprecher” oder ,Horfehler”. Aus welchem Grund interessieren Davidson und uns
solche Phanomene, von denen iiblicherweise (unter Bezug auf die sog. Disambiguation)
abstrahiert wird? Was in der Linguistik Disambiguation genannt wird, passiert haufig in der All-
tagssprache. Es gibt jedoch sogar in der Linguistik keine festen Regeln der Disambiguation, und die
folgende Methode ist eine Reflexion auf Regeln, die in der Alltagssprache” gebrauchlich sind.

Unser Horer ist in der Position, dass die Gleichung in der radikalen Interpretation nicht 16s-
bar ist, d. h. die Standardinterpretation nicht die vom Sprecher beabsichtigte gewesen ist. Die De-
tektion eines Malapropismus beschreibt Davidson mit folgenden Worten:

[TThe hearer realises that the ‘standard’ interpretation cannot be the intended interpretation; through
ignorance, inadvertence, or design the speaker has used a word similar in sound to the word that would
have ‘correctly’ expressed his meaning. The absurdity or inappropriateness of what the speaker would

* Es ist klar, dass in diesem Abschnitt auf Beispiele aus der Dichtung verzichtet werden muss.
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have meant had his words been taken in the ‘standard’ way alerts the hearer to trickery or error; the
similarity in sound tips him off to the right interpretation. Of course there are many other ways the
hearer might catch on; similarity of sound is not essential to the malaprop.44

Im Malapropismus ist die Distinktion sinnvoll zwischen der Bedeutung des Sprechers und der
Satzbedeutung oder anders formuliert: zwischen dem, was der Sprecher sagen wollte, und dem,
was er tatsachlich gesagt hat (beziehungsweise was der Horer mitbekommen hat). Dariiber hinaus
muss zwischen Wortern, die die beiden Bedeutungen ausdriicken, ein systematisches Verhaltnis
bestehen, z. B. eine Schalldhnlichkeit oder Ahnlichkeit der Schreibweise. Es kommt mir so vor, als
brauchte dieses systematische Verhiltnis nicht auf die Wortebene begrenzt zu sein. Jemand kann
einen systematischen Fehler im Satzaufbau oder einen grammatischen Fehler begehen. Und um-
gekehrt, jemand kann etwa aufgrund falscher Aussprache systematisch gewisse Laute verwechseln.
Alle diese Fehler sind erkennbar und zugleich korrigierbar, weil sie systematisch sind. Waren sie
nicht systematisch, wiirde der Horer kein Mittel haben, zu der intendierten Bedeutung zu gelangen.

Wir wollen ein anschauliches Beispiel aus einem vollig anderen Bereich anfiihren. Eine
Substitutionschiffre [substitution cipher] besteht darin, dass jeder Buchstabe durch einen anderen
ersetzt wird: z. B. der Buchstabe ,,A“ durch den Buchstaben ,,F*; ,B“ durch ,,S“ usw. usf. Es soll eine
Tabelle verfertigt werden, in der zu jedem Buchstaben dessen entsprechender Kode steht.

Buchstabe A B C D E F G H
Kode F S Z P \%% Q G A L

Entsprechend dieser Tabelle wird beispielweise das Wort ,,Bach“ durch das Wort ,,Sfza“, das Wort
~dabei“ durch ,,pfswl“ usw. kodiert. Solche Chiffren kénnen wir als systematischen Malapropismus
auf der Buchstabenebene auffassen. Das Systematische wird als Regel gefasst, die durch die Tabelle
beschrieben wird. Die zweite Reihe der Tabelle ist als Schliisselwort zu verstehen. Nun versetzen
wir uns in die Lage eines Spions, der einen so kodierten Text entziffern will, ohne dass ihm die
Tabelle vertraut ist. Im Grunde muss er folgendes tun: Erstens erraten, in welcher Sprache der ur-
spriingliche Text verfasst worden ist; zweitens die sog. Frequenzanalyse vollbringen. Sie beruht auf
der Tatsache, dass Buchstabenfrequenzen in dem urspriinglichen und dem kodierten Text die
gleichen sind. Die Buchstabenfrequenzen fiir unsere Sprachen (das Deutsche, das Englische usw.)
sind wohlbekannt, und daraus kann der Spion die Tabelle deduzieren. Handelte es sich tatsichlich
um eine einfache Substitutionschiffre, so wird diese Analyse keine groBen Schwierigkeiten be-
reiten.”

Der Horer wird eine Textstelle fiir einen Malapropismus halten, wenn er die Regel erkennt,
nach der die urspriingliche Bedeutung oder der urspriingliche Text festzustellen sind. Wie uns das
Beispiel” einer Substitutionschiffre zeigt, braucht der Malapropismus nicht ein isoliertes Phanomen
zu sein. Er kann die Sprache als ganze durchdrungen haben, ohne dass diese aufthorte, verstandlich
zu sein. Um die Sprache unverstindlich werden zu lassen, miissten zahlreiche (also keine
isolierten) Irrtiimer auftreten, zwischen denen kein systematischer Zusammenhang vorkommt.

*Vgl. z. B. Menezes, A., van Oorschot, P. & Vanstone, S.: Handbook of Applied Cryptography. [o. O.]: CRC
Press, 1997. S. 17f. Es kann anderseits passieren, dass unser Spion nicht die genaue Art des Chiffremechanis-
mus kennt. Es gibt jedoch nur wenige Chiffren, die vor einer Entzifferung vollstindig sicher sind, z. B. die
Vernam-Chiffre [Vernam cipher], vgl. a. a. O., S. 21.

* Die Verwendung eines Beispieles aus der Kryptographie ist keineswegs ein Zufall. Ein Zusammenhang in
dieser Richtung ist bereits bei Thomas von Aquin zu finden (vgl. den Punkt (3) im Abschnitt 0.3.2.1, S. 23).
Und neuerdings versuchte H. Werner den Ursprung der Metapher aus dem Tabu zu erklaren (Urspriinge der
Metapher. Leipzig 1919). Die Substitutionschiffre ist ein Malapropismus im strengen Sinne, und zwar in
extremer Form.
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Wir restimieren in einem Satz: Das Essenzielle an Malapropismen und dergleichen Ab-
weichungen ist der systematische Zusammenhang zwischen der beabsichtigten und der tatsiachlich
gesprochenen Rede entweder auf der Textebene oder auf der Bedeutungsebene. Es ist nun nach-
vollziehbar, dass fiir Metaphern ebensolche Regeln gefunden werden konnen. Fiir Black und
hauptséchlich fiir Searle ist genau dies der Fall. Eine der Ausgangsthesen Searles lautet:

The relation between the sentence meaning and the metaphorical utterance meaning is systematic ra-
ther than random or ad hoc. Our task in constructing a theory of metaphor is to try to state the prin-
ciples which relate literal sentence meaning to metaphorical utterance meaning.45

Prinzipien, die in der Metapher wirksam sein sollen, mogen zwar erheblich komplizierter sein als
im Fall des Malapropismus, aber im Grunde wird bei Searle sowie bei Black mit dem gleichen
Mechanismus gerechnet. Wie weit diese Position vertretbar ist, haben wir im nichsten Kapitel zu
untersuchen. Vorderhand erlauben wir uns zu behaupten, dass in der Metapher solche Regeln
nicht auf den ersten Blick anzutreffen sind. Dies ist der Unterschied zwischen dem Malapropismus
und der Metapher aus des Horers Sicht.

1.2.3.3 Weitere Abweichungen

Es bleibt zu erldutern, wie sich aus der Sicht des Horers indirekte Sprechakte sowie sprachliche
Figuren von der Metapher unterscheiden lassen. Es kommt darauf an, wie man den indirekten
Sprechakt bestimmt. Autoren pragmatischer Richtung neigen dazu, indirekte Sprechakte,
Metaphern sowie andere Figuren in einem einheitlichen Schema zu erfassen. Beispielweise in der
Auffassung von Grice wird die Metapher zu einem Sonderfall der sog. implicature, was eine
Sonderform der indirekten Sprechakte ist. Dies bildet sogar einen wichtigen Vorteil dieser
Theorien, wie Searle jlingst geauBert haben soll:

The fact that the principles he adduces apply not just to metaphor, but to indirect speech and implica-
ture more generally, should not be seen an objection to his account but as a further advantage of it, he
says. It demonstrates that we are appealing to principles of interpretation we already need for other
purposes.46

Diese Satze besagen lediglich, dass die erwdhnten Phanomene erst in der Phase der Interpretation
zu unterscheiden sind. Denn unter dem Begriff der Detektion im weiteren Sinne kénnen wir uns
folgendes vorstellen: die Abweichung ausfindig machen und eine Methode ihrer Assimilation (oder
mit Ricceur: Abweichungsreduzierung) wahlen. Manchmal muss zuerst eine Methode der
Assimilation scheitern, damit der Horer weiB, er hitte eine andere wahlen sollen. Um diese blinden
Versuche zu vermeiden, sind wir auf der Suche nach Kriterien, die den Horer auf die richtige
Methode der Assimilation, d. h. der Interpretation hinweisen.

Ich wiirde zugestehen: Es gibt kein allgemein formulierbares Kriterium der Abtrennung der
Metapher und anderer Sprachfiguren (scil. Ironie, Metonymie oder Oxymoron — also Figuren unter
dem Punkt (vi) oben), ohne den Versuch, sie zu interpretieren. Das ist jedoch meines Erachtens
nicht der Fall des indirekten Sprechakts. Sogar Searle gibt zu, dass es einen radikalen Unterschied
zwischen Metaphern und indirekten Sprechakten gebe:

There is a radical difference between indirect speech acts, on the one hand, and irony and metaphor, on
the other. In the indirect speech act, the speaker means what he says. However, in addition, he means
something more. Sentence meaning is part of utterance meaning, but it does not exhaust utterance
meaning.47

Diese Formulierung darf uns nicht zufriedenstellen, denn sie wird aus der Sicht des Sprechers und
seiner Absichten verfasst, die — wie schon mehrmals gesagt — dem Horer ohne weiteres nicht zu-
ganglich sind. Immerhin, wenn der Sprecher (auch) das meint, was er sagt, kann er nicht etwas
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Kontradiktorisches sagen. Indirekte Sprechakte diirfen nicht offensichtliche Unwahrheiten sein,
wie es die meisten Metaphern sind. Aber ein anderes und vielleicht besseres Kriterium ware, die
Wesensart der Abweichung in Betracht zu ziehen: In der Metapher muss die priadikative Form ab-
leitbar sein, in der offenbar wird, wo die Abweichung zu lokalisieren ist. Dieser Prozess braucht
zwar nicht eindeutig zu sein, aber wenn er gelingt, so kann eine metaphorische Interpretation ein-
gesetzt werden, die diese Abweichung assimilieren oder reduzieren soll. Dagegen in einem in-
direkten Sprechakt braucht im allgemeinen keine so eindeutig lokalisierbare Abweichung vorzu-
kommen. Wenn es dem Horer nicht gelingt, die pradikative Form abzuleiten, gibt es die
Moglichkeit, die jeweilige Stelle als indirekten Sprechakt zu betrachten.” Ziehen wir noch einmal
zum Vergleich die Xenie ,Arzte“ heran:

Wissen mochtet ihr gern die geheime Struktur des Gebdudes,
Und ithr wahlt den Moment, wenn es in Flammen ger-<it.

Auch wenn das Pronomen ,ihr“ durch ,Arzte“ ersetzt wird, konnte dieser Satz in einem (freilich
nicht so allgemeinen) Kontext auftauchen, in dem es nicht gelingt, die pradikative Form abzuleiten,
und wo es moglicherweise um ein echtes Gebaude (z. B. ein Krankenhaus) ginge. Der Horer kann
eine solche imaginére Stelle als indirekten Sprechakt verstehen. Und hingegen, auch die Xenie, wie
sie ist, konnte als indirekter Sprechakt verstanden werden. Sie fahrt namlich fort mit:

Was ist das Schwerste von allem? Was dir das Leichteste diinket,
Mit den Augen zu sehn, was vor den Augen dir liegt.43

Die Metapher ,Patienten sind Gebaude“ ist gewiss nicht die wichtigste Botschaft des Gedichtes,
und die Bestimmung Searles’, ,he means something more”, passt zu dieser Stelle ganz genau.
Wenn man alle Metaphern auszumerzen versuchte, besagten die ersten Verse ungefahr so viel:
,Wissen mochtet ihr, Arzte, gern die innerliche Struktur des menschlichen Leibes, und ihr wihlt
den Moment, wenn er krank ist.“" Dieser Satz darf nun schlicht als indirekter Sprechakt verstanden
werden, und der Leser kann versuchen, Folgerungen zu ziehen, die sich ja sogar dem Rest des Ge-
dichtes annahern wiirden. Um das Beispiel zusammenzufassen, haben wir hier beides —
Metaphern sowie einen indirekten Sprechakt — entdeckt. Jedoch die Bestimmung der Metapher
durch die Moglichkeit, ihre pradikative Form ausfindig zu machen, ist geblieben. Dariiber hinaus
kann sich eine weitere Kreuzkomplexitit herausbilden, wo beide Phianomene in verwickelter Form
auftreten.

1.3 ANNAHME DER METAPHER

Der Ausgangspunkt in diesem ganzen Kapitel 1 ist die Definition der Metapher: Etwas wird als
etwas anderes gesehen. Im Kapitel 1.1 sind wir von ihrer formalen Bestimmung ausgegangen, um
diese Form in der Sprache aus der Sicht des Horers vorzufinden. Die inhaltliche Bestimmung,
namlich dass es sich um eine semantische Abweichung handelt, haben wir erst einmal beiseite-
gelassen, oder sie vielmehr vorausgesetzt. Im Kapitel 1.2 ist gerade die inhaltliche Bestimmung, die

“Vgl. den letzten Absatz des Kapitels 1.1 ,,Die pradikative Form®, S. 68.

* Man mochte fast entgegnen, dass es sich nicht gebiihrt, so mit Gedichten umzugehen. Um nicht vorzu-
greifen, ob Metaphern so leicht durch buchstébliche Ausdriicke ersetzbar seien, sei hier nur vermerkt, dass die
Metaphern des Gedichts nach einer fiir den Verfasser naheliegenden Interpretation ins Buchstébliche iiber-
tragen worden sind. Diese braucht nicht einwandfrei zu sein, was jedoch den geschilderten Gedankengang
nicht beriihrt.
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sich aus der Definition ergibt, fiir den Horer zu demselben Gegenstand gemacht, wobei die formale
Bestimmung, die pradikative Form, bereits vorausgesetzt worden war. Es sind keineswegs zwei
Wege oder Methoden, wie Metaphern zu erkennen sind, sondern zwei verbundene Momente oder
Seiten desselben Verfahrens. Am Ende des jeweiligen Kapitels sind wir zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass nur eine Seite, ohne die andere mitzunehmen, unzureichend gewesen wire. Beide
Momente treffen sich hier und vereinigen sich wieder: Die pradikative Form bestimmt oder
lokalisiert die Sprachabweichung und umgekehrt, die vorgefundene Abweichung soll die
pradikative Form der Metapher bekunden.

Das gesamte Konzept der Detektion beruht auf einem kommunikativen Schema: Der
Sprecher beabsichtigt seine Aussage metaphorisch und gewahrt dem Horer genug Hinweise, damit
er die beabsichtigte Metaphorizitit der Aussage zu erkennen vermag. Der Horer soll aufgrund
dieser Hinweise oder durch bloBe Interpretationsversuche die Aussage als Metapher erkennen. Der
Kommunikationswert ist gegeben, falls sich die wirkliche Absicht des Sprechers und die vom Horer
herausgefundene und dem Sprecher zuerkannte Absicht decken. Dieses kommunikative Schema ist
in gewisser Weise richtig, und ich bin weit entfernt davon, es zu verwerfen. Dass die Sprache zur
Kommunikation diene und obendrein, dass sie durch die Kommunikation gepragt werde, daran ist
gar kein Zweifel; aber sie ist es nicht einzig und allein.” Wenn wir die Idee der Kommunikation, die
der Grundbaustein der Linguistik sein mag, ohne weiteres annehmen wiirden, so miissten wir in
gleicher Weise den Standpunkt annehmen, dass Metaphern Wahrheitswerte ausdriicken konnen —
kurz: dass Metaphern als Wahrheitstrager dienten.

Das Problem hat schon in den Abschnitten 1.2.3 und besonders 1.2.3.1 hervorzutreten be-
gonnen. Der Horer steht vor mehreren Alternativen, wie die Abweichung zu beherrschen sei, und
ist nicht immer verpflichtet, auf die Absichten des Sprechers einzugehen. Der Horer kann eine Aus-
sage entweder als Metapher oder als Definition oder als Liige interpretieren, je nach den Zwecken,
die er verfolgt. In der Diskussion S. 78 ist der Horer nahezu gedriangt worden, eher Wort-
bedeutungen zu verindern, statt dem Sprecher vollig fremde — also irrationale — Uberzeugungen
zuzuschreiben. Dies tut jedoch der Horer, wenn er durch die Aussage den Sprecher verstehen will.
Der Horer kann demgegeniiber mehr am Text interessiert sein, ohne den Sprecher oder Autor zu
berticksichtigen (was auch immer er im Sinne haben mochte, als er dieses oder jenes schrieb).
Zuletzt kann der Horer anhand des Textes einen Einblick in seine Uberzeugungen, sprich in sich
selbst gewinnen. Diese Stellungnahme wird der Fall der dichterischen, literarischen sowie groften-
teils philosophischen Sprache sein. In der Dichtung oder Kunst iiberhaupt wirkt es lacherlich, wenn
man sich fragt, was der Dichter damit gemeint hat.” In der Philosophie findet man ebenso haufige
Beispiele, wenn z. B. Nietzsche von den Vorurteilen der Philosophen spricht:

Wie konnte etwas aus seinem Gegensatz entstehn? Zum Beispiel die Wahrheit aus dem Irrtum? Oder
der Wille zur Wahrheit aus dem Willen zur Tauschung? Oder die selbstlose Handlung aus dem Eigen-
nutze? Oder das reine sonnenhafte Schauen des Weisen aus der Begehrlichkeit? solcherlei Entstehung
ist unmoglich; wer davon traumt, ein Narr, ja schlimmeres; [...].49

*Vgl. folgende Bestimmung von W. v. Humboldt: ,Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken.“
(,,Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues“. In: Werke in fiinf Bdnden. Darmstadt 1963.
Bd. 3, S. 191) Fiir diesen Hinweis bin ich Herrn Dr. Kiesow dankbar.

* Gottfried Benn hat explizit den kommunikativen Charakter der dichterischen Sprache in Zweifel gestellt, in-
dem er duBlerte, ein wahres Gedicht sei an die Muse gerichtet um zu verschleiern, dass es an niemand ge-
richtet ist. T. S. Eliot hat dies in dem Essay ,,Die drei Stimmen der Dichtung“ bezeichnet als die erste Stimme
der Dichtung. Sie ,,ist die des Dichters, der zu sich selbst spricht — oder zu niemandem® (S. 7). Obwohl er auch
andere Stimmen unterscheidet, ist er mit G. Benn der Meinung, dass die erste Stimme Vorrang hat. (Vgl.
Eliot, T. S.: ,,Die drei Stimmen der Dichtung®. In: ders.: Essays 2. Literaturkritik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,

1969. S. 7-23.)
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In diesem Zitat hat Nietzsche auf die Vorsokratiker angespielt. Statt die betreffenden philo-
sophischen Texte rational zu interpretieren, wahlt er einen anderen Weg, oder er regt seinen Leser
dazu an, den jeweiligen Philosophen eine irrationale Uberzeugung zuzuschreiben (d. h. sie fiir
Narren zu erklaren).

Aus dem Vorigen sollte klar sein, dass die nebulosen Ansichten des Sprechers den Horer
nicht angehen, und iiberdies, dass er gar nicht danach zu streben braucht, indem er sich zu einer
metaphorischen Interpretation entschlieft. Der Horer anerkennt oder nimmt an die Aussage als
Metapher, indem er versucht, mit ihrer semantischen Abweichung klarzukommen. Dazu wird er
meistens durch Hinweise gebracht, aber es braucht nicht immer der Fall zu sein, und es gibt keine
regulare (logische oder semantische) Verkniipfung zwischen den beiden. Diesen Unterschied soll
die Differenz zwischen einer Detektion und einer Annahme der Metapher ausdriicken. In dem
Terminus ,,Annahme® wird einerseits die genuine Tatigkeit des Horers, anderseits ein Moment der
Ungewissheit oder Willkiirlichkeit hervorgehoben. Mit einem Wort: der Horer nimmt an, es
handele sich um eine Metapher. Detektion wire ein Verfahren, das dem Horer vorschreibt, auf-
grund gewisser Hinweise, die Aussage metaphorisch nehmen zu miissen. Gibe es hier ein Miissen,
also eine sprachliche Biindigkeit, miisste sie in einer semantischen Regel fassbar sein, wodurch sich
das wesentlich Metaphorische aufhebt. Es gibt hier jedoch kein Miissen.

Ferner, der Horer kann sich zu einer metaphorischen Interpretation entschlieBen, ohne
irgendeinen Hinweis dafiir zu haben. Dies lasst sich durch folgende Zeilen von J. L. Borges deutlich
machen:

Bedeutend an der Metapher ist, finde ich, die Tatsache, daB sie vom Leser oder Zuhorer als Metapher
empfunden wird. [...] Es gibt auch einen Roman [...] mit dem schlichten Titel Of Time and the River.
Die bloBe Verbindung der beiden Worter 146t schon an die Metapher denken: die Zeit und der FluB,
beide flieBen weiter.5°

Erinnert werden mag an dieser Stelle an die Affinitidt der Metapher zu Undverbindungen und
Komposita, die durch Karl Biihler ausformuliert worden ist.5* Analog zur Apposition und zur
Juxtaposition, soll hier das Bindewort ,,und“ als das Pradikatsverb ,,ist“ verstanden werden. In
solchen Fillen iiberwiegt jedoch das Moment der Willkiirlichkeit, welche leicht zu einer Uberinter-
pretation fiihren kann. Aber im Prinzip sehe ich keinen Grund, eine metaphorische Interpretation
in Abrede zu stellen.

o3

Um das Kapitel 1 zu rekapitulieren: Wir wollten erst einmal ausfiihrlich die Idee der Detektion der
Metapher darlegen. Diese Idee lieB sich ziemlich weit verfolgen, indem ihre formale wie auch
inhaltliche Seite getrennt betrachtet worden ist. In einem gewissen Punkt stoBt die Detektion an
ihre Grenze: wenn ein Rekurs auf private Absichten des Sprechers gemacht werden muss. Dies soll
nicht die ganze Idee aufheben, sondern zeigt nur, dass die bloB passiv verstandene Detektion ein
aktives Element aufzunehmen hat, vermittelst dessen die epistemologische Kluft zu {iberwinden ist.
Das aktive Element hieBe, dass der Horer in den Text etwas hineinlegen muss, was darin vorher
nicht enthalten ist, indem er gewisse Teile des Textes als Metaphern anerkennt oder annimmt. Das
Verfahren der Detektion ist also keineswegs zu verwerfen, denn, wenn es durchgefiihrt ist, liefert es
einen Ansatzpunkt fiir die Interpretation: eine in der pridikativen Form lokalisierte Sprach-
abweichung.

3 3
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No doubt metaphors are dangerous and perhaps es-
pecially so in philosophy.
Max Black

As with platypuses, so with metaphors.
Richard Rorty?

ZOMR

2, Metaphorische Bedeutung

Obwohl eine Vielzahl von Autoren sich iiber das Konzept der metaphorischen Bedeutung geduBert
hat, so stammen doch die maBgeblichen Beitrige, wie bereits angedeutet, von Max Black und
Donald Davidson. Diese sind in dem folgenden Kapitel eingehend zu ercrtern, und dem-
entsprechend wird es auch gegliedert. Relevante Einwénde oder Erginzungen anderer Autoren
kommen allerwege zur Sprache.

2.1 DIE INTERAKTIONSTHEORIE UND IHR
GRUNDSATZLICHER FEHLER

Max Black hat insgesamt drei Aufsétze zur Interaktionstheorie verfasst, die sich iiber eine Zeit-
spanne von 25 Jahren erstrecken. Die Theorie ist im Grunde schon in dem ersten von ihnen — ,,Die
Metapher“2 — aus dem Jahre 1954 enthalten. Der Aufsatz ,,Mehr iiber die Metapher“s aus dem
Jahre 1977 war als Erweiterung des ersten und teilweise auch als sogar positive Stellungnahme zu
der vereinzelt vorgetragenen Kritik gedacht. Die starkste Kritik kam erst im Jahre 1978 von Donald
Davidson, und hierauf hat Black mit einem durchaus polemischen Aufsatz ,How Metaphors Work:
A Reply to Donald Davidson“4 ein Jahr spater erwidert. Diese drei Aufsatze bilden nur ver-
schiedene Darstellungen derselben Theorie. Wennschon Black einige Formulierungen verandert
hat, so sind sie mit den fritheren doch vereinbar.”

Davidson hat manchen &lteren Theorien der Metapher und vorzugsweise der Interaktions-
theorie Max Blacks vorgeworfen, sie hatten einen grundsitzlichen Fehler [central mistake] be-
gangen. Der Fehler ist laut Davidson dieser:

The central mistake [...] is the idea that a metaphor has, in addition to its literal sense or meaning,
another sense or meaning.s

Um zu beurteilen, inwieweit dieser Vorwurf gerechtfertigt ist, muss zuerst geklart werden, was
Davidson unter der ambiguen Wortverbindung ,,Sinn oder Bedeutung® verstanden hat und ferner,
was er mit der Behauptung meinte, Blacks Auffassung der Bedeutung geteilt zu haben.

In diesem Abschnitt wollen wir einen Versuch unternehmen, der Interaktionstheorie Max
Blacks moglichst viel Sinn zu geben und sie somit gegen Davidsons Vorwiirfe zu verteidigen. Dies,

* Die Revision infolge einer Kritik von Paul Ricoeur wird in 2.1.6 diskutiert werden.

[87]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

nach meinem Dafiirhalten, kann gelingen, wenn Blacks Kernaussagen auf den Punkt gebracht
werden, wihrend einige Dunkelheiten in seinen Formulierungen zu klaren sind. Zwei Gedanken-
bereiche sollen zuvor eliminiert werden: die Wahrnehmungsmetaphorik und zahlreiche meta-
physische Aussagen.

Zu dem ersten Punkt: Black verwendet die Wahrnehmungsmetaphorik in reichem Mafe. So
heif3it es zunachst:

Man kann sagen, der Hauptgegenstand [the principal subject] wird ,,durch den metaphorischen Aus-
druck gesehen“ — oder, wenn man so will, der Hauptgegenstand wird auf das Feld des unter-
geordneten Gegenstands [the subsidiary subject] ,,projiziert*.

Die Ausdriicke ,,gesehen® oder ,projiziert” gehoren zuvorderst (d. h. ,eigentlich“) in den Bereich der
visuellen Wahrnehmung, In seinem spateren Aufsatz ,Mehr {iber die Metapher“7 kommt sogar ein
langerer Absatz (als ,Denken in Metaphern® betitelt) vor, in dem diese Metaphorik mit geo-
metrischen Figuren wie Parallelogrammen und Dreiecken verglichen wird, um sich der Frage zu
nahern, was es bedeutet, sich etwas als etwas anderes vorzustellen.

Diese Metaphorik kann nutzbringend und unvermeidlich sein, wie schon an der Theorie des
Aristoteles abzulesen ist. Aber Black benutzt sie nicht als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen,
sondern vielmehr als Argument, das die Interaktionstheorie erldutern soll. Deshalb ist er nicht
fahig, diese Metaphorik selbst zu verdeutlichen. Eine petitio principii ist leicht zu erkennen: Die
Wahrnehmungsmetaphorik sollte die Theorie erklaren, die daraufhin auch auf diese Metaphorik
angewandt wird. Dies gibt Black in dem letzten der Aufsétze zu, indem er sagt:

In my opinion, the chief weakness of the “interaction” theory, which I still regard as better than its al-
ternatives, is lack of clarification of what it means to say that in a metaphor one thing is thought of (or
viewed) as another thing.8

Wenn dieses Zugestindnis ernst genommen wiirde, hieBe es, dass die Interaktionstheorie keinen
oder einen nur geringen Beitrag zum Verstdndnis der Metapher erbracht hitte. Gliicklicherweise ist
nicht die gesamte Darstellung der Interaktionstheorie durch die Wahrnehmungsmetaphorik be-
troffen, und man kann den Kern der Theorie absondern, der auf diese Metaphorik angewandt
werden kann, um sie zu erklaren. Dass es sich um keine Wortklauberei handelt, dass vielmehr die
Wahrnehmungsmetaphorik reflektierend und mit Vorbehalt gebraucht werden muss, wird evident
aus denjenigen Textstellen bei Black, in denen er sich bemiiht, diese Metaphorik durchs Buchstib-
liche zu ersetzen. Nach seiner fast akribischen Beschreibung der Interaktion steht im Text:

Wenn solche Begriffe zur Verfiigung stehen, braucht man iiber das ,,Projizieren“ des Sekundirgegen-
standes nicht metaphorisch zu reden.s

Es geht nicht darum, die gesamte metaphorische Ausdrucksweise durchaus zu vermeiden, sondern
sie ist lediglich an den Rand der Betrachtung zu verweisen. Wenn die dargestellte Theorie triftig ist,
so bricht der Schreiber mit einer Metapher ab, und iiberlasst alles Weitere dem Leser.

3

Zu dem zweiten Punkt hinsichtlich dessen, was an unserer Darstellung der Interaktionstheorie
ausgerdaumt werden soll: Der Haupteinwand Blacks gegen die Vergleichungstheorie besteht darin,
dass die grundlegende Ahnlichkeit nicht objektiv gegeben zu sein braucht. Dieser Einwand wird in
einem haufig zitierten Satz zusammengefasst:

Es wiire in einigen dieser Fille aufschluBreicher zu sagen, die Metapher schafft Ahnlichkeit [similarity],
statt zu sagen, sie formuliert eine bereits vorher existierende Ahnlichkeit.1°
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Damit will Black gewiss nicht behaupten, eine metaphorische Aussage konne die objektive Realitit
der betreffenden Dinge verindern. Aber wie kann eine nicht vorher existierende Ahnlichkeit ge-
schaffen werden? Und schlieBlich, was heift es, diese oder jene Ahnlichkeit existiere? Dies alles
sind metaphysische Fragen, die — wenn ich mich einer Paraphrase Kants bedienen darf — wir nicht
abweisen konnen; denn sie sind keineswegs unsinnig, wir konnen sie aber nicht beantworten.

In dem Aufsatz ,Mehr iiber die Metapher” steht Black vor dieser Alternative: Entweder
konnen Metaphern ,,Beziehungen zwischen den bezeichneten Dingen [...] verdndern® oder sie sind
»ganz ins Reich der ,Fiktion’ zu verbannen“®. Fiir Black ist die zweite Eventualitit inakzeptabel,” so
muss er anfangen, verschiedene Modi der Existenz zu betrachten. Im Folgenden fragt er sich:

»Haben Gene existiert, bevor ihre Existenz von Biologen festgestellt wurde?”[...] ,Haben Dinge, die
eigentlich ,Gene’ heiffen existiert, bevor sie in die anerkannte Theorie der Biologie aufgenommen
wurden?” Eine affirmative Antwort dient hier zweifellos dazu, diesen Fall mit jenem zu kontrastieren,
in welchem die fraglichen ,,Objekte” vom Menschen kiinstlich hergestellt [synthesized] wurden.'2

Die deutsche Ubersetzung kann irrefijhren, denn das im Original gebrauchte Word ,synthesized*
lisst sich als Anspielung darauf verstehen, dass die Ahnlichkeit im kantischen Sinne synthetisiert
werden kann. Auf solche Weise konnen auch diese Formulierungen verstanden werden. Diese
metaphysischen Stellungnahmen im Aufsatz ,Mehr iiber die Metapher” diirften eine Entgegnung
auf Ricceurs Einwinde gewesen sein. Denn es geht darum, wenn schon die Metapher eine
momentane Sprachschopfung ist, was wire dann ihr Bezugsgegenstand?® Ricceur schlagt vor,
dieses Problem entweder durch die aristotelischen Termini Poiésis und Mimeésis oder in kantischen
Begriffen (Einbildungskraft und Synthesis) zu 16sen.

Aber warum ist die Alternative, dass Metaphern kurze Fiktionstiicke seien, so unannehmbar?
Nehmen wir an (denn wir wissen es nicht), griechische Mythen seien nur eine Fiktion in dem
Sinne, dass die darin geschilderte Ereignisse sich gar nicht abgespielt haben. Immerhin aber hat
diese Fiktion zu mehreren Sprachschopfungen gefiihrt. Ein plakatives Beispiel ist der Ausdruck
~Achillesferse“. Ungeachtet dessen, ob der urspriingliche Bezugsgegenstand existiert hat, hat dieser
Ausdruck heute einen klar definierten Sinn und auch Bezugsgegenstande (somit wird er zu einer
toten Metapher). Zusammengefasst: Auch die Auffassung, Metaphern seien kleine Fiktionstiicke,
kann mit der Interaktionstheorie vertraglich sein.

2.1.1 Konzeptionen der Bedeutung

Die nichstliegende Aufgabe dieses Abschnitts wird nun darin bestehen, einen ersten Uberblick
iiber die Auffassungen der Bedeutung bei Black und Davidson zu geben und die Schliisselaussagen
auf den Punkt zu bringen. Ich mochte zwischen den Termini ,Interpretation” und ,Bedeutung”
folgenden Unterschied machen: Interpretation sei ein Verfahren, das der Horer vollziehen soll, um
— ganz neutral gesagt — eine Aussage (token) zu verstehen. Zunichst hiefe es in normalen Fillen,
die Bedeutung (type) der Aussage zu begreifen. Wenn wir auf den pragmatischen Unterschied
zwischen der Satzbedeutung und der Bedeutung des Sprechers eingehen wiirden, hieBe es, durch
die Satzbedeutung die Bedeutung des Sprechers zu begreifen. Allgemein ausgedriickt: Inter-
pretation fiihrt zur Bedeutung. Diese Differenz lasst die Moglichkeit offen, ob Metaphern tiber eine

* Ein dhnliches Gedankengefiige ist bereits bei Platon im 10. Buch des States als Streit zwischen der wahren
Wissenschaft und der Poesie zu finden. Vgl. dazu den Anfang des Abschnitts 0.3.1, S. 18f.

*Vgl. den Absatz 0.5.4.1 und bes. das Zitat: ,Weshalb sollen wir neue Bedeutungen aus unserer Sprache her-
ausholen, wenn wir nichts Neues zu sagen, wenn wir keine neue Welten zu projizieren hitten? Sprach-
schopfungen wiren sinnlos, wenn sie nicht der allgemeinen Absicht dienen, neue Welten aus der Dichtung er-
stehen zu lassen.” (Ricceur, Paul: ,Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik®. S. 375.
Hervorhebung im Original.)
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spezifische Methode der Interpretation verfiigen, die jedoch nicht zu einer Bedeutung fiihrt. Black
steht dieser Formulierung nahe, wenn er sagt:

Ich gebrauche ,Bedeutung” [meaning] hier fiir all das, was ein kompetenter Zuhorer maéglicherweise
erfafit hat, wenn es ihm gelingt, adaquat auf die tatséchliche oder hypothetische verbale Aktion zu
reagieren, die die ernstgemeinte AuBerung des fraglichen Satzes bzw. der fraglichen Satze ist.13

Vielleicht konnen wir uns darauf einschranken, dass die Reaktion des Horers ebenso eine tatsiach-
liche oder hypothetische, aber immerhin verbale Aktion sein muss. Dies besagt, dass der Horer im
Stande ist, falls er gefragt wiirde, verbal zu beschreiben, wie er die metaphorische Aussage ver-
standen hat. Anders gesagt ist die metaphorische Bedeutung wesentlich keine emotive oder im per-
lokutionédren Bereich verwurzelte.

Die Interpretation der Metapher als konkrete Handlung des Horers ist von partikuliaren Um-
standen (also vom sprachlichen und auBersprachlichen Kontext) abhingig:

Erkennen und Interpretation einer Metapher [kann] die Beachtung der besonderen Umstdnde ihrer
AuBerung nétig machen.4

Black geht sogar so weit, dass er in diese Kontextumstande auch die Absichten des Sprechers ein-
schliefit:

Es gibt unendlich viele Kontexte [...], in denen die Bedeutung eines metaphorischen Ausdrucks aus den
Intentionen des Sprechers (und anderen Indizien) rekonstruiert werden muf.1

Ein anderer Problemkreis betrifft die Art, wie die gesuchte metaphorische Bedeutung von den
wortlichen Bedeutungen von Teilen der Metapher abhangig ist. Black sagt ausdriicklich, dass

die Bedeutung einer interessanten Metapher bezeichnenderweise neu oder ,kreativ, und nicht aus
dem Standard-Lexikon ableitbar [ist].16

Im Standard-Lexikon stehen buchstibliche Wortbedeutungen, die eine Metapher bilden konnen.
Die metaphorische Bedeutung soll neu oder kreativ sein, d. h. zwischen lexikalisierten Be-
deutungen und einer metaphorischen Bedeutung darf kein notwendiger funktionaler Zusammen-
hang bestehen. Nun scheint die metaphorische Bedeutung irgendwie unvollstindig oder un-
gesattigt zu sein und muss erst ,aus den Intentionen des Sprechers rekonstruiert werden®. Die
Kreativitit bestiinde darin, dass der Horer sie im Laufe der Interpretation vervollstindigen soll, in-
dem er die Intentionen des Sprechers erforscht. Dies ist jedoch absurd. Entweder ist die
metaphorische Bedeutung kreativ und folglich nicht streng vom sprachlichen und auch auBer-
sprachlichen Kontext abhangig; oder ist sie nur unvollstandig, weil die Intentionen des Sprechers
epistemologisch unzugénglich (oder privat) sind. An anderer Stelle wird jedoch die neue Bedeutung
wie folgt glossiert:

Meiner Meinung nach bedeutet dies, da3 das [metaphorisch benutzte] Wort [...] eine neue Bedeutung
gewinnt, die weder genau seiner Bedeutung im wortlichen Gebrauch noch genau der Bedeutung eines
wortlichen Substituts entspricht.'7

Daraus kann entnommen werden, die metaphorische Bedeutung sei so eigenartig, dass sie keinem
Substitut entspricht. Dies hiefle, dass die metaphorische Bedeutung in der Sprache nicht fassbar
ware. Diese Konsequenz scheint mir im Widerspruch zum allerersten Zitat dieses Abschnitts zu
stehen, in dem explizit erwahnt ist, dass der Zuhorer die Bedeutung ,erfassen miisse. Diese Stelle
kann auBerdem so ausgedeutet werden, dass in einer konkreten Metapher das metaphorisch be-
nutzte Wort durch kein anderes buchstiblich benutztes Wort ersetzt werden kann, ohne die Be-
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deutung der ganzen Aussage abzudndern. Z. B. in der letzten Verszeile des folgenden Gedichtes von
Wilhelm Busch werden die Worter ,,Herr und ,,Sklavin“ metaphorisch benutzt.

Ich saf3 vergniiglich bei dem Wein
Und schenkte eben wieder ein.
Auf einmal fuhr mir in die Zeh
Ein sonderbar pikantes Weh.

Ich schob mein Glas sogleich beiseit
Und hinkte in die Einsamkeit
Und wufite, was ich nicht gewufst:

Der Schmerz ist Herr und Sklavin ist die Lust .28

Das Wort ,,Sklavin“ kann vielleicht ungeachtet des Geschlechtes etwa durch Synonyma wie ,,Leib-
eigene” oder ,,Knecht“ ersetzt werden. Bei einem solchen Austausch bleibt jedoch der Gebrauch des
Wortes stets metaphorisch. Ein buchstiblicher Ersatz waren die Worter ,iibergeordnet und
suntergeordnet®. Der ganze Vers kann somit umgeschrieben werden:

(40) Der Schmerz ist iibergeordnet und untergeordnet ist die Lust.

Hat dieser Satz beim Verlust jeder poetischen Pracht die gleiche Bedeutung wie der originale Vers?
Diese Frage ist zu verneinen. Es war nur meine eigene Interpretation, die mir hier und jetzt in den
Sinn gekommen ist. Andere Interpretationen wiren ebenso moglich gewesen, aber wenn der Vers
schon interpretiert ist, sind sie ausgeschlossen. Die Interpretation hat zwar zur Bedeutung gefiihrt,
die aber erstens wortlich ist und zweitens mit der urspriinglichen keineswegs identisch ist. Was
wird nun die metaphorische Bedeutung des Verses sein? Wir miissen zugestehen, die
metaphorische Bedeutung ist so seltsam, dass sie nicht durch eine wortliche Paraphrase ausdriick-
bar ist.

Unser Problem besteht nun darin, dass Black zwischen den Auffassungen der Metapher als
type und token schwankt. Wire die Metapher ein token, so fiihrte meine vorige Interpretation zur
wortlichen Bedeutung, ware sie jedoch eine type, so wiirde diese wortliche Bedeutung nicht mit der
Bedeutung der Metapher identisch sein und somit kann auch ihr das Pradikat ,metaphorisch® zu-
kommen.

Es ist denkbar, die metaphorische Bedeutung sei eine Funktion, die allen konkreten Aus-
sagen einer Metapher ihre wortliche Bedeutung zuordnet. Man kann diese Funktion als eine
Intension oder eine Bedeutung zweiten Grades verstehen. Infolgedessen bestiinde die Inter-
pretation darin, diese Funktion (als metaphorische Bedeutung) auszuwerten. Obwohl Black nicht
iiber Intensionen spricht, wire meines Erachtens dies die einzige Mdglichkeit, wie seine Methode
der Interaktion zu verstehen ist. Sie beschreibt namlich einen Prozess der Interpretation, an dessen
Ende nur wortliche Bedeutungen stehen.

Bevor wir die Betrachtung der type/token Doppeldeutigkeit angehen, soll an dieser Stelle noch die
Auffassung der Bedeutung von Donald Davidson angegeben werden. Dabei schrianken wir uns auf
den Aufsatz,,Was Metaphern bedeuten® ein. Davidson sagt ganz knapp:

Literal meaning and literal truth conditions can be assigned to words and sentences apart from particu-
lar contexts of use.19

An einer anderen Stelle benutzt er die Phrase ,,in any strict sense of meaning“2°. Nun konnte man
dariiber griibeln, ob diese zwei AuBerungen mit der Davidson’schen Bedeutungstheorie vertriglich
sind. Ich glaube, dass dies nicht Fall ist, und ferner glaube ich, Davidson hat diese Auslegung auch
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nicht beabsichtigt. Aus dem ersten Zitat von Davidson lasst sich jedoch ableiten, die Bedeutung
solle eine type sein. Indem wir iiber die metaphorische Bedeutung als theoretisches Konzept
sprechen, miissen wir iiber die Metapher etwas Allgemeines aussagen, sonst wire dieses Konzept
zu nichts niitze. Dies gibt Black in seiner Reaktion auf Davidsons Angriff zu:

One must agree that it would be pointless and obfuscating to invoke some ad hoc “figurative” sense, not
otherwise specified, to explain “how metaphor works its wonders. 2t

Aber zugleich fiigt er hinzu:

Nevertheless, it would help us to understand how a particular metaphorical utterance works in its con-
text if we could satisfy ourselves that the speaker is then attaching a special extended sense to the me-
taphorical “focus”.22

Blacks letztes Wort bedeutet wieder einen Rekurs auf Intentionen des Sprechers. Das Ergebnis
dieses Abschnitts ist demnach: Auf der Ebene der Bestimmung der Bedeutung ist das Problem der
metaphorischen Bedeutung anhand von Blacks Schriften nicht losbar. Mehr Licht wird darauf
hoffentlich eine genaue Darstellung der Interaktion werfen.

2.1.2 Type und token

Die type/token Distinktion” von C. S. Peirce ist in unserem Zusammenhang niitzlich, denn mit
ihrer Hilfe konnen einige vage Textpassagen klargemacht werden. Was alles ist eine Metapher oder
genauer: eine Instanz der Metapher? (a) Der Satz ,,Der Schmerz ist Herr“? oder (b) derselbe Satz in
Buschs Gedicht? oder (c¢) nur mein Gebrauch dieses Satzes und die anschlieBende Interpretation?
Nach der ersten Antwort ware die Metapher eine type, nach der letzten ein token. Die zweite
Antwort stellt ebenso ein token dar; denn Wilhelm Busch hat das Gedicht an einem bestimmten
Ort und in einem bestimmten Zeitpunkt verfasst und jeder spatere Abdruck des Gedichtes bezieht
sich auf das Ereignis seiner Entstehung.” Die zweite und die dritte Antwort schlieBen sich nicht aus:
Beide Ereignisse verweisen aufeinander und beide beziehen sich auf den allgemeinen Satz als type
»Der Schmerz ist Herr“. Je nach dem, was fiir eine Beziehung zwischen den beiden Ereignissen zu-
gelassen wird, kann die Metapher als eine Art der Kommunikation verstanden werden. Wenn der
Sprecher schon eine gewisse Interpretation beabsichtigt hat und die Aufgabe des Horers bestiinde
darin, diese bestimmte Interpretation zu rekonstruieren oder nachzubilden,* dann wire die
Metapher eine Kommunikation. Lassen wir zunachst einmal diesen kritischen Punkt offen.
Was eine Instanz der Metapher ist, sagt Black mit klaren Wortens:

So, to call a sentence an instance of metaphor is to say something about its meaning, not about its or-
thography, its phonetic pattern, or its grammatical form.23

Die Bedeutung ist etwas Allgemeines, und daher ist die Metapher als type zu verstehen. Dies wird
im weiteren Text bestatigt:

*Vgl. den Abschnitt 0.5.2 ,,Die type/token Distinktion®, in dem diese Begriffe eingefiihrt worden sind.

* Eine solche Beziehung zwischen mehreren tokens ist im Grunde kausal zu verstehen. Fiir diese Einsicht bin
ich meinem Kollegen Jiti Raclavsky (Brno) dankbar.

* Eine Textstelle erldutert den kommunikativen Charakter der Metapher wie folgt: ,,Ein intelligenter Zuhorer
kann jedoch erraten, was der Sprecher im Sinn hatte.“ Black fiigt dem zitierten Text noch die folgende Er-
lauterung hinzu: ,Man beachte, wie selbstverstandlich dieser Art der Paraphrase die Implikation eines Fehlers
von Seiten des Autors der Metapher fillt.“ (,,Die Metapher®. S. 61. Hervorhebung im Original) Aus dem Text
ist aber nicht Kklar, ob dies die von Black vertretene Position ist.

§ Um folgendes Zitat besser zu begreifen, lasse ich es in der Originalfassung; denn in der deutschen Uber-
setzung kommt der Ausdruck ,Instanz“ nicht vor.

[92]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

Bis hierher habe ich ,,Metapher” als ein Pradikat behandelt, das auf bestimmte Ausdriicke anwendbar
ist, ohne irgendwelche Gelegenheiten in Betracht zu ziehen, bei denen diese Ausdriicke verwendet
werden oder die Gedanken, Handlungen, Gefiihle und Intentionen der Sprecher bei solchen Gelegen-
heiten. Und das ist sicherlich fiir einige Ausdriicke auch korrekt.24

Der letzte Satz des Zitats schrankt die Ausgangssituation ein. Die Metapher sei zwar eine type, aber
dies gelte nur fiir einige Ausdriicke. Weiter sagt Black in diesem Sinne, dass

Interpretieren einer Metapher die Beachtung der besonderen Umstcinde ihrer AuBerung nétig machen
kann.25

Diese Belegstellen erlauben uns zu resiimieren, Blacks Auffassung der Metapher schwankt
zwischen einem Satz und seiner AuBerung, also zwischen einer type und einem token.

In dem Aufsatz ,Mehr iiber die Metapher” arbeitet aber Black mit diesem Unterschied ex-
plizit und bewusst. Dort wird die Differenz zwischen einer metaphorischen Aussage [metaphorical
statement] und einem Metaphernthema [metaphor-theme] aufgebaut. Eine metaphorische Aus-
sage ist ein datierbares Ereignis mitsamt seinem verbalen sowie nichtverbalen Kontext. Dagegen
ein Metaphernthema ist eine Formel ,A ist B", und es kann mehrmals benutzt, adaptiert und
modifiziert werden. Es ist der semantische Inhalt einer metaphorischen Aussage. Somit sind die
Unklarheiten aus den vorigen Absitzen auf den Punkt gebracht. Mehr noch, Black diskutiert und
differenziert auch das Ereignis der Interpretation:

Genau dieselbe metaphorische Aussage [...] kann jeweils eine Reihe verschiedener und sogar teilweise
widersprechender ,,Lektiiren“ [readings] erfahren.26

Man wird sagen diirfen, dass Black alle drei vorher besprochenen Moglichkeiten, was die Instanz
der Metapher angeht, reflektiert und unterschieden hat. Er hat sogar angedeutet, dass die Ver-
kniipfung der metaphorischen Aussage mit ihrer Interpretation keine feste sei. Daraus kann ent-
nommen werden, dass die Metapher keine kommunikative Funktion erfiillen konne. Diese Fest-
stellungen verdirbt lediglich die Tatsache, dass Black sich nicht an die von ihm selbst eingefiihrte
Terminologie zu halten beabsichtigt:

Im folgenden werde ich nicht pedantisch auf der Verwendung der Qualifikationen ,Aussage’ oder
,Thema’ bestehen und es fiir gewohnlich dem Kontext iiberlassen, jede mogliche Ambiguitit selbst auf-
zulGsen.2”

Hierfiir an dieser Stelle ein Beleg: Black wehrt sich gegen einen Vorbehalt von Davidson, er solle die
Metapher durch eine erweiterte Bedeutung erklaren, unter anderem mit der These: ,Irony remains
irony, even when understood; and so does metaphor.”28 In dieser Formulierung wird die Ambigui-
tit gewichtig und je nachdem, wie man sie 16st, wird dieser Satz etwas Verschiedenes aussagen: Die
Metapher ist eine type und somit von ihren konkreten Interpretationen unabhingig, oder als token
kann sie in einer konkreten Lage entweder verstanden oder missverstanden werden.

2.1.3 Das Schema der Interaktion

Um das Prinzip oder das Schema der Interaktion zu schildern, beschrinken wir uns auf die
Terminologie aus dem spiteren Aufsatz ,Mehr iiber die Metapher”. Denn dort ist der Kern der
Interaktion dargestellt, ohne die Wahrnehmungsmetaphorik zu gebrauchen. Auf sie wird keines-
wegs verzichtet, aber sie wird separat behandelt.

Ohne weitlaufige Begriindungen tritt Black an die Metapher heran, als ob sie bereits in der
pradikativen Form A ist B gegeben wire. Darin bezeichnet A den ,Primargegenstand“ [primary

* Im Kapitel 1 wird das Metaphernthema als pradikative Form der Metapher benannt.
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subject] und B den ,Sekundirgegenstand“ [secondary subject]. Vielleicht sind diese Uber-
setzungen, die ich aus der deutschen Ausgabe des fraglichen Aufsatzes entnommen habe, nicht
passend, weil sie irreleiten konnen, unter diesen Termini die Bezugsgegenstinde (Frege’sche Be-
deutungen) zu verstehen. Diese sind es gerade nicht, denn Black geht es um semantische Inhalte
der in der Metapher A ist B involvierten Worter. Im weiteren wollen wir lieber bei der Original-
terminologie bleiben: also Primdrsubjekt und Sekunddrsubjekt.

Black fiihrt zwei Charakteristiken der Metapher ein: Emphase und Resonanz. Eine
metaphorische AuBerung (token) ist emphatisch, falls keine Substitution des Primérsubjekts mog-
lich ist, ohne die Bedeutung der AuBerung zu verindern. In der Dichtung oder in Wortspielen
konnen Metaphern benutzt werden nur um des Reimes oder des Rhythmus willen, ohne zum
semantischen Inhalt wesentlich beizusteuern. In Worten M. Blacks heift es:

Emphatische Metaphern verlangen, daB man sich ndher wegen ihrer unausgesprochenen
Implikationen mit ihnen beschaftigt: thre Produzenten brauchen die Mitarbeit des Rezipienten zur
Wahrnehmung dessen, was hinter den verwendeten Wortern liegt.29

Diese Stelle wurde neben anderen gewahlt, um zu zeigen, wie Black in die Wahrnehmungs-
metaphorik verstrickt ist. Die Passage ,zur Wahrnehmung dessen, ...“ ist als solche {iberfliissig.
Auch die Methode der Interaktion wird uns zeigen, dass hinter in der Metapher verwendeten
Wortern nur andere Worter — sprich deren Implikationen liegen.

Demgegeniiber ist die Resonanz eine Charakteristik der pradikativen Form der Metapher
oder des Metaphernthemas (type). Sie bezeichnet den Reichtum an Implikationen, die das
Sekundarsubjekt beitragen konnte. Die Resonanz ist das MaBl der Komplexitat des Sekundar-
subjekts. Beispielweise wird die Metapher ,das Leben ist ein Labyrinth“ resonanter als die ,das
Leben ist blau® sein, und dies nur wegen der Tatsache, dass das Labyrinth ein Literaturtopos seit
der Antike ist und somit in der Metapher Allusionen auf signifikante Verwendungen (wie etwa das
Labyrinth aus dem Mythos iiber Theseus und Ariadne) mitwirken konnen.

Emphase und Resonanz sind quantitative Charakteristiken auf verschiedenen Ebenen: Emphase
kommt einer metaphorischen AuBerung zu, somit ist sie vom Kontext abhiingig, Resonanz hin-
gegen hingt lediglich vom Sekundarsubjekt ab.

Hierfiir an dieser Stelle noch ein Beispiel von Davidson, welches Black indessen gegen diesen
Autor benutzt hat. Davidson eroffnet seinen Aufsatz ,,Was Metaphern bedeuten“ mit dem Satz:

Metaphern sind die Traumarbeit [dreamwork] der Sprache, [...]

Das Sekundirsubjekt — der Freud’sche Begriff der , Traumarbeit“ ist gewiss komplex und kann ver-
schiedene Allusionen erwecken, je nachdem, wofiir man Traume halt. Demnach ist die Metapher
fraglos resonant. Black glaubt, dass diese Metapher auch emphatisch sei, und versucht an ihr zu
zeigen, dass nach Davidsons positiver Theorie der Metapher (die mit dem Satz resiimiert werden
kann ,Metaphor does lead us to notice what might not otherwise be noticed.“”) an dieser Stelle
keinen Sinn ergibt. Aber um zu entscheiden, ob diese Metapher emphatisch ist, muss relevanter
Kontext in Betracht gezogen werden. Der oben zitierte Satz setzt fort:

[...] und ihre Deutung sagt — wie bei aller Traumarbeit — durch die Spiegelung iiber den Deutenden
genausoviel aus wie tiber den Urheber. Die Traumdeutung verlangt Zusammenarbeit zwischen einem
Traumenden und einem Wachenden, seien sie auch dieselbe Person [...]. Auch Verstehen einer
Metapher ist ebensosehr schopferisches Bemiihen wie das Hervorbringen einer Metapher, und es ist
ebensowenig von Regeln geleitet.3°

* Davidson, Donald: ,What Metaphors Mean®. S. 257. Die deutsche Ubersetzung ,,Die Metapher fiihrt uns tat-
sachlich zur Erkenntnis von Dingen, die wir [...]“ finde ich wegen des Wortes , Erkenntnis® irrefiihrend.
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Nun behaupte ich, Davidson hat die Metapher erklirt, indem er die fiir ihn relevanten
Implikationen angegeben hat. Dem Horer ist kein Spielraum geblieben, eigene Implikationen zu
entwickeln. Das heift nichts anderes, als dass die Metapher unemphatisch ist. Black kommentiert
diese Metapher mit der Bemerkung: ,Davidson was implying and intimating various unstated
remarks.”3! In diesem Punkt erlaube ich mir, mit Black nicht iibereinzustimmen. Gewiss kann der
Horer einen Versuch unternehmen, die Metapher auf seine eigene Weise zu interpretieren — dies
hieBe jedoch, die Metapher in einen anderen Kontext zu versetzen, wodurch sie authért, dieselbe
Metapher (token) zu sein. Aber — wenn der Kontext relevant sein soll — besagt diese Metapher
genau das, was in den nachsten Satzen steht, und nichts mehr.

3

Im nachsten Schritt fiihrt Black den Begriff eines Implikations-Komplexes™ ein. Mit dem Sekundar-
subjekt sollen (in einer Sprachgemeinschaft) gidngige Ansichten in der Form einer Implikation ver-
kniipft werden. Im Pradikatenkalkiil lasst sich eine solche Implikation folgendermafen aus-
driicken:

(41) Vx(B(x)=Bi(x)).

Der Implikations-Komplex des Ausdrucks B ist dann eine Menge® dieser Implikationen:

(42) {Vx(B@)=B{x))|ie{1,..,n}}

Der Implikations-Komplex ist von einem bestimmten Kontext abhingig und durch diesen be-
grenzt; die Resonanz driickt lediglich die maximale Anzahl potenzieller Implikationen aus, die in
irgendeinem Kontext relevant sein konnen. Obwohl der Implikations-Komplex vom Horer kon-
struiert wird, kann ihn der Sprecher durch Beifligung eines passenden Kontextes beeinflussen.*

Nachdem der Implikations-Komplex des Sekundirsubjekts vom Horer hervorgebracht
worden ist, soll er einen parallelen Implikations-Komplex aufbauen, der zu dem Primarsubjekt
passt. Zwischen den zwei Implikations-Komplexen soll eine Isomorphie-Beziehung bestehen, die
noch zu erortern ist. Wie dies naher zu verstehen ist, erlautert Black in drei Schritten so:

(a) the presence of the primary subject incites the hearer to select some of the secondary subject’s pro-
perties; and (b) invites him to construct a parallel implication-complex that can fit the primary subject;
and (c) reciprocally induces parallel changes in the secondary subject.32

Kurz gesagt: Konstruktion (a) vom Implikations-Komplex des Sekundirsubjekts, (b) vom
Implikations-Komplex des Primarsubjekts und (c) von deren Isomorphismus. Diese Stelle aus
Blacks Schrift ist besonders treffend, weil die Interaktion aus der Sicht des Horers geschildert wird.
Durch die Kursivschrift habe ich zwei problematische Punkte hervorgehoben, die den Umfang
beider Komplexe angehen. Welche Implikationen sind fiir das Sekundirsubjekt relevant: alle oder
nur einige? Und welche sind es beim Primarsubjekt? Und schlieBlich, wie konnen sich die Ge-
sprachspartner dariiber verstindigen? Darin sehe ich die erheblichste Liicke der Interaktions-
theorie, und hierauf ist im nachsten Abschnitt noch zuriickzukommen.

Black benutzt als sein Hauptbeispiel die Metapher ,Die Ehe ist ein Nullsummen-Spiel”
[Marriage is a zero-sum game], welches ich sehr passend finde. Bewusst wird ein mehrdeutiger

*Orig. ,implicative complex“ oder ,implication-complex“, die zitierte deutsche Ubersetzung: ,Implikations-
zusammenhang".

* Eigentlich ist davon auszugehen, dass der Implikations-Komplex angeordnet ist, wie ich bald zu zeigen hoffe.
Demzufolge ist es aus mathematischer Sicht ungenau, den Implikations-Komplex als Menge zu betrachten.
Streng genommen sollte es sich um eine Reihe handeln. Dies wiirde jedoch unsere Darstellung allzu
kompliziert machen.

* Ob der Sprecher vorher ebenso den Komplex konstruieren muss, bleibt anhand der Texte von Black offen.
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Ausdruck ,Nullsummen-Spiel“ gebraucht, der in der mathematischen Fachsprache der Spiel-
theorie sowie in der Alltagssprache vorkommt. Black spielt mit dem Bedeutungsunterschied und
zeigt, dass der Implikations-Komplex dieses Ausdrucks durch dem Sprachgebrauch eines Fach-
manns bereichert werden kann. Demzufolge wird die Metapher zwischen Mathematikern
resonanter. Ich versuche ein anderes Beispiel beizubringen, bei dem eine dhnliche Mehrdeutigkeit
dieselbe Rolle spielen kann. Betrachten wir die bereits erwahnte Metapher

(43) Das Leben ist ein Labyrinth.
Zu dem Sekundarsubjekt ,,Labyrinth“ konnte man Implikationen wie folgt herleiten:

(S1) Ein Labyrinth ist kompliziert;

(S2) hat vielerlei Winkel;

(S3) ist scheinbar undurchdringlich;

(S4) doch mit Unterstiitzung kann man von ihm fortgehen.

Etwa solche Ansichten oder Implikationen konnen in der alltdglichen Rede wirksam sein. Aber von
Kennern der griechischen Mythologie lasst sich viel mehr herausfinden, wie z. B.:

(S5) Inmitten des Labyrinths ist ein Ungeheuer.
(S6) Um sich dort zu orientieren, ist ein Faden erforderlich.
(S7) Werist Ariadne?”

Es wird schwieriger sein, diese Satze in Implikationen umzuformen, aber im Prinzip konnen sie der
Form (41) angepasst werden.

Zu den Punkten (S1)—(S4) sollte man nun parallele Implikationen des Priméarsubjekts auf-
stellen:

(P1) Das Leben ist kompliziert;

(P2) bringt vielerlei Probleme mit sich,

(P3) welche scheinbar unlosbar sind,

(P4) aber doch mit Unterstiitzung zu bewaltigen sind.

Zwischen den Implikations-Komplexen des Primar- und des Sekundirsubjekts soll ein Iso-
morphismus bestehen. Dieser ist als ein gewisser Zusammenhang zwischen zugehorigen
Implikationen, genauer zwischen deren zweiten Gliedern gedacht. In unserem Beispiel heifit es
mithin zwischen den Sitzen (S1) und (P1), (S2) und (P2) usf., beziehungsweise zwischen den Aus-
driicken ,kompliziert* und ,kompliziert®, ,Winkel“ und ,Problem® usf. Dieser Isomorphismus ist
bloB eine mathematische Konstruktion, und es muss erklart werden, welche Rolle er bei der Inter-
pretation der Metapher spielen konnte. Black erlautert dies im folgenden Satz:

Nach der Priifung zahlreicher Beispiele kann man, soweit ich sehe, die Beziehungen zwischen den Be-
deutungen der korrespondierenden Schliisselworter der beiden Implikations-Komplexe klassifizieren
als (I) Identitit, (II) Erweiterung, typischerweise ad hoc, (IIT) Ahnlichkeit, (IV) Analogie oder (V) was
man ,,metaphorische Paarung” [metaphorical coupling] nennen kénnte (wo, was oft vorkommt, die ur-
spriingliche Metapher untergeordnete Metaphern miteinschlief3t).33

In diesem Satz sehe ich die Schliisselformulierung, die iiber die dlteren (vornehmlich antiken)
Theorien hinausgeht. Denn das bisher Gesagte kann nur als bloBe Terminologieklarung verstanden
werden, in die die dlteren Theorien ebenso umformulierbar waren. Black sagt ganz deutlich, es
handelt sich um eine Beziehung zwischen den Bedeutungen der Worter: Entweder sind sie (I)

* Oder mit Nietzsche: ,Wo ist der Faden der Ariadne in diesem Labyrinth?“ (Nietzsche, Friedrich: ,Unzeit-
gemiBe Betrachtungen®. [,,David StrauB8 — Der Bekenner und der Schriftsteller”] In: Werke in drei Bdnden.
Miinchen 1954. Bd. 1, S. 201)
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identisch oder (II) eine ist Erweiterung der anderen oder (III) es besteht zwischen ihnen eine Ahn-
lichkeit (die noch zu erlautern ist) oder (IV) eine Analogie oder schlieBlich (V) eine untergeordnete
Metapher. Black hat diese Begriffe nicht fortentwickelt oder gar erldutert. Das Wesen dieser Be-
ziehungen hangt stark davon ab, welche Auffassung der Bedeutung in Betracht gezogen wird. Diese
Bestimmung miissen wir jedoch an dieser Stelle offen lassen. Versuchen wir aber, eine erste Ein-
sicht in diese Beziehungen zu erlangen.

(D) Der erste Punkt wird nicht kompliziert sein: Es handelt sich um identische oder synonyme
Ausdriicke.

(IT) Die Erweiterung konnte den Anwendungsumfang des Pradikats betreffen. Genauer ge-
sagt: Das Pradikat B ist eine Erweiterung des Pradikats A dann und nur dann, wenn gilt

(44) Vx(A(X)=B()) A Ix(-AM) ABX)).

(IIT) Zwei Pradikate seien ahnlich, wenn die von ihnen bezeichnete Bezugsgegenstinde ahn-
lich sind. In diesem Punkt wird die Ahnlichkeit der Bedeutungen von der Ahnlichkeit der Bezugs-
gegenstiande abgeleitet oder durch sie definiert.

(IV) Die Analogie kann auf verschiedenen Weisen gedacht werden: entweder als Ver-
allgemeinerung der Ahnlichkeit oder als Metapher oder als viergliedrige Relation der zwei
Implikationen (nicht nur von deren zweiten Gliedern).

(V) Die Eventualitat untergeordneter Metaphern bedeutet sowohl das eigentliche Verdienst
der Interaktionstheorie wie auch ihre groBe Schwierigkeit. Einerseits ermoglicht sie eine rekursive
Interpretation, die potenziell unendlich sein kann; anderseits, da die Interpretation ein Tun des
Horers ist, der die Implikations-Komplexe, somit die untergeordneten Metaphern konstruiert,
handelt es sich wesentlich um private Metaphern.

Zeigen wir diese Beziehungen an der Metapher ,,Das Leben ist ein Labyrinth“ und speziell an
den Implikations-Komplexen (P1)-(P4) und (S1)-(S4). Zwischen den Implikationen (P1) und (S1)
besteht eine Identitit, weil beide von der Form ,,x ist kompliziert“ sind. Zwischen den Sitzen ,,Ein
Labyrinth hat vielerlei Winkel“ und ,,Das Leben bringt viele Probleme mit sich“ besteht eine Ana-
logie, denn ein Winkel verhilt sich zum Labyrinth wie ein Problem zum ganzen Leben (beide sind
namlich Relationen vom Ganzen und dessen Teilen). Zwischen den Satzen (P3) und (S3) ist eben-
falls Analogie denkbar und zwischen (P4) und (S4) kann wiederum Identitit bestehen, weil beide
Satze den Gedanke an die Hilfe, die zur Befreiung fiihrt, merken lassen.

Es ist ganz wichtig, dass innerhalb eines Isomorphismus mannigfache Arten der Beziechung
bestehen konnen (Black benutzt dafiir den Terminus ,mixed lot“). Der Isomorphismus ist
demzufolge eine abstrakte Struktur, die in der Tat durch heterogene Beziehungen zu ihrer Er-
fiillung gebracht werden kann. Die jeweiligen Beziehungen lassen an die alteren Theorien denken.
Die Erweiterung- und Analogie-Beziehung wird im Ansatz bei Aristoteles” im folgenden Satz
formuliert:

Metapher ist die Ubertragung eines fremden Nomens, entweder von der Gattung auf die Art oder von
der Art auf die Gattung [d. i. eine Erweiterung], oder von einer Art auf eine andere [eine ad hoc Er-
weiterung], oder gemif der Analogie.34

Die Ahnlichkeit liegt der Theorie Quintilians zugrunde (obwohl sie bereits bei Aristoteles an-
gedeutet wird)." Dies ermoglicht, die alteren Theorien in die Interaktionstheorie einzuordnen.
Black gesteht zu, dass triviale Fille von Metaphern eher aufgrund der alteren Theorien zu erklaren
sind, und schligt eine Metaphern-Klassifikation vor, je nach der Theorie, in der diese oder jene
Metapher aufzufassen ist:

*Vgl. dazu 0.3.1.1 ,,Erste Theorie(n) des Aristoteles”.
*Vgl. dazu 0.3.1.2 ,Die spitere Rhetorik®.
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Vielleicht wire das Problem zu 16sen, indem man Metaphern jeweils als Beispiele [instances] der Sub-
stitution, des Vergleichs oder der Interaktion klassifizieren wiirde.35

Es leuchtet jedoch ein, dass diese Klassifikation mit den Beziehungen der Implikations-Komplexe
zusammenhangt. Solange in der Interpretation einer Metapher nur die Beziehungen (I)—(III), also
Identitit, Erweiterung und Ahnlichkeit gebraucht wiirden, handelte es sich um eine Metapher, die
man auch in der Substitutionstheorie Quintilians interpretieren kann. Falls man dazu die Be-
ziehung der Analogie hinzuziehen miisste, wire eine solche Metapher in der Theorie des Aristoteles
interpretierbar.

Black trat als erster mit der Idee hervor, dass mehrere heterogene Beziehungen gleichzeitig
wirksam sein und unter diesen Beziehungen auch Metaphern wieder auftreten konnen. Die
metaphorischen Beziehungen innerhalb eines Implikations-Komplexes machen die Interpretation
potenziell unbegrenzt. Diese untergeordneten Metaphern sind jeweils von einer sinkenden
Emphase, womit die Interpretation doch zu ihrem Ende kommen kann. In dem schon zitierten
Aufsatz ,,Die Metapher” aus dem Jahre 1954 heift es:

[Ich wiirde] nicht bestreiten, daf3 eine Metapher eine Anzahl untergeordneter Metaphern unter ihren
Implikationen haben kann. Ich glaube aber, man sollte diese untergeordneten Metaphern im Normal-
fall als weniger ,,emphatisch” auffassen, d. h. mit einer geringeren Betonungen ihrer Implikationen.36

Kommen wir auf das fruchtbare Labyrinth-Beispiel zuriick. Zu den Satzen (S5)—(S7) lassen sich
nicht problemlos parallele Sitze, was das Primérsubjekt angeht, ausdenken. Betrachten wir zu-
nachst den Satz:

(S5) Inmitten des Labyrinths ist ein Ungeheuer.

Hier deuten sich eben zwei Stellen an, die zu untergeordneten Metaphern fiihren konnen. Die
Worter ,inmitten“ und ,,Ungeheuer kommen dem Ausdruck ,Leben“ metaphorisch zu. Die Pra-
position” ,,inmitten“ kommt eigentlich nur raumlichen Gegenstianden zu, und das Substantiv ,,Un-
geheuer” bezeichnet ein Fabeltier, aber keineswegs ein Abstraktum wie ,Leben®. Entsprechende
Satze des Primarsubjekts waren:

(P5) Etwas ist inmitten des Lebens.
(P5)” Dies ist ein Ungeheuer.

Diese zwei Satze lassen sich in einen Satz zusammenziehen, um die Parallele zu dem Satz (S5) deut-
licher zu machen:

(P5) Inmitten des Lebens ist ein Ungeheuer.

Ohne einen bestimmten Kontext berticksichtigen zu konnen, wird es ziemlich schwierig sein, diese
Metapher, die zwei Metaphern-Themen umfasst, zu interpretieren. Belegen wir diese Metaphern-
Themen durch eine Stelle aus Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre, in der sie aufscheinen:

Werner, aus Not sein Vertrauter, griff voll Eifer zu Feuer und Schwert, um einer verhafBten Leiden-
schaft, dem Ungeheuer, ins innerste Leben zu dringen.3”

Es ist nicht mehr nétig, die Metapher (P5) weiter zu verfolgen, denn sie ist in der Interpretation der
iiberordneten Metapher (43) mit geringer Emphase zu verstehen. Das heifit, dass der Horer sie
ohne eine groBere Miihe durch eine wortliche Implikation ersetzen kann. Aus dem Goethe-Zitat ist
folgende Implikation zu entnehmen:

* Wir haben metaphorische Verwendungsfille von Prapositionen nicht betrachtet. Aber statt der Praposition
Linmitten“ kann die nominale Phrase ,.in der Mitte” stehen, die nach oben schon geschildertem Muster zu be-
handeln ist.
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(45) Das Leben ist tiberwiegend durch verborgene Leidenschaften bestimmt.

Nun befindet sich der Horer bzw. der Interpretierende tiefer in einem imaginiren Verzweigungs-
system oder Baum und muss die Entscheidung treffen, ob er bei dieser Implikation bleibt (d. h. er
nahme sie als buchstiblich an) oder noch einmal eine metaphorische Interpretation vollzieht (was
hiefle, dass er sie als metaphorisch gelten lassen wiirde). Somit ist das Problem der Detektion der
Metapher wieder aufgetaucht, das ausfiihrlich im Kapitel 1 untersucht worden ist. Der Horer, in-
dem er neue Implikationen sucht oder sogar schafft, muss immerfort die Entscheidung treffen, ob
es sich um eine Metapher handelt. Die Ahnlichkeit zur Problematik des Kapitels 1 ist jedoch nur
scheinbar und vielmehr ihr entgegengesetzt. Denn dort sind wir von der Untersuchung der
Metapher (was deren Detektion angeht) in verbaler Kommunikation ausgegangen. Wir haben zwar
nicht die starke These vertreten, dass die Metapher Zwecken der Kommunikation diene, aber die
Standpunkte des Sprechers und des Horers behielten ihre Stichhaltigkeit. Die Eventualitat, dass
der Sprecher und der Horer dieselbe Person sind, ist als Sonderfall betrachtet worden, welcher
jedoch das ganze Kommunikations-Schema in Frage gestellt hat.

Im Zuge der Interpretation von Metaphern ist dieses Schema schon vom Anfang her
problematisch. Der Interpretierende — unser Horer — kann sich eine legitime Implikation aus-
denken, welche vom Sprecher nicht beabsichtigt worden ist.” Nidhme der Horer eine solche
Implikation als metaphorisch an, so handelte es sich wesentlich um eine private Metapher. Blacks
Losung dieses Problems beruht in der Einfiihrung der Emphase. Diese Eigenschaft einer Metapher
(token) leistet zweierlei: erstens, wie bereits gesagt, die potenziell unbegrenzte Interpretation
kommt in der Tat zu ihrem Ende und zweitens, untergeordnete Metaphern, indem sie von einer
standig sinkenden Emphase sind, machen die Gefahr eines Missverstandnisses geringer.

Mit dieser Losung konnen wir nicht zufrieden sein. Denn sie bedeutet eine Psychologisierung
des Prozesses der Interpretation und dadurch des ganzen Konzeptes der metaphorischen Be-
deutung. Ferner werden die Hauptprobleme mehr abgedeckt als gelost: Sind alle mogliche
Implikationen jederzeit relevant (wie Ricoeur meint”), und miissen die vom Sprecher be-
absichtigten Implikationen mit den vom Horer gefundenen iibereinstimmen oder miteinander
korrespondieren (wie Searle glaubt)? Die Betrachtung dieser Problemkreise wird der Gegenstand
der ndchsten Abschnitte sein.

«3

Bevor ich in diese Diskussion eintrete, ist noch das Beispiel der Metapher ,Das Leben ist ein
Labyrinth“ zu rekapitulieren und fortzuschreiben. Obwohl ich in der Darstellung die Perspektive
des Horers favorisiert habe, bemiiht sich Black, offen zu lassen, wer von den beiden Gesprichs-
partnern die beiden Implikations-Komplexe konstruiert. Blacks Auffassung scheint eher der
folgenden Position zu entsprechen: Metaphern als type haben keine bestimmte Bedeutung, die
moglicherweise in einem Metaphern-Lexikon auftreten kénnte, aber Metaphern als token schon,
denn in einer konkreten Lage sind die Implikations-Komplexe exakt bestimmt, um diese
metaphorische Bedeutung aufzustellen.

Zuriick zu unserem partikularen Labyrinth-Beispiel: Der Sprecher glaube, die Metapher (43)
entspreche seiner kommunikativen Absicht. Dies ist ,leicht“ zu iiberpriifen, wenn er die Inter-

* Dies ist der Grund, warum Metaphern voller Gefahr sind. Diese Gefahr entsteht, falls Metaphern zu un-
richtigen Zwecken — namlich zur Kommunikation — gebraucht wiirden; und die Gefahr besteht darin, dass die
Kommunikation missriete, — also in einem Missverstandnis. Der Sprecher kann leicht eine Implikation tiber-
sehen, welche jedoch vom Horer gefunden werden wird.

*Vgl. das bereits erwihnte Zitat: ,Alle Konnotationen, die passen, miissen einbezogen werden; das Gedicht
bedeutet alles, was es bedeuten kann.“ (Ricceur, Paul: ,Die Metapher und das Hauptproblem der
Hermeneutik®. S. 368)
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pretation vollzieht, um die metaphorische Bedeutung, die seiner konkreten Lage gerecht ist, festzu-
stellen. Nehmen wir an, er wisse, dass kurz zuvor die Rede von dem antiken Labyrinth-Mythos ge-
wesen ist und dass auch die Stelle aus Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre dem Horer bekannt ist.
Um alle diese potenziellen Implikationen wissend und sie bei seinem Horer voraussetzend, kann er
hoffen, dass die Metapher (43) durch diese Implikationen seinen kommunikativen Zweck erfiillt.
Anderseits soll der Horer eine parallele Tatigkeit vollziehen. Er soll die Metapher (43) vom
Sprecher gehort haben, den Kontext der Rede (den antiken Mythos, Wilhelm Meisters Lehrjahre)
(er)kennen und versuchen, die Interpretation so durchzufiihren, dass er auf die vom Sprecher be-
absichtigten Implikationen kommt.

Die Methode der Interpretation, so kann das bisher Gesagte restimiert werden, ist doch als
eine Intension zu verstehen, die jeder konkreten metaphorischen Aussage ihre Bedeutung (als an-
geordnete Menge der Implikationen) zuordnet. Hielten wir an dem Konzept der metaphorischen
Bedeutung fest, wiirde diese Intension zur genuinen metaphorischen Bedeutung, die einigermafen
kompliziert (bzw. unendlich) ist, so dass keine Metaphern-Lexika entstehen konnen. Diese
Funktion sei fiir spatere Verweisungen als Met bezeichnet.”

2.1.4 Wahrheitswert einer Implikation

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, welche Implikationen relevant sind, d. h. ob und wie
die Menge der Implikationen einzuschrinken ist. Der Zusammenhang zu der Wahrheitsfrage ist
dieser: Es ergibt keinen Sinn, unwahre oder fiir unwahr gehaltene Implikationen in die
Implikations-Komplexe einzubeziehen. Eine alternative Antwort darauf lautet: Eine unwahre
Implikation wiirde im Laufe der Interpretation eher als untergeordnete Metapher anerkannt, und
demzufolge wird die Interpretation erst abgeschlossen sein, wenn keine weiteren unterordneten
Metaphern auszulegen sind. In der mathematischen Fachterminologie heiBit es, dass in den
Bldttern des Interpretations-Baumes keine Metaphern herauskommen diirfen.

Fassen wir zuerst die Grundaussagen Blacks iiber Wahrheitswerte der Metapher sowie ab-
geleiteter Implikationen zusammen. So heif3it es zunichst:

Es ist eine Verletzung der philosophischen Grammatik, ,starken’ Metaphern Wahrheit oder Falschheit
zuzuschreiben.38

Es entspricht Blacks Ansichten aber ganz und gar nicht, Metaphern das Wahrheitspradikat vollig
zu verweigern. Sie sollen doch im Sinne einer Ubereinstimmung wahr sein, so wie ,Karten,
Graphen, Diagramme, Photographien [...] und vor allem Modelle“39. Black selbst hat ndmlich eine
bedeutende Arbeit iiber Modelle mit dem Titel ,Models and Archetypes” verfasst, in der der Begriff
des Modells niher bestimmt wird:

An adequate analogue model will manifest a point-by-point correspondence between the relations it
embodies and those embodied in the original: every incidence of a relation in the original must be
echoed by a corresponding incidence of a correlated relation in the analogue model. To put the matter
in another way: there must be rules for translating the terminology applicable to the model in such a
way as to conserve truth-value.4°

* In mathematischer Terminologie konnte man die Funktion folgendermaBen schematisch darstellen:
Met(,Metapher*, ¢, w, t) — {Implikation,, Implikation,, Implikation,, ...}

oder
Met(A=B,c,w,t) > {A=> A, A= A, A= A, L)

»~Metapher” sei ein metaphorischer Ausdruck, c sein sprachlicher Kontext, t eine Zeitangabe und w eine mog-
liche Welt. Dies ist jedoch vereinfacht, streng genommen sollte die Menge geordnet sein und die relativen
Priorititen des Interpretierenden umfassen.
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Diese ,,point-by-point correspondence” fithrt uns von der Untersuchung des Wahrheitswerts der
ganzen Metapher zu Untersuchungen an partikularen Implikationen. Wenn Metaphern keinen
Wahrheitswert ausdriicken konnen, dann miissen die Implikationen gewahrleisten, dass ihre ana-
logische Wahrheit bewahrt wird. So sagt Black schlicht: ,,metaphors can imply truth-claims.”#* Wie
dies naher zu verstehen ist, erlautert er so:

A metaphorical statement cannot be replaced by literal statements of resemblance or comparison, or by
allied as-if statements [...], but will usually imply these and other unstated implications.42

Oder, in vereinfachender Ausdrucksweise:

[Metaphorische Aussagen] can and usually do have a ‘cognitive content,” or do ‘carry a message,’ by vir-
tue of implying assertions with truth-value.43

Blacks Position besteht in diesem Punkt also aus zwei Aussagen: (a) Metaphern sind keine Wahr-
heitstrager, und zugleich (b) sie implizieren Wahrheitstrager. In nachstem Schritt unternehmen wir
einen Versuch, diese zwei Aussagen mit Hilfe der Aussagelogik und mathematischer Terminologie
auf den Punkt zu bringen.

«3

Es folgt nun eine technischere Passage, die lediglich versucht, deutlich zu machen, dass die Punkte
(@) und (b) nicht miteinander vereinbar sind. Einerseits kann man dies schon aus den
Formulierungen (a) und (b) selbst entnehmen, ohne sich in die folgende Terminologie zu ver-
wickeln. Anderseits hitte man — der Prazision halber — eher die Pradikatenlogik” oder die Logik der
moglichen Welten einbringen miissen. Dies fiihrte jedoch zu einer iibermafigen Komplexitit der
Darstellung, die an dieser Stelle nicht nétig ist. Bleiben wir also bei der Aussagelogik. Setzen wir
voraus, eine Metapher werde in der Form A ist B gegeben. Sie kann desgleichen als Implikation

[1] A=B

formuliert werden. Diese Implikation ist offensichtlich falsch und demzufolge als Metapher an-
erkannt. Das heifit, sie wird genommen, als ob sie wahr wire. Nun sollen die Implikations-
Komplexe konstruiert werden. Zuerst der Implikations-Komplex des Sekundarsubjekts. Dieser soll
folgende Implikationen beinhalten:

[2] B=> B1, B= Bz,...

Diese Implikationen sind allgemein (also mindestens unter den Gesprachspartnern) bekannt und
in unserer Argumentation konnen sie fiir wahr gelten. Weiter ist der parallele Implikations-
Komplex des Priméarsubjekts aufzubauen:

[3] A:>A1,A:>A2,...

Im Unterschied zu dem vorigen Implikations-Komplex stehen diese Implikationen in Frage. Falls
man einen passenden Isomorphismus fande, sind sie von der Metapher impliziert, sonst nicht. Um
den Argumentationsgang zu vereinfachen, betrachteten wir als mogliche Glieder des Isomorphis-
mus nur die Identitdt und die untergeordnete Metapher.” Der Isomorphismus der Implikations-
Komplexe ist somit von der Form:

* Wie der Einsatz der Pradikatenlogik aussehen konnte, ist aus den Formeln (41) und (42) auf Seite 97 zu ent-
nehmen. Die Pradikatsformel (42) dort konnte der folgenden Formel [2] unten entsprechen, denn beide
stellen den Implikatons-Komplex des Sekundarsubjekts dar.

*Wenn die Thesen (a) und (b) schon fiir so restringierte Metaphern, wie sie hier vorausgesetzt sind, unver-
einbar sind, so wird dieses Ergebnis auch fiir vollwertige Metaphern gelten, die alle oben erwdhnten Be-
ziehungen zulassen.
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[4] Al =~ B1, Az 2 Bz,...
Das Symbol »; stehe entweder fiir eine Identitit oder fiir eine Metapher. Nach der Transitivitat der
Implikation ergibt sich aus [1] und [2] nun:

[5] A:>B1,A3 Bz,...

Ferner, wire ~ eine Identitit, so haben wir nach der Anwendung des Isomorphismus auf die i-te
Implikation des Implikations-Komplexes [5]:

[6] A=A,

womit die i-te Implikation bewiesen wird. Nun kann die Implikation [6] eine offensichtliche Un-
wahrheit sein, was darauf hinweisen wird, dass ~; eher eine Metapher ist. Dann steht der Inter-
pretierende vor einer Metapher der Form:

[71 A=B;

und die ganze Prozedur muss sich nochmal vollziehen. Wir wollen detailliert auch diese Iteration
schildern, um zu zeigen, wie die Interpretation ihr Ende erreichen kann. Der Implikations-
Komplex des Sekundarsubjekts sei:

[8] Bi= Bi;, Bi= Biy,...

Der zu ihm parallele Implikations-Komplex des Priméarsubjekts ist:
[0] A=A, A= Aps,...

Infolge der Transitivitat der Implikation haben wir aus [77] und [8]:
[10] A= Bi;, A= Bi,,...

Ferner, der Isomorphismus sei der Form:
[11]  Aii=i1 Big, Ais=io Bio,...

Nun »; ist wieder entweder die Identitit oder eine untergeordnete Metapher. Wire es eine
Metapher, ist weitere Rekursion erforderlich und zwar mit der Eingabe

[12] A= B

Nehmen wir an, der Isomorphismus =i, ~i,,... bestehe aus lauter Identititen; somit braucht man
keine weiteren Rekursionen. Nach der Anwendung des nun identischen Isomorphismus auf die
Implikationen [10] ergibt sich:

[13] A= ALAS Ai,...

Der Interpretierende (sei es der Sprecher oder der Horer) kann entweder bei der Implikation [6] A
= A bleiben oder eine weitere Rekursion vollziehen, um zu [13] zu gelangen oder sogar sie noch
weiter zu interpretieren. Wenn die Interpretationen des Sprechers und des Horers konvergieren
sollen, wie erkennt der Horer, ob er noch eine weitere Rekursion vollziehen muss? Oder um-
gekehrt: Wie gibt der Sprecher dem Horer dies kund? Der Horer muss schon vorher wissen, welche
Implikationen der Sprecher fiir wahr halt, um eine beabsichtigte eigene Interpretation zu Stande zu
bringen oder gar nachvollziehen zu konnen. In unserer schlichten Aussagelogik kann der Schein
entstehen, entweder sei die Implikation des Primarsubjekts [6] augenscheinlich wahr bzw. falsch
(dann ist eine weitere Iteration erforderlich), oder der Horer konne dies nicht entscheiden und
bleibe dabei (keine weitere Iteration). Nur die zweite Moglichkeit ist fiir den Horer interessant,
denn nur so kann er etwas Neues erfahren — namlich den Wahrheitswert von [6]. Aber zwischen
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augenscheinlich wahren und augenscheinlich falschen Aussagen liegt die gesamte Skala des Mog-
lichen, was jedoch in der Aussagelogik nicht fassbar ist. Ist der Sprecher auf alle méglichen
Implikationen des Priméarsubjekts verpflichtet? Oder ist die Menge dieser Implikationen irgendwie
zu begrenzen?

Black gibt kein Kriterium an, nach dem der Interpretierende diese Entscheidung trifft. Letzt-
lich sagt er, dass die Implikationen einer Metapher nicht eingeschrankt oder ad hoc gestrichen
werden diirfen:

It would be arbitrary to restrict a metaphor’s content to what is explicitly expressed by it. I take the me-
taphor’s author to be committed [...] to its implications.44

Daraus ist zu schlieBen, dass alle Implikationen relevant sein miissen. Dies jedoch fiihrt zu einigen
unerwiinschten Folgerungen. Erstens, wenn diese Forderung in ihren Konsequenzen gedacht
wiirde, konnte es heiflen, dass der Interpretierende schrittweise alle logische Implikationen des
Ausdrucks A vorfindet. Dann wiirde die urspriinglich unwahre Metapher zur bloBen Tautologie
(denn alle logische Implikationen eines Begriffs ergeben zuriickverfolgt diesen Begriff). Zweitens,
jede Metapher (token) ist durch eine bestimmte Menge® von Implikationen ersetzbar oder para-
phrasierbar. Drittens, aus dem vorigen Punkt folgt: jede Metapher (token), also jede metaphorische
Aussage bekommt gemal3 der Interaktionstheorie eine bestimmte metaphorische Bedeutung, und
dies ist genau der Punkt, welchen die Kritik Davidson aufgreift. Dariiber hinaus steht diese letzte
Konklusion im Widerspruch zu Blacks eigener These, dass Metaphern Wahrheit oder Falschheit
nicht zugeschrieben werden konne. Und schlieBlich viertens: wenn alles gemal semantischen
Regeln auf solche Weise bestimmt ist, wo ist dann die asthetische Dimension der Metapher? Wo
bleibt dem Hoérer Raum fiir die von Black versprochene Kreativitat?

Den einzigen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten findet Black in der Behauptung, dass eine
auf diese Weise entstandene Reihe wortlicher Implikationen ,,nicht dieselbe mitteilende und auf-
klarende Kraft wie das Original“45 (d. h. wie die urspriingliche Metapher) besitze. Wie dies naher zu
verstehen ist, erlautert Black so:

Allein die Implikationen, die zuvor dem Ermessen eines geeigneten Lesers anheimgestellt sind, der sie
mit Gefiihl fiir ihre Wichtigkeit nach ihren Prioritdten und Abstufungen fiir sich selbst herausfinden
kann, werden nun explizit so prasentiert, als ob sie alle das gleiche Gewicht hitten.4¢

Black hat in diesem einzigen Punkt ein pragmatisches Element der metaphorischen Bedeutung
eingerdumt. Bestiinde der Unterschied zwischen einer Metapher und deren Paraphrase lediglich in
den Gewichten jeweiliger Implikationen, dann sehe ich keinen prinzipiellen Grund, warum man die
Paraphrase nicht auf eine solche Weise gestalten konnte, dass die Implikationen gerade die be-
absichtigten Gewichte hatten.” Das Einrdaumen der pragmatischen Dimension ist aus einem
anderen Grund beachtenswert: Der Leser oder der Horer namlich setzt die Priorititen selbst, ohne
auf die Prioritdten des Sprechers einzugehen. Darin sehe ich den Keim des Gedankens, dass der
Horer in der Interpretation gewissermaBen frei bleiben muss. Zu dieser Einsicht findet man bei
Black weitere Belege. Die Metapher wird mit der rhetorischen Figur der Aposiopese (Verstummen)
verglichen:

As in aposiopesis, a metaphor leaves a good deal to be supplied at the reader’s discretion. To say some-
thing with suggestive indefiniteness is not to say nothing.47

* Genauer muss es sich um eine Konjunktion dieser Menge von Implikationen handeln.
* Dieses Problem hat J. Stern einer Kritik unterworfen, auf die ich in 2.1.6 eingehen werde.
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In der Aposiopese macht der Redner einen bewussten Abbruch der Rede oder eines begonnen Ge-
dankens, um dem Horer zu ermoglichen, gewisse Implikationen sich selbst auszudenken. Im
Unterschied zur Metapher hat der Redner vor, dem Horer eine bestimmte Implikation nahezu-
legen, damit er glaube, sie allein gefunden zu haben. Wenn dies nicht gelange, z. B. der Horer
andere Implikationen freigelegt hitte, so hieBe es, dass der Redner gescheitert ist. Der Horer darf
beim Verstummen {iber keine Freiheit verfiigen. Dagegen in der Metapher ist diese Freiheit er-
wiinscht. Denn nur so kann der Horer seine eigene Prioritdten herausfinden und setzen. Soweit ist
Black zuzustimmen, aber es wire sicherlich interessant, die Eventualitéit zu erforschen, dass der
Horer sich vielleicht eigene Implikationen ausdenken konnte, ohne die Absichten des Sprechers
herausbekommen zu wollen. Das bedeutet, die pragmatische Dimension betrife nicht nur Priori-
titen, sondern auch Implikationen selbst. Die Konklusion dieser Uberlegung ist: Soll die Inter-
aktionstheorie Blacks vor Davidsons Einwanden gerettet werden, so muss die Idee der Konvergenz
der Interpretationen von Sprecher und Horer preisgegeben werden.

3

Um diesen Punkt deutlich zu machen, wenden wir unsere Aufmerksamkeit einer spateren Dar-
stellung der Interaktionstheorie von Merrie Bergmann. Schon dem Titel ihres Aufsatzes
~Metaphorical Assertions“48 kann das Zentralthema entnommen werden. IThre Hauptthese lautet:

Metaphors can be used, and used successfully, to make assertions.49

Diese Formulierung ist fiir uns bemerkenswert, denn Bergmann sagt nicht, dass alle Metaphern
Wahrheitstrager sind, sondern dass Metaphern als Wahrheitstrager benutzt werden konnen.
Bergmann sagt auch: ,I do not maintain that metaphors are ahways used to make assertions.”s°
Daher konnen wir hoffen, das Kriterium aufzufinden, welche Metaphern (tokens) Wahrheitstrager
sind. Diese Hoffnung wird durch die Tatsache gefordert, dass die Autorin am Beginn ihres Auf-
satzes die Metapher fiir reich an Implikationen erklart: ,, The claim that metaphors are rich means
that they invite many readings, or suggest many things, and diverse ones.“5! Die Bedingung dafiir,
dass eine Metapher als Wahrheitstriager benutzt wiirde, muss eine bestimmte Einschrankung der
Menge aller Implikationen sein:

For a person who uses a metaphor to make an assertion typically does not intend to assert everything
that we can “read into” the metaphor. Nor does the audience typically attribute all of these readings to
the author.52

So sind wir bei einem Problem angelangt, das zwei Seiten aufweist: Einerseits, wie kann der
Sprecher die Menge der Implikationen einschranken; anderseits, wie kann dies der Horer er-
kennen? Die Losung von Merrie Bergmann ist typisch auch fiir alle Verfechter der starken
kognitiven These — namlich, dass Metaphern Wahrheitstriager sind.” Das Problem ist aber nicht zu
leugnen, denn einige Metaphern haben offensichtlich eine bestimmte Bedeutung, obgleich sie
keinen Wahrheitswert ausdriicken mogen.

Im ersten Schritt muss Bergmann die Searle’sche Differenz zwischen der Bedeutung des
Sprechers und der Satzbedeutung zulassen. Im zweiten und hier entscheidenden Schritt soll eine
Relation der Auffdlligkeit oder ,salience” konstruiert werden. Die Definition dieser Relation heiBt:

Salience of characteristics is partially a function of commonplaces and stereotypes. The salient charac-
teristics of a thing include those characteristics which we would typically list on the spot if asked to state
what we believe is distinctive of that thing.53

* Ahnlich Robert Fogelin in Figuratively Speaking, New Heaven & London 1988 zu finden.
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Die Relation besteht zwischen den in der Metapher involvierten Wortern und deren Implikationen,
in Blacks Terminologie: zwischen den metaphorischen Subjekten und deren Implikations-
Komplexen. Es sei wesentlich, dass die Relation der salience eine partielle Funktion der Bedeutung
ist und der Rest sich durch den Kontext bestimmen lasst. Wie dies geschihe, bleibt ganz unbe-
stimmt, und Merrie Bergmann verwischt das Problem in dunklen Formulierungen wie: ,I want to
stress that properties or relations may be ephemerally rather than eternally salient.“54 Oder: ,,We
may think of the context that a person brings to the interpretation of a metaphor as the set of pro-
minent beliefs that determine salience—beliefs that may vary from person to person and from situ-
ation to situation.“s5s Dies besagt lediglich, einige Implikationen seien prominent. Prominente
Implikationen sollten durch die Relation der salience bestimmt werden, aber in dem letzten Zitat
wird diese Relation als ,the set of prominent beliefs” definiert — ein ersichtlicher Zirkel. Die salience
ist demzufolge eine ad hoc konstruierte Relation, welche die Menge der Implikationen zu be-
grenzen vermochte. Wie auch immer man die Definition wenden mag, das Wort ,,salient” ist nur
ein Synonym fiir ,prominent®. Die Autorin fasst den Einsatz der salience-Relation folgendermafen
zusammen:

I have been arguing that interpretation of metaphor is rule-governed; but the output depends on sa-
lience determined by the context as well as on literal meanings. It is this reliance on context, rather than
the lack of a rule, that makes for unpredictability: as what is salient changes, so do the interpretations
we read into metaphors.56

Darauf antworte ich: Die Definition der salience ist blo nominal, und bestimmte Regeln, die diese
Kontextabhangigkeit festsetzen, sind nicht vorhanden. Eine weitere fiir mich unerwiinschte
Konsequenz ergibt sich aus diesen Gedanken. Gegen Ende ihres Aufsatzes diskutiert Bergmann die
Metapher:

(46) Johnist ein Kind.

Es geht um eine Metapher, denn John ist in der Tat ein Erwachsener. Eine (oder vielleicht die ein-
zige) saliente, also prominente Implikation sei:

(47) Johnist naiv.

Aber dariiber hinaus kann diese Metapher — wie Bergmann zugesteht — andere Implikationen
hervorrufen (,,cause you to notice“s7), wie z. B.:

(48) John ist klein.
(49) John pflegt zu kichern.

Nun gibt es zwei Klassen von Implikationen: die prominenten, die zu Wahrheitstragern fiihren,
und die minder prominenten (,,perhaps less salient“s8), die beiher zum Vorschein kommen. Diese
Einteilung ist jedoch durchaus unbestimmt, und die Auffassung von Bergmann ist demzufolge
nicht vertretbar.

Nach einer so heftigen Kritik sollte der wahre Kern dieser Theorie hervorgehoben werden.
Wenn schon die Menge der Implikationen irgendwie zu begrenzen ist, muss dies durch den
Kontext geschehen; das bedeutet, der Grund dieser Begrenzung muss der Metapher extern sein.
Falls diese Menge aber aufgrund einer Sprachkonvention begrenzt ware, so wiirde es sich um eine
tote Metapher handeln. Einen Fehlschluss sehe ich nur darin, dass durch den Kontext Wahrheits-
trager auseinandergehalten werden konnen.

2.1.5 Metapher im Kontext: Negation

Wenn Metaphern keine Wahrheitswerte ausdriicken sollen, warum koénnen sie negiert werden?
Was an der Metapher kann negiert werden? Und was in ihr kann negiert werden?
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Im Absatz 1.1.1 ist das Verhaltnis der Metapher zu ihrer Negation diskutiert worden, und die
Schlussfolgerung lautete: Negation kann aus der Metapher ausgeklammert werden. Die Metapher

(50) Zarathustra ist kein Igel
soll interpretiert werden als die Metapher
(51) Zarathustra ist ein Igel

und erst nach der Interpretation soll die Negation auf ihre Ergebnisse angewandt werden. Das
Kapitel 1 behandelte das Problem der Detektion der Metapher. Ob dieser Schluss ebenso fiir die
metaphorische Bedeutung gilt, muss erst gepriift werden. In dem Nietzsche-Gedicht verhilt es tat-
sachlich so, denn dort ist bereits die Interpretation angedeutet und diese Metapher erst nachtrag-
lich (als Ilustration) aufgefiihrt. Die relevanten Verse lauten:

Heut will ich gastfreundlich sein

gegen Unwillkommnes,

gegen das Schicksal selbst will ich nicht stachlicht sein,
— Zarathustra ist kein Igel 59

Obgleich syntaktisch nur das Pradikat ,,Igel“ durch das Pronomen ,kein“ negiert wird, bezieht sich
diese Negation auf die Interpretation, welche in den vorangehenden Versen steht. Bezoge sie sich
auch semantisch nur auf jenes Pradikat, so wire die Menge der Implikationen nicht verniinftig zu
begrenzen, und darum soll es letztendlich in diesem Abschnitt gehen. Wenn Zarathustra nicht ein
Igel sein soll, kann er ein Stein, ein Elefant, ein Mensch, sprich alles, was kein Igel ist, sein. Die ent-
sprechenden logischen Formen sind:

(52) Aistnicht/keinB. / Met(A=—-B)
(53) Esistnichtso,dassABist. /| —{Met(A=B)}"
Die logische Form (53) ist fiir unsere Uberlegungen interessanter, denn nur so kann die Negation
ausgeklammert werden, um die nachfolgenden Interpretationen nicht zu beeinflussen.
Spater in unserem Text (im Absatz 1.1.4) sind wir zu einem Ausnahmefall gekommen, nam-

lich zu dem Schwanz-Beispiel aus Goethes Gedicht ,,Zueignung®. Da ist behauptet worden, die
Negation sei in der Interpretation verwurzelt. Die fraglichen Verse sind:

Ihr lacht mich aus und ruft: »Der Tor!
Der Fuchs, der seinen Schwanz verlor,

[...]

Zuerst sollte man die Metapher
(54) Der Dichter" ist ein Fuchs.
interpretieren. Wir wollen die folgenden Implikationen des Sekundérsubjekts in Betracht ziehen:

(S1) Jeder Fuchs ist schlau.
(S2) Jeder Fuchs hat einen Schwanz.

* Man sollte die Formel angemessener als

non-Met (A= B)
fassen, um den Einfluss der Negation auf die intensionale Funktion Met zu betonen.
* Bzw. das Ich-Subjekt.

[106]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

(S3) Die Schlauheit eines Fuchses liegt in seinem Schwanz.

Die Berechtigung fiir diese Vorgehensweise besteht darin, dass dem Gedicht weit mehr der
literarische bzw. poetische Begriff des Fuchses gerecht wird als der biologische.” Passende
Implikationen des Primarsubjekts sind:

(P1) Der Dichter ist schlau.
(P2) Der Dichter hat einen Kopf.
(P3) Die Schlauheit eines Menschen liegt in seinem Kopf.

Entsprechende Beziehungen des Isomorphismus zwischen diesen Komplexen lassen sich leicht
finden. So ist die Interpretation der Metapher (54) vollbracht. Erst daraufhin kann die Metapher

(55) Der Dichter hat seinen Schwanz verloren
betrachtet werden, die sich auf die vorige Interpretation stiitzen muss. Nach (P2) ergibt sich:
(56) Der Dichter hat seinen Kopf verloren.

So sind wir zu einer genuinen’ Metapher gelangt, und der Vorwurf, man kénne nicht das verlieren,
was man vorher nicht gehabt hat, trifft nicht mehr zu. Die Interpretation sollte weiter vorzugsweise
aus der vorigen abgeleitet werden. Aus (P3) folgt weiterhin:

(57) Der Dichter hat seine Schlauheit verloren.

Dieses Beispiel war aber nicht schwer zu entschliisseln, denn die Implikation (57) liegt nahe oder ist
beinahe im alltdglichen Sprachgebrauch angesiedelt. Nichtsdestotrotz oder ebendarum war es
lohnenswert, die Funktionsweise der Negation an ihm darzustellen. Bevor allgemeinere Schliisse
gezogen werden sollen, muss noch Blacks Stellungnahme zu diesem Thema diskutiert werden.

o3

Wie bereits erwidhnt, demonstriert Black seine Reaktion auf Davidsons Attacke am Beispiel der
Metapher:

(58) Metaphern sind die Traumarbeit [dreamwork] der Sprache.

In seiner punktuellen Replik sagt er:

6 A reader could disagree with Davidson’s remark (e.g., by objecting that the underlying analogy
was “too thin”—or by saying “Metaphor is sometimes waking work”).(:8)
6.1  Reasons could be offered for and against [Davidson’s remark].(9

Zu diesen zwei Punkten fiigt Black noch zwei FuBnoten hinzu:

(8) Thus using one metaphor to oppose another, as can sometimes happen.
(9) The truth of this and the preceding assertion, 6, supports my own view that metaphors can imply
truth-claims.%0

In diesen Satzen kommen mehrere Gedanken zusammen. Wann ist der Leser bzw. der Horer im
Stande zu behaupten, die eine untergeordnete Analogie sei zu diinn oder zu schwach? Um diesen
Vorwurf zu erheben, muss der Horer Kenntnis davon haben, dass gerade diese Analogie die vom

*Vgl. dazu z. B. die Fabel des Asop ,,Der Fuchs mit dem gestutzten Schwanz* (Antike Fabeln. Berlin, Weimar:
Aufbau-Verlag, 1991. S. 20).

* Diese Metapher (type) konnte in der Tat buchstéblich (im Sinne von ,hingerichtet worden®) wahr sein, wird
ein aufmerksamer Leser vielleicht einwenden. Aber im Kontext des Gedichts darf diese Eventualitit aus-
geschlossen werden. Stiinde sie jedoch ohne jeglichen Kontext, ist eine metaphorische Interpretation nur in-
folge der Tatsache spiirbar, dass es sich um eine beinahe tote Metaphern handelt.
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Sprecher beabsichtigte ist. Denn der Horer konnte sich tduschen oder bloB die eine passende Ana-
logie nicht gefunden haben. Eine solche Kenntnis (und zumal ihre Gewissheit) kann nicht aus der
Metapher selbst stammen, sondern anderswoher, nimlich aus irgendeinem Kontext. Im Ergebnis
handelt es sich um einen Dissens {iiber eine bestimmte Interpretation, nicht tiber die Metapher
selbst.”

Die zweite Eventualitit scheint mehr zu versprechen: Eine Metapher konnte eine andere negieren
oder sich zu ihr antithetisch verhalten. Jemand konnte behaupten, die [Interpretation einer]
Metapher sei keine Traumarbeit, sondern konne sich gelegentlich im Wachen vollziehen. Dies ist
jedoch keine metaphorische, sondern eine wortliche Antwort auf Davidsons Metapher (58). Die
Metapher ist damit nicht komplett abgeschaftt, vielmehr wird sie nur begrenzt. Unser Goethe’sches
Beispiel der Fuchs-Schwanz-Metaphorik entspricht diesem Fall. Konnen wir fiir eine solche Ent-
gegensetzung oder Einflussnahme einer Metapher auf eine andere eine allgemeine Regel finden?
Ich denke schon. Sei Met die intensionale Funktion, welche am Ende des Abschnitts 2.1.3 heraus-
gefunden worden ist. Nun haben wir die Metapher

(59) Met(AistB)
und ihre metaphorische Korrektur
(60) Met( Aistnicht C),

wobei die Pradikate B und C sich nicht ausschlieBen miissen. Eine metaphorische Interpretation
verlauft nach folgendem Muster:

(61) Met( A ist Bund zugleich A ist nicht C) = Met( Aist B) — Met( AistC)
= {Aist Ay, Aist Ao, Aist Ag, ...} — {Aist Ap, A ist A, Aist A, ...}

“«

Das Zeichen ,—“ steht fiir die Mengendifferenz, d. h. aus der ersten Menge sollen diejenigen
Implikationen entfernt werden, die in der zweiten ebenfalls vorkommen. Nun noch einmal zum
Fuchs-Schwanz-Beispiel. Aus den Implikationen der Metapher (54) sollen die Implikationen der
Metapher (55) getilgt werden, wobei die zweite Interpretation von der ersten abhéngig ist. Diese
Abhangigkeit ist von groBler Wichtigkeit, weil wir damit auf dem Wege sind zu ermitteln, wie eine
metaphorische Interpretation tiberhaupt zu begrenzen ist.

Das Schema kann verallgemeinert werden: Eine der zwei Aussagen braucht nicht eine
Metapher zu sein. Das heiBt, eine buchstibliche Aussage kann durch eine Metapher oder um-
gekehrt eine Metapher durch eine buchstabliche Aussage korrigiert werden. Den letztgenannten
Fall illustriert Blacks buchstébliche Korrektur der Davidson-Metapher. Den erstgenannten Fall
demonstriert B. Taureck an folgendem Nietzsche-Zitat:

Die Menschen-Gesellschaft: die ist ein Versuch, so lehre ich’s — ein langes Suchen: sie sucht aber den
Befehlenden! — — ein Versuch, o meine Briider! Und kein ,,Vertrag*!6:

Eine nicht-metaphorische Aussage, die Gesellschaft sei ein Versuch, wird durch die Metapher, die
Gesellschaft sei kein Vertrag’, korrigiert. Diese Metapher kann zwar der Leser auf beliebige Weise

"Zu einem ahnlichen Schluss ist G. Kurz gekommen, wenn er sagt: ,Bezeichnenderweise negiert die Ver-
neinung einer metaphorischen AuBerung, z. B. Der Mond ist keine Zitrone, nicht die wortliche Bedeutung,
sondern die intendierte spezifische Bedeutung dieser Metapher.“ (Kurz, G.: Metapher, Allegorie, Symbol.
Gottingen 1997. S. 14. Zitiert nach Taureck, Bernhard H. F.: Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie.
Frankfurt a. M. 2004. S. 415.)

* Jemand kann sich weigern, diese Aussage als Metapher zu anerkennen, denn Nietzsche mag sich mit dem
Ausdruck ,Vertrag” blo auf Theorien des Gesellschaftsvertrags — etwa auf Rousseau — bezogen haben. Der
Interpretierende wére demnach nicht frei, weil er, um eine angemessene Interpretation zu vollbringen, aus
der Metapher nur diejenigen Implikationen ziehen darf, die bereits Rousseau gezogen hat. Diese durchaus
legitime Alternative miissen wir jedoch um unseres Beispiels willen in den Hintergrund treten lassen.
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interpretieren, aber zur gesamten Bedeutung der rzitierten Stelle steuern nur diejenigen
Implikationen bei, welche im Gegensatz zu dem Begriff eines Versuches stehen. Daher haben wir
ein verniinftiges Kriterium gewonnen, wie die Menge der Implikationen einzuschrianken ist. Dieser
Gedanke wird im weiteren fortentwickelt werden.

o3

Bislang haben wir Blacks Bemerkungen iiber die Negation der Metapher in der Richtung aus-
gearbeitet, dass die Negation eine bestimmte (das Igel-Beispiel) oder eine unbestimmte (das Fuchs-
Schwanz- oder das Vertrag-Beispiel) Interpretation begrenzt oder verneint.” Kann man dariiber
hinaus auf die Idee, dass die Metapher als ganze verneint wird, setzen? Oder, niaher am Wortlaut
Blacks: Wie kann man Griinde [reasons] wider eine Metapher erheben, ohne eine bestimmte
Interpretation im Sinn zu haben? Die logische Form solcher Negation wire:

(62) Esistnichtder Fall,dassABist. /| —{Met(A=B)}.
Versuchen wir es mit einem Beleg, der diese Form aufzuweisen scheint. Heinrich Heine schreibt in

der Erzahlung Aus den Memoiren des Herren von Schnabelewopski:

— nebenbei gesagt, ,,der Zahn der Zeit“ ist eine schlechte Metapher, denn sie ist so alt, daB3 sie gewi3
keine Zahne mehr hat, ndmlich die Zeit — 62

Nebenbei gesagt — es handelt sich eher um eine Metonymie; denn als Zihne sind hier Folgen der
Zeit bzw. des Alterungsprozesses gesehen: Man kann diese beispielsweise an Ruinen erblicken.
Aber dieser Einspruch schadet unserem Beispiel nicht, also nehmen wir an, die Metapher lautet:

(63) Die Zeit hat Zahne.
Dann behauptet Heine:
(64) Die Zeit hat keine Zihne mehr.

Die Heine-Stelle erweist einen einzigartigen Humor, welcher daraus entspringt, dass aus der
Metapher genau ihr Gegenteil folgt. Dessen Ableitung kann etwa so verlaufen:

(65) Die Zeit ist alt. (eine tibliche Ansicht tiber die Zeit)
(66) Die Zeit ist ein Mensch (ein Lebewesen). (folgt aus der Metapher (63))
(67) Die Zeit ist ein Greis. (folgt aus (65) und (66))
(68) Greise haben keine Zihne mehr. (eine iibliche Greis-Eigenschaft)
(64) Die Zeit hat keine Zihne mehr. (folgt aus (67) und (68))

MaBgeblich fiir unsere Uberlegung ist die Folgerung (66) aus der Metapher (63). Ist die Be-
hauptung (66) infolge der vorher geschilderten Interaktion eine Implikation der Metapher (63)?
Diese Frage muss verneint werden, denn eine solche Behauptung kann zwar im Laufe der Inter-
pretation vorkommen, aber dann bedarf sie als untergeordnete Metapher wiederum einer Inter-
pretation, weil die Zeit kein Mensch ist. Die Behauptung (66) folgt jedoch aus (63), falls dieser Satz
wortlich genommen wiirde.

Davidson bringt ein anderes Beispiel dieser Art der Verneinung;:

* Als einschlégiges Beispiel dafiir kann der Aufsatz ,,Gegen Interpretation” von Susan Sontag dienen. Spater
schreibt sie ndmlich: ,,Wie ja jedes Denken auch Interpretation ist, was nicht heifit, da es nicht manchmal
richtig ist, ,gegen Interpretation‘ zu sein.“ (Sontag, Susan: Aids und seine Metaphern. In: dieselbe: Krankheit
als Metapher. Aids und seine Metaphern. Frankfurt a. M.: Fischer, 2003. S. 79. Vgl. dazu Sontag, Susan:
»Gegen Interpretation®. In: dieselbe: Kunst und Antikunst. 24 literarische Analysen. Frankfurt a. M.: Fischer,
1999. S. 11-22. [11964].)
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Es ist nachgerade das gleiche Verfahren, durch das man den {iblichen Effekt eines Vergleichs
sabotieren kann, indem man ihn iibertrieben ernst nimmt. So schreibt Woody Allen: ,,Der ProzeB, der
in den folgenden Wochen stattfand, war wie ein Zirkus, obwohl es nicht ganz problemlos war, die
Elefanten in den Gerichtssaal zu bringen.“¢3

Was ist aus diesen Beispielen zu entnehmen? Unsere Hypothese sei: Jeder Versuch, eine Metapher
zu verneinen, ohne deren bestimmte Interpretation zu meinen, fiihrt zur Verneinung deren wort-
licher Bedeutung oder einer Konsequenz der wortlichen Bedeutung. Um eine bestimmte Inter-
pretation zu verneinen, muss diese mit der Metapher entweder semantisch oder ad hoc verbunden
sein. Jene Eventualitit fithrt zu toten, diese zu bereits interpretierten Metaphern (wie das Igel-
Beispiel).

Um den Abschnitt iiber Negation zu resiimieren: Eine Metapher kann auf verschiedene
Weise negiert werden, und der logische Unterschied zwischen diesen Negationsformen kann auf
der sprachlichen Ebene verloren gehen. Die erste Moglichkeit ist von der Form:

(52) Aistnicht/keinB. / Met(A= —B).

Hier ist die Negation ausschlieBlich auf das Pradikat B angewandt, und mit der metaphorischen
Funktion begegnet sie sich nicht. Die zweite Moglichkeit ist, dass die Negation aus der Metapher
ausgeklammert werden konnte, um nachfolgende Interpretation zu negieren:

(53) Esistnichtso,dass A Bist. / non-Met (A= B).

Die Interpretation muss jedoch durch den Kontext gegeben sein. Zustande kommen kann dies
entweder durch bloBe Anfiihrung (das Igel-Beispiel) oder durch eine andere Metapher (das Fuchs-
Schwanz-Beispiel). Endlich, die dritte Moglichkeit ist, keine bestimmte Interpretation anzugeben,
was die Verneinung der wortlichen Bedeutung der Metapher bedeutet:

(62) Esistnichtder Fall, dassABist. /| —{Met(A=B)}.

Letztlich mag es vorkommen, dass eine Negation die Metapher so verschleiert, dass gerade das
wesentliche negative Moment der Metapher durch sie verloren ginge, was zur Folge hitte, dass die
Metapher nicht erkennbar wire. Denn Metaphern sind immer schon Negationen, und eine zusatz-
liche Negation vermochte, das Metaphorische gemaB dem Gesetz der doppelten Negation non-
non-p = p aufzuheben. Dieses Gesetz sowie das Tertium non datur (entweder p oder non-p)
braucht gleichwohl in dem zweiten und dem dritten Falle der Verneinung der Metaphern nicht
mehr zu gelten: ,Zarathustra ist ein Igel“ bedeutet nicht ,.es ist nicht der Fall, dass Zarathustra kein
Igel ist“; die Zeit hat Zahne und zugleich hat sie keine mehr, weil sie zu alt ist. Diese logischen
Grundgesetze behalten aber ihre Geltung, denn sie sind auf Metaphern nicht anwendbar. Dies
resultiert aus der konsequenten Auffassung der Metapher als token: Die beiden Vorkommnisse der
Variable p in den Formulierungen der Gesetze stellen verschiedene Metaphern dar, die abweichend
interpretiert werden konnen.

2.1.6 Auswertung der Interaktionstheorie

Wir haben den Versuch unternommen, die Interaktionstheorie so darzustellen, dass ihr moglichst
viel Sinngehalt unterstellt wurde. Diese Darstellung dient dem Zweck, die Theorie gegen Davidsons
beinahe absurde These, es gebe keine metaphorische Bedeutung, zu schiitzen. Zwei Punkte sehe
ich, die an der Theorie fiir diesen Zweck von der groBten Wichtigkeit sind: Ob Interpretationen des
Sprechers und des Horers iibereinstimmen oder konvergieren miissen und ob eine bestimmte
metaphorische Interpretation begrenzt ist und wie dies realiter zu erreichen ist. Der erstgenannte
Punkt scheint Black nicht interessiert zu haben, denn hat er nicht ausdriicklich gesagt, ob er die
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Idee der Ubereinstimmung der Interpretationen preisgeben wollte.” Den letztgenannten Punkt ver-
suchte ich, im vorigen Absatz anhand der Bemerkungen Blacks auszuarbeiten. Beide Punkte be-
rihren sich in folgender Frage: Driicken Metaphern Wahrheitswerte aus? Sollen die Inter-
pretationen der Gesprachspartner iibereinstimmen und begrenzt werden, dann kann durch eine
solche Metapher ein Wahrheitswert kommuniziert werden. Dies, behaupte ich, ist einerseits nicht
immer der Fall, aber geschieht anderseits haufig genug. Die nichstliegende Frage lautet nun:
Konnen wir diese Fille generell beschreiben? Mein Versuch, Metapher in den Kontext der
Negation zu versetzen, geht in diese Richtung.

Blacks Nachfolger haben die Interaktionstheorie iiberwiegend anders weiterentwickelt oder
andere Schwerpunkte gesetzt. In Folgendem sollen u. a. neuere Arbeiten von Josef Stern®4,
Elisabeth Camp® und teilweise auch Eckard Rolf¢¢ diskutiert und in gewissen Kontrast zu meiner
Betrachtungsweise gesetzt werden.

Alle drei Autoren heben den Punkt hervor, den ich bereits in der ,Einleitung“" erwéhnt, aber
nicht weiterentwickelt habe — namlich die Einsicht, dass Implikationen des Sekundarsubjekts nicht
wahr zu sein brauchen, oder vielmehr sie sich spiter als Irrtiimer erwiesen diirfen, ohne die
Metapher aufzuheben. Die Intuition dahinter ist am folgenden Gorilla-Beispiel sichtbar: Die
Metapher

(69) Richard ist ein Gorilla

kann bedeuten, Richard sei grausam, tolpelhaft o. dgl., obwohl Gorillas in Wirklichkeit keinen
dieser Ziige besitzen. Black benutzt in seinem ersten Aufsatz ,Die Metapher den Ausdruck
~System mit einander assoziierter Gemeinplitze“” [system of associated commonplaces] anstelle
des Ausdrucks ,Implikationen®, obgleich dieser auch auftaucht. Eine spatere Textstelle erlautert
den Begriff des Gemeinplatzes wie folgt:

In meiner fritheren Arbeit habe ich vom ,System assoziierter Gemeinplitze* gesprochen (was Paul
Ricoeur spéter zu scharfen kritischen Bemerkungen provoziert hat). Ich habe das so verstanden, daf3
der Sekundiargegenstand [Sekundirsubjekt] [...] die Klasse dessen determiniert, was Aristoteles
endoxa nannte, namlich die von den Mitgliedern einer bestimmten Sprachgemeinschaft geteilten
gangigen Ansichten.68

Dieser Punkt, obzwar er nichtig scheinen mag, ist von Wichtigkeit, denn hier meinen viele Philo-
sophen und mit ihnen anfanglich Black, das schopferische Moment der Metapher zu finden. Die
genannte Kritik Ricceurs wendet sich scharf dagegen. Das Schopferische liegt anderswo: in
momentaner Interaktion der beiden Implikations-Komplexe. Black duBert sich dementsprechend,
dass

das Entscheidende fiir die Wirksamkeit der Metapher nicht die Wahrheit der Gemeinplitze, sondern
ihre Eignung zu einer leichten und freien Evokation ist.69

* Diese Vermutung kann an folgender Textstelle belegt werden: ,Ich habe aber auch nachdriicklich betont und
mochte dies auch jetzt tun, daB ein Metaphernproduzent einen neuartigen, noch nicht abgedroschenen
[.Implikations-Komplex“] einfiihren kann.” (Black, Max: ,Mehr iiber die Metapher®. S. 393.) Warum nur der
Metaphernproduzent, also der Sprecher? Sollte die Idee der Ubereinsimmung preisgegeben werden, muss
ebenso der Horer einen neuen Implikations-Komplex in Gebrauch nehmen diirfen. Die Textstelle kann
jedoch auch so verstanden oder umgedeutet werden, dass der Ausdruck Metaphernproduzent den Sprecher
sowie den Horer einbezoge. Denn ndhme man die Metapher streng als token, wiirde es bedeuten, dass jede
Interpretation — ungeachtet ob vom Sprecher oder vom Horer — Erschaffung einer Metapher ist. Dies wird
aber Black wohl nicht gemeint haben. Ahnlich duBert sich E. Camp: ,,[Black] still seems to assume, though,
that in such a case the system of implications will be explicitly constructed by an author in advance of the me-
taphor itself, and this need not be the case.” (Saying and Seeing-as: The Linguistic Uses and Cognitive Effects
of Metaphor. Kap. 3.5)

*Kap. 0.4.1, S. 30.
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Das Schopferische soll in der freien Evokation liegen, egal ob die Einsichten, die sie veranlasst
haben, wahr oder nur fiir wahr gehalten sind. Deswegen habe ich (wie auch Black in seinen
spateren Arbeiten) diesen Punkt nicht mehr thematisieren wollen.

Josef Stern schitzt die Idee Blacks, dass

the metaphorically relevant beliefs need not be true (e.g., when the system of commonplaces for ‘whale’
includes the belief that a whale is a fish), not to say necessary or analytic.7o

AnschlieBend muss Stern enttduscht werden, wenn Black diese Idee (wohl infolge der Kritik
Ricceurs) preisgibt. Diese Enttauschung glossiert Stern mit folgenden Worten:

[Black’s] emphasis on beliefs to membership in the linguistic or speech community tends to blur the
distinction he wishes to draw between meaning and belief.”:

Nun scheint es, Stern wolle zwei Implikations-Komplexe des Sekundarsubjekts haben: einen auf-
grund von Bedeutungen und einen anderen — sozusagen erweiterten — aufgrund (moglicherweise
falscher) Ansichten iiber das Sekundirsubjekt.” Uberdies geht er noch weiter, indem er behauptet,
jene Ansichten brauchten sogar nicht fiir wahr gehalten zu werden. Dies ist ein typischer Zug seiner
Theorie sowie der Theorie von Elisabeth Camp: Sie versuchen die Konstruktion der Implikations-
Komplexe zu erweitern; sie finden sich weder mit dem Begriff der Implikation noch des Gemein-
platzes™ ab und versuchen sie (vorzugsweise pragmatisch) zu bereichern oder zu verallgemeinern.
Mir geht es dagegen darum, ausfindig zu machen, wie man den Implikations-Komplex be-
schranken kann. Stern fiihrt an, Implikations-Komplexe (oder deren Verallgemeinerungen)
konnten nicht nur pragmatisch, sondern auch (und das mit Recht) syntaktisch oder phonetisch be-
reichert werden: ,.from the syntax or sound of the words used.“72 Die Theorien von Stern und Camp
dienen hier nur als Beispiele, verwandte Tendenzen sind schon friiher bei Eva Kittay”s oder jiingst
bei Anne Bezuidenhout”4 zu beobachten.

Meine Antwort ist im Grunde in Ricceurs Kritik an Black enthalten. Es ist eine Trivialitit,
dass unser Verstiandnis der Metapher (sowie der Sprache iiberhaupt) von Bedeutungen involvierter
Worter abhingig ist. Im Allgemeinen (und nicht nur im Falle der Metapher), verkniipfen der
Sprecher sowie der Horer mit den Wortern Bedeutungen, die auf der einen Seite voneinander, auf
der anderen Seite von der iiblichen Sprachnorm abweichen konnen. Ungeachtet dessen, ob die
Idee einer iiblichen Sprachnorm einen Sinn hitte, schadete die letztgenannte Abweichung der
Metapher nicht, denn ihre Implikations-Komplexe konnen aufgrund dieser abweichenden Be-
deutungen — also stets analytisch — hervorgebracht werden. Die meisten Leute haben Gorillas nur
im Zoo gesehen und dort die Erfahrung gemacht, sie sind grausam und t6lpelhaft. Die Metapher
(69) wird auch fiir einen Zoologen verstandlich sein, obwohl er weifs, dass solche Ansichten iiber
Gorillas nicht allgemein gelten. Dies bedeutet lediglich, dass mit dem Ausdruck ,,Gorilla“ ver-
schiedene Bedeutungen verkniipft werden. Der Zoologe kennt sie alle, und daher versteht er die
Metapher. Was ist nun der richtige Sprachgebrauch — der des Zoologen oder der eines Zoo-
Besuchers? Ahnliches gilt fiir die Interpretation der Fuchs-Schwanz-Metapher (54)-(57), in der
eher eine poetische als die zoologische Bedeutung des Wortes ,,Fuchs® beriicksichtigt werden muss.

Die erstgenannte Eventualitit der Abweichungen zwischen den Gesprachspartnern ist
komplizierter. Die Metapher eines Kant:

* Im Grunde handelt sich um einen Versuch, die Implikationen in zwei Klassen zu spalten. Vgl. die Diskussion
der Theorie von Merrie Bergmann am Ende des Abschnittes 2.1.4.

* E. Camp versteht ihre Theorie als Erweiterung der Interaktionstheorie, wenn sie sagt: ,,not just ‘common-
places’, but other features as well, such as highly specific experientially represented properties and affective at-
titudes.“ (Camp, Elisabeth: Saying and Seeing-as: The Linguistic Uses and Cognitive Effects of Metaphor.
Kap. 5.4.1)
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(70) Der despotische Staat ist eine Handmiihle

wird — salopp gesagt — nur fiir denjenigen begreiflich, der die Bedeutung des Wortes ,,Handmiihle*
kennt; sie wiirde noch durchsichtiger, wenn er wiisste, was jenes Wort am Ende des 18. Jahr-
hunderts bedeutete. Das Wort ,,Handmiihle“ bezeichnete in Kants Zeiten eine Getreidemiihle,
heutzutage bezeichnet es ein Kiichengerit. Damals waren Handmiihlen durchaus weit verbreitete
Werkzeuge und Mittel zur Ausbeutung armer Bauern, in unsrer Zeit sind sie harmlose Helfer der
Frauen in der Kiiche oder gleichsam Rarititen in Antikshops. Vielleicht wird diese Metapher auf-
grund der ehemaligen Bedeutung resonanter sein, aber auch ohne diese altere Bedeutung auszu-
forschen, kann man die Stelle in der Kritik der Urteilskraft verstehen. Dies kann geschehen, ohne
dass die Interpretationen Kants und die eines gegenwirtigen Lesers in allen ihren Implikationen
iibereinstimmen miissten. In 2.1.3 ist nur anhand des Begriffs der Implikation gezeigt worden, wie
komplette Geschichten (Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre) und Mythen (der Labyrinth-
Mythos) in die Interpretation der Metapher hineingezogen werden konnen. Die Frage, ob solche
Geschichten oder Mythen wahr sind oder wie es sich wirklich ereignet hat, ist im Kontext der
Interpretation nicht wichtig und ergibt so gut wie keinen Sinn. An diesen Uberlegungen ist ferner
die Tatsache interessant, dass eventuelle Bedeutungsabweichung zwischen den Gesprachspartnern
den Ausgangspunkt von Davidsons positiver Theorie der uneigentlichen Sprache bildet.

o3

Auch andere Charakteristika der Interaktionstheorie werden von den oben genannten Autoren zu
wiirdigen gewusst. Vor allen ist zu erwihnen der systematische Charakter des Implikations-
Komplexes des Sekundarsubjekts. Dies unterstreicht Black durch die Behauptung;:

[Das Sekundirsubjekt] ist nicht als ein einzelnes Ding, sondern als ein System aufzufassen. [...]

In der Retrospektive erscheint die beabsichtigte Betonung von Systemen statt ,,Dingen” oder ,,Vor-
stellungen“ (wie bei Richards) als eine der Haupterrungenschaften der fritheren Arbeit [sprich: ,Die
Metapher“].7s

Es ist nicht ganz klar, was Black mit dieser Gegeniiberstellung eines Dinges und eines Systems ge-
meint hat. Es bieten sich mehrere Varianten dessen, wie auf diese Idee einzugehen ist. Sie kann
schlicht in die Richtung ausgedeutet werden, dass verschiedene Bedeutungen des Sekundar-
subjekts nicht in einem Implikations-Komplex koexistieren diirfen. In der Interpretation der
Fuchs- oder der Gorilla-Metapher muss man sich dariiber im Klaren sein, welcher Begriff des
Fuchses oder des Gorillas anzuwenden ist.

Alternativ ist jener systematische Charakter zu verstehen, dass der Implikations-Komplex
keine Linear-, sondern eine Baumstruktur hat. Untergeordnete Metaphern bilden neue
Interpretations-Baume, die jedoch im Zusammenhang (also systematisch) mit vorangehender
Interpretation stehen miissen. Dementsprechend ist die Metapher

(55) Der Dichter hat seinen Schwanz verloren
aufgrund der Interpretation der iibergeordneten Metapher
(54) Der Dichter ist ein Fuchs.
zu interpretieren, wie in 2.1.5 demonstriert worden ist.
©3

Im Abschnitt 2.1.4 ist der Punkt hervorgehoben werden, dass die Metapher Priorititen oder
relative Gewichte der Implikationen (des Priméarsubjekts) dndern oder strukturieren kann. Stern
diskutiert den Einwand, dies sei keine spezifische Beschaffenheit der Metapher, und solche
Strukturierung konne auch von der eigentlichen Sprache ausgehen. Folglich unterscheide sich die
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Metapher in diesem Punkt nicht wesentlich von der eigentlichen Sprache. Sterns Beispiel”® ist das
folgende: Uber einen ordentlichen, seridsen, aber distanzierten Nachbarn (namens Philby) ist
herausgekommen, er sei ein Spion. Darauf folgend werden alle unseren Ansichten iiber Philby aus
dieser neuen Sichtweise restrukturiert; sie werden nicht mehr als zufillige Eigenschaften eines
Biirgers gesehen, sondern fiir die notwendige Tarnung seiner Tatigkeit gehalten.

Stern fiihrt diese Geschichte eines Spions en détail aus, und im Grunde hat er Recht: Diese
Strukturierung der Ansichten ist diejenige, die im Falle der Metapher stattfinden kann. Die
Metapher kann sogar angegeben werden; sie heifit ganz offensichtlich:

(71) Philby ist ein Spion.

So formuliert, handelt es sich um keine Metapher. Aber gemiaf3 der Russell’'schen Theorie der
Eigennamen, die in 1.1.1 diskutiert worden ist, reprisentiert der Eigenname Philby ein Biindel von
Deskriptionen, die momentan relevant sind — in unserem Fall: ordentlich, serios, distanziert.
DemgemaB bedeutet der Satz (71) folgendes:

(72) Unser ordentlicher, serioser und distanzierter Philby ist ein Spion.

So haben wir genau jene Metapher, welche die von Stern geschilderte Strukturierung der Ansichten
auslosen kann. Es spielt eine untergeordnete Rolle, ob Philby wirklich ein Spion ist. Diese Be-
schuldigung mag falsch, eine bloBe Vermutung oder ein Witz sein; sie weist das negative Moment
auf, der fiir Metaphern wesentlich ist: Etwas wird als etwas anderes gesehen. Wir haben zuvor mit
dem Namen Philby gewisse Ansichten verkniipft (oder sie strukturiert), die in der Metapher (71)
relevant sind.” Dies ist ganz analog der vorigen Diskussion; viele Leute verkniipfen mit Gorillas An-
sichten, die zwar zoologisch falsch sind, aber in gewissen Metaphern wirksam sein konnen.*

Alle Einwande aus diesem Absatz lassen sich durch die These beantworten, es gebe keine be-
vorzugten oder normativen Bedeutungen, gemiB denen alle andere Bedeutungen als Ab-
weichungen zu verstehen sind. Und folglich, die Idee einer Trennlinie zwischen analytischen
(jederzeit wahren) Implikationen und bloBen (potenziell unwahren) Gemeinplatzen ist von unserer
Lesart der Interaktionstheorie aus nicht fruchtbar.

2.2 DESTRUKTION DER METAPHORISCHEN BEDEUTUNG

Die Interaktionstheorie ist laut Davidson keineswegs zu verwerfen und er stimmt ihr groBtenteils
zu. Der bereits mehrfach erwihnte Streit beriihrt allein die Frage, was die Aufgabe der Methode der
Interaktion ist: Thm zufolge soll die Metapher mehr leisten, als ihr die Interaktionstheorie zu-
schreibt, und die zusitzliche Leistung sei anderer Art. Dass die Idee der metaphorischen Be-
deutung, die der iiblichen Bedeutung* wesensgleich sein mag, in Zweifel gestellt werden muss, soll
nicht heiBen, die Metapher habe keine Bedeutung, sondern sie ist aufgrund des Konzepts der Be-
deutung nicht gentigend begreifbar, denn sie tiberschreitet jede tibliche (oder der iiblichen wesens-
gleiche) Bedeutung. Davidsons Vorhaben ist es, ein Bild zu schaffen, das der ,Metapher nichts von
ihrem Reiz nimmt, sondern sie interessanter erscheinen 146t“77. Dieses Vorhaben deutet bereits an,
dass zum Gegenstand der Betrachtung echte, d. h. reiche und besonders poetische Metaphern
werden.

*Ein #hnliches Beispiel (auf das Stern hinweist) findet man in Davies, Martin: ,Idiom and Metaphor.”
Proceedings of the Aristotelian Society 83, 1983. S. 67-85, bes. S. 75f. Meine Antwort auf Davies’
Argumentation wére dieselbe.

*Vgl. dazu die FuBnote * auf S. 30.
* Der Terminus ,iibliche Bedeutung” ist freilich ambig und bedarf einer Klarung, denn Davidson erklart
nirgendwo geniigend, eine wie geartete Bedeutungstheorie sich hinter ihm verbirgt. Voriibergehend kann

jener Terminus im Sinne ,lexikalisierte Bedeutung” aufgefasst werden, ohne das Wesen der Bedeutung weiter
thematisieren zu miissen.
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Unsere Darstellung erfolgt in drei Schritten: Erstens sollen die Ergebnisse der Untersuchung
der Interaktionstheorie aus dem vorigen Absatz an Davidsons Terminologie angepasst werden.
Zweitens werden separate Argumente gegen die Idee der metaphorischen Bedeutung diskutiert, je
nach dem, wie Ambiguitaten der Black’schen Theorie aufgelost werden. Der dritte Schritt betrifft
die positive Theorie, die sich aus der Dekonstruktion der metaphorischen Bedeutung entnehmen
lasst.

2.2.1 Metapher als Kommunikation

Davidson formuliert seine Kritik in verschiedenen, teilweise unabhingigen Weisen, was uns er-
moglicht, an verschiedene Ergebnisse der Behandlung der Interaktionstheorie anzukniipfen. Die
Hauptlinie seiner Behandlung besteht in der These, die Metapher habe zusitzlich zu ihrer wort-
lichen Bedeutung keine weitere Bedeutung, die der wortlichen wesensgleich ist. Aus dieser These
lasst sich eine subordinative Konzeption ableiten, dass die Metapher nicht als Vehikel zur Mit-
teilung von Gedanken dient, oder anders gesagt, dass die Metapher nichts Wahres oder Falsches
iiber die Welt aussagt. An anderer Stelle sagt jedoch Davidson:

hinter dieser Theorie [der metaphorischen Bedeutung] steht die — unabhéngig davon formulierbare —
These, wonach mit der Metapher ein bestimmter kognitiver Gehalt verkniipft ist, den der Autor mit-
teilen mochte und den der Interpret erfassen muf3, um die Botschaft zu begreifen.”8

Der Ausdruck ,kognitiver Gehalt [cognitive content] ist salopp gebraucht, und Davidson hat kein
Problem, ihn mit dem Ausdruck ,Bedeutung” gleichzusetzen. Denn vielmehr sollte der Akzent auf
die Worter ,bestimmter” und , mitteilen“ gesetzt werden. Ein paar Zeilen danach fasst er dies ganz
knapp: ,von endlicher Reichweite [scope] und propositionaler Beschaffenheit [nature]“79. Aus
meiner Betrachtung der Interaktionstheorie ergeben sich hauptsiachlich zwei problematische
Punkte: (a) die Begrenztheit einer metaphorischen Interpretation und (b) die Ubereinstimmung
der Interpretationen des Sprechers und des Horers. Wir wollen uns die Freiheit nehmen, diese
Punkte mit Davidsons Formulierungen ,bestimmter kognitiver Gehalt“ bzw. ,,von endlicher Reich-
weite“ (Punkt (a)) und ,mitteilen“ resp. ,propositionaler Beschaffenheit (Punkt (b)) gleichzu-
stellen. Der kognitive Gehalt einer Metapher ist bestimmt, insofern die Menge ihrer Implikationen
(in einem gegebenen Kontext) begrenzt ist. Und ahnlich, wire eine Metapher von propositionaler
Beschaffenheit, so driickte sie etwas tiber die Welt aus, das sich mitteilen lasst.

Einige Unterschiede miissen jedoch unterstrichen werden: Wahrend bei unserer Be-
trachtung der Interaktionstheorie diese problematischen Bestimmungen offen bleiben sollten, hat
Davidson sich bereits fiir eine Alternative entschieden: Metaphern sind unbegrenzt, und Inter-
pretationen der Gesprachspartner miissen nicht unbedingt korrespondieren. Ferner konnen diese
Punkte, wie im Weiteren, getrennt behandelt werden. Man kann namlich an der Idee der
Kommunikation festhalten und zugleich unbegrenzte Interpretationen zulassen. Die Gesprachs-
partner konnen sich bemiihen, ihre Interpretation allemal weitgehend iibereinstimmen zu lassen,
obwohl sie sich der Tatsache bewusst sind, dass blo8 eine partielle Ubereinstimmung erreichbar ist.
Daher kann von der Konvergenz anstatt der Ubereinstimmung die Rede sein.

2.2.1.1 Bedeutung und Gebrauch

Schlieflich nimmt Davidson explizit die Differenz zwischen type und token an, die Black lediglich
durch den Kontext bestimmt sein lassen wollte, und errichtet darauf eine der wichtigsten Voraus-
setzungen seiner Konzeption. Denn die These, eine Metapher als type habe keine Bedeutung, be-
sagt nur, diese Metapher sei keine tote bzw. nicht lexikalisierbar. Das schliefit nicht aus, dass die
Bedeutung dieser Metapher nach dem Kontext zu variieren vermag. Demgegeniiber ist die Ansicht,
eine Metapher als token habe keine Bedeutung, eine viel starkere Behauptung. Sie besagt, dass eine
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konkrete metaphorische Interpretation durch keine Begriffe fassbar sei. Nun ist die erstgenannte
These beinahe trivial, wihrend die letztgenannte auf den ersten Hinblick duBerst kontrovers zu sein
scheint. In Davidsons Worten heif3it diese Differenz:

Ich stiitze mich auf die Unterscheidung zwischen dem, was die Worter bedeuten [mean], und dem,
wozu sie verwendet [used] werden. Nach meiner Auffassung gehort die Metapher ausschlieflich zum
Bereich des Gebrauchs.80

Kurz zusammengefasst: die Metapher ist ausschlieBlich als token zu verstehen. Hingegen ist die
wortliche Bedeutung fiir Davidson nur als type denkbar, wie bereits in 2.1.1 vorausgeschickt.
Konsequent gedacht, hief3e dies, {iber eine Metapher als type sei nichts Allgemeines auszusagen,
was tliber ihre wortliche Bedeutung hinausgeht. Diese Behauptung geht viel weiter als diejenige,
dass die Metapher keine zweite, wesensgleiche Bedeutung habe, dann sie schlieBt aus, dass die
Metapher durch irgendein allgemeines Konzept erklart werden kann, gleichviel, ob es sich um ein
wesensgleiches oder andersartiges® Bedeutungskonzept, beziehungsweise um eine durchaus
originelle Form der Erklarung handele. Wir wollen die zuletzt erwdhnte Position zunichst einmal
beiseite lassen, denn sie kennzeichnet genau die Lesart der Davidson’schen Theorie, die wir bei
Richard Rorty finden; sie wird im Abschnitt 2.2.4.3 ,Rortys Option“ erneut aufgenommen.

3

Die problematischen Ergebnisse der Untersuchung der Interaktionstheorie lassen sich also mit den

Begriffspaaren ,,Begrenztheit” — ,Unbegrenztheit“ und , Konvergenz“ — ,Divergenz“ ausdriicken.

Alle diese Bestimmungen sind denkbar im Rahmen der intensionalen Funktion Met, die einer

Metapher (token) ihre konkrete Interpretation (bzw. eine Menge von Implikationen) zuordnet. Aus

der Voruntersuchung der Theorie Davidsons lassen sich vier Stellungnahmen im Hinblick auf die

Idee der metaphorischen Bedeutung entnehmen:

(A) Von der Metapher als type gilt, dass die wortliche und die metaphorische Bedeutung wesens-
gleich sind.

(B) Von der Metapher als token gilt, dass sie eine sekundiare Bedeutung hat, welche der primaren
wesensgleich ist. Sie kann nach dem Kontext variieren; denn ein anderer Kontext bedeutet, es
ist eine andere Metapher. Es gibt Regeln (wie die Funktion Met oder die Searle’schen
Prinzipien), gemaB denen diese Bedeutung zu konstruieren ist.

(C) Wie der vorige Punkt, aber in einigen Fallen kann Metapher als token keine bestimmte Be-
deutung haben (z. B. infolge der Tatsache, dass die Menge von Implikationen potenziell unend-
lich ist. Es gibt keine Regeln, welche (wie im vorigen Punkt) die Konstruktion der konkreten
Bedeutung steuern.

(D) Metapher als type hat keine der primaren wesensgleiche oder andersartige Bedeutung oder
sogar: Metapher als fype sowie token ist durch kein allgemeines Konzept erklarbar.

Die These (A) gilt insbesondere fiir tote Metaphern. Die These (B) beschreibt die oben geschilderte

Interaktionstheorie von Max Black. Davidsons Formulierungen sprechen auf den ersten Blick fiir

die letztgenannte These (D). Nachdem er Metaphern mit Bildern verglichen hat, sagt er:

Worte sind nicht die richtige Miinze, die man fiir ein Bild eintauscht.8!

Diese These ist jedoch durchaus nicht unumstritten. Sicherlich gibt es echte, poetische Metaphern,
die in kein Begriffsschema hineinpassen. Aber es gibt auch vitale Metaphern, die man aufgrund
eines bestimmten Kontexts problemlos verstehen kann. Davidsons eigene Metapher ,,Worte haben

* Her kann man z. B. die intensionale Funktion Met aus den vorigen Abschnitten 2.1.3-2.1.5 denken.
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eine Oberflache“ gehort in diese Klasse. Viele Jahre spater hat Davidson seine Theorie wie folgt
glossiert:

We may wish to use the word “meaning” for both the first meaning and what the metaphor carries us
to, but only the first meaning has a systematic place in the language of the author.

[..]
In my essay “What Metaphors Mean” [...] I was foolishly stubborn about the word meaning when all I
cared about was the primacy of first meaning.82

Der Ausdruck ,first meaning“ ist als wortliche Bedeutung zu verstehen. Dieses Gestandnis fiihrt
uns zur Meinung, dass die Position Davidsons in der Tat der These (C) entspricht. Auch Argu-
mente, die wir im nichsten Kapitel zu Wort kommen lassen, sind so aufgebaut, dass sie iiber-
wiegend zugunsten der These (C) und wider die These (B) sprechen.

2.2.2 Davidsons Gegenargumente

Davidson prasentiert eine ganze Reihe von Argumenten, die die Idee der metaphorischen Be-
deutung in einer der dargestellten Varianten angreifen. Eines von diesen wurde bereits in 1.2.3 be-
sprochen, denn das Beispiel des Saturnbewohners betrifft die Detektion der Metapher. Trotzdem
wird eine weitere Klarung nicht ohne Interesse sein. Das Resultat war in Davidsons Worten: ,die
Gelegenheit, bei der die Metapher vorkommt, wire demnach die Gelegenheit, bei der die neue Be-
deutung gelernt wird.“83 Wenn eine neue Bedeutung gelernt wird, dann wird der betreffende
sprachliche Ausdruck mehrdeutig. DemgemaB waren Metapher und Mehrdeutigkeit voneinander
nicht unterscheidbar aus Sicht des Horers, der sich bemiiht, die Sprache sich einzupragen. Man
kann sich nun entscheiden, mit Nelson Goodman die Metapher als eine Art der Mehrdeutigkeit zu
betrachten, oder sie, wie Davidson lehrt, auseinander zu halten. In diesem Fall wird der Unter-
schied, um Davidsons zentrale Metapher zu gebrauchen, wohl nicht an der ,,Oberfliche“ der in-
volvierten Worter liegen, sondern er betrifft ihre Bedeutung. Denn er sagt:

Denn die Metapher sagt nur, was sich an ihrer Oberfliche [orig. ,face*] zeigt — gewohnlich etwas
eklatant Falsches oder etwas absurd Wahres.84

Nehmen wir an, mit der Metapher ,,Oberfliche“ der Worter wird die wortliche Bedeutung gemeint.
Wer eine Sprache erwirbt, muss anfangs alle Aussagen seines Lehrers fiir wahr halten. Denn er hat
kein Kriterium, gemiB dem er ihre Wahrhaftigkeit priifen kann. Erst spater, wenn er sich die
Sprache zureichend eingeprigt hat, wird er imstande sein, die Metapher bis zu einem gewissen
Grade zu erkennen oder anzunehmen. Dann kann er dies ebenso mit einer echten Metapher und
einer toten Metapher tun, die zur Mehrdeutigkeit geworden ist.” Im weiteren wollen wir zunachst
zwei damit verwandte Argumente betrachten: Wenn Metaphern eine sekundare Bedeutung hatten,
so waren sie nicht von Mehrdeutigkeiten und toten Metaphern zu unterscheiden.

2.2.2,1 Argument 1: Mehrdeutigkeit
Die Auffassung der Metapher als eine Art der Mehrdeutigkeit ist in Davidsons Worten diese:

Vielleicht konnten wir die Metapher [...] als eine Art der Mehrdeutigkeit erklaren: Es sei so, dass be-
stimmte Worter im Kontext der Metapher entweder eine neue oder ihre urspriingliche Bedeutung
haben, und die Kraft der Metapher hiinge von unserer Ungewifheit ab, indes wir zwischen den beiden
Bedeutungen hin und her schwanken.

* Diese Beobachtung ist im Grunde bei Eva Kittay zu finden. (Kittay, Eva F.: ,Metaphor as Rearranging the
Furniture of the Mind: A Reply to Donald Davidson’s »What Metaphors Mean«”. Bes. S. 93f.) Die Autorin be-
tont, dass vielen psychologischen Studien zufolge kleine Kinder unter dem Alter von sechs Jahren grof3e
Schwierigkeiten haben, neuartige Metaphern zu verstehen.
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Das Gegenargument lautet:

Es ist schwer zu erkennen, inwiefern diese Theorie richtig sein kann. Dann die in dem Wort enthaltene
Mehrdeutigkeit ist, sofern vorhanden, darauf zuriickzufiihren, dass es in gew6hnlichen Kontexten eines
bedeutet und im metaphorischen Kontext etwas anderes; doch im metaphorischen Kontext sind wir
nicht unbedingt unschliissig hinsichtlich der Bedeutung des Wortes. Wenn wir tatsichlich zégern, geht
es gewohnlich darum, zu entscheiden, welche von mehreren metaphorischen Interpretationen wir
akzeptieren sollen; dariiber, da3 das, was wir vor uns haben, eine Metapher ist, geraten wir nur selten
in Zweifel. [...] Die Metapher kann ihre Wirkung darum nicht einer solchen Art von Mehrdeutigkeit
verdanken.85

Es muss zuerst klar werden, dass die in dem ersten Zitat geschilderte Theorie eine Theorie der
metaphorischen Bedeutung ist. Sie wird am ehesten der These (A) entsprechen. Wenn dieses
Argument Gewicht haben soll, muss es auch Theorien nach der These (B) einschlieBen. Das
Argumentationsgeriist kann folgendermaBen dargestellt werden: Metaphern haben eine sekundare
Bedeutung, und ihre Wirkung entspringt aus unserer Unschliissigkeit zwischen der urspriinglichen
und der neuen Bedeutung. Diese Unschliissigkeit kommt aber meistens bei Metaphern nicht vor.
Also ist diese Mehrdeutigkeit fiir die Metapher nicht wesentlich, und ihre Wirkung liegt woanders.

Dieses Argument scheint ganz durchsichtig zu sein, denn die meisten Metaphern, die im
Kapitel 1 betrachtet worden sind, stellen offensichtliche Wahrheiten oder Unwahrheiten dar. Wenn
man eine evidente Unwahrheit als Metapher erkennt und annimmt, wird die Unschliissigkeit
dieser Art aufgehoben. Metaphernfille wie ,Rio ist kalt“, in denen diese Unschliissigkeit iiber-
dauert, wurden in 1.2.2.1 diskutiert und fiir tote Metaphern erklart. Infolgedessen wird der An-
schein geweckt, dass niemand eine solche Position vertreten kann, obwohl Davidson sie Nelson
Goodman zuschreibt. Doch kann man sich auf die Intuition berufen, die eine solche Theorie zu er-
wecken vermochte. In dem Gedicht ,O Nacht ...“ von Christian Morgenstern wird die Nacht
metaphorisch als Brunnen angesprochen:

O Nacht ...

O Nacht, du Sternenbronnen,
ich bade Leib und Geist
in deinen tausend Sonnen —

O Nacht, die mich umfleufit
mit Offenbarungswonnen,
ergib mir, was du weifit!

O Nacht, du tiefer Bronnen ...%6

Die pradikative Form
(73) Die Nacht ist ein Brunnen.

ist in ihrer wortlichen Bedeutung falsch, und der Leser ist veranlasst, sie irgendwie anders zu ver-
stehen. Nun konnte man sagen, man miisse die Nacht als beides, einerseits als Brunnen und ander-
seits weiterhin als Nacht ansehen. Nur solange diese beiden Sichtweisen erhalten bleiben, ist die
poetische Pracht dieses Gedichts zu genieBen. Kann eine solche Intuition die Theorie rechtfertigen,
dass das Wesentliche in der Metapher die Doppeldeutigkeit zwischen der wortlichen und
metaphorischen Bedeutung sei? Wie wiren demnach die zwei Bedeutungen zu bestimmen? Dieser
Intuition folgend, behalt das Wort ,,Brunnen® seine wortliche Bedeutung bei und bekommt zusatz-
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lich eine metaphorische Bedeutung, die auch das Bedeutungsspektrum von ,Nacht“ zu erweitern
vermag. Wenn wir diese Bedeutungen in die Form (773) einsetzen, ergibt sich:

(74) Die Nacht ist ein Brunnen.
(75) Die Nacht ist die Nacht.

Einer der Satze ist offensichtlich falsch, und der andere stellt hingegen eine Tautologie dar. Wenn
schon wir diese Theorie schon anniahmen, so miissen die Bedeutungen dieser Satze erklart werden,
womit wir wiederum am Anfang stiinden. Damit ist zur Gentlige bewiesen, dass diese Unschliissig-
keit fiir Metaphern nicht wesentlich ist.

«3

Im néchsten Schritt wollen wir dieses Argument auswerten. Die Schliisselfrage lautet: Handelt es
sich um ein Argument gegen die Theorien der metaphorischen Bedeutung der Form (A) und (B)?
Diese Frage muss verneint werden, denn es geht lediglich um ein Argument gegen eine spezifische
Subklasse dieser Theorien, namlich gegen diejenigen, die eine wesentliche Unschliissigkeit
zwischen den zwei Bedeutungen hervorheben. Andere Theorien der metaphorischen Bedeutung, z.
B. die Interaktionstheorie Max Blacks, werden durch dieses Argument nicht betroffen. Dieses ist
folglich korrekt, beweist aber nicht viel.

2.2.2.2 Argument 2: Erweiterung der Extension

Um die Theorie seiner Opponenten stirker zu machen, durchdenkt Davidson noch eine ver-
niinftige Modifikation der Theorie der Mehrdeutigkeit:

Eine einleuchtende Modifikation dieses Vorschlags wire die, das Schliisselwort (bzw. Schliisselworter)
einer Metapher so aufzufassen, als hitten sie zwei verschiedene Arten von Bedeutungen zugleich, eine
buchstibliche und eine bildliche Bedeutung. Die buchstébliche Bedeutung wollen wir uns als latent
vorstellen [...], ohne in diesem Kontext eine eigentliche Funktion zu haben, wahrend die wirkliche Auf-
gabe von der bildlichen Bedeutung erfiillt wird. Und schlieBlich muB es eine Regel geben, die die
beiden Bedeutungen verbindet [...].87

Bis nun wird in dem eingefiihrten Zitat die Theorie (B) geschildert, wobei die erforderliche Regel
der intensionalen Funktion Met entsprechen konnte. Worin bestiinde nun die Mehrdeutigkeit? In
Einklag mit seiner extensionalen Auffassung der Bedeutung weigert sich Davidson, diese Regel als
metaphorische Bedeutung in Betracht zu ziehen. Infolgedessen ist er genétigt, diese Regel genau
anzugeben und als mogliche metaphorische Bedeutung das Ergebnis der intensionalen Funktion zu
diskutieren. Die genauere Bestimmung der Regel ist diese:

Die Regel besagt — zumindest in bezug auf viele typische Beispiele fiir Metaphern —, daf3 das Wort in
seiner metaphorischen Rolle auf alles zutrifft, worauf es in seiner buchstiblichen Rolle zutrifft, und
auBerdem noch einiges andere.88

Diese Regel besagt, die Extension” des im metaphorischen Kontext benutzten Ausdrucks werde er-
weitert, damit die offenbare Unwahrheit der metaphorischen Aussage eliminiert wird. In unserem
Beispiele hieBe es, dass die Extension des Wortes ,,Brunnen“ um die Nacht erweitert wird. Der Satz
(73) bekame folgende metaphorischen Bedeutung;:

(76) Die Nacht ist ein Brunnenex,

Das Wort ,,Brunnenet“ bedeutet in diesem Kontext soviel wie ,Brunnen oder Nacht“. Dieser Satz
bedeutet somit:

* Extension“ heifBt hier so viel wie ,Menge von Bezugsgegenstinden®. Vgl. dazu den Abschnitt 0.5.4 ,Uber
Sinn und Bedeutung" revidiert.
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(77) Die Nacht ist ein Brunnen oder eine Nacht.

Die Unwahrheit des Satzes (73) ist damit zwar eliminiert worden, aber um den Preis, sie in eine
offenbare Wahrheit verwandelt zu werden. Davidson bringt noch ein Beispiel:

(78) Tolstoi sei ein ,moralisierendes groBes Kind“ gewesen.

Eine natiirliche Erklarung dieser Aussage ist die, dass Tolstoi als erwachsener Mann irgendeine
gemeinsame Eigenschaft mit Kindern gehabt habe. Jede verniinftige Theorie der Metapher muss
dieser Intuition Geniige tun. BloBe Erweiterung der Extension des Wortes ,,Kind“ raumt nicht nur
die Unwahrheit dieser Metapher, sondern auch die Metapher selbst aus. Damit wird eine solche
Theorie zur Karikatur.” Die kritisierte Theorie ist so schwach dargestellt, dass kein verniinftiger
Mensch sie vertreten konnte. Die Beschrankung der Regel nur auf die Erweiterung der Extension
lasst den Verdacht der Willkiir entstehen. Es sei darauf hingewiesen, dass bei Black die Er-
weiterung nur eine Art der Interaktion ist. Die nachfolgende Argumentation dient dem Zweck zu
zeigen, dass die Annahme einer solchen Regel den wesentlichen Zug der Metapher nicht erfasst. Es
handelt sich daher um kein Argument gegen jede andere Theorie der metaphorischen Bedeutung
der Form (B). Davidson insistiert namlich auf seiner extensionalistischen Auffassung der Be-
deutung, und wenn er schon iiber eine Regel spricht, die einen Anschein von etwas Intensionalem
hervorrufen konnte, betrachtet er lediglich das Resultat einer solchen Regel, womit die ganze
Struktur verloren geht. Diese Neigung wird im niachsten Abschnitt deutlicher artikuliert.

2.2.2.3 Argument 3: tote Metaphern

Dieses Argument kniipft an den Gedankengang der vorigen Abschnitte an. Es muss nochmal aus-
gesprochen werden, was den Unterschied zwischen toten und lebendigen Metaphern ausmacht:
Tote Metaphern sind keine Metaphern mehr, und dies aufgrund der Tatsache, dass sie lexikalisiert
sind oder sein konnen, d. h. sie haben eine sekundire Bedeutung erworben, die in ein Worterbuch
eingetragen werden kann. Eine tote Metapher lisst jedoch stets erkennen, dass sie einmal eine
lebendige Metapher gewesen oder aus einer solchen Metapher entstanden ist. Diese Beziehung ist
fiir das Argument grundlegend. Es besagt im Kern:

Wire bei der Metapher — wie bei der Mehrdeutigkeit — eine zweite Bedeutung im Spiel, konnten wir
damit rechnen, imstande zu sein, die spezielle Bedeutung eines Wortes in metaphorischer Umgebung
anzugeben, wenn wir warten, bis die Metapher stirbt. Die bildliche Bedeutung der lebendigen
Metapher sollte in der buchstéblichen Bedeutung der toten Metapher unsterblich werden. Diese Idee
[...] scheint offensichtlich verfehlt zu sein.89

In dem ersten Satz ist eine Auffassung der Metapher formuliert, die daraufhin ad absurdum ge-
fithrt wird. Aber diese Auffassung, dass die (lebendige) Metapher die Mehrdeutigkeit aufweise, die
sich zwischen der wortlichen und metaphorischen Bedeutung abspielt, ist schon in vorigen Ab-
schnitten zurtickgewiesen worden. Das Argument ist sogar schwacher als die zwei vorangehenden.
Denn in diesem Fall wird die Metapher als type vorausgesetzt, sonst konnte man nicht warten, bis
sie stirbt. Die Theorie, die mit dem Argument widerlegt werden soll, ist die, dass die Metapher als
type keine sekundére Bedeutung hat. Diese Bedeutung soll wihrend des Ablebens der Metapher
immer die gleiche sein, sonst ergibe das Argument keinen Sinn. Daraus folgt, dass dieses Argu-
ment einzig und allein gegen unsere Theorie (A) gerichtet ist.

*Zu einem dhnlichen Schluss sind desgleichen Max Black (,How Metaphors Work: A Reply to Donald
Davidson®. S. 191) und Eva Kittay (,Metaphor as Rearranging the Furniture of the Mind: A Reply to Donald
Davidson’s »What Metaphors Mean«“. S. 89) gekommen.

*Vgl. hierzu 0.1 und den abschlieBenden Absatz des Abschnitts 0.5.3.
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Warum sollen wir uns mit dem Argument weiter beschiftigen? Es wird von Nutzen sein, an
der Analyse des Arguments herauszuarbeiten, was den Unterschied zwischen toten und lebendigen
Metaphern ausmacht. Davidson stellt die Frage, warum lassen sich lebendige Metaphern nicht
lexikalisieren?

Wenn die Worter in der Metapher eine verschliisselte Bedeutung tragen, wie ist dann moglich, dass
diese Bedeutung verschieden ist von der, die dieselben Worter in dem Fall tragen, in dem die Metapher
stirbt [....]?9°

Eine erste nahe liegende Antwort ist, die Bedeutung einer lebendigen Metapher sei nicht konstant
und hiange vom Kontext, vom Gebrauch der Metapher ab. Auf diese Art hatten Max Black oder
John Searle argumentieren konnen, deren Theorien sich unter die These (B) einordnen lassen. Die
Metapher ,das Leben ist ein Labyrinth“ mag in einem bestimmten Kontext nur soviel bedeuten wie
»das Leben ist kompliziert“. Aber diese Paraphrase schopft sie keineswegs aus. In anderen
Kontexten konnte sie iiber mancherlei weiterer Bedeutungen verfiigen, wie in 2.1.3 vorgefiihrt
worden ist.

Eine andere Antwort wire die von Davidson, namlich dass die Metapher keine Bedeutung
habe. Sie hat aber den Nachteil, dass hierauf nicht zu erklaren ist, wie tote Metaphern zu entstehen
vermogen. Solange sie lebendig sind, haben sie keine Bedeutung, und dann sterben sie plétzlich
und werden lexikalisiert. Woher stammt diese lexikalische Bedeutung, oder wie ist sie infolge der
voraufgehenden Metaphern zu Stande gekommen? Diese Fragen sind aufgrund der Position von
Davidson nicht zu beantworten. Der ersten Antwort folgend, kénnte man hingegen das Sterben
einer Metapher so schildern, dass die Variabilitiat der Bedeutungen sich verringert und auf eine ein-
zige schrumpft.

Der Unterschied zwischen toten und lebendigen Metaphern ist aber somit noch nicht aus-
gearbeitet. Zuerst einige Beobachtungen: Die lebendigen Metaphern weisen im Gegensatz zu den
toten ein negatives Moment" auf, aufgrund dessen sie sich erkennen lassen. Vielleicht lasst uns die
lebendige Metapher Ahnlichkeiten erblicken, die die wortliche Bedeutung nach ihrem Tode ersetzt.
Diesen Punkt will Davidson hervorheben:

Once upon a time, I suppose, rivers and bottles did not, as they do now, literally have mouths. [...]
[W]hen ‘mouth’ applied only metaphorically to bottles, the application made the hearer notice a like-
ness between animal and bottle openings. [...] Once one has the present use of the word, with literal
application to bottles, there is nothing left to notice. There is no similarity to seek because it consists
simply in being referred to by the same word.s!

Die tote Metapher von ,mouth® kann nicht wortwortlich ins Deutsche {iibertragen werden.”
Dennoch benutzt man das Wort ,Mund“ gelegentlich auch fiir den Eingang eines Kraters oder
eines Schachtes oder sogar in einer Verbindung wie ,Muttermund®. Die Formulierung von
Davidson ist jedoch ungliicklich, denn sie kann den Anschein erwecken, als ob die Ahnlichkeit
zwischen dem Mund eines Lebewesens und dem Eingang eines Schachtes (bzw. der Miindung
eines Flusses) nicht mehr vorhanden wire.* Es verhilt sich vielmehr so, dass wir der Ahnlichkeit
nicht mehr bewusst sein miissen, um die tote Metapher zu verstehen. Die Ahnlichkeit ist weiterhin

* Sei es eine evidente Unwahrheit oder ein Mangel an kontextueller Relevanz. Dies ist in der These (N) im Ab-
schnitt 1.2.2.1 formuliert worden.

" Das Deutsche kennt allerdings das Substantiv ,Miindung” in ungeféhr gleicher wortlicher Bedeutung. (Die
sonst zitierte deutsche Ubersetzung bedient sich des Beispielwortes ,,Linse”, das urspriinglich nur eine Art
Hiilsenfriichte bedeutete und spiter auf die Bestandteile von optischen Geriten und Augen iibertragen wurde.
Vgl. Davidson, Donald: WMb. S. 58f.)

* Die deutsche I"Jbersetzung des letzten Satzes beginnt mit: ,Es ist keine Ahnlichkeit vorhanden, nach der ...«
(Davidson, Donald: WMb. S. 59.)
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vorhanden, und wenn wir sie erneut ans Licht bringen, sind wir im Stande, das Wort von einer
bloSen Mehrdeutigkeit zu unterscheiden. Im Falle der lebendigen Metapher miissen wir erst
herausfinden, worin die Ahnlichkeit besteht.

Das Namliche gilt auch fiir Idiome wie z. B. ,Sackgasse“ bzw. ,Stichstrafe®.” Falls jemand
(wie ich dereinst) die Bedeutung des Wortes nicht kennte, kann er nach dem suchen, was Gassen
und Sicke gemeinsam haben konnen, um die Bedeutung doch zu begreifen. In anderen Sprachen
kann dieses Idiom anders zusammengestellt sein. Im Englischen gibt es ,,dead-end street” oder
Lblind alley, im Italienischen ,vicolo cieco” — d. h. etwa ,Gasse mit totem Ende“ und ,blinde
Gasse“. Auch in diesen Fillen ist spiirbar, wie die Verbindungen zu Stande gekommen sein
konnten. Deren Lexikalisierung hat die Suche unnotig gemacht, denn sie stehen einfach im
Worterbuch. Heifit dies nun, dass Idiome wie ,Sackgasse” eine lexikalisierte und eine latente
metaphorische Bedeutung haben? Mehr Licht wird darauf die nachfolgende Untersuchung werfen.

Der entgegengesetzte Prozess ist ebenfalls moglich: Tote Metaphern konnen benutzt,
empfunden und verstanden werden, als ob sie noch lebendig waren.” Beispielsweise die folgende
Xenie ,, Tote Sprachen® von Schiller und Goethe ist ein solcher Fall:

Tote Sprachen nennt ihr die Sprache des Flaccus und Pindar,
Und von beiden nur kommt, was in der unsrigen lebt!92

In Schillers Zeiten ist die Anwendung des Wortes ,,tot“ bzw. ,lebend“ auf Sprachen bereits eine tote
Metapher gewesen; niemand wird sich {iber die an dieser Stelle gemeinten Sprachen geirrt haben.
Die Xenie deutet jedoch an — insofern ich sie verstanden habe —, dass mindestens ein Teil unserer
heutigen bzw. der damaligen lebendigen Sprache lebt. Dies ist die Wiedererweckung der toten
Metapher ,lebendige Sprache“. Der Leser ist nun veranlasst, nach Ahnlichkeiten zwischen ge-
sprochenen Sprachen und Lebewesen zu suchen. Diese Ansicht von Sprachen war zu einer Zeit, als
weitldufige sprachhistorische und etymologische Studien in Angriff genommen wurden, hochst
aktuell. Als Beispiel diene Wilhelm von Humboldts zentrale Metapher der Sprache als eines
Organismus.” Andere Beispiele sind leicht zu finden. Die Ausdriicke ,tote Metapher und
sebendige Metapher” sind iibrigens selbst tote Metaphern und konnen auf dhnliche Weise erweckt
werden.

Was haben wir fiir unsere Betrachtung dieses Argumentes gewonnen? Der Unterschied
zwischen lebendigen und toten Metaphern liegt nicht in ihrem Bezugsgegenstand, sondern in der
Weise, wie man zu ihm gelangt. Einmal ist dieser Weg dem Horer iiberlassen, ein andermal ist er
durchs Lexikon vorgegeben. Es ist dies genau der Unterschied zwischen einer Metapher und einer
neuen Bedeutung (dhnlich wie bei dem Beispiel des Saturnbewohners) oder zwischen einer
Metapher und einer Erweiterung der Extension (wie im vorigen Abschnitt).

* Auch diese Idiome konnen anschlieBend metaphorisch gebraucht werden. Das Wort ,,Sackgasse” bedeuten
weiterhin ,Notlage“ oder ,Bedriangnis®. Dies sind aber bereits tote metaphorische Bedeutungen des Idioms.
Fiir das Beispiel sind diese sekundire Bedeutungen nicht wesentlich, obgleich mit deren Hilfe dhnlicherweise
argumentiert werden kann.

* Dieser Gedanke ist auch bei Marga Reimer zu finden. Sie argumentiert zugunsten von Davidson und zieht
den Schluss, dass die intimation von lebendigen Metaphern von einer anderen Art sein muss als Bedeutung
von toten Metaphern. Vgl. Reimer, Marga: ,Davidson on Metaphor®. Midwest Studies in Philosophy 25,
2001. S. 142-155. Bes. SS. 149f. u. 153.

* Um die Xenie besser verstehen zu konnen, sind einige ergianzende Hinweise niitzlich. Humboldt spricht iiber
»den Organismus der Sprachen®, der allen Sprachen gemeinsam ist, an anderen Stellen iiber einen ,kunst-
volleren Organismus”“ oder den ,grammatischen Organismus in der menschlichen Sprache®. (Vgl. Humboldt,
Wilhelm von: ,,Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues“. In: Werke in fiinf Bdnden.
Darmstadt 1963. Bd. 3. Zit. Stellen SS. 155 und 333f.)
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Die Konklusion, dass die sekundédre Bedeutung von einer anderen Art sein muss, stellt ein
gewichtiges Argument gegen die Theorie (B) dar, gemaB der die Metapher eine sekundire —
variable aber immerhin wesensgleiche — Bedeutung hat. Die Variabilitit der Bedeutung spielt in
dem letzten Beispiel keine wesentliche Rolle. Diese Konklusion ist jedoch ausdriicklich weder bei
Davidson noch bei Black zu finden.

2.2.2.4 Argument 4: Neuheit

Davidson hat richtig bemerkt, eine genuine Metapher konne abermalig benutzt werden. Somit wird
ihre essenzielle Wirkung wohl nicht in einem Uberraschungsmoment liegen:

Es geht hier nicht um Neuheit. Ein Wort, das einmal als Metapher aufgefasst worden ist, bleibt eine
Metapher, auch wenn man es zum hundertsten Mal hort, wihrend man ein Wort in einer neuen buch-
stiablichen Rolle, schon wenn man zum ersten Mal auf es st6Bt, ohne weiteres als solches erkennen
kann. Was wir bei einer Metapher das Element des Neuen oder der Uberraschung nennen, ist ein ein-
gebautes asthetisches Merkmal, das wir immer wieder erleben konnen [...].93

Davidson behauptet auch, ein Wort konne in einer neuen Rolle benutzt werden, ohne zugleich eine
Metapher zu sein. Es ist der bereits von Black diskutierte Fall der Katachresis, d. h. eine Liicke im
Lexikon kann durch den Gebrauch eines dlteren Wortes iiberwunden werden. Das Wort bekommt
eine zusitzliche Bedeutung und wird mehrdeutig. Fiir Davidson heiBt es also: Ein Wort ist
braucht in einer neuen Rolle entweder als Katachresis oder als Metapher. Die Katachresis, sofern
sie erfolgreich ist, filhrt zur Bereicherung eines Idiolekts oder sogar eines Soziolekts. Eine
reiche Katachresis ist nicht zu wiederholen, denn die Liicke gibt es nicht mehr. Eine erfolgreiche,
gelungene Metapher kann hingegen mehrfach gelesen oder gehort werden. Ich will an einem Bei-
spiel zeigen, dass die Trennlinie zwischen der Metapher und der Katachresis auch anders gezogen
werden kann.

In unserem Beispiel schmiedet ein Schmied einen bizarren Hammer und ruft aus, er sei ein
Tukan — es handelt sich um einen klaren Fall der Katachresis. Der Schmied hat sein Erzeugnis so
genannt, weil entweder das neue Werkzeug eine augenfillige Ahnlichkeit mit dem Schnabel dieses
Vogels aufweist, oder sein Amboss vor kurzem beim Schmieden dieses Hammers wie ein Tukan ge-
schallt hat. Der so gestaltete Hammer mag weiterhin ,Tukan® heien und das Wort in den Soziolekt
iibergehen. In dem ersten Fall wird das Wort zur toten Metapher, weil die Ahnlichkeit vorhanden
ist, in dem zweiten Fall wird es zu bloBer Mehrdeutigkeit, deren Entstehung nur kausal zu erkliaren
ist. In Davidsons Auffassung geht diese Differenz verloren. Die Katachresis und die Metapher
konnen jedoch koinzidieren.” Ob dies ein Argument fiir oder gegen die metaphorische Bedeutung
ist, wird am Ende dieser Abschnittes erwogen.

In einer genuinen Metapher muss eine innere Eigenschaft beharren, die gewihrleistet, dass
sie wiederholt die Rolle einer Metapher spielen kann. Die Wiederholung oder ein wiederholtes An-
horen einer Metapher ist wohl so gemeint, dass der Horer sich immer wieder auf einer Metapher
als token mit sdmtlichem Kontext bezieht. Ich kann das Gedicht ,,O Nacht ...“ tausend Mal lesen
oder es in Gedanken vergegenwartigen und immer wieder neue Zusammenhénge zwischen der
Nacht und einem Brunnen finden. Oder ein Beispiel aus einem durchaus anderen Gebiet: Ich kann

“Es ist dies genau der Fall der Metaphern in der Wissenschaft. Quine bringt ein vielleicht etwas
komplizierteres Beispiel: ,,The molecular theory of gases emerged as an ingenious metaphor: a gas was likened
to a vast swarm of absurdly small bodies. So pat was the metaphor that it was declared literally true and thus
became straightway a dead metaphor; the fancied miniature bodies were declared real, and the term ‘body’
was extended to cover them all.” (Quine, Willard V. O.: ,A Postscript on Metaphor. In: Sacks, Sheldon
(Hrsg.): On Metaphor. Chicago 1978. S. 159.)
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Marcel Duchamps Readymade ,,Brunnen“ (sieche Abb. 194) immer erneut betrachten und dariiber
nachgriibeln, warum der Kiinstler diese Bezeichnung gewahlt hat.”

Die Konstatierung, die Metapher habe ein eingebautes asthetisches Merkmal, das wir immer
wieder erleben konnen, ist lediglich eine Beobachtung aus unserer Erfahrung mit poetischen
Texten. Ich wiirde vielleicht das Attribut ,asthetisch“ nicht betonen, denn hier geht es eher um die
Sprachphilosophie, nicht um die Asthetik; aber die Uberlegung kann ebenso auf der Sprachebene
gefiihrt werden.” Hatte die Metapher irgendeine sekundire Bedeutung, so miisste sie dieses
Merkmal beriicksichtigen.

Die Auffassung der metaphorischen Bedeutung nach der These (B) besagt, die Metapher
habe eine sekundire Bedeutung, die nach dem Kontext variieren kann. In diesem Argument geht
es eigens darum, dass der Leser sich mehrmals auf eine bestimmte Metapher samt dem Kontext
bezieht. Demzufolge ist die metaphorische Bedeutung immer dieselbe. Die Theorie (B) ist also nicht
im Stande, dieses Merkmal der Metapher zu erklaren.

Priifen wir nun die These (D). Ware das Konzept der Bedeutung géanzlich abzulehnen, so verlieren
wir jegliche Moglichkeit, wie die zwei Fille in dem Beispiel vom Schmied voneinander zu unter-
scheiden sind.

Eine andere Option: Wenn die Metapher den Leser auf etwas — etwa neue Ahnlichkeiten —
aufmerksam machen sollte, worin wird dann das Moment der
Uberraschung liegen? Ein gangbarer Ausweg konnte in der
Tatsache bestehen, dass das, worauf die Metapher zeigen soll,
unbegrenzt sein muss. Zwei Dinge konnen in abertausenden
Hinsichten miteinander #hnlich sein. Diese Uberlegung fiihrt
zu einer Auffassung von metaphorischer Bedeutung, die nebst
anderem von dem Leser, von einer kiinftigen Lektiire oder von
der Interpretation abhingig ist. Dies ist genau die Auffassung
der metaphorischen Bedeutung, welche die These (C) erfiillt.

2.2.2.5 Argument 5: Metapher und Vergleich

Dieses Argument (wie viele Argumente Davidsons) ist zwiefach.
Die Metapher und der Vergleich werden zugleich gegeniiber- [ Abb. 194 ]
und nebeneinandergestellt. Die Gegeniiberstellung erfolgt in
dem Versuch, die Metapher durch den Vergleich zu erkliaren. Thre sekundire Bedeutung soll als
eine Art des Vergleichs betrachtet werden. In der Nebeneinanderstellung der beiden lautet die
Argumentation folgendermaBen: Wenn Vergleiche keine sekundire Bedeutung haben oder zu
haben brauchen, so verhilt es sich mit Metaphern entsprechend.

Wenn dieses Argument iiberhaupt etwas erklaren soll, muss klar gemacht werden, welche
Art von Figur der Vergleich ist. Aristoteles sah keinen groSen Unterschied zwischen den beiden
Figuren.” Den antiken Theorien zufolge kann der Vergleich einerseits als eine genauso reiche Figur
wie die Metapher verstanden werden. Viele Beispiele sprechen dafiir, wie etwa das schon an-
gedeutete Lowe-Beispiel des Aristoteles oder folgender Ausruf von Shakespeares Goneril:

(79) Alte Narren sind wieder wie kleine Kinder.

Selbst Davidson gibt zu, dieser Vergleich ist eher als Metapher zu verstehen:

* Explizit lautet die Metapher: Das umgekehrte Urinal ist ein Brunnen.

" Indessen ist die traditionelle Sprachphilosophie noch des 18. und 19. Jahrhunderts zu weiten Teilen aus der
Asthetik hervorgegangen.

*Vgl. dazu den Abschnitt 0.3.1 ,,Theorien der Antike” und besonders das Zitat aus der Rhetorik des Aristoteles
dortselbst.
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(80) Alte Narren sind wieder kleine Kinder.”

Anderseits ermangelt der Vergleich des mehrfach betonten negativen Moments, und auch dieses
Problem war bereits der Antike bekannt. Der Vergleich mag demzufolge als eine beinahe triviale
Behauptung der Ahnlichkeit aufgefasst werden. ,A ist wie B“ bedeutet lediglich ,,A ist B dhnlich in
einer Hinsicht“. Es ist jedoch zu bemerken, dass diese Formulierung eine weitere Variable enthilt,
namlich die der Hinsicht." Nun macht es einen groBen Unterschied, ob diese Variable durch den
Existenz-Quantifikator gebunden ist:

(81) AistB dhnlich in der Hinsicht x
oder
(82) I x (AistB dhnlich in der Hinsicht x).

Die Formulierung (82) ist beinahe trivial, denn je zwei Dinge sind immer in irgendeiner Hinsicht
ahnlich.” Die erste Formulierung lasst hingegen die Hinsicht offen, und die freie Variable soll durch
den Kontext ersetzt werden. Aus diesem schlichten Grund hat die Formel (81) keinen Wahrheits-
wert.$

Davidson betrachtet zwei Vergleichstheorien. Eine ist die Theorie von Cicero: Die Metapher
sei ein elliptischer Vergleich. Der Vergleich hat keine sekundiare Bedeutung, und die Metapher
ebenso wenig. Aber diese Theorie ist zu einfach und 16st die Frage nach der sekundiren Bedeutung
nicht. Sie tibersetzt die Metapher auf eine solche Weise, dass diese Frage gar nicht entstehen kann.
Diese Theorie wird gelegentlich auch von zeitgendssischen Autoren9 vertreten. Sie sprechen aber
dem Vergleich eine figurative Bedeutung nicht ab. Hatten Vergleiche figurative Bedeutungen,
miisste es auch eine figurative Ahnlichkeit (eine Analogie oder Parallele) geben, die von der
normalen, buchstiblichen Ahnlichkeit abweicht. Somit ist die Frage nach der figurativen Be-
deutung nur transponiert, aber keineswegs gelost.

Der anderen Theorie zufolge ist die figurative Bedeutung der Metapher die wortliche Be-
deutung des korrespondierenden Vergleichs. Die Metapher ,,Die Nacht ist ein Brunnen“ bedeutet
buchstiblich ,,Die Nacht ist ein Brunnen® und metaphorisch ,,Die Nacht ist wie ein Brunnen®“. Was
fiir eine Auffassung der metaphorischen Bedeutung stellt dieser Vorschlag dar? Das hangt haupt-
sachlich davon ab, ob der Vergleich implizit mit dem Existenz-Quantifikator gedacht wird. Wire es
der Fall, ginge es um die Theorie (A). Denn die metaphorische Bedeutung wire dann von der
gleichen Art wie die wortliche und bliebe immer die gleiche. Eine solche Theorie lehnt Davidson
mit der Begriindung ab, die metaphorische Bedeutung sei allzu evident. Selbst wenn die Metapher
eine sekundire Bedeutung hitte, so wiirde sie in vielen Fillen schwer auffindbar sein. Es ist aber
bemerkenswert, dass Davidson die zweite Variante des Vergleichs nicht in Betracht gezogen hat.
Falls der Vergleich ohne den Existenz-Quantifikator, also mit einer freien Variable genommen
wiirde, handelte es sich schon um die Theorie (B). Die sekundire Bedeutung ist stets der priméaren
wesensgleich, aber nach dem Kontext variabel. Der Einwand gegen diese Theorie ist damit aufer
Kraft gesetzt, denn die kontextuell bestimmte Hinsicht ausfindig zu machen, kann manchmal sehr
kompliziert sein. In welcher Hinsicht ist die Nacht wie ein Brunnen in dem Gedicht ,,O Nacht ...“?
Die Hinsicht zu finden und sie in Worte zu fassen, wiirde heifen, das Gedicht zu interpretieren.

* Im Original steht: ,,01d fools are babes again ; and must be us’d with cheques as flatteries, — when they are
seen abus'd.” (,King Lear“. Aufzug I, Scene 3. In: Shakespeare, William: The Riverside Shakespeare. S. 1261.)

* Um ein mogliches Missverstiandnis zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, dass die Buchstaben A und B hier
fiir Konstanten oder genauer fiir Individuenkonstanten stehen.

*Vgl. die Erwdhnung der Ansichten iiber die Metapher von J. S. Mill am Ende des Abschnitts 0.3.3. Mill
schreibt der Metapher eine dhnliche quantifizierte Form zu.

§ Es handelt sich um eine Funktion aus Hinsichten in Wahrheitswerte.
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Diese Theorie verlagert nur die Argumentationslast auf die Erklirung dessen, wie diese Hinsicht
aus dem Kontext zu entnehmen ist. Bis zu dieser Stelle haben wir aber kein durchschlagendes
Argument gegen die Theorie (B) gewonnen, und etwas weiteres muss dazu kommen, um es zu ver-
starken.

Der Unterschied zwischen den logischen Formen des Vergleichs ist weiterhin von Be-
deutung. Davidson glossiert eine Passage aus Blacks Aufsatz ,Die Metapher” und wirft ihm dann
vor, diesen Unterschied unbeachtet zu lassen:

Betrachten wir die folgende Bemerkung von Max Black:

Wenn Schopenhauer den geometrischen Beweis eine Mausefalle nennt, sagt er dieser Auffassung zu-
folge (wenn auch nicht ausdriicklich): ,Der geometrische Beweis ist wie eine Mausefalle, da beide eine
triigerische Belohnung in Aussicht stellen, ihre Opfer allmahlich heranlocken, zu unangenehmen Uber-
raschungen fithren usw.“ Dies ist eine Auffassung, wonach die Metapher ein gedrangter oder
elliptischer Vergleich ist.9¢

[...] Blacks Aussage iiber den Gehalt der Metapher geht weit hinaus {iber alles, was der entsprechende
Vergleich angibt. Der Vergleich sagt nichts weiter, als da der geometrische Beweis wie eine Mausefalle
ist. Auf welche Ahnlichkeiten wir zu achten haben, sagt uns der Vergleich ebensowenig wie die
Metapher.9”

Es mag sein, dass Black bei Schopenhauer den Vergleich
(83) Der geometrische Beweis ist wie eine Mausefalle.

gelesen und dessen Kontext so interpretiert hat, dass die drei im Zitat genannten Hinsichten fiir die
freien Variablen zu substituieren sind. Stiinde der Vergleich isoliert, so wiirde ohne Zweifel gelten,
dass er nichts weiter sagt, als dass der geometrische Beweis wie eine Mausefalle ist. Steht er aber in
dem Text von Schopenhauer, so kann er (nachdem die freien Variablen aus dem Kontext
substituiert sind) viel mehr bedeuten, als Black ihm zuschrieb. Der Streit ist nicht zu l6sen, ohne
auf die type/token Distinktion einzugehen. Der Vergleich als type ist nur die abstrakte Form (81),
als token kann er die Bedeutung haben, die ihm Black zubilligt. Davidson pladiert fiir die erste
Variante, Black hingegen fiir die zweite. Was dringlich einer Erorterung bedarf, ist der Zusammen-
hang der abstrakten Form und ihrer konkreten Erfiillung.

Was macht nun den Unterschied zwischen der Metapher und dem Vergleich aus? Er konne
nicht in Ahnlichkeiten bestehen, die ausdriickt werden sollen, sagt Davidson:

Was die Worter mit ihrer buchstéblichen Bedeutung beim Vergleich fertigbringen, miissen sie auch in
der Metapher leisten kénnen. Die Metapher lenkt die Aufmerksamkeit wenn schon nicht auf dieselben
Ahnlichkeiten, so doch auf dieselben Arten von Ahnlichkeit wie der entsprechende Vergleich. Doch die
unvorhergesehenen oder diffizilen Parallelen und Analogien, deren Verdeutlichung die Aufgabe der
Metapher ist, brauchen, um zur Wirkung zu kommen, nicht auf mehr angewiesen zu sein als die buch-
stiablichen Bedeutungen der Worter.98

Was ist hier den Kern des Arguments? (o) Beide Figuren fiihren den Leser zu denselben Ahnlich-
keiten. () Beim Vergleich leisten dies die Worter ohne irgendeine sekundire Bedeutung und daher
(y) miissen die Worter dies auch bei der Metapher ermoglichen.

Nehmen wir an, die Primissen (o)) sowie (B) stimmen; denn das Konzept der Ahnlichkeit
kann entsprechend breit gefasst werden. Der Schluss (y) ist jedoch fraglich. Der Vergleich enthalt
im Gegensatz zur Metapher die Partikel ,,wie”, die gewahrleistet, dass seine logische Form entweder
(81) oder (82) ist. Das hat zur Folge, dass ,,die Worter in der Pramisse () nicht dieselben sind wie
in dem Schluss (y). Uberdies muss es in der Metapher einen verwandten Mechanismus geben, der
diese Ahnlichkeiten aus dem Kontext bestimmt.

Eine Differenz zwischen den beiden Figuren muss jedoch unterstrichen werden: Der Ver-
gleich ist ein Fall der Assertion. Sofern die freie Variable substituiert ist, wird in dem Vergleich be-
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hauptet, diese Ahnlichkeit (bzw. Ahnlichkeiten) ist der Fall. Die Metapher, was ihre assertive Kraft
angeht, behauptet meist nur eine plakative Unwahrheit.

Mit einigen Randnotizen will ich diesen Abschnitt schlieBen. Mehrere Autoren haben das be-
trachtete Argument analysiert und zumeist abgelehnt. John Crosthwaite%? hat — Black folgend —
gegen Davidson den Einwand erhoben, dass der Vergleich auch figurativ zu sein vermoge. Dies
konnte unsere Uberlegung entwerten, denn sie stiitzt sich auf die Analyse der logischen Formen
des Vergleichs. Crosthwaite brachte folgende Vergleiche bei:

(84) His heartis as cold as ice. / Sein Herz ist so kalt wie Eis.
(85) His heart is like ice. / Sein Herz ist wie Eis.

An dem ersten Vergleich ist zu sehen, dass die Hinsicht bereits angegeben ist. Die freie Variable ist
schon substituiert. Demzufolge handelt es sich um eine {iibliche Behauptung, eine iibliche
Assertion, die wahr oder falsch sein kann. Das Herz keines lebenden Menschen ist so kalt wie Eis,
somit ist diese Behauptung offensichtlich falsch und kénnte metaphorisch verstanden werden. In
dem zweiten Vergleich ist zwar die Hinsicht nicht ausdriicklich angegeben, aber sie ist so gingig,
dass der Vergleich so wie der vorige genommen werden kann.

Um dieses Argument zu verteidigen, hat Marga Reimer es gefasst wie folgt:

If similes don’t have “special cognitive contents”, then neither do metaphors. Similes don’t have “spe-
cial cognitive contents,” so neither do metaphors.100

Der Ausdruck ,,special cognitive contents® ist nicht klar genug. Denn die Ahnlichkeiten beim Ver-
gleich und bei der Metapher, d. h. ihre Bezugsgegenstinde sind dieselben. Das war eine der Pra-
missen dieses Arguments. Es geht vielmehr um die Art, wie die Bezugsgegenstande zu erreichen
sind. Eine andere Formulierung ware wohl ebenso moglich: (o) Sofern Vergleiche keine sekundare
Bedeutung haben, haben dann auch Metaphern keine sekundare Bedeutung. (B’) Vergleiche haben
keine sekundare Bedeutung und (y’) somit auch Metaphern.

Die erste Pramisse (o) kann angegriffen werden, indem man sagt, Vergleiche haben zwar
keine sekundire Bedeutung, aber bei Metaphern ist dies nicht der Fall. Reimer argumentiert so:
Vergleiche sagen fast immer etwas Triviales, und Metaphern sind fast immer falsch. Wenn Goneril
sagte: ,Alte Narren sind wieder wie kleine Kinder“, miisste sie etwas anderes gemeint haben, wie z.
B. ,Alte Narren sind wieder wie kleine Kinder, was deren Benehmen angeht“. Um diesen Vergleich
zu begreifen, braucht man keine sekundire Bedeutung. Demzufolge braucht man ebenso keine
sekundare Bedeutung bei der Metapher.

Wie Davidson, hat auch Reimer den Fehler gemacht, die zwei logischen Formen des Ver-
gleich voneinander nicht zu trennen. Vergleiche sind trivial, also werden sie wohl der quanti-
fizierten Form (82) entsprechen. Aber dann sagt Reimer:

No doubt the there would be a further intention on Goneril’s part to get the hearer to pick up on specif-
ic sorts of similarities (such as child-like behavior).1o1

Nun scheint es so, als sei die logische Form des Vergleichs die unquantifizierte Form (81). Folglich
sind Vergleiche nicht trivial, und der Sprecher kann sie buchstiblich meinen. Dagegen sind
Metaphern meist offenkundig falsch und konnen nicht buchstéablich gemeint werden. Damit ist die
erste Pramisse (o) auBer Kraft gesetzt.

Um die Argumente zusammenfassen: Man kann den Versuch unternehmen, die Metapher
auf das Konzept des Vergleichs zuriickzufiihren. Die beiden von Davidson diskutierten Varianten
dieser Reduktion hingen davon ab, wie das Konzept des Vergleichs definiert wird. Die von
Davidson bevorzugte quantifizierte Form (82) ist beinahe trivial und vermag somit nicht, die
Metapher zu erldutern. Die unquantifizierte Form (81) ist demgegeniiber genauso verwickelt wie
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die pradikative Form der Metapher und daher auch nicht tauglich zu ihrer Erklarung. In dieser
Auffassung stehen die beiden Figuren einander nahe, und es kann die eine durch die andere erklart
werden, sofern nur eine von beiden gentigend bekannt ist.

Die Affinitit beider Figuren ist der Ausgangspunkt eines anderen Arguments: Da der Ver-
gleich ohne irgendeine figurative Bedeutung zurechtkommt, so werde dies ebenso bei der
Metapher der Fall sein. Dies setzt jedoch voraus, dass von der unquantifizierten, also pratentiosen
Form des Vergleichs die Rede ist. Diese Form expliziert die wortliche Bedeutung des Vergleichs,
und sie muss auch auf irgendeine Weise in der Metapher enthalten sein. Thre wortliche Bedeutung
driickt meist nur eine augenfillige Unwahrheit aus, und daher muss die unquantifizierte Form
anderswo zu finden sein. Die Idee der sekundiaren Bedeutung bietet sich als eine verniinftige
Losung an. Das Argument, das von Davidson gegen diese Idee vorgebracht worden ist, vermag sie
also vielmehr zu bekraftigen.

2.2.2.6 Argument 6: keine Vorschriften, keine Metaphernprobe

Dieses Argument ist nicht so problematisch wie das vorige. Die Unmaglichkeit eines Metaphern-
Lexikons ist im Abschnitt 0.5.3 betrachtet worden. Es ist eine intuitive, pra-theoretische Tatsache,
dass Metaphern kreativ sind und sich nicht in einem Lexikon auflisten lassen. In jeder Theorie der
Metapher muss dies beriicksichtigt werden. Davidson wirft Black vor, dies nicht ausreichend zu
tun. In den Einleitungssétzen seines Artikels schreibt er:

Es gibt keine Vorschriften fiir das Bilden von Metaphern; es gibt kein Handbuch zur Bestimmung
dessen, was eine Metapher ,bedeutet® oder ,besagt”; es gibt keine Metaphernprobe, die nicht
Geschmack verlangt.®

[..]

® Max Black ist meiner Anschicht nach im Irrtum, wenn er sagt: ,,Durch die Regeln unserer Sprache
wird festgelegt, daB einige Ausdriicke als Metaphern gelten miissen.“102 [...] Derartige Regeln gibt es
nicht.103

In der Textpassage werden drei Problempunkte angeschnitten: Erstens, es gibt keine Vorschriften,
wie man Metaphern hervorbringt; zweitens, Bedeutungen von Metaphern lassen sich nicht auf-
listen und drittens, es gibt keine hinreichenden Regeln der Detektion. Davidson hitte andere
Stellen aus Blacks Schriften heranziehen miissen, denn hier geht es nicht um Regeln der Detektion,
sondern vielmehr um Regeln der Bedeutung. Den letzten Punkt lassen wir an dieser Stelle beiseite,
weil er Gegenstand des Kapitels 1 ist.

Metaphern sind doch geeignet, teilweise lexikalisiert zu werden. Dies jedoch fiihrt zu einer
massiven Mehrdeutigkeit, und der Unterschied zwischen toten und lebendigen Metaphern geht
verloren. Alle diese Phanomene sind schon in den vorstehenden Abschnitten diskutiert worden.
Das Zitat von Davidson fiigt unserer Betrachtung doch etwas Neues hinzu: Davidson behauptet,
dass Sprecher sowie Horer nicht bestimmen konnen, was ihre Metapher bedeutet oder besagt.
Black hat auf den Angriff folgendermaBen erwidert:

I have said in the past that the producer of [...] a metaphor “is employing conventional means to pro-
duce a nonstandard effect, while using only the standard syntactic and semantic resources of his speech
community. Yet the meaning of an interesting metaphor is typically new or ‘creative’, not inferrible
from the standard lexicon.”°4 This point leaves untouched the contention at issue, that a metaphor
producer means something, possibly novel, by his metaphorical statement.105

Drei Behauptungen lassen sich aus dem zitierten Text entnehmen: (a) Die metaphorische Be-
deutung ist lediglich durch syntaktische und semantische Mittel der Sprachgemeinschaft be-
stimmt; (b) es gibt keine vollstindige Vorschriften dieser Bestimmung, und (c) sie hangt nicht von
Intentionen des Sprechers ab, d. h. diese Vorschriften konnen nicht auf pragmatische Weise ver-
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vollstandigt werden. Die Punkte (b) und (c) zusammengefasst heiBen, dass es keine semantischen
sowie pragmatischen Regeln der Konstruktion der metaphorischen Bedeutung gibt.

Konnen diese Bestimmungen eine kohirente Theorie bilden? Die metaphorische Bedeutung
hangt nur von der wortlichen Bedeutung der in der Metapher involvierten Worter ab, aber diese
Abhingigkeit folgt keinen Regeln. Dariiber hinaus ist die metaphorische Bedeutung von anderer
Art, weil sie irgendein ,kreatives“ Merkmal besitzt. Diese Satze ergeben nur wenig Sinn, es sind
lauter ad hoc Losungen — Abhéngigkeit, die jedoch keiner Regel folgt; ein kreatives Merkmal.

Gliicklicherweise deuten Blacks Beispiele darauf hin, dass auch andere kontextuelle
Faktoren, wie z. B. gemeinsames Wissen, die Bedeutung einer Metapher beeinflussen. Die
Metapher

(86) Die Ehe ist ein Nullsummen-Spiel.

mag zwischen Mathematikern eine reichere oder abweichende Bedeutung haben.” Aus der
Metapher

(87) Das Leben ist ein Labyrinth.

konnen Folgerungen gezogen werden, die sich auf Pramissen aus der griechischen Mythologie oder
aus Goethes Werken stiitzen. Moglicherweise war das alles fiir Black ein semantisches Wissen, aber
dann stiinden wir vor verwandten Problemen wie bei dem Versuch, Metaphern zu lexikalisieren —
lexikalisierbar wire kein einziges Wort. Metaphern sind nicht lexikalisierbar, und das gilt stets fiir
eine intuitive Tatsache, weil sie eine starke kontextuelle Abhingigkeit aufweisen. Ein Handbuch
von Metaphern kann es nicht geben, weil die Vielfalt verschiedener Kontexte unbegrenzt ist.

Blacks Theorie scheint ein Geflecht von unserer Arbeitshypothesen (A) und (C) zu sein: Die
metaphorische Bedeutung ist immer dieselbe, aber doch andersartig als die primére. Bis nun haben
wir einen Grund gefunden, welcher gegen die Theorie (B) und fiir die Theorie (C) spricht. Aber
Davidson sagt noch etwas mehr: AuBer dem Geschmack gibt es keine Metaphernprobe. Daraus
folgt, dass es keine Methode gibt, nach der kognitive Eigenschaften einer konkreten Metapher
(token) zu beurteilen sind. Damit neigt Davidson sich der Theorie (D) zu. Diese Option ist jedoch zu
iiberpriifen.

Es ist praktisch undurchfiihrbar, die Bedeutung einer Metapher fiir alle denkbaren Kontexte
aufzulisten. Aber das heiBt nicht, dies lasse sich nicht in einem konkreten Fall ex post durchfiihren.
Denn hier ist der Kontext im ganzen verfiigbar. Ware dies nicht wenigstens bis zu einem gewissen
Grade moglich, wiirden poetische Texte, vor allem die Dichtung nicht zu verstehen sein.

Ein passendes Beispiel dazu ist folgender metaphorischer Imperativ von Shakespeare, den
ich von Roger White'°¢ entnommen habe. Konig Lear hat zu Kent gesagt:

(88) Peace, Kent! Come not between the dragon and his wrath.107

Kent hat eine Querele zwischen Lear und seiner Tochter Cordelia unterbrochen. Nun ist ihm ein
Befehl erteilt, und er muss sicher etwas mehr als seinen Geschmack einsetzen, um diesen Befehl zu
verstehen und befolgen zu konnen. Er tut es nicht, und Konig Lear muss seinen Befehl in einer ex-
pliziten Form wiederholen:

(89) Out of my sight! 08

Es spielt keine Rolle, ob Kent den metaphorischen Befehl nicht verstanden hat oder ihn nicht be-
folgen wollte. Die Probe besteht lediglich in der Reaktion, die Kent nach der Erteilung des Befehls
ausgelost hat. Hatte er dem Befehl (88) gemal gehandelt, so ware Lears Reaktion eine andere ge-
wesen. Der explizite Imperativ (89) ist nicht gerade eine Paraphrase des Vorigen, aber wir — das

*Vgl. das Kap. 2.1.3 ,,Das Schema der Interaktion®.
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Publikum — wissen, dass in diesem Kontext die Erfiillungsbedingungen der zwei Imperative die-
selben sind. Es muss jedoch betont werden, dass es lediglich um eine nachtragliche Interpretation
der Metapher (88) geht und sie nur fiir die in dem Biihnenstiick dargestellte Konstellation gilt. Der
Empfanger des metaphorischen Befehls — Kent — soll nicht zwischen Lear und Cordelia treten. Es
liegt nahe, dass mit dem Drachen Lear selbst zu identifizieren ist, und das Substantiv ,wrath®
[Zorn] ist nun metonymisch zu verstehen als Gegenstand seines Zorns, also Cordelia. Dieser Raum
ist zufilligerweise koinzident mit dem Raum, der in dem Imperativ (89) gemeint ist, denn — so
nehmen wir an — Lear hat wiahrend des Streits Cordelia im Blick.”

Analog hitte man eine solche Probe an jedem anderen metaphorischen Imperativ durch-
filhren konnen. Im nachsten Abschnitt soll das Problem aus einer allgemeineren Perspektive ex-
ploriert werden: Die Paraphrasierbarkeit oder die Unparaphrasierbarkeit wird zu seinem Gegen-
stand.

2.2.2,7 Argument 7: Unparaphrasierbarkeit

Es muss vorweg geklart werden, was unter dem Begriff ,,Paraphrase” zu verstehen ist. Black ge-
braucht ihn mehrmals in der Wortfiigung ,.buchstibliche Paraphrase“. Was ist also von einer buch-
stablichen Paraphrase zu erwarten? In einer ersten Approximation dient die Paraphrase eines
Textes zu seiner Wiedergabe auf eine andere Art oder mit anderen Worten. Dies ist jedoch eine
ziemlich vage Definition, und die Synonymie fiele ebenfalls darunter. Folgende Definition scheint
mir erforderlich zu sein: Das Textstiick A ist eine Paraphrase des Textstiicks B, wenn A und B die-
selbe Bedeutung haben. Es muss jedoch die type/token Ambiguitit des Ausdrucks ,, Textstiick” auf-
geklart werden. Ware ein Textstiick als type, so wiche die Paraphrase von der Synonymie nicht ab.
Machten wir aber zum Gegenstand der Paraphrase Textstiicke als tokens, hieBe es, um eine Aus-
sage zu paraphrasieren, miisste man sie mit anderen Wortern wiedergeben, die an ihrer Stelle die-
selbe Bedeutung haben wie die Worter der paraphrasierten Aussage. Der Imperativ (89) stellt
demnach keine buchstibliche Paraphrase des metaphorischen Imperativs (88) dar, weil beide
Formen zwar denselben Bezugsgegenstand, aber doch nicht dieselbe Bedeutung haben. Der Zu-
sammenhang mit unseren Theorien der metaphorischen Bedeutung ist folgender: Ware jede
metaphorische Aussage paraphrasierbar, ginge es um eine Theorie nach den Thesen (A) oder (B).
Wire jedoch dies in einigen Fillen nicht moglich, so ist die Theorie (B) nicht angemessen. Wir
konnen allerdings die Bedingung an die Paraphrasierbarkeit lockern, indem wir nicht die Identitat
der Bedeutungen, sondern nur die Identitit der beiden Bezugsgegenstinde verlangen.” Somit
wiirde die Unparaphrasierbarkeit der Metapher ein Argument gegen jede Theorie der Art (C) dar-
stellen. Diese Modifikation behalten wir im Auge, denn es nicht klar genug, welche Auffassung der
Paraphrase die jeweiligen Autoren gemeint haben. Des Weiteren wollen wir die okkasionelle
Identitat der Bedeutungen als ,,Paraphrases” und die der Bezugsgegenstinde als ,,Paraphrases” be-
zeichnen. Freilich geht es um den Bezugsgegenstand des metaphorisch gebrauchten Ausdrucks
und den Bezugsgegenstand seiner Paraphrase.

Um diesem Argument iiberhaupt irgendwelche Erklarungskraft verleihen zu konnen, darf
nicht die Unparaphrasierbarkeit der Metapher als ein intuitives Faktum gesetzt werden, sondern es

* Diese Metapher ist vermutlich dem Biihnenstiick zufolge zur Redewendung geworden. ,Wage dich nicht
zwischen den Drachen und seinen Grimm!“ heifit etwa ,Mische dich nicht in Sachen ein, die dich nicht an-
gehen.”

* Die Bedingung kann sogar noch gelockert werden, wenn die Paraphrase nur einige Bezugsgegenstiande der
Ausgangsaussage treffen muss. DemgemaB wire die Metapher von Wilhelm Busch ,,Der Schmerz ist Herr und
Sklavin ist die Lust® zu paraphrasieren als ,,Der Schmerz ist iibergeordnet und untergeordnet ist die Lust”
(Siehe S. 93). Vgl. dazu z. B. die Diskussion der Paraphrasierbarkeit in Whites The Structure of Metaphor, S.
200f.
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bedarf einer Begriindung, die den Kern dieses Arguments ausmachen soll. Davidsons Attacke
gegen die Theorien der metaphorischen Bedeutung ist in folgenden Satzen enthalten:

Wenn die Metapher einen speziellen kognitiven Gehalt hat, warum soll es dann schwierig oder unmag-
lich sein, diesen Gehalt darzulegen? Wenn die Metapher, wie Owen Barfield behauptet, ,,das eine sagt
und etwas anderes meint®, wie kommt es dann, daB3 die Wirkung so viel schwécher ist, wenn wir ver-
suchen, das, was sie meint, klipp und klar auszudriicken. [...] Warum glaubt Black, daB eine buchstdb-
liche Paraphrase ,unweigerlich [inevitably] zuviel sagt, iberdies noch mit der falschen Betonung“?
Warum unweigerlich? Konnen wir der Sache, wenn wir gescheit genug sind, nicht beliebig nahe-
kommen?109

Black sowie Davidson stimmen iiberein, dass Metaphern unparaphrasierbar sind. Was fiir eine Art
der Paraphrase gemeint ist, bleibt jedoch im Dunkel. Der Ausdruck ,kognitiver Gehalt“ deutet nicht
an, ob die Paraphraseg oder die Paraphrase; Gegenstand des Streits ist. Wir wollen fiirs erste beide
Alternativen verfolgen.

Davidson attackiert hier Blacks Erklarung, warum Metaphern unparaphrasierbar sind. Thm
zufolge lieB sich nicht vermeiden, dass in jeder buchstéblichen Paraphrase zu viel ausdriickt wird.
Soll dies bedeuten, dass jede buchstibliche Paraphrases auch andere Bezugsgegenstande unver-
meidlich treffen muss als die paraphrasierte Metapher, so hat Black dafiir keine Begriindung ge-
liefert. Wenn die Paraphrasep gemeint ware, konnte dies so verstanden werden, dass eine solche
Paraphraseg unmittelbar sagt, was die Metapher nur andeutet. Blacks Antwort auf Davidsons An-
griff ist diese:

Why not, if we are clear about coming “close” and do not mistake an explication for a translation? I
supplied a partial answer to Davidson in the passage preceding the one that he reproduces: “the set of
literal statements so obtained will not have the same power to inform and enlighten as the original. For
one thing, the implications previously left to a suitable reader to educe for himself, with a nice feeling
for their relative priorities and degrees of importance, are now presented explicitly as having equal
weight.”110T went on to say that explication or elaboration of a metaphor’s grounds [...] can be extreme-
ly valuable “if not regarded as an adequate cognitive substitute for the original.”1

Blacks Meinung scheint die zu sein, dass jede Paraphraseg explizit sagt, was zu finden die Aufgabe
des Horers sein soll, und tiberdies, dass die Paraphraseg als Menge von Implikationen deren Priori-
taten beim Horer ausbalanciert, wenn er diese anders gesetzt hat. Greifen wir ein weiteres Mal nach
dem Labyrinth-Beispiel aus dem Absatz 2.1.3:

(87) Das Leben ist ein Labyrinth.

Nach der Methode der Interaktion sind zuerst folgende Implikationen gefunden worden:

(P1) Das Leben ist kompliziert;

(P2) bringt vielerlei Probleme mit sich,

(P3) welche scheinbar unlosbar sind,

(P4) aber doch mit Unterstiitzung zu bewaltigen sind.
Ist also die Paraphraseg der Metapher (87) diese: Das Leben ist kompliziert; bringt vielerlei
Probleme mit sich, welche scheinbar unlosbar sind, aber doch mit Unterstiitzung zu bewéltigen
sind? Sicher nicht. Hier wird kein bestimmter Kontext beriicksichtigt, es handelt sich blo um die
vier gelaufigsten Implikationen, welche sich aus dieser Metapher ergeben konnen. Sie bilden keine
angemessene Paraphrases, denn einige von ihnen braucht der Horer gar nicht im Sinn zu haben.
Von einer Ubereinstimmung der Bedeutungen kann keine Rede sein.

Davidsons Angelpunkt besteht darin, dass wir — ,wenn wir gescheit genug sind“ — die
Paraphraseg zu prazisieren vermogen. Dies muss hauptsachlich von der Kenntnis des Kontexts
ausgehen. Es gibt keinen prinzipiellen Grund dafiir, dass wir nicht einige Implikationen auszu-
schlieBen oder sie bestimmten Prioritdten zu unterwerfen vermaégen. Eine solche Paraphrases lasst
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sich allerdings nicht knapp fassen, aber es gibt vorderhand keinen Grund, warum sie unméglich
sein sollte.

Dies bildet noch keinen Grund der Unparaphrasierbarkeit der Metapher. Bis nun ist gesagt,
dass man nicht festhalten kann an der Idee der metaphorischen Bedeutung (in der Variante (B))
und zugleich an der Unparaphrasierbarkeits der Metapher.

Davidsons eigenes Argument gegen die Paraphrasierbarkeit bietet die folgende Textpassage:

Der Grund [...] ist meines Erachtens der, daB wir uns vorstellen, es gebe einen Inhalt, den man in den
Griff bekommen konne, wihrend wir die ganze Zeit auf das starren, was uns durch die Metapher zu
BewubBtsein gebracht wird [makes us notice]. Wenn das, was uns dank der Metapher auffillt, von end-
licher Reichweite und propositionaler Beschaffenheit wire, ergibe sich daraus an sich noch kein
Problem; wir wiirden den durch die Metapher zu Bewuftsein gebrachten [brought to mind] Inhalt ein-
fach auf die Metapher projizieren. [...] Wenn wir zu sagen versuchen, was eine Metapher ,bedeutet”,
stellen wir rasch fest, da3 das, was wir erwdhnen wollen, unbegrenzt ist.112

Dazu noch eine bemerkenswerte FuBinote:

Nach meinem Dafiirhalten riihrt die Endlosigkeit dessen, was wir Paraphrase nennen, daher, daB sie
ausfiihrlich darzulegen trachtet, was durch die Metapher zu BewuBtsein gebracht [makes us notice]
wird, und hier gibt es keinen eindeutigen AbschluB. Dasselbe wiirde ich im Hinblick auf jede
Verwendungsweise der Sprache sagen. 113

Man mag dazu neigen, die Unparaphrasierbarkeit der Metapher aufgrund der Unbegrenztheit
jeder solche Paraphrase zu erklaren. Dies ist jedoch nicht die Erklarung von Davidson.

Die Paraphrase der Metapher muss endlos sein, weil wir etwas anderes zu paraphrasieren
versuchen als ihre Bedeutung — und zwar das, was durch die Metapher zu Bewusstsein gebracht
wird. Dies bezeichnet Davidson verschiedentlich: als ,brings to mind®, ,makes us notice“ oder
sntimates®. Die Differenz (bezeichnen wir sie als zwischen Bedeutung und Andeutung) lasst sich
laut Davidson bei jedem Gebrauch der Sprache feststellen. Als signifikante Beispiele werden neben
Metapher Witz, Traum sogar ein Bild (was allerdings kein Gebrauch der Sprache ist) genannt. Auch
eine wortliche Aussage mag uns veranlassen, unendlich viele Tatsachen zu erkennen, ohne sie
geradezu auszudriicken. An dieser Stelle brauchen wir uns keine Gedanken zu machen, ob die An-
deutung bloB kausal zu verstehen ist (wie in der abstrakten Malerei), oder irgendwelche
semantischen oder pragmatischen Regeln aufzufinden sind (wie im Falle der symbolischen
Malerei). Diese Differenz macht namlich den Kern von Davidsons positiver Theorie der Metapher
aus; und ich mache sie zum Gegenstand des Absatzes 2.2.4.

o3

Vorlaufig konnen wir die in dem vorigen Absatz besprochene Differenz mit Grices Unterscheidung
zwischen der konventionellen und der unkonventionellen Implikation gleichsetzen.” Die nach-
folgende Analyse geht jedoch iiber Davidsons Argumente hinaus.

Mit dieser Auslegung ausgestattet konnen wir besser begreifen, warum jede Paraphrase un-
begrenzt sein muss. Es handelt sich namlich um keine der Arten der Paraphrase, welche wir oben
zu explizieren versuchten. Immerhin sind die Paraphrases sowie die Paraphrase; vermoge
semantischer Begriffe wie ,,Bedeutung” oder ,Bezugsgegenstand“ definiert worden. Da — nach
unserer Annahme — die Paraphrase der Metapher eine unkonventionelle Implikation darstellen

* Mit Bedacht habe ich nicht die spezifischere Differenz zwischen konventionellen Implikationen und Ge-
sprachsimplikationen gebraucht. Diese bilden eine Subklasse unkonventioneller Implikationen, in welcher
solche Regeln oder allgemeine Prinzipien zu finden sind, was bei Davidson nicht der Fall ist. Vgl. Grice, H.
Paul: Studies in the Way of Words. Cambridge (Mass) & London 1989. S. 26: I shall call conversational im-
plicatures, as being essentially connected with certain general features of discourse.“ Hervorhebung im
Original.

[132]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

kann, miissen die Bedingungen der Paraphrasierbarkeit iiber alle semantischen Begriffe hinaus-
gehen. Wenn es uns zu beweisen gelange, dass jede Paraphrase der Metapher auch unkon-
ventionelle Implikationen enthalten muss, erlangen wir ein gewichtiges Argument gegen jede
semantische Theorie der metaphorischen Bedeutung.

Grices Aufhebungstest'*4 [the cancellability test] diente urspriinglich zur Unterscheidung
zwischen der konventionellen Implikation und der Gesprachsimplikation. Einige Autoren*s haben
ihn bereits auf die Interpretation von Metaphern angewandt. Uns geht es hier darum zu zeigen,
dass echte, vitale Metaphern durch keine konventionellen Implikationen zu paraphrasieren sind;
der Umstand, ob es um eine Gesprachsimplikation handelt, ist an dieser Stelle von minderer
Relevanz.”

Der Grundgedanke ist eingingig: Falls eine sich aus der Metapher ergebende Implikation
vom Autor aufgehoben oder verneint werden kann, ohne dass er sich dadurch widersprechen
wiirde, wire es keine konventionelle Implikation. Wir haben schon untersucht, wie Metaphern
negiert werden konnen. In diesem Zusammenhang wird uns die zweite Art der Verneinung, die
Negation einer nachfolgenden Interpretation, interessieren. Die Situation ist hier einfacher, denn
die Metapher und ihre Implikation stehen getrennt. Verneint wird nur die Implikation, wobei die
urspriingliche Metapher zugleich bejaht wird. Zum Beispiel mag jemand die Metapher (87) be-
jahen und zugleich die Implikation (P2) verneinen. Oder er mag sogar die Implikationen (P2)-(P4)
verneinen. Daraus ergibt sich kein Widerspruch.

Um die Unparaphrasierbarkeit der Metapher zu beweisen, miissen wir zeigen, dass dies fiir
jede Metapher und fiir jede einzelne ihrer Implikationen gilt, nicht jedoch fiir alle Implikationen
zugleich. Der Beweis erfolgt in zwei Schritten. Erstens wollen wir diejenigen Metaphern betrachten,
welche buchstiblich wahr sind oder sein konnen. Die Behauptung ist nun, dass jede solche
Metapher bejaht und zugleich jede ihrer metaphorischen Implikationen verneint werden kann. Es
verhalt sich tatsachlich so, denn der Sprecher mag eine solche Metapher buchstéblich gemeint und
keine metaphorische Interpretation beabsichtigt haben. Jemand kann behaupten:

(90) Kein Mensch ist eine Insel.

Zugleich kann der Sprecher jede mogliche metaphorische Interpretation dieses Satzes verneinen —
wie z. B. jeder Mensch ist wesentlich allein, Menschen sind voneinander sozial oder metaphysisch
getrennt u. dgl. m.

Zweitens kommen wir zu Metaphern, welche buchstiblich unwahr sind. Im Unterschied zu
dem vorigen Fall darf hier keine metaphorische Implikation zugunsten der wortlichen Bedeutung
der Metapher aufgehoben werden. Ein Widerspruch ergébe sich aber nur dann, wenn alle denk-
baren metaphorischen Implikationen zugleich verneint wiirden. Dies ist jedoch unmoglich, denn
die Menge aller denkbaren Implikationen ist unendlich. Falls nur einige metaphorische
Implikationen verneint wiirden, folgt daraus kein Widerspruch, weil immer noch andere
Implikationen fiir die Interpretation der Metapher iibrig geblieben sind. In unserem Labyrinth-
Beispiel mogen alle oben erwahnten Implikationen (P1)-(P4) verneint werden, und nichtsdesto-
trotz bleibt Raum fiir eine andere Interpretation, wie etwa:

(91) Das Leben ist verhext.

Damit ist unser Beweis vollendet. Mit einigen wenigen Anmerkungen will ich diesen Abschnitt ab-
schlieBen. In dem Beweis ist wesentlich, dass es sich um eine Metapher und metaphorische
Implikationen im Sinn des Abschnitts 2.1.3 handelt. Sonst wire ein Gegenbeispiel leicht zu finden,
wie z. B. der folgende Syllogismus:

*Vgl. die vorige FuBinote.
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(92) Alle Menschen sind sterblich.
(93) Sokrates ist ein Mensch.
(94) Sokrates ist sterblich.

Die quantifizierte Aussage (92) sei — so wollen wir es annehmen — ein allgemein geteiltes Wissen,
das auBer Zweifel steht. In dieser Konstellation ist (93) eine wortliche Behauptung und (94) ihre
Implikation. Die Verneinung der Schlussfolgerung (94) wiirde so zur Verneinung der buchstib-
lichen Pramisse (93) fithren.

Ferner konnte man behaupten, nicht jede metaphorische Implikation lasse sich aus einer be-
stimmten Metapher so tilgen. Dann gibe es Implikationen, die in jeder Interpretation dieser
Metapher enthalten sein miissen. Folglich sind diese Implikationen in der Metapher semantisch zu
codieren. Das wiirde heiflen, dass es sich um eine (mindestens teilweise) tote Metapher handelt.

Der vorgefiihrte Beweis schlieft nur semantische Theorien der metaphorischen Bedeutung
(gemaB der These (B)) aus. Ware die metaphorische Bedeutung eine pragmatische oder nicht mit
der wortlichen Bedeutung wesensgleich (gemaB der These (C)), so miissten andere Argumente ge-
bracht werden. Zwei Argumente gegen pragmatische Theorien der metaphorischen Bedeutung
werden in 2.2.3 geliefert.

2.2.2.8 Argument 8: ,,Vermoge eines Vermogens*

Das nunmehr abzuhandelnde Argument ist einer lingeren Untersuchung wert. Es gehort zu einer
generelleren Denkfigur, die in der Geistesgeschichte langst bekannt ist. Donald Davidson hat sie
keineswegs erfunden, und auch in ihrer Anwendung auf die Erklarung der Metapher behilt er kein
Primat. Es war niemand geringerer als Friedrich Nietzsche, der in seiner berithmten Kritik an Kant
schrieb:

Wie sind synthetische Urteile a priori moglich? fragte sich Kant, - und was antwortete er eigentlich?
Vermoge eines Vermagens [...] — hatte er gesagt, mindestens gemeint. Aber ist denn das — eine
Antwort? Eine Erklarung? Oder nicht vielmehr nur eine Wiederholung der Frage? Wie macht doch das
Opium schlafen? ,Vermoge eines Vermdégens®, ndmlich der virtus dormitiva — antwortet jener Arzt bei
Moliere

quia est in eo virtus dormitiva,

cujus est natura sensus assoupire.
Aber dergleichen Antworten gehoren in die Komdodie [...].116

Hier ist nicht der Ort, die Entscheidung zu treffen, ob Nietzsche mit diesem Tadel Recht gehabt hat.
Lediglich die Struktur des Arguments soll uns interessieren: Wie funktioniert die Leistung Y des
Systems X? Vermoge der Tatsache, dass X die Eigenschaft Z besitzt. Aber das ist keine Erklarung,
denn Z stellt nur eine Umschreibung von Y dar, oder die Eigenschaft Z ist genau so unbekannt wie
die Leistung Y von X. Fiir die Variable X konnen beispielsweise die Ausdriicke ,,synthetische Urteile
a priori“, ,,Opium®, oder ,Metapher” eingesetzt werden. Fiir Y sind es ,Moglichkeit®, ,Schlafen®,
»Verstehen®, fiir Z darauthin ,Vermogen®, ,virtus dormitiva” oder ,metaphorische Bedeutung®.
Also wie sind Metaphern als solche zu verstehen? — Vermoge einer spezifischen metaphorischen
Bedeutung. Aber jene metaphorische Bedeutung ist genau so erklarungsbediirftig wie das Ver-
stehen von Metaphern.”

Ohne den Ausdruck ,Metapher zu gebrauchen, hat Ludwig Wittgenstein in seinen Philo-
sophischen Untersuchungen das Problem der Erklarung der uneigentlichen Rede aufgegriffen.

* Es lassen sich viele andere Belege fiir diese Denkfigur erbringen: Wie werden &dsthetische/moralische Urteile
zustande gebracht? Vermoge eines dsthetischen/moralischen Sinns. Wie ist unmittelbares Wissen moglich?
Vermoge der Intuition — d. h. vermoge einer Sehkraft (vgl. das lateinische Verbum in-tueri — genau auf etwas
hinsehen). Oder warum waren bestimmte politische Subjekte erfolgreich? Sie besaBen eine geheimnisvolle
Eigenschaft oder Kraft — die virtit, und man neigt dazu, auch den Willen zur Macht in diese Liste einzutragen.
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Gegeben die beiden Begriffe ‘fett’ und 'mager’, wiirdest Du eher geneigt sein, zu sagen, Mittwoch sei fett
und Dienstag mager, oder das Umgekehrte? (Ich neige entschieden zum ersteren.) Haben nun hier
“fett” und “mager” eine andere, als ihre gewohnliche Bedeutung? — Sie haben eine andere Ver-
wendung. — Hétte ich also eigentlich andere Worter gebrauchen sollen? Doch gewil3 nicht. — Ich will
diese Worter (mit den mir geldufigen Bedeutungen) hier gebrauchen. — Nun sage ich nichts iiber die
Ursachen der Erscheinung. Sie konnten Assoziationen aus meinen Kindheitstagen sein. Aber das ist
Hypothese. Was immer die Erklarung, — jene Neigung besteht.

Gefragt, "Was meinst Du hier eigentlich mit 'fett’ und 'mager’?” — konnte ich die Bedeutungen nur auf
die ganz gewohnliche Weise erklaren. Ich konnte sie nicht an den Beispielen von Dienstag und
Mittwoch zeigen. Man konnte hier von ‘primérer’ und ’sekundérer’ Bedeutung eines Worts reden. Nur
der, fiir den das Wort jene Bedeutung hat, verwendet es in dieser.

[...]

Die sekundire Bedeutung ist nicht eine *ibertragene’ Bedeutung. Wenn ich sage “"Der Vokal e ist fiir
mich gelb”, so meine ich nicht: ’gelb’ in iibertragener Bedeutung — denn ich kdnnte, was ich sagen will,
gar nicht anders als mittels des Begriffs ’gelb’ ausdriicken.!

Um die Intention des Philosophen transparent werden zu lassen, soll noch ein anderer Kommentar
aus seinem Nachlass vorgelegt werden:

Kénnte man hier von ’primérer’ und ’sekundirer’ Bedeutung eines Worts reden? — Die Worterklarung
ist beide Male die der priméren Bedeutung. Nur fiir den, der das Wort in jener Bedeutung kennt, kann
es diese haben. D.h. die sekundére Verwendung besteht darin, daB ein Wort, mit dieser priméaren Ver-
wendung, nun in dieser neuen Umgebung gebraucht wird. Insofern konnte man die sekundére eine
“ibertragene’ Bedeutung nennen wollen.

Aber das Verhiltnis ist hier nicht, wie das zwischen dem ’Abschneiden eines Fadens’ und ’Abschneiden
der Rede’, denn hier muB man ja nicht den bildlichen Ausdruck gebrauchen. [...]

Man sagt nur von solchen Kindern, sie spielen Eisenbahn, die von einer wirklich[en] Eisenbahn
wissen. Und das Wort Eisenbahn im Ausdruck “Eisenbahn spielen” ist nicht bildlich gebraucht, oder
im libertragenen Sinn.u8

Wittgenstein brachte mehrere Beispiele, um an ihnen die Idee der sekundaren Bedeutung zu ver-
deutlichen. Umschreiben wir drei von ihnen in der priadikativen Form:

(95) Mittwoch ist (fiir mich) fett.
(96) Der Vokal eist (fiir mich) gelb.
(97) Die Rede ist abgeschnitten worden.

Alle diese Pradikate sollen eigentlich — d. h. in wortlichem Gebrauch — materiellen Gegenstianden
zukommen, was hier ersichtlich nicht der Fall ist. Daher liegt nahe, dass die Worter ,fett“ oder
»gelb” in einer sekundiren Bedeutung gebraucht worden sind. Wenn dies so mdglich wire, wiirde
Wittgensteins fundamentales Argument gegen die private Sprache unterminiert werden. Denn die
sekundiren Bedeutungen wiren in einem signifikanten Sinne privat, was durch die ein-
geklammerten Einschiibe ,fiir mich“ hervorgehoben wurde.

Um den Anschein einer privaten Sprache abzuweisen, muss eine Erklarung geliefert werden,
welche die stets hypothetischen sekundiaren Bedeutungen freilegen soll. Da diese Erklarung nicht
vermoge einer ostensiven Handlung erfolgen kann (die Beispiele sind so konstruiert worden), muss
sie auf ganz gewohnliche Weise geschehen. — Das heiBt nicht anders als mit Hilfe priméarer Be-
deutungen der involvierten Worter: Mittwoch sei fiir mich fett, weil ich als Kind mittwochs viel
Fettes zu essen pflegte; der Vokal e sei fiir mich gelb, weil in meiner ersten Fibel der Buchstabe e
gelb aufgemalt worden ist. Der Gebrauch der Worter ,fett“ sowie ,,gelb” ist in den kausalen Neben-
satzen durchaus buchstéblich, d. h. ausschlieBlich ihre primiren Bedeutungen werden in Anspruch
genommen.

Primar oder sekundar sind demzufolge nicht Bedeutungen, sondern Verwendungen — nam-
lich die Stellung der Worter in ihren spezifischen Umgebungen. In eine neue Umgebung oder in
einen ungewohnlichen Kontext wird also ein Wort samt seiner Bedeutung verlegt. Sobald die Er-
klarung geliefert ist, ist das Uneigentliche dieses Gebrauchs nicht mehr vorhanden.
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Zum Kontrast sei die offensichtlich tote Metapher (97) angefiihrt. Das Verb ,,abschneiden®
verfligt liber eine primire Bedeutung ,etwas abtrennen® und iiber eine Vielzahl von bildlichen Be-
deutungen wie ,eine Rede abschneiden®, ,einen Weg abschneiden“ oder ,bei einer Priifung ab-
schneiden usw.

Das Argument wird bei Wittgenstein womaglich in einer nicht so expliziten Form dargestellt
wie in dem obigen Nietzsche-Zitat. Die Struktur ist dennoch dieselbe, nur der Argumentationsgang
erfolgt umgekehrt: Man neigt dazu, die Beispielsitze X durch sekundire Bedeutungen bestimmter
Worter Z zu erklaren. Aber um diese Sitze verstdndlich (Y) zu machen, werden weitere Er-
klarungen 7’ erforderlich, welche sich allein auf wortliche Bedeutungen berufen diirfen. Daher tritt
die Erklarung Z” anstelle der Erklarung Z oder diese wird durch jene fixiert.

Fiir unsere nachfolgende Betrachtung ist wichtig: Das Konzept der sekundiren Bedeutung ist
nicht unsinnig, disponiert jedoch iiber keine Erklarungskraft. Seine Berechtigung besteht lediglich
darin, dass weitere Erklarungen zu erwarten sind, welche es letztendlich ersetzten sollen. Es ist ein
Provisorium.”

o3

Aus Davidsons Formulierung lisst sich erkennen, dass er das Beispiel von Nietzsche bzw. Moliere
im Auge gehabt haben muss.

[Metaphorische Bedeutungen] erklaren die Metapher nicht, sondern die Metapher erklart sie. Sobald
wir eine Metapher verstehen, konnen wir [...] (bis zu einem gewissen Punkt) [...] sagen, was die
~metaphorische Bedeutung” ist. Diese Bedeutungen aber einfach in der Metapher anzusiedeln, ist so
dhnlich, als wollte man die Wirkung einer Schlaftablette durch die vis dormitiva [orig. dormative
power] erklaren. Buchstibliche Bedeutungen und buchstibliche Wahrheitsbedingungen konnen
Wortern und Sitzen unabhéngig von jeweiligen Verwendungskontexten zugeordnet werden. Deshalb
vermag die Berufung auf sie wirklich etwas zu erklaren."

Die oben skizzierte Struktur lasst sich problemlos in den Wortlaut dieses Zitats hineinlesen. Erst
wenn wir eine Metapher X verstanden haben (Y), konnen wir dariiber reflektieren und teilweise
herausfinden, was ihre metaphorische Bedeutung Z gewesen ist. Metaphorische Bedeutungen Z
vermogen nicht zum Verstandnis Y einer Metapher (token) beizutragen, sondern sie sind eher um-
gekehrt aus dem Verstehen der Metapher zu entnehmen. Die sekundare/metaphorische Be-
deutung war bei Wittgenstein ein Provisorium, eine Zwischenstation; Davidson hat sie ans Ende
der Erklarungsfolge verbannt.

Die provisorische Annahme Davidsons ist die, dass die Metapher (token) eine metaphorische
Bedeutung haben kann. Wire diese Bedeutung dem Horer zuvor bekannt, wiirde sich es um eine
tote Metapher handeln. Ergo muss die metaphorische Bedeutung unbekannt sein, und somit be-
sitzt sie keine Erklarungskraft. Anders ausgedriickt heifit dies, um die Rolle einer Erklarung einzu-
nehmen, muss die metaphorische Bedeutung der Metapher als type zukommen, was heiBen wiirde,
dass es um eine tote Metapher geht.

* Man konnte zweifeln, ob die Beispielsitze iiberhaupt Metaphern sind. Denn was erst widersinnig war, und
demzufolge eine Metapher zu sein schien, ist spater durch eine buchstébliche Erklarung ersetzt, die jedoch
keine systematische ist. Sie beruht auf einer durchaus inzidentellen Tatsache. Die Sétze (95) und (96) diirfen
auch als Chiffre angesehen werden, die der Sprecher mit denen teilt, denen die nachfolgenden Erklarungen
oder die in den Erklarungen ausgedriickten Tatsachen bekannt sind. Dieser unsystematische Charakter ist fiir
jede Chiffre wesentlich. Ich mochte aber keineswegs bestreiten, dass man immerhin solche zufalligen Tat-
sachen (etwa in der Gestalt von verstecken biografischen Anspielungen) in Metaphern in der Dichtung zu be-
nutzen pflegt. Die Chiffre und die Metapher konnen koinzidieren, aber es muss noch geklart werden, ob jede
vitale Metapher einen solchen unsystematischen oder chiffreartigen Zug aufweist.

" Davidson, Donald: WMb. S. 51f. Hervorhebung im Original. Der lateinische Ausdruck ,,vis dormitiva®, der
die vermutliche Anspielung auf Nietzsche oder Moliére evidenter macht, stammt erst vom Ubersetzer ins
Deutsche. Im Original steht lediglich ,,dormative power*.
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Den Kern der Argumentation macht die Schlussfolgerung aus, dass die metaphorische Be-
deutung die Metapher zu einer toten macht. Aber sehen wir uns die Struktur einer toten Metapher
nidher an. Sie ist eine gewesene Metapher, die gegenwirtig zwei oder mehrere wortliche Be-
deutungen aufweist. Sollte die Zuschreibung der metaphorischen Bedeutung die Metapher mit
einer toten gleichsetzen, miisste die metaphorische Bedeutung mit der zweiten (aber schon wort-
lichen) Bedeutung ebenso gleichgesetzt werden. Folglich miisste die metaphorische Bedeutung,
gegen die sich dieses Argument richtet, mit der wortlichen wesensgleich sein.

Soweit meine Analyse des Arguments. Max Black wehrt sich aber folgendermafen:

One must agree that it would be pointless and obfuscating to invoke some ad hoc “figurative” sense, not
otherwise specified, to explain “how metaphor works its wonders™19, Nevertheless, it would help us to
understand how a particular metaphorical utterance works in its context if we could satisfy ourselves
that the speaker is then attaching a special extended sense to the metaphorical “focus” (selecting, as I
have explained elsewhere, some of the commonplaces normally associated with his secondary subject,
in order to express insight into his primary subject). This view is not open to the charge of invoking fic-
titious entities.'20

Man muss nun diese Sitze unter die Lupe nehmen. Was kann dem Horer helfen, eine
metaphorische Aussage (d. h. token) zu verstehen? Black hat wohl gemeint, dass der Horer wisse,
dass der Sprecher einige Worter metaphorisch benutzt habe, und dann sind ihre neuen Be-
deutungen gemaB der Methode der Interaktion herauszufinden. So wiirde die Metapher zu einer
Art der Kommunikation, und der Vorwurf seitens Davidson behielte seine Geltung.

Hatte jedoch Black ,the special extended sense“ anstatt des unbestimmten Artikels ge-
schrieben, so wire der betreffende Satz einer anderen Lesart fahig. Wenn der Horer lediglich die
Tatsache weiB oder annimmt, dass die Aussage metaphorisch intendiert worden ist, so konnte die
Methode der Interaktion selbst die spezielle erweiterte Bedeutung sein. Dieser subtile Unterschied
mag mit Hilfe von prozeduralen Vokabeln folgenderweise nahegebracht werden: Die Methode der
Interaktion sei eine Prozedur mit vielen Eingaben, unter denen die in der Metapher benutzten
Worter eine signifikante Rolle spielen, wobei der Kontext der metaphorischen Aussage und das
Hintergrundwissen die restlichen Eingaben bilden sollen. Der Sprecher kann nun mit seiner
metaphorischen Aussage entweder diese Prozedur oder ein bestimmtes Ergebnis dieser Prozedur
verkniipfen. Blacks Formulierungen sprechen eher fiir die zweite Moglichkeit, und infolgedessen
sind sie ein dankbares Ziel von Davidsons Kritik. Die erste Moglichkeit hat den Vorteil, dass der
Sprecher nicht alle Eingaben kundgeben und der Horer nicht nach ihnen allen forschen muss. Ein
anderer Vorteil ist die Tatsache, dass eine solche metaphorische Bedeutung nicht mit der wort-
lichen wesensgleich ist, und somit trifft auf sie die Davidson’sche Kritik nicht zu. Dies wiirde jedoch
heiBen, die Ideen der Kommunikation und der Ubereinstimmung der Interpretationen miissten
preisgegeben werden, und das hat Black offensichtlich nicht tun wollen.

Diese Auseinandersetzung sollte darauf aufmerksam machen, dass das Konzept der
metaphorischen Bedeutung allein keine Erklarung der Funktionsweise von Metaphern sein kann.
Es kann aber als Indiz einer solchen Erklarung verstanden werden, die vorhergehen oder folgen
muss. Diese Erklarung soll etwas Allgemeines aussagen und zwar iiber die Metapher selbst, nicht
iiber diese oder jene konkrete Metapher. Somit muss sie der Metapher als type zukommen.”

2.2.3 Zwei nachtrigliche Argumente

In diesem Abschnitt sollen einige weitere Argumente gegen die Idee der metaphorischen Be-
deutung untersucht werden, die nicht von Donald Davidson stammen. Im folgenden Absatz 2.2.3.1

* Diese Argumentation habe ich weiterverfolgt in: Macha, Jakub: ,Metaphorische Bedeutung als virtus
dormitiva®. In: Heike, A. & Leitgeb, H. (Hrsg.): Reduktion und Elimination in Philosophie und den Wissen-
schaften. Kirchberg am Wechsel 2008. S. 207-9.
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wird gezeigt, dass mit den vorigen Argumenten ebenso die pragmatische Theorie von John Searle
einer Kritik ausgesetzt werden kann. Zwei weitere Argumente gegen diese Theorie werden folgen.

2.2.3.1 Affinitit zwischen der Interaktionstheorie und den pragmatischen Theorien

Searles Theorie ist in ihren Grundziigen bereits im Abschnitt 0.4.1 vorgestellt worden. Das
generelle Schema ist im folgenden Satz in aller Kiirze ausgedriickt:

At the very minimum, a theory of metaphor must explain how it is possible to utter “S is P” and both
mean and communicate that Sis R.12t

Der Ausdruck ,,S is P* wird als Satzbedeutung und ,,S is R“ als Auj)’erungsbedeutung bezeichnet.
Dieses Schema steht bei Searle auBer Frage; es ist ein duBerlicher Rahmen, in dem sich seine
Untersuchung bewegt. Um Metaphern iiberhaupt verstehen zu konnen, muss der Zusammenhang
zwischen den beiden Bedeutungen systematisch sein:

The relation between the sentence meaning and the metaphorical utterance meaning is systematic ra-
ther than random or ad hoc. 22

Es ist gerade jener systematische Zug der Theorie, den Davidson so vehement kritisiert. Er ergibt
sich jedoch aus dem generellen Schema. Um ihn ablehnen zu konnen, miisste also das Schema ab-
gewiesen werden.

Die Schriftzeichen S, P, R sind Variablen, und die Frage ist nun, fiir welche Arten von Enti-
taten sie stehen. An einer Stelle sagt Searle, es konnen Mengen sein, und in einer nachstehenden
FuBnote ist zu lesen:

It is essential to avoid any use — mention confusions when talking about these sets. Sometimes we will
be talking about these sets. Sometimes we will be talking about the words, other times about mean-
ings, other times about references and denotations, and still other times about truth conditions.123

Auf der Ebene seiner Betrachtung stehen fiir diese Variablen Mengen von Wortern. Sie de-
terminieren ihre Bedeutungen, und die Bedeutungen wiederum ihre Bezugsgegenstinde
[references and denotations]. Falls man iiber die Bedeutungen von Sitzen sprechen wollte, konnen
diese Bedeutungen (in der Auffassung Searles ausdriicklich) als Wahrheitsbedingungen [truth
conditions] gefasst werden. Eins steht aber fest: Die metaphorische Bedeutung ,,S is R“ ist von der
gleichen Art wie die wortliche Bedeutung ,,S is P“. Ferner soll die Metapher Kommunikations-
zwecken dienen. Dies erlaubt uns zu schlussfolgern, dass die Theorie Searles zu unserem Typ (B)
gehort.

«3

Der systematische Zusammenhang zwischen der Satzbedeutung und der AuBerungsbedeutung soll
in einer Reihe von Prinzipien zum Ausdruck gebracht werden. Einige sind mit der Interaktions-
theorie kompatibel (wie z. B. ,,Principle 3: Things which are P are often said or believed to be
R.“124) andere gehen hingegen iiber die Theorie Blacks hinaus. Das vierte Prinzip Searles vermag
beispielsweise die Metaphern (95) und (96) von Wittgenstein einzubeziehen, in denen die Ver-
bindung ex hypothesi keine semantische ist:

Principle 4: Things which are P are not R, nor are they like R things, nor are they believed to be R, non-
etheless it is a fact about our sensibility, whether culturally or naturally determined, that we just do
perceive a connection, so that utterance of P is associated in our minds with R properties.25

Dies ist jedoch eine kosmetische Verfeinerung, die auch in Blacks Theorie zu erreichen ist, indem
der Terminus ,,Gemeinplatz“ hinreichend breit verstanden wird, so dass die Distinktion zwischen
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semantischen und empirischen — d. h. zwischen analytischen und synthetischen — Implikationen
entfallt.

Um die Affinitdt beider Theorien vollstindig explizit zu machen, miissen Searles Einwinde
gegen die Interaktionstheorie entkraftet sein. Unsere Erorterung lasst sich jedoch kurz fassen, denn
die meisten Einwénde zielen auf andere Vergleichstheorien. Searles erster Einwand ist, dass auch
das Primarsubjekt metaphorisch gegeben werden konne. In der Metapher

(98) Sally is a block of ice.

kann das Subjekt ,Sally* metaphorisch durch ,the bad news“ ersetzt werden aufgrund der
Metapher ,Sally is a bad news*:

(99) The bad news is a block of ice.

Hier miissen das Primir- sowie das Sekundarsubjekt metaphorisch genommen werden. Searle gibt
zwar zu, dass solche Metaphern stilistisch ungeschickt, doch logisch koharent sind.” Darauf ist
folgendermaBen zu antworten: Entweder ist der Horer im Stande, diese Verstrickung zu entwirren,
d. h. die beiden Metaphern auseinander zu halten, oder dieser Einwand wird zum Gegenbeispiel
gegen Searles eigene Theorie.

Der zweite Einwand ist eine Verallgemeinerung des ersten. Es soll nicht generell gelten, dass
in der Metapher ,A ist B“ die semantischen Inhalte der beiden Subjekte interagieren. Als Beispiel
dient Searle wiederum die Metapher (98). Das Primarsubjekt ,Sally“ ist ein Eigenname und hat
somit keine semantische Bedeutung, die mit dem Sekundirsubjekt interagieren kénnte. Ahnlich
konnte man auch mit Personalpronomen argumentieren (,,She is a block of ice.“). Eigennamen wie
auch Indexausdriicke stellen jedoch semantisch unvollstindige Elemente dar, die einer nachtrag-
lichen Theorie bediirfen, um sich in die Semantik eingliedern zu konnen. Im Abschnitt 1.1.1 ist ge-
zeigt worden, wie gemaf der Russell’schen Theorie Eigennamen durch Biindel von Deskriptionen
zu ersetzen sind. Dies bedeutet, dass sie semantische Inhalte bekommen, die schon tauglich sind, in
die Interaktion hineinzutreten. Des weiteren ist darauf hinzuweisen, dass auch dieser Einwand sich
gegen Searles Theorie wenden lasst.”

2.2.3.2 Argument 9: Metapher in der oratio obliqua

Es gestattet keinen Zweifel, dass die Metapher stark, sogar stirker als die wortliche Sprache, vom
Kontext beeinflusst ist, und wenn sie eine metaphorische Bedeutung haben soll, muss diese Be-
deutung ebenso vom Kontext abhéngig sein. In 2.1.5 haben wir untersucht, wie sich Metaphern in
einem sehr einfachen Kontext verhalten — namlich wenn sie negiert werden. Es ist gepriift worden,
ob unsere Auslegung der Interaktionstheorie auch in diesem Kontext zu funktionieren vermag. Das
Einsetzen der Metapher in einen Kontext kann also als eine Art der Probe gedacht werden, ob diese
oder jene Auffassung der Metapher adiquat ist. Die allgemeine Struktur des Arguments ist diese:
Wenn die Funktionsweise der Metapher ,A ist B durch die Erklirung E beschrieben ist, dann
muss diese Erklarung ebenso im Kontext K(A ist B) brauchbar sein. Der Kontext K(A ist B) sei ein
grammatisch richtiger Text, welcher die Metapher ,,A ist B beinhaltet oder Bezug auf sie nimmt.
Dieses Argument ist ein Spezialfall dessen, in dem der indirekte Kontext von

(100) Peter sagte, dass A (ein) B sei.

* Searles Beispiele sind nur im englischsprachigen Original voll verstiandlich.

* Ein erstes Mal wurde dieser Vorbehalt durch Samuel L. Levin gegen Searle geltend gemacht. Er schreibt:
sLSearle’s] argument is based on the assumption that the meaning of certain types of noun phrases — primarily
proper names and indexical expressions — is exhausted in their referring function, and that there is little or no
semantic residue left over to engage in ‘interaction’.” (Levin, Samuel L.: ,Language, concepts, and worlds:
Three domains of metaphor®. In: Ortony, Andrew (Hrsg.): Metaphor and Thought. Cambridge 1993. S. 112-

123. Hier: S. 114.)
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analysiert wird. Es ist ein indirekter Kontext, im Gegensatz zur direkten Rede, d. h. zu der Zitier-
weise in Anfiihrungszeichen wie ,,Peter sagte: »A ist B«“. Erst muss daher kurz dargestellt werden,
was es bedeutet, eine Aussage in einen indirekten Kontext zu verlegen. Frege hat vorgeschlagen,
dass Worter in einem indirekten Kontext eine Sinn- und Bedeutungsverschiebung erfahren: ,Wir
unterscheiden demnach die gewohnliche Bedeutung eines Wortes von seiner ungeraden und
seinen gewohnlichen Sinn von seinem ungeraden Sinne. Die ungerade Bedeutung eines Wortes ist
also sein gewohnlicher Sinn.“26 In unserer modernen Terminologie heifit es, dass in einem in-
direkten Kontext die iibliche Bedeutung eines Wortes zum neuen Bezugsgegenstand wird. Am
schirfsten hat diese Auffassung Davidson kritisiert.’2” Laut ihm macht Freges Theorie eine ad hoc
Ausnahme, der gemaB sich die Bedeutung eines Wortes in einigen, aber unbestimmten Kontexten
andern soll. Seine eigene Theorie erhebt den Anspruch, diese Ausnahmeregelung zu vermeiden.
Die logische Form des Satzes (100) ist Davidson zufolge diese:

(101) Peter sagte dies. X.

Das Demonstrativum ,dies“ sollte auf die nachstehende Aussage X referieren, die an dieser Stelle
dieselbe Bedeutung haben soll, wie die urspriingliche Aussage ,,A ist B von Peter.” Wire es mog-
lich, die Metapher (token) ,,A ist B* zu paraphrasieren, dann konnte man sie wie folgt referieren:

(102) Peter sagte dies. Paraphrase(A ist B).

Nun konnte man wieder auf die Frage eingehen, welche Art der Paraphrase angemessen wire — ob
die Paraphraseg oder die Paraphrases. Wir wollen nun die Theorien von Frege sowie von Davidson
im Auge behalten und dieses Argument auf die Metapher anwenden.

Zuerst hat dieses Argument L. J. Cohen benutzt, um zu zeigen, dass die metaphorische Be-
deutung nicht die AuBerungsbedeutung sein kann und dass sie auf der semantischen Ebene bleiben
muss.'28 Sein Beispiel ist folgendes. Tom habe gesagt:

(103) The boy next door is a ball of fire.
Folglich kann jemand iiber diese AuBerung berichten mit den Worten:
(104) Tom said that the boy next door is a ball of fire.

Nehmen wir an, dass es sich um die Metapher ,,Der Junge nebenan ist ein Feuerball.“ handelt. Nun
behauptet Cohen, dass die Metaphorizitiat der ersten Aussage in dem Bericht (104), d. h. in dem in-
direkten Kontext bewahrt bleibt. Dagegen wird die AuBerungsbedeutung nicht transportiert, denn
es ist ein anderer Sprechakt. Demzufolge muss die Metaphorizitat eine Eigenschaft der Satz-
bedeutung, sprich der wortlichen Bedeutung sein.

Cohen benotigt jedoch eine wichtige Voraussetzung: Eine Metapher kann adaquat berichtet
werden, insoweit sie verstanden worden ist. Dies wiirde bedeuten, dass nur ihre konkrete Inter-
pretation, nicht die Metaphorizitit in den indirekten Kontext iibertragen wird. Auch das Beispiel
Cohens deutet darauf hin, dass es sich vielmehr um eine tote Metapher handelt. ,,Ball of fire“ be-

* Der Zusammenhang zwischen der urspriinglichen Aussage und dem Bericht iiber sie ist bei Davidson kein
einfacher. Er hat dafiir das Konzept des ,samesayers” [Gleichsprechers] entwickelt. In meiner Lesart gehe ich
auf Einwinde von T. Burge ein. Er hat namlich argumentiert, dass es giinstiger ware, eher auf Sétze (type) als
Aussagen (token) zu referieren. Demzufolge wird das eigenartige und umstrittene Konzept des ,,samesayers”
iiberfliissig, und die Verbindung der beiden Aussagen kann mit Hilfe der semantischen Terminologie
erfolgen. Dies ldsst sich ohne groBere Probleme in Davidsons Auffassung der Sprache einfiigen, denn das
(semantische) Konzept der Synonymie (zwischen Aussagen) ergibt sich aus der radikalen Interpretation. Vgl.
Burge, T.: ,,On Davidson’s ‘On Saying That™. In: Lepore, E. (Hrsg.): Truth and Interpretation: Perspectives
on the Philosophy of Donald Davidson. New York 1986. S. 191-208.
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deutet im Englischen ,erfolgreicher Mensch® oder ,energischer, vitaler Mensch“*. Diese Bedeutung
wird sicherlich in den indirekten Kontext transportiert, aber sie ist keine metaphorische Be-
deutung.

Wiirde diese Voraussetzung iibergangen, so wiirde sich dieses Argument ebenso gegen
semantische Theorien der metaphorischen Bedeutung richten. J. Crosthwaite hat das Argument
von Cohen aufgenommen und versucht zu zeigen, dass die Metapher adaquat berichtet werden
kann, auch ohne vom Referierenden verstanden zu werden, sogar ohne als solche entdeckt zu
werden.'29 Da es nur die wortlichen Bedeutungen der Worter sind, die in den indirekten Kontext
iibergehen, sind etwelche metaphorischen Bedeutungen unergiebig, die kognitive Rolle der
Metapher zu erkliaren. Dies ist gerade die Position von Davidson, und Crosthwaite hilt dieses
Argument fiir ausschlaggebend, um diese Position als berechtigt hinstellen zu diirfen.

Dagegen lasst sich aber einzuwenden, dass die Kenntnis der Metaphorizitat der Aussage
(103) den Bericht tiber sie zu beeinflussen vermag. Nahme man sie als lebendige Metapher, konnte
sie auf deutsch referiert werden als:

(105) Tom hat gesagt, der Junge nebenan sei ein Feuerball.

Wiisste man um die Tatsache, dass es um eine tote Metapher geht, miissten in dem Bericht auch
ihre zusitzlichen Bedeutungen beriicksichtigt werden, oder es miisste ein entsprechender idio-
matischer deutscher Satz angefiihrt werden:

(106) Tom hat gesagt, der Junge nebenan sei ein Energiebiindel.

Im Gegenteil zu (106) kann jener Satz (105) etwa so interpretiert werden, dass iiber den be-
treffenden Jungen gesagt worden ist, er sei pummelig und trage einen feuerroten Pulli. Daraus er-
gibt sich, dass vitale Metaphern nicht problemlos in indirekte Kontexte versetzt werden konnen,
und wir brauchen ein Kriterium der Adaquatheit dieses Verfahrens. Unser Problem stellt sich so:
Wie kann eine metaphorische Aussage im Bericht wiedergegeben werden, ohne ihren
metaphorischen Charakter zu verlieren? Anders ausgedriickt: Wie kann man sich auf die Be-
deutung einer Metapher (token) beziehen? Man miisste die Metapher samt ihrem Kontext verlegen
— und dies ist genau die Aufgabe der Zitation. Versuchen wir dies erst an einem Beispiel deutlich zu
machen. Kann die Metapher (73) folgendermaBen referiert werden:

(107) Morgenstern hat geschrieben, dass die Nacht ein Bronnen sei.

Aber eine solche Aussage scheint nicht korrekt zu sein. Ware (107) nicht vielmehr eine nachléssige
Form der folgenden Zitation?

(108) Morgenstern hat geschrieben: ,,0 Nacht, du Sternenbronnen®.
Oder:
(109) Morgenstern hat iiber die Nacht als ,,Sternenbronnen® gedichtet.

Wir konnen daher eine provisorische Annahme machen, dass vitale Metaphern nicht in indirekten
Kontexten stehen diirfen.” Dies hieBe, um eine Metapher addquat zu berichten, miisste man sie
zitieren. Dies ist allerdings nur eine verallgemeinerte Beobachtung. Wir wollen sie aus den oben
skizzierten Theorien von Frege und Davidson erklaren und weiterhin verfolgen, was sich aus
diesem Argument ergibt.

*Vgl. z. B. Merriam-Webster's Collegiate Dictionary: ,a person of unusual energy, vitality, or drive®. (In: En-
cyclopaedia Britannica 2006 Ultimate Reference Suite [DVD]. 1994-2006.)

* Dies ist die Position von Roger White. Vgl. White, Roger M.: The Structure of Metaphor. Oxford 1996. S.
1871.
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Davidsons Theorie lasst sich als eine Art der Elimination von indirekten Kontexten ver-
stehen. In dem Satz (101), d. h. in der logischen Form des Berichts, kommt kein indirekter Kontext
vor. Was die Metapher angeht, lasst sich demnach das Problem der oratio obliqua auf das Problem
der Paraphrase reduzieren: Metaphern lassen sich nicht addquat referieren aus demselben Grund,
aus dem sie sich nicht paraphrasieren lassen. Wir haben damit zwar kein neues Argument ge-
wonnen, doch haben wir einen Zusammenhang festgestellt zwischen zwei zunachst vermeintlich
unabhingigen Phanomenen.

Freges Theorie der Bedeutungsverschiebung setzt eine gewisse funktionale, sprich:
intensionale Struktur voraus, die in der streng extensionalen Sprachphilosophie Davidsons keinen
Platz hat. Welche Struktur diirfen wir bei Metaphern nun voraussetzen? In 0.5.4 ist bereits erwahnt
worden, dass Frege neben gelaufigen Kontexten die sog. Fiktionskontexte diskutiert hat, in denen
es nicht um die Wahrheit oder allgemein um Bedeutungen (in der Terminologie Freges) geht. Hier
driicken Worter nur ihre Sinne und damit verbundene subjektive Vorstellungen und Gefiihle aus.
Es sind solche Kontexte, in denen eine Metapher ohne eine bestimmte Interpretation (die schon
wahr oder falsch sein kann) gebraucht wird. Da diese Sinn-Bedeutung-Struktur fehlt, kann Wider-
sinniges entstehen wie in dem Bericht (107), und die Abwesenheit dieser Struktur ist auch der
Grund, weshalb so gebrauchte Metaphern nicht in indirekten Kontexten stehen diirfen.”

Metaphern konnen jedoch auch anders gebraucht werden, namlich wenn eine konkrete
Interpretation (mindestens teilweise) angedeutet oder beabsichtigt ist. Hier ist die Bedeutung der
Metapher mit der Bedeutung der intendierten Interpretation identisch und genau diese Bedeutung
wird in einem indirekten Kontext zum Bezugsgegenstand. Ein solcher Gebrauch der Metapher
kann daher so referiert werden, dass diese Interpretation referiert wird. Wir wollen es an der schon
besprochenen Metapher Davidsons anschaulich machen:

(110) Metaphern sind die Traumarbeit der Sprache.

Ein Bericht mag folgendermaBen gestaltet werden: Davidson hat Metaphern als Traumarbeit be-
trachtet, indem er auf die schopferische und dialogische Deutung der beiden hingewiesen hat. Die
bestimmte Interpretation lag in dem Kontext — namliche in derselben Satzverbindung — und es hat
keine Schwierigkeiten gemacht, diese Interpretation zu erkunden und folglich zu paraphrasieren.
Je weniger aber eine bestimmte Interpretation sichtbar wiirde, desto problematischer wire es,
einen relevanten Kontext wiederzugeben. Man kann zwar die Metapher (73) mit anderen Wortern
(Brunnen statt Sternenbronnen) und in einer anderen Form als an der Originalstelle aussprechen,
aber — um sie adaquat zu interpretieren — miisste man den Kontext, d. h. zumindest das ganze Ge-
dicht kennen. Das Kriterium der Adaquatheit ist noch genauer zu approximieren: Derjenige, der
iiber eine Metapher berichtet, sollte seinem Horer genau dieselbe Freiheit gewahren, seine eigene
Interpretation hervorzubringen, wie dies der urspriingliche Autor der Metapher seinem Horer ge-
stattet hat. Wie weit diese Freiheit gehen soll, ist lediglich aus dem Kontext zu entnehmen, und
eben diese kontextuelle Information muss der Referierende seinem Horer vermitteln, um iiber die
Metapher zu berichten. Ein angemessener Bericht iiber die Metapher (73) mag etwa so aussehen:
Morgenstern hat geschrieben, die Nacht sei ein tiefer Brunnen, der den Betrachter, der sich dem
Sternenlicht aussetzt, umfliet und ihm ein gliickseliges Wissen offenbart.

* Richard Moran hat darauf hingewiesen, dass die ,,mention/use“-Differenz bei vitalen Metaphern genauso
wenig Sinn ergibt wie bei Bildern. ,In language we can distinguish between reproducing someone’s utterance
when it is quoted, and reproducing someone’s words to make the same assertion oneself. On the other hand,
when it comes to reproducing a picture, there doesn’t seem to be anything like the distinction between men-
tion and use, and it’s not clear that either of the alternatives has any application, or that pictures per se have
the notational resources for actual quotation.“ Und die Schlussfolgerung: ,,Quoting [does not] neutralize the
effect of a strong metaphor.“ (,,Seeing and Believing: Metaphor, Image, and Force“. Critical Inquiry 16:1,
1989. S. 87-112. Hier: S. 102f.)
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Zusammenfassend lasst sich iiber dieses Argument sagen: Bevor wir den indirekten Kontext
als Probe einer metaphorischen Bedeutung benutzen, muss geklart werden, wie sich Bedeutungen
in solchen Kontexten verhalten. Erklarten wir dies in der Theorie von Davidson, wiirde sich das
Argument auf die bereits betrachtete Paraphrasierbarkeit reduzieren. Greifen wir jedoch zu der
Frege’schen Theorie, miissen wir voraussetzen, dass es etwas wie metaphorische Bedeutungen
(mindestens gemaf unserer These (C)) gibt. Das Verhalten der Bedeutungen ist in dieser Theorie
erklarbar und dariiber hinaus sind wir im Stande, das Kriterium der Adaquatheit fiir das Berichten
iiber die Metapher zu formulieren.

2.2.3.3 Argument 10: keine AuBerungsbedeutung

Der Zweck des Abschnitts 2.2.3.1 ist zu zeigen, dass, was die metaphorische Bedeutung angeht,
pragmatische Theorien mit den semantischen Theorien kompatibel sind. Wir konnten daher die
vorstehenden Argumente der Reihe nach umformulieren, um sie gegen pragmatische Theorien ins
Feld zu fiihren. Einige mogen zusammenfallen, andere hingegen nehmen eine groBere Komplexitat
an. An dieser Stelle wollen wir eine Variante der Argumente 7 (Paraphrasierbarkeit) und 8 (Ver-
kehrte Erklarung) anfiihren, um explizit zum Ausdruck zu bringen, dass die Hauptidee der
pragmatischen Theorien — nimlich dass die metaphorische Bedeutung die AuBerungsbedeutung
sei — mangelhaft ist.

Paul Grice hat in seinem Aufsatz ,Meaning“3° untersucht, was es heiBt, wenn ein Sprecher
(oder allgemeiner ein Agent) A etwas mit seiner AuBerung (bzw. Aktion) x meint:

[i] A must intend to induce by x a belief in an audience, and [ii] he must also intend his utterance to be
recognized as so intended. [iii] But these intentions are not independent; the recognition is intended by
A to play its part in inducing the belief, and if it does not do so something will have gone wrong with the
fulfillment of A’s intentions.!3!

Grices Auffassung der Bedeutung ist nicht auf die linguistische Kommunikation beschrankt; unter
der Aktion x konnen auch nicht-sprachliche Handlungen, wie Signale, Gestik, Mimik u. dgl. m. ver-
standen werden. Stephen Davis hat iiberzeugend argumentiert, dass die entscheidende dritte Be-
dingung im Falle der Erfassung von Metaphern nicht erfiillt sein muss.?32 Es sei zugestanden, (a)
dass der Sprecher mit seiner metaphorischen AuBerung beim Hérer irgendwelche bestimmten An-
sichten iiber den relevanten Gegenstand hervorzurufen beabsichtigte, und (b) dass der Horer diese
Ansichten als die beabsichtigten erkannte. In anderer Terminologie heif3t es, (a’) der Sprecher hatte
eine bestimmte Interpretation (oder eine bestimmte Menge von Implikationen) der Metapher im
Sinne und (b’) der Horer entdeckte diese als solche.

Eine weitere, aber nicht uniiberwindbare Schwierigkeit besteht schon in der Erfiillung der
zweiten Bedingung, d. h. darin, dass die Menge von Implikationen durch den Kontext begrenzt
werden soll. Es seien im Kontext geniigend Hinweise vorhanden, damit der Horer weiB, dass genau
diese und nur diese Interpretation die vom Sprecher beabsichtigte ist. Die zweite und ent-
scheidende Schwierigkeit liegt in der Nichterfiillung der dritten Bedingung: Es sind nicht die
Intentionen des Sprechers (oder ihre Erkundung), die den Horer zum Begreifen (d. h. zur Auf-
splirung der richtigen Interpretation) leiten, sondern umgekehrt vermag der Horer aus seinem
Verstiandnis der Metapher auf die Intentionen des Sprechers zu schlieBen. Die Intentionen [i] und
[ii] sind in dem Fall der Metapher in der Tat unabhingig: Der Sprecher mag mit seiner
metaphorischen AuBerung an irgendwelche Ansichten, Implikationen, sprich: an irgendeine Inter-
pretation gedacht haben; der Horer mag allen diesen Implikationen auf die Spur kommen, auch
ohne dass er sie als die intendierten erkennt. Auf der anderen Seite mag die metaphorische
AuBerung beim Horer Ansichten hervorrufen, von denen er vermutet, dass sie vom Sprecher nicht
beabsichtigt worden sein miissen (z. B. weil ihm ein Hintergrundwissen fehlt).

[143]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

Unser Resultat ldsst sich als Paraphrase des Zitats von Davidson aus 2.2.2.8 verstehen:
Intentionen des Sprechers erkldren die Metapher nicht, sondern die Metapher erklart sie. Sobald
wir eine Metapher verstehen, konnen wir (bis zu einem gewissen Punkt) sagen, was die
Intentionen gewesen sind.

2.2.3.4 Zusammenfassung der Argumente

Bilden die oben geschilderten Argumente einen hinreichenden Grund, um die Idee der meta-
phorischen Bedeutung verwerfen zu diirfen? Oder die Frage sollte vielmehr derart gestellt werden:
Was bleibt von dieser Idee iibrig, wenn alle Argumente erst genommen werden? Den Argumente 1-
7 zufolge sind Theorien der metaphorischen Bedeutung gemifB den Thesen (A) und (B) dis-
kreditiert, und die zwei letzten Argumente erlauben uns, ebenso pragmatische Theorien auf dhn-
liche Art zu verurteilen. Der Hauptgedanke lasst sich so zusammenfassen: Auch wenn es gelingt,
die Kontextabhéngigkeit oder die Abhéngigkeit der Metapher von Intentionen des Sprechers in die
metaphorische Bedeutung einzuschlieen, wird die Metapher iiber jede solche Bedeutung hinaus-
gehen, sonst kommt das Wesentliche der Metapher abhanden. Der Ubergang von einer Theorie der
Art (B) zur Art (C) besteht hauptsichlich in der Idee der kommunikativen Bedeutung. Die
Metapher mag zwar {iber eine sekundére oder metaphorische Bedeutung verfiigen, sie wird jedoch
(der These (C) zufolge) nicht kommuniziert. Wenn sich in einem konkreten Fall irgendeine
metaphorische Bedeutung erforschen lisst, kann sie nicht dem Sprecher zugeschrieben werden als
ein konkretes Etwas, das er seinem Horer mitteilen wollte und das er einrdumen miisste. Eine
solche Bedeutung ist immer vom Horer und von seiner Interpretation beeinflusst, und er ist nicht
im Stande festzustellen, worin sein Anteil liegt. Der Horer mag sich zwar bemiihen, mit seiner
Interpretation dem Sprecher nahe zu kommen — also die Interpretationen (seine und die des
Sprechers) konvergieren zu lassen —, aber es ist kein absolutes Muss.

Die Argumente 8 und 10 werden den iibrigen in gewisser Weise entgegengesetzt. Sie
formulieren allgemeine Bedingungen, denen jede Theorie der metaphorischen Bedeutung gerecht
werden muss, um die Leistung der Metapher erkliren zu konnen. Das Resultat ist: Die
metaphorische Bedeutung muss der Metapher als type zukommen — und dies wird nur von
Theorien der Art (A) erfiillt. Aber die vorigen Argumente stellen einen guten Grund gegen solchen
Theorien dar. Ist damit die Idee der metaphorischen Bedeutung endgiiltig widerlegt? Wenn diese
Idee Bestand haben sollte, so miisste sie iiber die Metapher etwas Allgemeines aussagen, das die
Gesprachspartner kennen, bevor sie eine Metapher zu Stande bringen oder interpretieren. Die
metaphorische Bedeutung darf nicht dieser oder jener Metapher zukommen, sondern der
Metapher iiberhaupt. Es ergibt wenig Sinn, danach zu fragen, was der Sprecher mit seiner
Metapher , A ist B gemeint hat oder was diese Metapher bedeutet — z. B. was es bedeutet, dass die
Nacht ein Brunnen ist. Eine berechtigte Frage ist, was es bedeutet, eine Metapher hervorzubringen
(oder zu metaphorizieren), im Unterschied dazu, etwas zu behaupten, zu liigen oder frei und un-
verbindlich zu sprechen. Es ist jedoch fraglich, ob das Konzept der Bedeutung zur Beantwortung
dieser durchaus sinnvollen Frage tauglich ist. Davidson ist nicht der Meinung, weil er die Be-
deutung ganz streng auffasst und vorschlagt, die Metapher als eine Art des Gebrauches zu unter-
suchen.” Man braucht keine ungewdhnliche Auffassung der Bedeutung ins Spiel zu bringen, um
das Problem aufzuzeigen: Das Konzept der Bedeutung kommt Wortern und Siatzen zu. Kann man

*So wiirde die Metapher unter die groBe Klasse von Fillen gehoren, in denen die Bedeutung eines Satzes
durch seinen Gebrauch zu erklaren ist. Vgl. folgendes Zitat aus Wittgensteins Philosophischen Unter-
suchungen: ,Man kann fiir eine groBe Klasse von Féllen der Beniitzung des Wortes ,Bedeutung’ — wenn auch
nicht fiir alle Flle seiner Beniitzung — dieses Wort so erklaren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch
in der Sprache“. (Nachlass 227a:36. [Typoskript (a) des ersten Teils der Endfassung der Untersuchungen.]
Unterstreichung im Original.)
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hingegen sagen, was ist die allgemeine Bedeutung des Aussagesatzes oder des Imperativs? Eine
solche Bedeutung wire von anderer Art als die iibliche aus dem einfachen Grund, dass sie Entitaten
anderer Art zukommt. So ist auch die notwendige Andersartigkeit der metaphorischen Bedeutung
zu verstehen. Die zunéchst einmal absurd klingende Behauptung, Metaphern hétten (auler der
wortlichen) keine Bedeutung, ist vielmehr so zu verstehen, dass das Konzept der Bedeutung nicht
geeignet ist, die charakteristische Leistung der Metapher zu erklaren. Es bieten sich allerdings
andere Zugangsweisen: Man kann beispielsweise die Metapher als Kultivierung der Vertrautheit
(,cultivation of intimacy®, Ted Cohen), als kausale Wirkung (Richard Rorty), als linguistische
Hybride (,linguistic hybrid“, Roger White) oder Wittgenstein’sches Sprachspiel verstehen. Ob diese
Theorien tauglicher sind als die der metaphorischen Bedeutung, ist eine andere Frage.

2.2.4 Die positive Theorie

Davidsons Bemerkungen zu seiner positiven Auffassung sind recht spéarlich oder allgemein gefasst,
und beinahe konnten sie hier ungekiirzt reproduziert werden. Mehr werden wir spater aus einer
anderen Darstellung dieser positiven Theorie von Richard Rorty erfahren. Es darf vorweg-
genommen werden, dass Davidson semantische Theorien und vornehmlich die Interaktionstheorie
nicht durchaus verwerfen wollte:

Was Max Black [...] und die anderen iiber die Leistung der Metapher ausfiihren, steht groBtenteils gar
nicht in Gegensatz zu meiner Auffassung, aufler daB ich glaube, sie leiste mehr, und daf die zusatzliche
Leistung anderer Art ist.133

Eine unserer Aufgaben besteht darin, der Interaktionstheorie den adaquaten methodischen Ort an-
zuweisen. Oder konkreter: Zunachst interessiert uns nur das Ergebnis der Interaktion — eine (mog-
licherweise unbegrenzte) Menge von Implikationen. Was ware Davidson zufolge die richtige Be-
stimmung einer solchen Menge, wenn es sich schon um keine metaphorische Bedeutung handelt?
Ich gebe vorab eine Auflistung der positiven Aussagen Davidsons iiber die Leistung der Metapher.

(i) Ganz allgemein sagt er, die Metapher verursache einen Effekt oder habe eine Pointe [a
point], die sich ,,durch die Verwendung weiterer Worte verdeutlichen 146t“134. Das besagt nicht viel.
Auch ganz iibliche assertorische Sitze wie ,es regnet” haben eine Pointe, ndmlich die Tatsache aus-
zudriicken, dass es regnet. Doch ist aus dem zitierten Textstiick zu entnehmen, dass das Vorhaben
des Sprechers beim Aussprechen einer offensichtlichen Wahrheit oder Unwahrheit iiber den
dadurch ausgedriickten (leeren oder allumfassenden) Sachverhalt hinausgeht. Man braucht nicht
erneut hervorzuheben, dass das Mehr kein anderer Sachverhalt ist. Der Horer kann das Vorhaben
des Sprechers, eine zusitzliche — perlokutionire — Pointe zu duBern, erkennen und sich darauf ein-
stellen. Der Effekt der Metapher ldsst sich in Worte fassen, und dies tun semantische Theorien: ,,An
diesen Beschreibungen der Wirkungen [effects] der Metapher habe ich nichts auszusetzen, sondern
nur an den damit zusammenhingenden Ansichten dariiber, wie die Metapher sie angeblich
hervorruft.“35 Uber die Struktur des Effekts wissen wir nun eine ganze Menge. Die Interaktions-
theorie liefert ndmlich seine eingehende Beschreibung. Wir miissen lediglich die richtige
theoretische Einordnung dieses Effekts finden.

(ii) Im Weiteren wird bei Davidson T. S. Eliots Gedicht ,,The Hippopotamus® angefiihrt, und
darauf folgt diese Behauptung: ,,Freilich wird in dem Gedicht vieles angedeutet, was iiber die wort-
liche Bedeutung der Worter hinausgeht. Doch Andeutung ist nicht dasselbe wie Bedeutung.“:3¢
Dies solle ebenso fiir die Metapher gelten. Sie solle Vieles iiber die wortliche Bedeutung der in-
volvierten Worter andeuten, doch Andeutung sei etwas anderes als Bedeutung.

(iii) Das Adjektiv ,metaphorisch kommt nicht der Bedeutung, sondern dem Gebrauch zu.
Die Metapher ist ein Phanomen von der Art wie z. B. die Liige. Ein assertorischer Satz kann als
Liige oder Metapher gebraucht werden. Beim Liigen besteht keine Neigung, eine sekundare —
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liignerische — Bedeutung zu postulieren. Zu dem metaphorischen Gebrauch sagt Davidson: ,,Und
der spezielle Gebrauch, zu dem wir die Sprache in der Metapher einsetzen, ist nicht der — kann
nicht der sein —, »etwas Spezielles zu sagen«, sei es noch so indirekt.“’3” Nun wissen wir, was dieser
metaphorische Gebrauch nicht ist. Was ist er demzufolge?

(iv) Eine metaphorische AuBerung — ,ebenso wie ein Bild oder eine Beule am Kopf“38 —
kann den Horer veranlassen, eine bestimmte Tatsache zu erkennen. Das ist so zu verstehen, dass
eine Metapher eine kausale Ursache einer Uberzeugung sein kann, welche schon einen Tatbestand
ausdriickt.

(v) Gegen Ende seines Aufsatzes bekennt sich Davidson zu einem deutlich traditionellen Zug
seiner Auffassung: ,,Die Metapher sorgt dafiir, da wir ein Ding als etwas anderes sehen, indem sie
eine wortliche Aussage macht, die die Einsicht auslost oder veranlaBSt.“139 Ahnliche Aussagen sind
bei Aristoteles oder Black zu finden. Waire dieser Satz das Ergebnis von Davidsons Untersuchung,
besagte er beklagenswert wenig. Was es heiBt, etwas als etwas anderes zu sehen, davon ist von
Davidson nichts zu erfahren.”

Zusammenfassend ldsst sich iiber Davidsons Auffassung der Metapher sagen: Der Sprecher,
indem er metaphorisch spricht, verkniipft mit seinen Wortern nur ihre wortliche Bedeutungen.
Metaphorisch darf diese Verwendung heiBen, denn er legt den Akzent auf den Effekt, den seine
AuBerung beim Hérer veranlassen soll. Der Horer wird dies in der Regel erkennen und kann auf
den bestimmten oder unbestimmten Effekt seine Aufmerksamkeit richten. Das Ziel dieses Effekts
— die sogenannte Pointe der Metapher — ist es, den Horer zu veranlassen, etwas als etwas anderes
zu sehen.

2.2.4.1 Andeutung und Bedeutung

Der Kern der semantischen Theorien besteht darin, dass die Bedeutung eines metaphorisch ge-
brauchten Wortes eine — mehr oder weniger systematische — Anderung erfihrt. In Austin’scher
Terminologie heifit dies, das Besondere der Metapher liege in einer Veranderung innerhalb des
lokutiven Akts. Die pragmatischen Theorien legen diese stets systematische Verdnderung in den
illokutiven Akt hinein. Wenn Davidson sagt, die Interaktionstheorie beschreibe nicht die Be-
deutung der Metapher, sondern ihren besonderen Effekt, den sie beim Horer hervorzurufen ver-
mag, so soll dies heiflen, das Besondere der Metapher liege im perlokutiondren Bereich.

Die semantischen sowie pragmatischen Theorien haben laut Davidson den Fehler begangen,
die Beschreibung eines perlokutionaren Effektes als sekundire Bedeutung betrachtet zu haben, die
einen Sachverhalt ausdriicken kann. Aus diesem Irrtum entspringt auch die notwendige Un-
begrenztheit der angeblichen metaphorischen Bedeutung: Jeder sprachliche Ausdruck — gleichviel
ob metaphorisch oder buchstdblich gebraucht — deutet vieles an, das iiber seine wortliche Be-
deutung hinausgeht. Wenn wir die scharfe Differenz zwischen analytischen und synthetischen
Implikationen preisgeben oder relativieren, so ergibt die Begrenztheit der Menge von
Implikationen keinen Sinn.

Besteht nun die Aufgabe der Metapher darin, einen besonderen — metaphorischen — Effekt
hervorzurufen? Der Effekt soll den Horer veranlassen, neuer, zuvor unentdeckter Ahnlichkeiten
zwischen den beiden Subjekten gewahr zu werden, oder etwas als etwas anderes zu sehen. Die
Negativitat oder Absurditit der wortlichen Bedeutung soll nur die Aufmerksamkeit des Horers auf

* Davidson will keineswegs auf die vorherrschende Wahrnehmungsmetaphorik &lterer Theorien verzichten:
~Kein Zweifel, Metaphern regen uns haufig an, Dinge zu bemerken, die uns vorher nie aufgefallen sind; aufer
Zweifel steht auch, dafB sie uns iiberraschende Analogien und Ahnlichkeiten zu BewuBtsein bringen; sie geben
tatséchlich, wie Max Black sagt, so etwas wie ein Objektiv oder ein Gitter ab, durch das wir die betreffenden
Phdanomene erblicken”. (WMB, S. 71. Meine Hervorhebung). Dieser Aspekt von Davidsons Theorie rief eine
kritische Bemerkung von Richard Rorty hervor; dariiber an spéterer Stelle in 2.2.4.3.
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diesen Effekt hinweisen. Davidson bezweifelt nicht, dass die Wirksamkeit dieses Effekts von den
wortlichen Bedeutungen der involvierten Worter abhangig ist. Er stellt jedoch in Frage, dass der
Effekt systematisch aus den wortlichen Bedeutungen abzuleiten ist.

Wie ist nun der kausale Charakter des Effekts zu verstehen? Angenommen, jemand, der der
deutschen Sprache machtig ist, hort das Wort ,Hund“ oder den Ausruf ,Achtung, Hund!“. Dies
mag zur Konsequenz haben, dass er — nachdem er die Mitteilung verstanden hat — sich einen be-
stimmten Hund vorstellt oder die Flucht ergreift. Diese Reaktionen sind eine Art des kausalen Zu-
sammenhangs. Zuletzt passt jede sprachliche Kommunikation in das Schema Reiz — Reaktion
hinein. Dieses ist aber eine allzu grobe Beschreibung, die manche Regularititen {ibersieht.
Semantik ist das ausgepragte Mittel, moglichst viele Regularititen der Sprache zu begreifen.
Regularititen zu finden heiBt, mehrere sprachliche Handlungen unter eine Regel zu bringen. Es
wire allerdings toricht zu erwarten, dass dies restlos gelingt. Der Rest — das Unsystematische, Un-
regelmaBige — heiBt dann der perlokutionidre Effekt. Die Behauptung, dass die Wirkung der
Metapher kausal zu verstehen sei, besagt lediglich, dass Metaphern nicht vollstindig semantisch
oder pragmatisch zu beschreiben sind.”

3

Die Differenz zwischen Andeutung und Bedeutung lasst sich auch an semantischen und
pragmatischen Theorien durchfiihren. Black duBert sich in diesem Punkt nicht klar genug; aber im
Abschnitt 2.1.4 haben wir kurz die Darstellung der Interaktionstheorie von Merrie Bergmann dis-
kutiert. Um ihre Hauptthese, dass Metaphern als Wahrheitstriager benutzt werden konnen, zu be-
griinden, muss sie eine Bestimmung dessen finden, was den Inhalt einer solchen Aussage
konstituiert. Da die Menge von Implikationen potenziell unendlich sein kann, und eine Wahrheits-
aussage nur etwas bestimmtes — d. h. begrenztes — sein muss, miissen aus dieser Menge einige
Implikationen herausgehoben werden. Diese Implikationen sind prominent bzw. salient. Sie bilden
nun die Bedeutung einer Metapher. Die restlichen Implikationen werden lediglich hervorgerufen
oder angedeutet; sie gehoren darum in den perlokutionidren Bereich. Wie die prominenten
Implikationen zu erkennen sind, bleibt vollig unbestimmt. An dieser Stelle ist allein der Entschluss
wichtig, die Menge von Implikationen aufzuteilen. Den ersten Teil bildet eine begrenzte Menge von
prominenten Implikationen, den zweiten dann eine moglicherweise unbegrenzte Menge der rest-
lichen Implikationen. Die eine Menge wird zu der metaphorischen Bedeutung, die andere be-
schreibt lediglich den perlokutionidren Effekt der Metapher.

Searle geht noch einen Schritt weiter. Seine Grundfrage zum Thema — namlich ,,How is it
possible for the speaker to say metaphorically °S is P and mean ‘S is R,” when P plainly does not
mean R [...]?“140 — lasst keinen Zweifel daran, dass er nach einer einzigen Implikation sucht, die
den Inhalt des illokutiondren Akts bilden soll. Die restlichen Implikationen gehoren — wie bei den
semantischen Theorien — in den perlokutioniren Bereich.

Ganz knapp ausgedriickt, besteht Davidsons Auffassung in der Behauptung, dass keine
Implikationen einer lebendigen Metapher, wie betont werden muss, in den lokutioniren sowie
illokutiondren Akt hineingelegt werden konnen. Der Sprecher vollzieht einen distinktiven

* Die kausale Auffassung der Semantik kann heutzutage als ungewchnlich erscheinen. Vielleicht deswegen,
weil sie beinahe trivial ist. Aber man darf nicht vergessen, dass genau diese Anordnung dieser Bereiche die
herrschende Meinung fritherer Epochen gewesen ist. Vgl. z. B. das folgende Zitat: ,Signification, in the me-
diaeval sense, is a special kind of causal relation: to signify x is to make one think of x. And so signification is
just as transitive as the relevant kind of causality is. I see a written word, for example, and it makes me think
(let us say) of the corresponding spoken word. The spoken word before my mind makes me think in turn of
the corresponding concept. And the concept before my mind makes me think of what it is a concept of.“
(Spade, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic
Theory. [0. O.] 2002. S. 85. Hervorhebung im Original.)
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metaphorischen Akt, indem er die Aufmerksamkeit des Horers auf neue Ahnlichkeiten oder Ana-
logien zu lenken vorhat.

Dagegen lassen sich mehrere Einwiande erheben. Den Einwand, dass es nach dieser Vor-
gehensweise keinen Sinn hatte, private Metaphern zu denken, lassen wir bei Seite, denn es ist ein
Einwand gegen die Theorie der Sprechakte iiberhaupt, nicht gegen diese besondere Auffassung der
Metapher. Max Black konkludiert, Davidsons Auffassung sei im Grunde von ilteren Vergleichs-
theorien nicht zu unterscheiden:

Davidson’s position reduces to a reformulation of the ancient and, as one might have hoped, discre-
dited theory that I have in the past called a “comparison view.”14t

Dieser Einwand ist zuzulassen. Davidsons positive Theorie hiangt von Differenzierungen (wie Be-
deutung vs. Gebrauch, die verschiedenen Aktmomente) ab, von denen in der Antike keine Rede
gewesen ist. Wenn diese Differenzen nicht in Betracht gezogen wiirden, wiirde sich Davidsons
Theorie in der Tat autheben. Einen anderen und gewichtigeren Einwand gebe ich in Blacks Worten
wieder:

The gravest objection to Davidson's vigorously argued standpoint then is that, while rejecting current
views, it supplies no insight into how metaphors work and fails to explain why the use of metaphors
seems to so many students of metaphor an indispensable resource. 142

Wenn Metaphern ausschlieBlich dem perlokutionédren Bereich zugehoren, wie ist dann ihr breites
Vorkommen in der Alltagssprache, in der Philosophie und in der Wissenschaft zu erklaren? Anders
ausgedriickt: Es gibt zahlreiche Beispiele, in denen der lokutionare oder illokutionare Akt durch die
Metapher ebenso eine charakteristische Verdnderung erfahrt. Solche Falle muss Davidson fiir tote
Metaphern erklaren und aus seiner Theorie verbannen.

2.2.4.2 Das Hasen-Enten-Bild

Das ,Sehen als“ einer Metapher ist Davidson zufolge irgendwie analog dem ,Sehen als“ des
Wittgenstein’schen Hasen-Enten-Bildes. Wenn ich den spiaten und wahrlich enttauschenden Auf-
satz ,,Seeing Through Language“43 beiseite lasse, ist dies der einzige Beitrag Davidsons zur Ver-
deutlichung seiner Wahrnehmungsmetaphorik.” Es ist eine Analogie, und es muss untersucht
werden, wie weit sie reicht. Es muss deutlich ausfindig gemacht werden, was aus dem Bereich der
Wahrnehmung auf die Metapher zu iibertragen ist.
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* Viele Jahre spiter restimiert Davidson seine Kontroverse mit Black folgendermafen: ,I gave several lectures
on “Meaning, Metaphor and Malapropism” at University College. I emphasized that in metaphor words do
not lose their ordinary meaning, or the force of metaphor will be lost. I also argued that what is interesting
about a metaphor is not its paraphrasable cognitive content (if any), but its ability to make us see things in a
new light. Max Black was intent on a general theory of the cognitive content of metaphors, something I
thought was futile. Over the years, many philosophers have sided with Black.” (Davidson, Donald: ,Intellec-
tual Biography“. In: Hahn, Edward Lewis (Hrsg.): The Philosophy of Donald Davidson. Chicago, La Salle, Il-
linois 1999. S. 56. Meine Hervorhebung.)
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Das Hasen-Enten-Bild (Abb. 2-444) ist absichtlich so gezeichnet, dass man es entweder als Ente
oder als Hasen sehen kann. Wittgenstein, indem er eingehend den Gebrauch der Wortverbindung
»Sehen als“ diskutierte, hat in diesem Bild ein Beispiel gefunden, von dem es sinnvoll ist, zu sagen,
etwas wird als etwas anderes gesehen. Dies ist jedoch fiir ihn lediglich ein Ausgangspunkt, um zu
seinen Schliisselkonzepten, wie Wechsel des Aspekts und Verschmelzung von Sehen und Denken,
zu gelangen. Davidson hebt den — ganz traditionellen — Punkt hervor, dass ein bestimmtes Sehen-
als durch die Sprache veranlasst werden kann. Eine Aussage ,Das ist eine Ente“ kann den Horer
veranlassen, das Bild als Ente zu sehen. Wichtig ist der kausale Zusammenhang zwischen der wort-
lichen Aussage und dem nachfolgenden Sehen der Zeichnung als Ente oder als Hasen. Es ist der
kausale Charakter, der sich aus dem Wahrnehmungsbereich auf die Problematik der Metapher
iibertragen lasst.

Es gibt allerdings auch Probleme, die einer unmittelbaren Ubertragung im Wege stehen. Ein
erstes Problem bilden Metaphern, die Abstrakta betreffen. Ein Bild sowie eine Ente stellen
konkrete Dinge dar, aber die Mehrzahl von Metaphern betrifft abstrakte Objekte. Wie soll z. B. Ge-
rechtigkeit als blindes Weib mit Waagen gesehen werden? In der Metapher ,,Die Ehe ist ein Null-
summen-Spiel“ sind sogar beide Nomina abstrakt. Ein zweites Problem bildet die absichtliche
Doppeldeutigkeit des Hasen-Enten-Bildes. Heift dies in unserer Analogie, dass man metaphorisch
nur iiber mehrdeutige Begriffe sprechen kann? Folglich wire die Metapher eine Art der Mehr-
deutigkeit — eine Auffassung, die Davidson ausdriicklich verwirtt.

Was kann in dieser Analogie noch weiterhin iibertragen werden? Offensichtlich ist es ein
holistischer Charakter des Sehens-als, den Wittgenstein ,,Aspekt” nennt. Wenn man Schwierig-
keiten hat, in dem Hasen-Enten-Bild einen Hasen zu sehen, reicht es ihm zu zeigen, da sind die
Ohren — oder da ist der Schnabel, im Falle einer Ente. Wenn der Betrachter einen Teil zu be-
stimmen weiB, ist er im Stande, andere Teile des Kopfes zu erkennen: wo befinden sich die Augen,
der Mund, der Hals usw. Er kann das Bild ergianzen, weil er weiB, wie ungefahr ein Hase oder eine
Ente aussieht, d. h., weil er den Begriff des Hasen, bzw. der Ente kennt. Anders formuliert bedeutet
dies, wenn ein Teil des Bildes als Hase bestimmt ist, darf kein anderer Teil als Ente bestimmt
werden.

Wir haben nun drei Elemente: einen Hasen, eine Ente und das Hasen-Enten-Bild. Was ent-
spricht dieser Triade in der Metapher? Marcus Hester'45, der als erster das Wittgenstein’sche Bild
auf die Deutung der Metapher iibertragen hat, argumentiert, dass die beiden metaphorischen
Subjekte (wie z. B. Ehe und Nullsummen-Spiel, Nacht und Brunnen, usw.) den beiden Gestalten
des Hasen-Enten-Bildes entsprechen. Im Begreifen einer Metapher verschmelzen diese zwei
Sichtweisen, wie in dem Bild die Gestalten eines Hasen und einer Ente verschmolzen sind — etwa
so wie zwei Gesichtsaufnahmen auf einer fotografischen Platte eines Francis Galton. Dem Hasen-
Enten-Bild wiirde sonach in dieser Analogie eine Vorstellung, ein vorgestelltes Bild des Horers ent-
sprechen. Es handelt sich um eine Umkehrung des Prozesses, wie Hester zugesteht, denn in der
visuellen Wahrnehmung ist das Bild vorher gegeben und der Betrachter soll sich bemiihen, es als
dieses oder jenes zu sehen. In der Metapher steht hingegen das Bild am Ende des Prozesses. In der
Metapher ,,Die Nacht ist ein Brunnen® soll sich demgemaB der Horer ein Bild verschaffen, das eine
Verschmelzung der Nacht und eines Brunnens ware, so wie das Hasen-Enten-Bild eine Ver-
schmelzung der Gestalten eines Hasen und einer Ente ist.

Ich will Hesters Deutung der Analogie nicht als vollig falsch verwerfen; denn in jeder Ana-
logie — sowie in jeder Metapher — sollte interpretatorische Freiheit gewahrt bleiben. Diese Deutung
hilft uns jedoch nicht, die Metapher besser zu verstehen. Versuchen wir dies an der Metapher ,,Die
Nacht ist ein Brunnen“ zu demonstrieren, bei der vielleicht ein solches Bild entstehen kann. Die
Funktion dieser Metapher ware, eine Vorstellung hervorzurufen, die beides, die Nacht wie auch
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einen Brunnen, reprasentieren soll. Ein typisches Nachtbild: der Sternenhimmel mag sich in einem
Brunnen spiegeln, und auf solche Weise mogen die beiden Bilder ineinander flieBen. So kann
dieses Beispiel zugunsten von Hesters Auffassung angefiihrt werden. Aber es hat keine Uber-
tragung stattgefunden, wir sind nicht tiber die Wahrnehmungsmetaphorik hinausgegangen. Auch
andere oben erwihnte problematische Punkte behalten ihre Geltung: Wie ist es mit abstrakten
Gegenstinden? Ferner, eine AuBerung der Metapher verursacht mit einem Mal beide Sichtweisen,
die allerdings verschmelzen sollen. Folglich gibt es in der Tat nur eine einzige Sichtweise. Wo ist
nun der holistische Zug zu finden? Zuletzt besagt diese Auffassung der Analogie iiberhaupt nichts
iiber die Interpretation der Metapher.
Eine andere Auffassung dieser Analogie stammt von Roger White:

We may [...] regard the metaphorical sentence as a ‘Duck-Rabbit’; it is a sentence that may simulta-
neously be regarded as presenting two different situations; looked at one way, it describes the actual
situation, and looked at the other way, an hypothetical situation with which that situation is being
compared.14¢

Dem Hasen-Enten-Bild entspricht keine mentale Vorstellung, sondern der Text der Metapher
selbst, bzw. der metaphorische Satz. Kommen wir nochmals auf das Gedicht ,,O Nacht...“ zuriick.
Die aktuale Situation, von der die Rede ist, konstituiert die Darstellung der Nacht, bzw. eines
Nachthimmels. Die hypothetische Situation bildet ein Brunnen. Uber die aktuale Situation wird
gesprochen, als ob sie die hypothetische wire: ,,ich bade Leib und Geist* oder ,,die mich umfleuf3t“.
Man spricht entweder {iber die Nacht, und folglich werden alle Ausriicke, die etwas mit einem
Brunnen zu tun haben (Brunnen, baden, umflieBen) metaphorisch gebraucht, oder hypothetisch
iiber einen Brunnen, und metaphorisch gebraucht werden dann alle Worte, welche die Nacht ver-
anschaulichen (Nacht, Sterne, tausend Sonnen).

Im Gegensatz zur Auffassung von Hester bleibt in Whites Gebrauch der Analogie der kausale
sowie der holistische Zug des Hasen-Enten-Bilds bewahrt. Mit dem Vers ,,O Nacht, du
Sternenbronnen“ wird der Leser veranlasst, die Nacht als Brunnen zu sehen. Weiter werden zwei
eigenstandige Situationen angedeutet, die den beiden Aspekten des Hasen-Enten-Bildes ent-
sprechen konnen. Auch das zweite der oben erwidhnten Probleme wird hier gelost, denn diese
Doppeldeutigkeit ist nur eine scheinbare. Der Horer wird kaum unschliissig sein, welche die
aktuale und welche die hypothetische Situation sein soll. Das erste Problem besteht aber fort. Wie
ist es mit Metaphern, die keine aktuelle, klar festgestellte Situation darstellen, wie z. B. (86) oder
(87)? Es ist hier nicht meine Absicht, Whites Theorie der Metapher im Ganzen zu erortern. Die
Anwendung der hier diskutierten Analogie schopft sie keinesfalls aus. Letzten Endes weist aber
Whites Auffassung des Hasen-Enten-Bildes den selben Defekt auf wie die von Hester: Es werden
zwei Situationen gegeben, die irgendwie dhnlich oder analog sein sollen, und der Horer muss sie
vereinigen. Aber wie? Was heiit es, zwei unterschiedliche Situationen zu vereinigen? Whites
Deutung der Analogie hilft uns nicht, dies zu verdeutlichen.

o3

Im Folgenden mochte ich eine andere Deutung dieser ohne Frage viel versprechenden Analogie
skizzieren. Hester wie auch White haben das Hasen-Enten-Bild an die Problematik der Metapher
angepasst, ohne irgend einen Beitrag Wittgensteins in Betracht zu ziehen. Dieser hat namlich das
Bild benutzt, um den Gebrauch (oder das Sprachspiel mit) der Wortverbindung ,,Sehen als“ zu er-
ortern. Unsere eigentliche Aufgabe ist demnach, diese Auslegung Wittgensteins versuchsweise auf
die Arbeitsdefinition der Metapher als ,,etwas als etwas anderes zu sehen“ anzuwenden.

Von eminenter Wichtigkeit ist der Ausdruck eines Wechsels des Aspekts oder Aspekt-
wechsels. Es ist gerade das Hasen-Enten-Bild, das ein Erlebnis des Aspektwechsels (oder das Auf-
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leuchten des Aspekts) zu verursachen vermag. Erst dieses Erlebnis erlaubt dem Sprecher, die
Wendung ,,ich sehe es als...“ zu gebrauchen:

Erst durch das Phanomen des Wechsels des Aspekts scheint der Aspekt vom {iibrigen Sehen abgelost zu
werden. Es ist, als konnte man nach der Erfahrung des Aspektwechsels sagen: “Es gab also da einen
Aspekt!”147

Der Wechsel des Aspekts ist ein spezifisches Erlebnis in einem signifikanten Sinne: Zwei Aspekte
konnen namlich ineinander umschlagen, ohne dass dieser spezifische Wechsel des Aspekts statt-
findet. Dies kann zunichst den Eindruck eines Widerspruchs erwecken. Aber Wittgenstein
reserviert den Ausdruck ,,Wechsel des Aspekts” fiir eine Aspektdnderung plus dieses spezifische Er-
lebnis, das auch nicht zustande kommen kann.

Wenn nicht der Wechsel des Aspekts vorlige, so gébe es nur Auffassung, nicht ein so oder so sehen.48

An anderer Stelle heiBit es: ,Das Phanomen des Aspekts ist an den Wechsel der Aspekte ge-
bunden.“49 Die Bewusstwerdung des Aspekts setzt also das Erlebnis des Wechsels der Aspekte zeit-
lich sowie logisch voraus. Wittgenstein hat dieses Erlebnis gelegentlich auch als ,,Aufleuchten” be-
zeichnet und mit dem Staunen verglichen:

Das Wesentliche des Aspektwechsels ist ein Staunen.!5°

Trate das Erlebnis nicht ein, so hieBe das, dass es nur verschiedene Auffassungen des Gesehenen
gibt. Diese Alternative ist fiir Wittgenstein denkbar; er hat sogar unter dem Konzept ,, Aspektblind-
heit“ eine imaginire Krankheit diskutiert, welche dieser Situation entspricht. Sie lage dann vor,
wenn jemand keinen Wechsel des Aspekts zu erleben vermag. Eine Auffassung ist nur eine Be-
schreibung des gesehenen Gegenstandes, die von ihm vollig getrennt werden kann. Im Aspekt
findet dagegen die Verschmelzung vom Sehen und Denken statt. Es ist aber problematisch, einen
Aspekt zu beschreiben oder iiber ihn zu berichten. Denn wir konnen nur die Seite des Denkens in
unserer Sprache fassen, und somit fallt ein derartiger Bericht iiber den Aspekt mit einem tiber eine
Auffassung zusammen:

Der Bericht des Aspekitwechsels hat wesentlich die Form eines Berichts iiber den wahrgenommenen
Gegenstand.

[...]
Was ist das Kriterium des Seherlebnisses? Was soll das Kriterium sein? Die Darstellung dessen, *was
gesehen wird’.151

Dies ist ein Grund, weshalb auf der sprachlichen Ebene die Differenz zwischen dem Aspekt und der
Auffassung verloren geht. Ein anderer Grund ist, dass der wahrgenommene Gegenstand sich nicht
geandert hat. Das Hasen-Enten-Bild bleibt immer dasselbe. Daraus ist zu schlieBen, dass sich die
Wahrnehmung des Gegenstandes verandert haben muss:

Wenn aber der Aspekt aufleuchtet, dann ist der Ausdruck davon [...] wesentlich der Ausdruck einer
neuen Wahrnehmung,

[...]
Der Ausdruck des Sehens des Aspekts ist der Ausdruck der neuen Wahrnehmung,52

Der Unterschied zwischen dem Aspekt und der Auffassung ist demnach nicht objektiv feststellbar.
Ist der Aspekt also vollig willkiirlich? Oder dichter an der Wahrnehmungsproblematik: Darf ein be-
liebiges Bild als ein beliebiges Objekt gesehen werden? Wittgenstein gibt zu, dass der Aspekt dem
Willen unterworfen werden kann:

Den Wechsel des Aspekts konnen wir hervorrufen, und er kann auch gegen unsern Willen eintreten.1s3
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An anderer Stelle noch radikaler:

Und daB der Aspekt (wenigstens bis zu einem gewissen Grade) willkiirlich ist, scheint ihm wesentlich
zu sein, wie auch der Vorstellung, daB sie es ist. Ich meine: die Willkiirlichkeit scheint mir (aber
warum?) nicht nur eine Zutat zu sein; [...]. Denn das hiangt damit zusammen, daf8 uns der Aspekt
nichts iiber die duBere Welt lehrt’.154

Die Frage ist nun, was diese Willkiir limitiert. Wenn man versuchte, das Hasen-Enten-Bild als z. B.
ein Krokodil zu sehen — denn ein solcher Versuch kann nicht unterbunden werden —, wird es wohl
zur Folge haben, dass kein Wechsel des Aspekts stattfindet. Dem Aspekt entspricht also weder
etwas Objektives, noch etwas vollig Subjektives. Was ist er also? Die Antwort Wittgensteins ist
diese:

HeiBt "den Aspekt sehen”: die interne Relation wahrnehmen? Was spricht in mir dagegen?:55

Wittgenstein hat den Ausdruck ,interne Relation“ schon in seiner fritheren Schaffensphase ge-
braucht, etwa im Sinne einer Relation der Sprache zur Welt; in der Folge wird es heiflen, eine
interne Relation zwischen den Gliedern eines Schlusses oder als die Relation der Beweisbarkeit. In
seiner spaten Philosophie wird vielmehr betont der Zusammenhang der internen Relation mit der
Organisation:

Denn die interne Relation von Strukturen ist die Organisation[,] die die eine aus der anderen erzeugtl,]
aquivalent angesehen mit dem Bild dieser Strukturen selbst, so da nun der Ubergang dieser Bilder-
reihe [...] eo ipso ein Ubergang jenen [?] Regel gemal ist.15¢

Ein fraglos schwieriger Satz, aus dem wohl zu entnehmen ist, dass die interne Relation fiir einen
moglichen Ubergang zwischen zwei Strukturen steht. Sowohl fiir die friiheren Auffassungen, wie
auch fiir die spatere Auffassung dieses Begriffs gilt, dass die interne Relation nicht dargestellt (aus-
gesagt, mitgeteilt) werden, sondern nur gezeigt werden kann. Dies bestitigt die schon erwihnte
Feststellung, dass die subjektive Seite des Aspekts ebenso wenig dargestellt werden kann. Was sind
die Glieder dieser Relation? Ein Glied wird das dargestellte Objekt sein:

was ich [im Aspekt sehe| im Aufleuchten wahrnehmel], ist nicht eine Eigenschaft des Objekts, es ist eine
interne Relation zwischen ihm und andern Objekten. 157

Was sind die anderen Glieder, die anderen Objekte der Relation? Wittgenstein ist in diesem Punkt
nicht klar genug. Aus den in der Sekundarliteratur vertretenen Standpunkten, scheint mir am
plausibelsten die Variante zu sein, dass die anderen Objekte ein Hase und eine Ente sind.'58 Die
interne Relation bestiinde zwischen dem gesehenen Hasen-Enten-Bild auf der einen Seite und
einem Hasen wie einer Ente auf der anderen Seite. Wenn es aber empirische Objekte (das Bild, ein
Hase, eine Ente) wiren, wiirde es sich um eine externe Relation handeln. Das scheint ein Wider-
spruch zu sein, denn wie kann eine interne Relation zwischen zwei Objekten bestehen, die zu-
einander extern sind? Die Relata miissen Objekte sein, insofern sie als solche wahrgenommen und
gedacht werden. Wir wissen, dass das Wahrnehmen eines Objekts immer schon die begriffliche
Seite aufweist, die erst im Aufleuchten des Aspekts sichtbar werden kann. Es ist demnach nicht
wichtig, ob es sich um das Bild handelt oder das, was das Bild darstellt. Ein wirklicher wie ein ge-
malter Hase werden immer als Hase gesehen. Der Zusammenhang zwischen dem Aspekt und der
Organisation wird weiter von Wittgenstein bestatigt:

Es gibt sehr verschiedene Arten der ’Aspekte’. Eine Art konnte man “Aspekte der Organisation”
nennen.
Die Linien hangen anders zusammen. Was frither zusammengehorte, gehort jetzt nicht zusammen. 159
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Wittgenstein unterscheidet auch rein optische und begriffliche Aspekte, aber das interessiert uns
hier nicht. Wesentlich ist, dass die Organisation interne Zusammenhinge in das Wahrgenommene
hineinzulegen vermag. An anderer Stelle wird direkt von einem Wechsel der Organisation ge-
sprochen:

Wenn Einer, sagt: ”Ich rede von einem visuellen Phanomen im [?] welchem sich wirklich das Gesichts-
bild, ndmlich seine Organisation, dndert, obwohl Formen und Farben die gleichen bleiben” — dann
kann ich ihm antworten: “Ich wei3, wovon Du redest; ich mochte auch das sagen, was Du sagst.” — Ich
sage also nicht: ”Ja, das Phinomen, wovon wie [?] beide reden, ist wirklich ein Wechsel der
Organisation ...” sondern "Ja, dies Reden von dem Wechsel der Organisation, etc., ist die AuSerung des
Erlebnisses, [wovon auch ich rede| das auch ich meine].160

Anhand dieses Zitats konnte man vielleicht die Begriffe ,Aspekt der Organisation® und
~Organisation“ gleichsetzen. Es ist eine Organisation des Erlebnisses beim Wahrnehmen, das wirk-
liche, objektive Bild bleibt unverandert. Es ist die zunichst paradoxe Natur des Aspektwechsels
(,Dasselbe — und doch nicht dasselbe“16?), die ihn dem Staunen dhnlich macht und die auch in der
Metapher zu finden ist, um den Argumentationsbogen zuriick zu unserer zentralen Problematik zu
spannen. Wittgenstein beschaftigt sich vornehmlich damit, was dem Staunen Ausdruck gibt. In der
Metapher kommt es darauf an, wie das Staunen hervorgerufen werden kann. Allgemein formuliert
kann man sagen, der Sprecher beabsichtige, dass der Horer etwas als etwas anderes sieht. Nun
konkreter in Begriffen unseres Hasen-Enten-Bildes gedacht, hief3e dies: Der Sprecher beabsichtigt,
dass der Horer das Hasen-Enten-Bild als z. B. eine Ente sieht. Der Horer braucht allerdings nicht
zu wissen, dass das Bild absichtlich doppeldeutig gestaltet ist — iibrigens ist fiir Wittgensteins
Argumentation diese Annahme ebenfalls nicht fundamental. Das bedeutet, dass der Horer das Bild
zunachst fiir einen Hasen oder sogar fiir ein ,,Gewirr von Strichen“ halt, wie Wittgenstein hervor-
hebt. Dementsprechend braucht der Sprecher nur zu sagen:

(111) Dieses Hasen-Bild (bzw. dieses Gewirr) ist eine Ente.
oder
(112) Dieses Hasen-Bild (dieses Gewirr) stellt eine Ente dar.

Es sind beinahe Metaphern in der pradikativen Form. Aber der Gegenstand, von dem die Rede ist,
ist immer ein Bild und das Thema des Gesprichs ist, was das Bild darstellt. Um der Metapher
niaher zu kommen und somit aus der Wahrnehmungsmetaphorik hinauszuspringen, muss diese —
von Wittgenstein betonte — Bedingung eliminiert werden. Hierzu folgende Uberlegung: Die in dem
Aspekt ausgedriickte interne Relation besteht zwischen zwei oder mehreren Objekten, insofern sie
wahrgenommen und (zugleich) gedacht werden. Wodurch dieses Wahrnehmen und Denken ver-
ursacht worden ist, ist jedoch gleichgiiltig, denn dies ist lediglich eine externe Relation. Im Wechsel
des Aspekts soll diese von der internen Relation abgelost werden. Es ist dann gleichgiiltig, ob die
Ursache ein wirklicher, sich auf dem Felde tummelnder Hase oder ein Hasen-Bild gewesen ist. Es
geht darum, dass die Gesprachspartner sich einigen miissen, wovon die Rede ist. Dies kann durch
einen ostensiven Akt oder durch eine Beschreibung erfolgen. Der Sprecher mag z. B. ausrufen:

(113) Dies ist eine Ente.
und dabei auf einen Hasen oder auf ein Hasen-Bild zeigen. Oder er kann sagen:
(114) Dieser Hase ist eine Ente.

Man konnte an dieser Stelle einwenden, dass es sich immer um einen bestimmten Hasen, d. h. um
einen bestimmten Gegenstand handeln muss, was in der Metapher nicht der Fall sein muss.
Anders gesagt, diese Exklamationen betreffen immer nur die aktuelle Situation. Diese Be-
schrankung soll nun auch wegfallen. Darin muss man vorsichtig vorgehen, denn wenn die Bindung
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an den Wahrnehmungsbereich vollig abreien wiirde, wiirde dies bedeuten, dass in diesen Sitzen
nur Verbindungen zwischen Begriffen ausgedriickt wiren. Aber dadurch geht die Differenz
zwischen dem Aspekt und der Auffassung verloren. Freilich konnen wir von der aktuellen Situation
abstrahieren und uns im Denken bewegen, aber letztendlich muss die Verkniipfung mit dem
Wahrnehmungsbereich bewahrt bleiben. Darum spricht Wittgenstein gelegentlich von dem ur-
spriinglichen Sprachspiel der Wahrnehmungen©2, und darin zeigt sich die fiir ihn entscheidende
Verschmelzung von Sehen (oder allgemeiner: Wahrnehmen) und Denken.

Hierdurch ist der Zusammenhang des Wittgenstein’schen Sehens-als und des Sehens-als der
Metapher hergestellt, und es ist zu fragen, was daraus fiir die Metapher zu schliefen ist, wenn diese
als ein ,etwas als etwas anderes sehen® begriffen werden soll. Eine AuBerung der Metapher ,A ist
B soll (der Definition zufolge) den Horer veranlassen, A als B zu sehen. Aus der Auslegung des
Wittgenstein’schen Sehens-als folgt, dass der Horer den Wechsel des Aspekts erleben soll. Folglich
wird der Aspekt B vom Ding A getrennt. Ferner folgt daraus, dass eine interne Relation zwischen
den Begriffen/Vorstellungen A und B vom Horer wahrgenommen werden soll. Das heifit, das
Wahrnehmen des Dinges A bzw. das Denken iiber das Ding A wird nach dem Begriff B organisiert.
Freilich sollte im Weiteren der Begriff der Organisation erlautert werden. Bemerkenswert ist aber
an dieser Auffassung eine gewisse Affinitit zu der Interaktionstheorie Max Blacks. Vgl. z. B. die
folgende Aussage:

Die Metapher selegiert, betont, unterdriickt und organisiert charakteristische Ziige des Hauptgegen-
stands [...].163

An dieser Stelle nehmen wir an, dass die in der Interaktionstheorie Blacks vorgeschlagene Methode
als Erorterung des Begriffs der Organisation zu verstehen sein kann. Hauptséchlich geht es uns
darum, den richtigen Einsatzort der Interaktionstheorie zu finden.

Die erste Folgerung aus Wittgensteins Uberlegungen ist, dass es keine metaphorische Be-
deutung gibt. Denn hitte die Metapher eine andere (sekundire, metaphorische) Bedeutung, so
ginge die Differenz zwischen dem Aspekt und einer bloSen Auffassung verloren. Die metaphorische
Bedeutung soll vom Kontext (einschlieflich der in der Metapher gebrauchten Ausdriicke) und vom
Subjekt (des Sprechers sowie des Horers) abhiangig sein. Wenn wir einerseits nur die Seite der Ab-
hangigkeit vom Subjekt hervorhében, so ware diese Bedeutung durchaus privat. Wenn wir ander-
seits die Kontextabhéngigkeit betonen wiirden, so wiirde die Metapher zur bloBen Mehrdeutigkeit.
Die metaphorische Bedeutung wire eine rein begriffliche Beziehung, die mitgeteilt werden kann.
Im Sehen-als geht es aber um eine interne Relation, welche auch eine subjektive Seite aufweist. Das
ist der Grund, weshalb diese Relation nur gezeigt, aber nicht mitgeteilt werden kann. Fiir die
Metapher ,A ist B“ heif}t dies, dass der Sprecher zwar seine private Relation zwischen den Begriffen
(d. h. hier: wahrgenommenen Dingen) A und B zeigt, der Horer hingegen diese Relation nur bei
sich selbst findet. Die beiden internen Relationen der Gespriachspartner konnen so voneinander
abweichen, wie auch ihre subjektiven Vorstellungen der betreffenden Dinge abweichen. Der Autor
einer Metapher kann nicht erwarten, dass der Horer genau dieselbe interne Relation in sich vor-
findet; er kann ihn nur veranlassen, eine analoge Relation zu finden. Die subjektiven oder wahr-
genommenen Seiten der Begriffe konnen sosehr voneinander verschieden sein, dass der Horer
keine oder eine ganz andere interne Relation vorfindet. Ein Dichter mag beispielswiese sagen:

Du fragst mich, Kind, was Liebe ist?
Ein Stern in einem Haufen Mist.164

Ein Anderer etwa:
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Die Liebe ist die beste Gdrtnerin.165

Metaphern iiber die Liebe gibt es Abertausende. Die beiden oben angefiihrten sind vollkommen
unterschiedlich, und es liegt nahe, dass die Dichter ihre eigenen Liebeserlebnisse zum Ausdruck
gebracht haben. Der Leser kann sie desto besser verstehen, je dhnlicher seine eigene Lebens-
erfahrung ist. ,,Besser verstehen“ heiBt an dieser Stelle soviel, wie ,eine dhnliche interne Relation
wahrnehmen®. Dasselbe gilt auch fiir beinahe tote Metaphern wie ,,Richard ist ein Gorilla®.

Es gibt viele andere Schnittpunkte, die darauf hinweisen, dass die Wittgenstein’sche Deutung
des Begriffs ,Sehen als“ mit der Interaktionstheorie vereinbar ist. Z. B. sagt Black, dass der Horer
einen neuen, innovativen Implikations-Komplex bringen kann oder dass die Metapher eine
Perspektive, d. h. einen Aspekt hervorbringt.

In 2.2.2.8 ist Wittgensteins Konzeption der sekundidren Bedeutung bzw. Verwendung be-
trachtet worden. Solche sekundiaren Bedeutungen sollen die subjektive Seite eines Begriffs be-
kunden, z. B. spricht Wittgenstein iiber , Assoziationen aus meinen Kindheitstagen“¢6. Sie sind nur
fiir denjenigen verstiandlich, der etwas dhnliches erlebt hat, d. h. der dhnliche Assoziationen vor-
findet. Sollten sie aber allgemein mitgeteilt werden, so miissten sie auf {ibliche Weise — also mit
Hilfe primarer, wortlicher Bedeutungen — erklart werden. Auch diese Bedeutungen konnen nicht
mitgeteilt werden. Diese Konzeption steht also in keinem Widerspruch zu der oben angedeuteten
Anwendung des Wittgenstein’schen Sehens-als auf die Metapher.

o3

Weit mehr konnte man aus Wittgensteins Gedanken tiber das Aspektsehen fiir das Verstandnis der
Metapher gewinnen, dies wire jedoch das Thema anderer Abhandlungen. Fiir unsere Uber-
legungen ist lediglich wichtig, dass diese — freilich nur skizzierte — Deutung des Begriffs ,,Sehen als*
sowohl mit Davidsons Verwerfung der Idee der metaphorischen Bedeutung wie auch mit der Inter-
aktionstheorie in Einklang steht. Das Sehen als bildet eine Art von Zwischenglied, das eine gewisse
Verbindung beider Theorien herstellt."

2.2.4.3 Rortys Option

Der Aufsatz ,Ungewohnte Gerdusche: Hesse und Davidson iiber Metapher” von Richard Rorty
weist ein deutlich apologetisches Geprige auf. Aus den Einfiihrungsabsitzen ist die Tendenz er-
sichtlich, dass die Absicht des Autors vornehmlich eine Umformulierung der Position Davidsons
und ihre Eingliederung in einen umfassenden Rahmen gewesen ist. Wie bereits erwahnt, hat Rorty
moglicherweise eine radikalere These formuliert, die in manchen Hinsichten iiber die von
Davidson hinausgeht.

Die erste und handgreiflichste Abweichung Rortys ist diese: Wahrend Davidson keine spezi-
fische Auffassung der Bedeutung voraussetzt oder betont, argumentiert hier Rorty mit Davidsons
spezifischer Bedeutungstheorie. Die Hauptthese, dass Metaphern keine sekundire oder
metaphorische Bedeutung haben, bleibt erhalten, aber Rorty versteht ,Bedeutung® im Sinne der
Davidson’schen Sprachphilosophie, wobei dieser selbst sie allgemeiner verstehen will. Diese Ver-
schiebung ermoglicht Rorty, eine radikalere Position zu vertreten. Es ist nicht nétig, alle Einzel-
heiten der Sprachphilosophie Davidson’s anzufiihren; fiir die gegenwirtige Untersuchung ist ledig-
lich wichtig zu bestimmen, worin die Rolle semantischer Begriffe wie ,Bedeutung” und
Jnterpretation“ besteht. Thre durchgingige Tendenz ist es, den Anwendungsbereich semantischer
Begriffe zu begrenzen. Das Konzept der Bedeutung soll nur RegelmaBigkeiten in unserem Sprach-

* Eine Variante dieser Analyse habe ich vorgelegt in: Macha, Jakub: ,Metapher als ,Sehen als*“. Studia Minora
Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis B 55, 2008.
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gebrauch erfassen. Teile der Sprache, in denen nicht genug RegelmaBigkeiten zu beobachten sind,
sind in den Bereich des Gebrauchs zu verbannen. So kann Rorty sagen:

Die gegenwirtigen Grenzen dieser RegelmaBigkeiten legen die gegenwirtigen Grenzen des gerodeten
Bezirks fest, der ,,Bedeutung” heif3t.167

Rorty fiigt dem zitierten Text noch die folgende Erlauterung von Akeel Bilgrami hinzu:

Sprachliche Bedeutung ist ein theoretischer Kern, der fiir die Erklarung unseres Sprachgebrauchs un-
entbehrlich ist — und der sich deshalb, was nicht {iberrascht, in ihm zeigt.168

Weil Metaphern das Moment eines unregelmifBigen Verhaltens in sich tragen, gehoren sie nicht in
den Bereich der Bedeutung (oder der Semantik) sondern in den Bereich des Gebrauchs (oder der
Pragmatik). Dies ist jedoch eine spezifisch Davidson’sche (und Quine’sche) Vorstellung von den
Grenzen der Semantik, die andere Philosophen nicht notwendig teilen miissen. Eine solche
Voraussetzung setzt gewissermaBen das Gewicht des Arguments gegen die Idee der
metaphorischen Bedeutung herab. Auf der anderen Seite ermoglicht sie Rorty, der positiven
Theorie der Metapher einen neuen Impuls zu erteilen und ihr einen gegeniiber Davidson neuen
Akzent zu verleihen.

Rortys positive Theorie der Metapher basiert auf einem Moment der Uberraschung — d. h.
auf dem Gegensatz des regelhaften Verhaltens. Rorty sieht keinen prinzipiellen Unterschied
zwischen den Fragen ,Wie funktionieren Metaphern?“ und ,Was ist die Natur des Unerwarteten?“
oder ,Wie funktionieren Uberraschungen?“69 Metaphern sind demnach mit ungewchnlichen
Sprachverwendungen gleichzusetzen. Diese Behauptung steht allerdings im Gegensatz zu der Be-
merkung Davidsons, dass es in der Metapher nicht um Neuheit gehe oder gehen miisse. Ich ver-
weise hier auf den Absatz 2.2.2.4, in dem diese Problematik eingehender diskutiert wird.

Noch eigenartiger ist Rortys Einstellung zur Rolle der wortlichen Bedeutung im Verstandnis
der Metapher. Ein Gerdusch ist ein Laut, der semantisch nicht interpretiert wird. Das bedeutet,
dass einem solchen Laut keine (wortliche oder metaphorische) Bedeutung zugeschrieben werden
kann. Wenn Metaphern mit ,ungewohnlichen Gerauschen® gleichzusetzen wiren, so wire es
gleichgiiltig, ob der Horer die wortlichen Bedeutungen der verwendeten Worter begriffen hat, um
die Metapher verstehen zu konnen. Das ist ersichtlich absurd. Rorty sagt einerseits:

die Fahigkeit, die wortliche Bedeutung eines deutschen Satzes zu erfassen, [ist] kausal notwendig
dafiir, daf man mit seiner metaphorischen Verwendung etwas anfangen kann.17o

Auf der anderen Seite kann diese Fiahigkeit (sprich: wortliche Bedeutungen zu begreifen) nicht ge-
wihrleisten, dass man mit dieser oder jener Metapher etwas anfangen kann. Um hingegen die
buchstébliche Sprache (oder besser: einen buchstiblichen Gebrauch der Sprache) zu verstehen,
braucht man nur die wortlichen Bedeutungen zu kennen. Das alles ist unproblematisch; es gibt ge-
wiss Metaphern, die buchstéblich zu verstehen sind, deren Kontext aber fiir uns verloren gegangen
ist, und die folglich schwer oder gar nicht zu interpretieren sind. Aber weshalb redet dann Rorty
von Gerauschen oder sogar ,von anomalen nicht-sprachlichen Phinomenen wie einem Platypus
[Schnabeltier] oder einem Pulsar“i7, die uns auch gewissermafen iiberraschen konnen?

Damit kommen wir zum Kern von Rortys positiver Konzeption der Metapher: Ungewohnte
Phanomene konnen die kausale Ursache einer Meinung sein — z. B. ein Gerausch im Urwald kann
die Ursache der Meinung sein, dass dort Tiere leben. Analog konnen Metaphern verschiedene
Meinungen verursachen — nachdem die in der Metapher gebrauchten Worter buchstablich ver-
standen sind. Rorty hat diesen Zusatz vielleicht nicht genug betont und an einigen Stellen sogar
weggelassen. Ich interpretiere Rortys positive Theorie also folgendermaBen: Metaphern
funktionieren analog wie ungewohnte Phianomene, indem beide ein Stimulus fiir Erkenntnis sein
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konnen. Es wire jedoch falsch zu behaupten, dass Metaphern genau so wie ungewohnte
Phinomene funktionieren. In dieser Betrachtungsweise ergibe sich keine vollstandige Analogie.
Um einen Laut als Metapher zu identifizieren, muss man sie zunichst buchstiblich erfassen. Bei
ungewohnten Phanomenen ergibt sich im allgemeinen nicht das Erfordernis, sie interpretieren zu
wollen. Die kausale Wirkung beginnt im Falle ungewohnter Phianomene nach ihrer Wahrnehmung,
im Falle von Metaphern nach der Erfassung ihrer wortlichen Bedeutung,

Der Behauptung, dass diese kausale Wirkung unvorhersehbar sei, wiirde auch Davidson
wohl zustimmen. Aber beide Philosophen weichen in der Begriindung dieser Unvorhersehbarkeit
ab. Fiir Rorty ist die Wirkung unvorhersehbar, weil ihre Ursache iiberraschend ist; fiir Davidson
liegt die Unvorhersehbarkeit in der signifikant metaphorischen Natur dieser Wirkung, ,daB sie uns
iiberraschende Analogien und Ahnlichkeiten zu BewuBtsein“72 bringt. Diese Analogien und Ahn-
lichkeiten mogen iiberraschend sein, ohne dass ihre Ursache — d. h. die metaphorische AuBerung —
iiberraschend gewesen ist. Die zuletzt zitierte Passage hat Rorty explizit damit kritisiert, ,,daf3
Davidson [...] dem Gegner zu viel zugesteht“73. Rorty verwirft dadurch die gesamte Wahr-
nehmungsmetaphorik, was seine Theorie viel radikaler macht als die von Davidson. Im vorigen Ab-
schnitt ist ein Versuch unternommen worden, wie die Wahrnehmungsmetaphorik zu bewahren ist,
ohne die Idee der metaphorischen Bedeutung annehmen zu miissen. Rorty entwickelt Davidsons
Grundgedanken in eine ganz andere Richtung weiter und sagt iiber die Wirkungen, die Metaphern
auf uns austiben:

daB diese Wirkungen eher ,psychologisch” sind als ,logisch“. Der Erwerb von Wissen ist nun einmal
eine psychologische Angelegenheit.74

Das ermdglicht uns, seine Position unter die These (D) subsumieren: Die Metapher ist durch kein
allgemeines Konzept erklarbar, weil sie liber die Grenzen der Semantik hinausgeht, und weil wir
iiber den metaphorischen Effekt nichts zu sagen vermogen.

3 O3

[157]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

LITERATURANGABEN ZUM KAPITEL 2

1 Black, Max: ,Metaphor*. Tthaca: Cornell University Press, 1962. S. 47; Rorty, Richard: ,,Unfamiliar Noises: Hesse and Da-
vidson on Metaphor.” S. 167.

2 Black, Max: ,Metaphor®. Proceedings of Aristotelian Society 55, 1954/1955. S. 273-294.

3 Black, Max: ,More about Metaphor”. Dialectica 31, 1977. S. 431-457.

4 Black, Max: ,,How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson”. Critical Inquiry 6, 1979. S. 131-143.
5 Davidson, Donald: ,What Metaphors Mean®. S. 246.

6 Black, Max: ,,Die Metapher”. S. 72. Meine Hervorhebung,

7 Black, Max: ,More about Metaphor®. Dt. ders.: ,Mehr {iber die Metapher“. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie der
Metapher. Darmstadt 1996. S. 389-401.

8 Black, Max: HMW. S. 192. Hervorhebung im Original.

9 Black, Max: MiidM. S. 396.

10 Black, Max: ,,Die Metapher*. S. 68.

11 Black, Max: MiidM. S. 405. Hervorhebung im Original.

2 3. a. 0., S. 407. Hervorhebung im Original.

13a.a.0.,8S.386.

14 Black, Max: ,,Die Metapher®. S. 59. Hervorhebung im Original.
5a.a. 0.

16 Black, Max: MiidM. S. 384.

17 Black, Max: ,,Die Metapher*. S. 69.

18 Busch, Wilhelm: ,Kritik des Herzens”. In: ders.: Samtliche Werke. Miinchen 1943. Bd. 6, S. 269.
19 Davidson, Donald: ,What Metaphors Mean®. S. 247.

20 3.a. 0., S. 250.

21 Black, Max: HMW. S. 190.

22 3, a. 0., Hervorhebung im Original.

23 Black, Max: ,Metaphor“. S. 28. Hervorhebung im Original.

24 Black, Max: ,.Die Metapher“. S. 59. Hervorhebung im Original.
25 3. a. 0., Hervorhebung im Original.

26 Black, Max: MiidM. S. 388. Hervorhebung im Original.
27a.a.0.

28 Black, Max: HMW. S. 191.

29 Black, Max: MiidM. S. 390. Hervorhebung im Original.

30 Davidson, Donald: WMb. S. 49.

3t Black, Max: HMW. S. 184.

32 Black, Max: ,More about Metaphor“. In: Ortony, Andrew (Hrsg.): Metaphor and Thought. Cambridge 1979. S. 14-43.
Hier: S. 30. Meine Hervorhebung,

33 Black, Max: MiidM. S. 395. Hervorhebung im Original. In der deutschen Ubersetzung steht ,Implikationszusammen-
hénge” statt ,Implikations-Komplexe®.

34 Aristoteles: Poetik. Ubersetzt von Olof Gigon. Stuttgart 1964. [1457b]
35 Black, Max: ,,Die Metapher®. S. 77.
36 Black, Max: ,,Die Metapher®. S. 74.

37 Goethe, Johann Wolfgang von: ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre®. In: Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bdnden.
Hamburg 1948ff. Bd. 7, S. 77 [Zweites Buch, erstes Kapitel].

38 Black, Max: MidM. S. 411.
3%9a.a.0.

40 Black, Max: ,Models and Archetypes®. In: ders.: Models and Metaphors, studies in language and philosophy. Tthaca,
New York: Cornell University Press, 1962. S. 222.

41 Black, Max: HMW. S. 184, Anm.
42a.a.0.,8S.185.

[158]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

43a.a.0.,S. 187, Anm.

44a.a.0.,S. 184, Anm.

45 Black, Max: ,,Die Metapher*. S. 778.

46 3, a. O. und wieder in ders.: HMW. S. 191.

47 Black, Max: HMW. S. 192. Hervorhebung im Original.

48 Bergmann, Merrie: ,Metaphorical Assertions”. The Philosophical Review 91, No. 2, 1982. S. 229-245.
49a.a.0.,S. 229.

50 a.a. 0., S. 232. Hervorhebung im Original.

51a.a.0.,8S. 230.

52 . a. 0., S. 231. Hervorhebung im Original.

53 a.a. 0., S. 235. Hervorhebung im Original.

54 a. a. 0., S. 237. Hervorhebung im Original.

55a.a.0.

56 a.a. 0., S. 242. Anm. Hervorhebung im Original.

57a.a. 0., S. 245.

58a.a.0.

59 Nietzsche, Friedrich: ,,Dionysos-Dithyramben®. In: ders.: Werke in drei Binden. Miinchen 1954. Bd. 2, S. 1265.
60 Alle Zitate aus Black, Max: HMW. S. 184. Hervorhebung und Nummerierung in Klammern im Original.

61 Nietzsche, Friedrich: ,Also sprach Zarathustra“. In: Werke in drei Bdnden. Miinchen: Hanser, 1954. Bd. 2, S. 458.
Hervorhebung im Original; vgl. Taureck, Bernhard H. F.: Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie. Frankfurt a. M.
2004. S. 417.

62 Heine, Heinrich: ,,Aus den Memoiren des Herren von Schnabelewopski“. In: ders.: Werke und Briefe in zehn Bdnden.
Bd. 4, S. 60.

63 Davidson, Donald: WMb. S. 66; Allen, Woody: ,,Condemned”. New Yorker 21. 11. 1977.
64 Stern, Josef: Metaphor in Context. Cambridge (Mass) 2000. Passim.

65 Camp, Elisabeth: Saying and Seeing-as: The Linguistic Uses and Cognitive Effects of Metaphor. Dissertation. Berkeley
2003. Passim.

66 Rolf, Eckard: Metaphertheorien. Typologie, Darstellung, Bibliographie. Berlin, New York 2005. Zur Interaktionstheorie
bes. Kap. 2, S. 35-47.

67 Black, Max: ,Die Metapher*. S. 70f.

68 Black, Max: MiidM. S. 393. Hervorhebung im Original.

69 Black, Max: ,Metaphor®. Zitiert nach der Ubersetzung aus Ricceur, Paul: Die lebendige Metapher. S. 153.
70 Stern, Josef: Metaphor in Context. S. 108.

7ta.a.0.,S.109.

72a.a.0.,S.121.

73 Kittay, Eva Feder: Metaphor. Oxford: Claredon Press, 1987; fiir eine knappere Zusammenfassung ihrer Theorie siehe
Kittay, Eva Feder: ,Metaphor as Rearranging the Furniture of the Mind: A Reply to Donald Davidson’s »What Metaphors
Mean«”. In: Radman, Zdravko (Hrsg.): From a Metaphorical Point of View: A Multidisciplinary Approach to the Cogni-
tive Content of Metaphor. Berlin, New-York 1995. S. 73-116.

74 Bezuidenhout, Anne: ,Metaphor and What Is Said: A Defense of a Direct Expression View of Metaphor”. Midwest Stu-
dies in Philosophy 25, 2001. S. 156-186.

75 Black, Max: MiidM. S. 392. Hervorhebung im Original.
76 Stern, Josef: Metaphor in Context. S. 283.

77 Davidson, Donald: WMb. S. 50.

78 Davidson, Donald: WMb. S. 73.

79 Davidson, Donald: WMb. S. 73.

80 Davidson, Donald: WMb. S. 51. Meine Hervorhebung.
81 Davidson, Donald: WMb. S. 74.

82 Davidson, Donald: ,Locating Literary Language®. In: ders.: Truth, Language, and History. Oxford: Clarendon, 2005. S.
173. Urspr. in: Dasenbrock, R. W. (Hrsg.): Literary Theory after Davidson. University Park, Penn.: Pennsylvania State
University Press, 1993.

83 Davidson, Donald: WMb. S. 58.

[159]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

84 Davidson, Donald: WMb. S. 68. Hervorhebung im Original.

85 Davidson, Donald: WMb. S. 54f. Hervorhebung im Original.

86 Morgenstern, Christian: ,Wir fanden einen Pfad”. In: ders.: Ausgewcdhlte Werke. Leipzig 1975. Bd. 11, S. 13.
87 Davidson, Donald: WMb. S. 55f.

88 Davidson, Donald: WMb. S. 56.

89 Davidson, Donald: WMb. S. 59.

90 Davidson, Donald: WMb. S. 70. Hervorhebung im Original.

91 Davidson, Donald: ,What Metaphors Mean®. S. 252. Hervorhebung im Original.

92 Goethe, Johann Wolfgang von & Schiller, Friedrich: ,Xenien und Votivtafeln“. In: Schiller, Friedrich: Samtliche Werke.
Miinchen 1962. Bd. 1, S. 315.

93 Davidson, Donald: WMb. S. 59.

94 Online im Internet: http://en.wikipedia.org/wiki/Fountain_(Duchamp). Stand: 21.09.2008. Fotografie von Alfred
Stieglitz.

95 Vgl. z. B. Fogelin, Robert J.: Figuratively Speaking. New Heaven & London 1988 oder Ortony, Andrew: ,Beyond Literal
Similarity”. Psychological Review 87, 1979. S. 161-180.

96 Black, Max: ,,Die Metapher*. S. 66. Hervorhebung im Original.

97 Davidson, Donald: WMb. S. 61f. Hervorhebung im Original.

98 Davidson, Donald: WMb. S. 63.

99 Crosthwaite, John: ,,The Meaning of Metaphors“. Australian Journal of Philosophy 63, No. 3., September 1985. S. 320-
335. Hierzu bes. SS. 323-325.

100 Reimer, Marga: ,,Davidson on Metaphor*. Midwest Studies in Philosophy 25, 2001. S. 142— 155. Hier: S. 147f.
101 Reimer, Marga: ,Davidson on Metaphor®. S. 148. Hervorhebung im Original.

102 Black, Max: ,,Die Metapher®. S. 59. Die deutsche Ubersetzung lautet jedoch: ,,Die Regeln unserer Sprache legen fest, daf
einige Ausdriicke als Metapher zu gelten haben; [...]“

103 Davidson, Donald: WMb. S. 49. u. Anm. ebenda.

104 Black, Max: ,More about Metaphor®. S. 24. Hervorhebung von Black neu hinzugefiigt.

105 Black, Max: HMW. S. 190. Hervorhebung im Original.

106 White, Roger M.: The Structure of Metaphor. Oxford 1996. S. 199f.

107 Shakespeare, William: ,King Lear“. Aufzug I, Scene 1. In: Shakespeare, William: The Riverside Shakespeare. S. 1256.
108 Shakespeare, William: ,,King Lear®. Aufzug I, Scene 1. A. a. O., S. 1257.

109 Davidson, Donald: WMb. S. 70. Meine Hervorhebung.

110 Black, Max: ,Metaphor®. S. 46.

111 Black, Max: HMW. S. 191.

12 Davidson, Donald: WMb. S. 73.

13 Davidson, Donald: WMb. S. 73. Anm.

114 Vgl. Grice, H. Paul: Studies in the Way of Words. Cambridge (Mass), London 1989. S. 44f.

115 Tsohatzidis, S. L.: ,Speaker meaning, sentence meaning and metaphor®. In: ders. (Hrsg.): Foundations of Speech Act
Theory: Philosophical and Linguistic Perspectives. London: Routledge, 1994. S. 365-373; Bezuidenhout, Anne: ,,Metaphor
and What Is Said: A Defense of a Direct Expression View of Metaphor®. Midwest Studies in Philosophy 25, 2001. S. 156-
186, bes. S. 162 u. 182ff.

116 Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bose. A. a. O. Bd. 2, S. 575f. Hervorhebung im Original.
117 Nachlass 144:79f. [Reinschrift des II. Teils der Untersuchungen.] Unterstreichung im Original.

118 Nachlass 138:12b—13a. [Band S, 31. Januar 1949.] Unterstreichung im Original.

119 Davidson, Donald: ,What Metaphors Mean®. S. 247.

120 Black, Max: HMW. S. 190f. Hervorhebung im Original.

121 Searle, John: ,Metaphor*. S. 98.

122 Searle, John: ,Metaphor®. S. 93.

123 Searle, John: ,Metaphor®. S. 123. Anm. 1. Meine Hervorhebung.

124 Searle, John: ,Metaphor®. S. 116.

125 Searle, John: ,Metaphor*. S. 116f.

126 Frege, Gottlob: ,,Uber Sinn und Bedeutung®. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 100, 1892. S. 28.

[160]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

127 Davidson, Donald: ,,On Saying That®. In: ders.: Inquiries into Truth and Interpretation. S. 93-108.

128 Cohen, L. Jonathan: ,,The semantic of metaphor®. In: Ortony, Andrew (Hrsg.): Metaphor and Thought. Second Edition.
Cambridge 1993. S. 58-70. Bes. S. 50f.

129 Crosthwaite, John: ,,The Meaning of Metaphors®. S. 331ff.
130 Grice, H. Paul: ,Meaning". The Philosophical Review 66, No. 3, 1957. S. 377-388.
131 Grice, H. Paul: ,Meaning". S. 383f.

132 Davies, Stephen: ,Truth-Values and Metaphors®. The Journal of Aestethics and Art Criticism 42, No. 3, 1984. S. 291-
302. Bes. S. 295f.

133 Davidson, Donald: WMb. S. 51.
134 Davidson, Donald: WMDb. S. 51.
135 Davidson, Donald: WMb. S. 72. Hervorhebung im Original.

136 Davidson, Donald: WMb. S. 65. Der Satz im Original ,,But intimation is not meaning.” wird anscheinend versehentlich
iibersetzt als ,,Doch Andeutung ist dasselbe wie Bedeutung.”

137 Davidson, Donald: WMb. S. 68.

138 Davidson, Donald: WMb. S. 72.

139 Davidson, Donald: WMb. S. 74.

140 Searle, John: ,Metaphor®. S. 113.

141 Black, Max: HMW. S. 189.

142 Black, Max: HMW. S. 189.

143 Davidson, Donald: ,,Seeing Through Language®. In: ders.: Truth, Language, and History. Oxford 2005. S. 127-141.

144 Die Abbildungen stammen aus den folgenden Quellen: Fliegende Blitter, Okt. 23, 1892; Ehrenstein, W.: ,Unter-
suchungen iiber Figur-Grund-Fragen®. Zeitschrift fiir Psychologie 117, 1930. S. 339-412. Hier: Abb. 3, S. 369 und Nachlass
144:39.

145 Hester, Marcus B.: The Meaning of Poetic Metaphor: An Analysis in the Light of Wittgenstein’s Claim that Meaning is
use. The Hague, 1967. S. 179.

146 White, Roger M.: The Structure of Metaphor. Oxford 1996. S. 115.
147 Nachlass 229:228.

148 Nachlass 137:9b. Hervorhebung im Original.

149 Nachlass 132:182.

150 Nachlass 137:132b. Hervorhebung im Original.

151 Nachlass 137:122b u 132b.

152 Nachlass 137:126a u 128b. Hervorhebung im Original.
153 Nachlass 137:136a.

154 Nachlass 229:400.

155 Nachlass 137:127b.

156 Nachlass 127:215f.

157 Nachlass 137:128a.

158 Vel. Jantschek, Thorsten: ,Wittgenstein iiber Sehen und Sehen-als“. Wittgenstein Studies 2, 1996. Abschnitt 3 und
darin Literaturangaben unter der Anm. 75.

159 Nachlass 137:129b.

160 Nachlass 132:180. Hervorhebung im Original.

161 Nachlass 137:95a.

162 Vol, dazu Nachlass 136:142b oder 176:62v. u. a.

163 Black, Max: ,,Die Metapher®. S. 76. Meine Hervorhebung.

164 Heine, Heinrich: ,,Neue Gedichte®. In: ders.: Werke und Briefe in zehn Bdnden. Berlin und Weimar 1972. Bd. 1, S. 285.

165 Bierbaum, Otto Julius: Irrgarten der Liebe. Verliebte, launenhafte und moralische Lieder, Gedichte und Spriiche aus
den Jahren 1885 bis 1900. Berlin/Leipzig 1901. S. 364.

166 Nachlass 144:79f. [Reinschrift des II. Teils der Untersuchungen.] Unterstreichung im Original.

167 Rorty, Richard: ,,Ungewohnte Gerdusche: Hesse und Davidson iiber Metapher”. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Die
paradoxe Metapher. Frankfurt a. M. 1998. S. 107-122. Hier: S. 110.

[161]



[ 2.Metaphorische Bedeutung ]

168 Bilgrami, Akeel: ,Meaning, Holism, and Use®. In: Lepore, E. (Hrsg.): Truth and Interpretation: Perspectives on the Phi-
losophy of Donald Davidson. New York: Blackwell, 1986. Zitiert nach Rorty, Richard: ,,Ungewohnte Gerdusche®. S. 110f.,
Anm.

169 Vgl. Rorty, Richard: ,,Unfamiliar Noises: Hesse and Davidson on Metaphor*. S. 114.

170 3. a. 0., S. 114.

1719, a. 0., S. 115.

172 Davidson, Donald: WMb. S. 71.

173 Rorty, Richard: ,,Unfamiliar Noises: Hesse and Davidson on Metaphor*. S. 115. Anm. 20.
74a.a.0.,S.116.

[162]



[ 3.Schlussbetrachtung ]

Poesie ist heutzutage die hohere Algebra der
Metapher.
José Ortega y Gasset

Reality is a cliché
From which we escape by metaphor
It is only au pays de la métaphore
Qu'on est pocte.
Wallace Stevens!

ZOMR

3. Schlussbetrachtung

Aus dem vorigen Kapitel ist zu entnehmen, dass die metaphorische Bedeutung nur als type denk-
bar ist. Demzufolge kann die Methode der Interaktion als Beschreibung der bereits angedeuteten
intensionalen Funktion verstanden werden. Sie liefert als ihr Ergebnis eine moglicherweise un-
begrenzte Menge von Behauptungen, die allerdings iiber eine iibliche Bedeutung und daher auch
iiber tibliche Bezugsgegenstiande verfiigen konnen. Es drangt sich immer noch die Frage auf, ob die
Metapher doch als eine wohl komplexe und kontextabhangige Mehrdeutigkeit zu verstehen ist?
Denn ein solcher Verdacht mag sich aus dem bisher Gesagten aufdriangen. Der ausschlaggebende
Unterschied besteht allerdings darin, dass, wahrend bei einem mehrdeutigen Ausdruck immer nur
eine Alternative zu Stande kommt, in der Metapher alle diese Alternativen, die uns die intensionale
Funktion vorschreibt, zugleich wirksam sein konnen. Mehrdeutigkeit ist asynchron, Metapher
dementgegen synchron. Diese Unterscheidung gilt jedoch nur von der Tendenz her. Es kann sich
wohl begeben, dass in einer Mehrdeutigkeit zwei ihrer Bedeutungen gleichzeitig wirksam sein
konnen, und umgekehrt kommt es oft vor, dass eine Metapher nur als eine Art Mehrdeutigkeit ge-
braucht wird.

Zweierlei ist also im Weiteren zu untersuchen: (a) Gibt es verschiede Anwendungsarten der
Metapher? Und (b) wie ist bei dem synchronen Moment der Metapher ihre referentielle Funktion
zu verstehen? Wie konnen in diesem Fall ihre Bezugsgegenstinde aufgefasst werden? Auf diese
Fragen findet man eine Antwort weder bei Black noch bei Davidson. Wir konnen sie jedoch mit
Hilfe der vorigen Erorterungen, die iiber die Texte der beiden erwidhnten Autoren hinausgehen, zu
rekonstruieren versuchen.

3.1 MANNIGFALTIGER GEBRAUCH VON METAPHERN

Im Einklang mit Wittgenstein hat Davidson die Metapher als eine Art von Sprachgebrauch ver-
stehen wollen. Was bei der Ironie unproblematisch klingt, ndmlich dass es doch keine spezielle
ironische Bedeutung gibt, sondern ironisiert wird, soll zugleich die richtige Auffassung der
Metapher sein: Es gibt keine metaphorische Bedeutung, sondern es wird metaphorisiert. So kann
Davidsons Beitrag resiimiert werden. Das gewiss nicht unberechtigte Aber, dies gelte nur fiir
Metaphern in der Dichtung, wobei ihre Vorkommnisse in der Alltagssprache (bzw. in der Wissen-
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schaft) unberiihrt bleiben, deutet darauf hin, dass der metaphorische Gebrauch differenzierter aus-
gearbeitet werden sollte. Eine solche Vorgehensweise ist eher von Philosophen zu erwarten, die zur
Literaturwissenschaft neigen. José Ortega y Gasset betrachtet die Metapher aus einer ganz anderen
Perspektive als unsere Autoren, doch kann aus seiner Charakterisierung metaphorischer An-
wendungen an dieser Stelle Nutzen gezogen werden. Anwendungen von Metaphern werden nach
ihrer Funktion in verschiedenen Bereichen menschlicher Aktivitiat betrachtet. Ortegay Gasset
denkt tiber drei charakteristische Bereiche oder Sphiaren der Anwendung nach: Wissenschaft,
Dichtung und Philosophie. Wesentlich werden fiir die weitere Betrachtung die zwei erstgenannten
Anwendungen. Die Funktion der Metapher in der Wissenschaft ist eine zweifache:

Eine erste ist die von Black so genannte Katachresis, die bereits in 2.2.2.4 abgehandelt und
am Beispiel des Tukans demonstriert worden ist. Fiir eine neu entdeckte Erscheinung braucht der
Forscher einen neuen Begriff, und dies kann durch eine Namensiibertragung erfolgen. Folgendes
ist hierfiir zu bemerken: Wenn die Metapher nach unserer Arbeitsdefinition als sprachliches
»Sehen als“ definiert wird, so ist die Katachresis zwar eine Namensiibertragung, aber keine
Metapher. Auch fiir Ortegay Gasset waren Metapher und Namensiibertragung nicht gleichzu-
setzen, aber er wollte die Grenze anders gezogen haben. Metapher ist zwar Namensiibertragung,
aber es gibt auch Namensiibertragungen, die keine Metaphern sind. Metaphern sind
Ortega y Gasset zufolge solche Namensiibertragungen, in denen die Ubertragung nicht nur kausal
(wie die sekundiren Bedeutungen Wittgensteins), sondern auch semantisch verstanden werden
kann. In diesem Punkt ist eine Meinungsverschiedenheit zu Davidson festzustellen, die jedoch
daraus entspringt, dass beide Autoren die Metapher unterschiedlich definiert haben.

Eine zweite Funktion der Metapher in der Wissenschaft entspringt der folgenden Uber-
zeugung: ,.Die Metapher ist mehr als Mittel des Ausdrucks; sie ist ein wesentliches Mittel der Ein-
sicht.“2 Es geht darum, zwei Eigenschaften zu abstrahieren und voneinander zu trennen, die haufig
oder sogar immer in corpore vorkommen. Mittels der Metapher sollen wir Unterschiede be-
merken, die sonst unserem Erkenntnisvermogen entgehen wiirden. Ortega y Gasset konkludiert:

Die Metapher ist wie eine Verlangerung unseres intellektuellen Armes; sie ist gewissermaBen die
Angelrute oder das Gewehr, womit die Logik sich ihrer Beute beméachtigt.s

Mit solchen bildlichen und stets metaphorischen Erklarungen der Funktionsweise der Metapher
wollen wir uns nicht zufriedengeben. Man mag unter dieser Ausdrucksweise die organisierende
Funktion der Metapher verstehen, die von Black sowie von Wittgenstein akzentuiert wird. Falls ein
Gegenstand als ein anderer angesehen wird, so konnen sich an ihm unterschiedliche Eigenschaften
erblicken lassen, die sonst unbemerkt blieben; darauthin konnen diese Eigenschaften abstrahiert
und mit einem Ausdruck versehen werden. Des Weiteren ist zu betonen, dass die Metapher in der
Wissenschaft keinen Sachverhalt ausdriickt, sondern hilft, sprachliche Ausdriicke fiir neue Er-
scheinungen oder Eigenschaften einzufiihren oder zu definieren. Metapher in der Wissenschaft ist
fiir Ortega y Gasset eine Art der Definition, worin ein anderer Unterschied zu Davidson liegt. Falls
die metaphorische Definition erfolgt, d. h. die Metapher zu einer toten wird, vermag sie einen Sach-
verhalt auszudriicken. Fiir weitere Analysen ist lediglich wichtig, dass die beiden Arten der An-
wendungen im Rahmen der Interaktionstheorie Blacks erortert werden konnen.

Nun zu Anwendungen der Metapher in der Dichtung: Der Mechanismus bleibt derselbe, nur
die Zweckbestimmtheit ist eine andere. In der Wissenschaft geht es darum, Erscheinungen oder
Eigenschaften zu separieren, den wahren Kern einer Gleichsetzung von Unterschieden abzu-
trennen. In der Dichtung sollen hingegen zwei ungleiche Gegenstinde dennoch identisch sein. Die
Wissenschaft geht von einer unwahren Ganzheit zu ihrem wahren Teil, die Dichtung wiederum von
einem wahren Teil zur falschlichen Ganzheit. Dann kann Ortega y Gasset behaupten:
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Dieses Ubertreiben der Gleichheit iiber ihre wahren Grenzen hinaus verleiht der dichterischen
Metapher ihren dsthetischen Wert; erst wo ihr Teil Wahrheit endet, beginnt ihre Schonheit.4

Auch dieser Gebrauch der Metapher ist durch die Interaktionstheorie zu erkliaren. Um die vollige
Gleichheit zweier Gegenstande zu erreichen, miissen ihre entsprechenden Eigenschaften iiberein-
stimmen. Falls einige von ihnen nicht {ibereinstimmen, so miissen sie fiir untergeordnete
Metaphern gelten und mit Hilfe der Methode der Interaktion einer zusitzlichen Interpretation
unterzogen werden. Dieser Prozess muss solange fortgefiihrt werden, bis die vollige Identitit der
Eigenschaften erreicht ist.”

Man darf sagen, dass der wissenschaftliche sowie der dichterische Gebrauch der Metapher
als eine Art der semantischen Interaktion zu verstehen ist. Da Max Black an der Idee der
Kommunikation festhielt, war er nicht im Stande, diese zwei verschiedenen Anwendungen der
Metapher in seiner Theorie getrennt zu erfassen. Rufen wir uns noch einmal in Erinnerung die
Schilderung der Interaktion im Abschnitt 2.1.4. Es ist da" die Schlussfolgerung gezogen worden,
dass Black kein Kriterium dessen bietet, ob der Interpretierende eine weitere Rekursion vollziehen
muss. Dieses Kriterium liegt jedoch nicht in der Metapher selbst, sondern in der von
Ortega y Gasset gepragten Zweckbestimmtheit. Wenn eine Metapher zu wissenschaftlichen
Zwecken gebraucht wird, so soll der Interpretierende nach Moglichkeit weitere Rekursionen — d. h.
eine fortgesetzte Verzweigung des Interpretationsbaumes — vermeiden. Wenn aber dieselbe
Metapher in einem dichterischen Kontext vorkommt, so kann sich der Rezipient bemiihen, die
Baumstruktur moglichst weit und breit auszudehnen.

3.2 ANLASS ZUM KONNOTATIVEN GEBRAUCH DER
SPRACHE

Ich will ein paar Indizien fiir die abschlieBende Schlussfolgerung aus dem bisher Gesagten zu-
sammenstellen: Gottlob Frege wollte der Sprache der Kunst jeglichen Bezugsgegenstand ver-
weigern. Der Leser sollte sich nur mit dem Sinn der Worter zufrieden geben und nach ihren
Bezugsgegenstanden nicht suchen. Der Zweck einer solchen Rede heif3t, nicht Bezugsgegenstande
(darunter gehoren auch die Wahrheitswerte) zu erkennen, sondern einen emotionalen Effekt zu
erwecken.” Laut Frege stellt sich die Lage so dar: Entweder einen Wahrheitswert zu aulern oder
einen emotionalen Effekt hervorzurufen. In den einfiihrenden Absitzen des Abschnitts 2.1 ist ge-
zeigt worden, dass auch Black auf dieses Dilemma einging. Um der Flachheit der emotivistischen
Theorie der Metapher zu entgehen, glaubte er einen Ausweg aus der aporetischen Situation in
folgendem Vorschlag zu finden: Die Metapher gehore nicht ins Reich der Fiktion, d. h. sie habe
einen Bezugsgegenstand, aber dieser werde neu synthetisiert. Was der neue Bezugsgegenstand sein
soll, liegt nahe: eine neu erblickte Ahnlichkeit zwischen den beiden in der Metapher ausgedriickten
Gegenstanden. Leider hat weder Black noch Davidson erliutert, wie eine solche Synthese vollzogen
werden soll. Eine Losung ist in Davidsons Bemerkung zu finden, dass die Einsicht, die die
Metapher auslost, dem Wittgenstein‘schen Sehen-als gleichsteht. Diese Idee wurde in 2.2.4.2 ,,Das
Hasen-Enten-Bild“ eingehend ausgearbeitet. Das Ergebnis dieser Analyse ist, dass in der Metapher
eine interne Relation beider Begriffe/Gegenstinde gedacht und zugleich wahrgenommen werden
soll. Diese kann charakterisiert werden als Relation der Organisation; die zwei Begriffe sind sonach
dhnlich, was deren interne Organisation angeht. Aber schon die Wittgenstein’sche Konzeption der

*Vgl. dazu die Beschreibung der Interaktion im Abschnitt 2.1.4, bes. die S. 104. Im Laufe des Prozesses ist
man zu einem Punkt gelangt, wo der ebendort konstruierte Isomorphismus aus lauter Identititen besteht;
somit keine weitere Rekursion erforderlich ist.

* Auf der Seite 105.
# Mehr hierzu in 0.5.4 ,,Uber Sinn und Bedeutung“ revidiert.
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Verschmelzung von Sehen (bzw. Wahrnehmen) und Denken ist ein weiterer Hinweis dafiir, dass
die Differenz Freges zwischen dem Sinn und der Bedeutung (oder dem Sinn und dem Bezugs-
gegenstand) nicht jederzeit gezogen werden kann.”

In dieser Schlusspassage wollen wir noch auf eine andere Zugangsweise eingehen, die jedoch
zu dem bisher Dargelegten nicht unbedingt im Gegensatz steht. Paul Ricoeur hat die Polarisierung
zwischen dem Kognitiven und dem Emotionalen zu einem positivistischen Vorurteil erklart:

AuBer der Alternative zwischen dem ,Kognitiven“ und dem ,Emotionalen” erzwingt es diejenige
zwischen dem ,,Denotativen® und dem ,. Konnotativen®. Die ,,emotionalistischen Theorien in der Ethik
zeigen hinreichend, daB dieses Vorurteil nicht nur in der Poetik herrscht.

Es wire jedoch allzu simplifiziert zu behaupten, dass die Polaritit zwischen dem Denotativen und
dem Konnotativen sich mit der zwischen dem wissenschaftlichen und poetischen Gebrauch der
Metapher deckt. Mindestens der Dichtung ist auch der denotative Gebrauch der Sprache nicht zu
verwehren. Es wire vielleicht aufschlussreich, den Gebrauch von Metaphern in denjenigen alteren
Epochen zu untersuchen, in denen es die Spaltung zwischen der wissenschaftlichen und poetischen
Sprache noch nicht gab.

Wir nehmen zur Hilfe eine andere (hypothetische) Klassifikation des Gebrauchs von José
Ortega y Gasset, die allerdings auch aus dem Uberblick in den Abschnitten 0 und bes. 0.4.1 zu er-
sehen ist. Diese kann kurz wie folgt resiimiert werden: Die Aufgabe der Metapher war zuerst, die
Wirklichkeit zu verschleiern (Tabu), daraufthin sie zu erhohen (Ornament) und schlieBlich alle
realen Inhalte auszutreiben. Die Funktion der Metapher als Tabu" ist an den Beitragen von Thomas
von Aquin und Rousseau deutlich erkennbar.® Die ornamentale oder schmiickende Funktion der
Metapher war in der Antike vorherrschend. Wie die letztgenannte Funktion der Metapher zu ver-
stehen ist, erklart Ortega y Gasset wie folgt:

Friiher legte die Metapher sich iiber ein Wirkliches — als Ornament, Spitzenschleier oder Regenmantel.
Heute will man im Gegenteil den auBerpoetischen, d. h. realen Stoff hinauswerfen und die Metapher
realisieren, d. h. zur res poetica machen.”

Dieses Prozess wird ,,die Umkehrung” genannt. Denn Denken ist in seiner normalen Funktion ,der
Drang, die Wirklichkeit unter Begriffe zu bringen“®, oder anders ausgedriickt, einen Bezugs-
gegenstand zu erreichen. Die Umkehrung heif3it, mittels der Worter und ihrer tiblichen Sinne einen
neuen Gegenstand zu realisieren, der auch mit so einem erhabenen Namen wie res poetica
apostrophiert werden kann.

Zuletzt haben wir also den konnotativen Gebrauch der Metapher in der Dichtung zu be-
handeln, und zwar insbesondere ihren Bezugsgegenstand. Kommen wir wieder auf die Metapher
»,Die Nacht ist ein Brunnen.“ zuriick. Es soll die Gleichheit beider Gegenstinde (der Nacht und
eines Brunnens) erreicht werden, die tiber ihre wahren Grenzen hinaus erweitert werden kann und
soll. In der Terminologie der Interaktionstheorie heiBt dies, dass auch unwahre Implikationen ein-
bezogen werden konnen. Daher kann man sie Konnotationen nennen. Es ergébe keinen Sinn, alle
Implikationen zu beriicksichtigen, denn so wiirde die Methode der Interaktion jegliche Kraft ver-
lieren. Die Menge von Implikationen ist folgendermaBen zu beschranken: sie muss jederzeit etwas
Vorstellbares bezeichnen konnen. Der Bezugsgegenstand, der durch die Menge von Implikationen
bestimmt wird, braucht also nirgendwo vorzukommen, aber er muss vorstellbar sein. Das bedeutet

* Es ist ein weiterer Hinweis, denn eine ausschlaggebende Kritik der Differenz liegt u. a. schon in dem bereits
erwahnten Aufsatz ,,On Denoting“ von Bertrand Russell.

*Vgl. hierzu eine negative Stellungnahme von Davidson: ,,One was that language is opaque, hiding the real
thing from us. I rejected this view.“ (Davidson, Donald: ,,Seeing Through Language®. In: ders.: Truth, Lan-
guage, and History. Oxford 2005. S. 130)
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nichts anderes, als dass er der Phantasie oder der Imagination innewohnt. Der konnotative Ge-
brauch der Sprache (nicht nur der Metapher) heiBt, ihre referentielle Funktion von der Realitét in
den Bereich der Imagination zu verlegen.

Die Imagination (in einem positiven Sinne) ist keine Phantasterei, keine Chimére, kein Hirn-
gespinst, denn sie muss jederzeit durch die Sprache auf kohirente Weise bestimmt oder besser:
von der Sprache geleitet sein. Sie ist auch kein Trugbild, kein Wahn, denn sie ist vom Rezipienten
bewusst und absichtlich zustande gebracht. Hierzu soll das Ergebnis des Kapitels 1 beisteuern, dass
die Metapher statt erkannt vielmehr als solche angenommen werden muss.”

Die dem vorigen Abschnitt gema8 prazisierte Interaktionstheorie liefert die sprachliche oder
objektive Seite dieses Vorganges, dessen subjektive Seite mit Hilfe der Wittgenstein’schen
Konzeption des Sehens-als angedeutet werden mag. Unsere These ist, dass der konnotative Ge-
brauch der Metapher eine momentane Menge an Implikationen hervorrufen kann. Diese ist jedoch
keineswegs statisch, sie kann durch eine andere Metapher erweitert oder reduziert werden, wie in
2.1.5 ,Metapher im Kontext: Negation“ skizziert worden ist. Darin ist gezeigt worden, dass eine
solche Einflussnahme desgleichen durch einen anderen (méglicherweise buchstéblichen) Sprach-
gebrauch erfolgen mag. Solange der Rezipient nicht nach einem wirklichen Bezugsgegenstand
strebt, bleibt die Menge von Implikationen unabgeschlossen und kann sich mit dem vorgestellten
Gegenstand parallel entwickeln. Es muss jedoch betont werden, dass diese Trennung nur zum
Zweck der Darstellung gemacht wird und in der Tat nicht stattfindet, wie aus der Argumentation
des Absatzes 2.2.4.2 ,Das Hasen-Enten-Bild“ entnommen werden kann.

3.3 AUFHEBUNG DER WAHRNEHMUNGSMETAPHORIK

Zuletzt will ich eine Auffassung der Metapher und der Imagination des amerikanischen Dichters
Wallace Stevens bringen, die als eine Art Erweiterung des bisher Gesagten verstanden werden
kann. Der Hauptgrund fiir diesen Zusatz ist der, dass, wahrend Rorty der einzige der behandelten
Autoren war, der mit der Wahrnehmungsmetaphorik brechen wollte, man bei Wallace Stevens tat-
sachlich eine Art ihrer Aufhebung findet. Es handelt sich stets um eine Erweiterung der Theorien
von Davidson und Ortega y Gasset, denn Stevens stimmt mit den beiden weitgehend tiberein.

Stevens war ein Dichter, der in seinem poetischen sowie essayistischen Schaffen nach Be-
rithrungspunkten zwischen der Dichtung und der Philosophie suchte, obschon es ihm nicht immer
gelungen ist, diese aufzufinden. Diese Tatsache ist jedoch fiir uns nicht von Belang, denn wir
miissen vielmehr Anhaltspunkte dafiir angeben, wie seine Konzeption mit der hier entwickelten
kongruiert. Ein erster Punkt ist die Auffassung der Metapher als Inbegriff von Dichtung {iberhaupt.
Der schlichte Aphorismus ,,Poetry is metaphor.“9 ist zu verstehen als Wink von Stevens, dass es in
der Dichtung groBtenteils um weittragende Analogien und neue Ahnlichkeiten geht, und insofern
ist die Metapher stets Dichtung in nuce.’© Was also die generelle Aufgabe der Dichtung ist, kann an
ihren verschiedenartigen Mitteln untersucht werden, und die Metapher ist dafiir am besten ge-
eignet. Darin stimmt Stevens mit Ortega y Gasset oder Ricceur iiberein. Dies ermdglicht uns, seine
Ansichten zur Dichtung allgemein auf die Metapher zu tibertragen.

Ein zweiter Punkt ist die oben prasentierte Unterscheidung zwischen dem denotativen und
dem konnotativen Gebrauch der Sprache. So heiBt es zunachst unter Bezugnahme auf den
Literaturkritiker Bateson:

[A] language, considered semantically, evolves through a series of conflicts between the denotative and
the connotative forces in words; between an asceticism tending to kill language by stripping words of

* Denken kann man an dieser Stelle an die produktive und reproduktive Einbildungskraft von Kant oder an
die Differenz zwischen fancy und imagination von Coleridge. Ohne weiteres mochte ich aber diese Begriffe
nicht mit der hier entwickelten Konzeption gleichsetzen.
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all association and a hedonism tending to kill language by dissipating their sense in a multiplicity of as-
sociations.™t

Der einzige Unterschied besteht darin, dass Stevens tiber Krifte statt Anwendungen spricht. Die
denotative Kraft wird auch ,,.Druck der Realitat“ [pressure of reality] genannt, die konnotative Kraft
dann ,.Druck der Imagination” [pressure of imagination]. Beide Krafte unterstiitzen sich wechsel-
seitig, und so kann Stevens behaupten:

It is an interdependence of the imagination and reality as equals.t2

Mit dieser AuBerung ist Stevens von den Extrempositionen gleich weit entfernt, dass einerseits die
Sprache durchaus metaphorisch (oder konnotativ) oder anderseits primar buchstablich (oder de-
notativ) sei. Im Weiteren soll uns freilich nur eine Richtung, namlich die konnotative Kraft und ihr
Ziel interessieren.

Was ist also das Ziel der konnotativen Kraft? Gébe es kein solches Ziel, so wiirde es sich nicht
um die Imagination, sondern um bloBe fancy handeln.” Um den Bezugsgegenstand der kon-
notativen Kraft in der Sprache zu fixieren, lanciert Stevens das Konzept einer Welt der Imagination,
die er in zahlreichen Gedichten sowie in Prosawerken immer wieder zu beschreiben versucht.

Meistens wird diese Welt glossiert als ,fiction, “aesthetic order”, ,the possibilities of things“3 oder
im Gedicht ,,Someone Puts a Pineapple Together* als

A wholly artificial nature, in which
The profusion of metaphor has been increased.*+

Auf den Zusammenhang mit der Metapher kommen wir spater wieder zuriick. Die Welt der
Imagination, die Fiktion ist auf mehrfache Weise limitiert: Erstens, sie nimmt ihren Stoff nur aus
der Realitit. Sie ist nicht im Stande, ,a totally new nature“'s entstehen zu lassen. Zweitens, sie darf
nicht die Realitdt manipulieren, d. h. einerseits darf sie sich nicht fiir die Realitét selbst ausgeben
und anderseits muss sie die Realitiit einschlieBen. Dies werde durch die folgende AuBerung belegt:
»The aesthetic order includes all other orders but is not limited to them.“1

In der Imagination geht es darum, diese Fiktion zu maximieren. Daher spricht Stevens von
der ,supremely acceptable fiction“ oder von der ,supreme fiction“. Eine verwandte Uberlegung
findet man auch bei Ortega y Gasset, denn in seiner Anwendung der Metapher in der Dichtung
geht es um genau dasselbe: die vollige Gleichheit zweier ungleicher Gegenstinde zu erreichen. Ste-
vens’ Gedicht ,,A High-Toned Old Christian Woman“ beginnt mit der Verszeile: ,,Poetry is the su-
preme Fiction, madame.” Man wird sagen diirfen, die ,,supreme fiction“ ist ein regulatives Prinzip,
das die Imagination, die konnotative Kraft, zu ihrem Ziel, zu ihrem Bezugsgegenstand leitet. Wie
dies naher zu verstehen ist, erlautert Stevens so:

The final belief is to believe in a fiction, which you know to be a fiction, there being nothing else. The
exquisite truth is to know that it is a fiction and that you believe in it willingly.»7

Ich wende mich nun der Konturierung einiger wesentlicher Begriffe zu, und zwar der Begriffe der
,Ahnlichkeit“ [resemblance] und schlieBlich der ,Metapher*. Der Begriff der Ahnlichkeit soll
Stevens dazu dienen, den inneren Zusammenhang der supreme fiction zu fassen. Den Ausgangs-
punkt fixiert zunachst eine Belegstelle aus dem Essay ,, Three Academic Pieces®:

* Zum Begriff der fancy sagt Stevens: ,Fancy is an activity of the mind which puts things together of choice,
not the will, as a principle of the mind’s being, striving to realize itself in knowing itself.“ (Stevens, Wallace:
,The Noble Rider and the Sound of Words". In: ders.: The Necessary Angel. Essays on Reality and Imagina-
tion. New York 1942. S. 3-36. Hier: S. 10.)
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Perhaps the whole field of connotations is based on resemblance.8

Nun weist der Begriff der Ahnlichkeit eine signifikante Mehrdeutigkeit auf, die von uns schon
wihrend der Betrachtung der Interaktionstheorie thematisiert worden ist: Es handelt sich um eine
Ahnlichkeit zwischen zwei (oder mehr) Ideen oder zwischen Gegenstiinden, oder sie kann sogar im
Klang der Worter [sound of words] bestehen. Alle diese Arten der Ahnlichkeit fallen in der Welt der
Fiktion miteinander zusammen. Da wir an der Metapher interessiert sind, lassen wir den Klang der
Worter beiseite. Weiter argumentiert Stevens mit dem Unterschied zwischen einer privaten und
einer 6ffentlichen Ahnlichkeit. Auf eine 6ffentliche Ahnlichkeit kann gezeigt werden, sie kann —
und das sei viel wichtiger — den Bezugsgegenstand eines denotativen Gebrauchs der Sprache aus-
machen. Die Aufgabe der Dichtung besteht nun darin, private Ahnlichkeiten zu offenbaren: ,,Poetry
is the search for the inexplicable.“ Oder: , The poet is the priest of the invisible.“?9 Ein verwandtes
Gedankengefiige ist bereits im Abschnitt 2.2.2.8 Argument 8: ,,Vermdge eines Vermdgens® unter-
sucht worden. Wittgensteins sekundiire Bedeutungen basieren ebenso auf privaten Ahnlichkeiten,
und mitgeteilt werden konnen sie nur mittels offentlicher Bedeutungen, die aus dem offentlichen
Bereich entnommen worden sind.” Stevens, da er sich vornehmlich auf die Sprache der Dichtung
konzentriert, geht noch weiter, wenn er behauptet, dass die Grenze zwischen dem privaten,
subjektiven und dem o6ffentlichen, objektiven Bereich keine feste sei. Aber davon spiter.

Der Bezugsgegenstand einer Metapher ist eine Ahnlichkeit. Diese kann bestehen entweder
zwischen zwei realen Gegenstinden oder zwischen einem realen und einem imagindren Gegen-
stand oder zwischen zwei imaginiaren Gegenstanden. So ist die Metapher ihrem Bezugsgegenstand
nach bestimmt. Was ihre Bedeutung angeht, ist sie ein Feld von Konnotationen, die eine Ahnlich-
keit bindet. Diese Struktur nennt Stevens gelegentlich ,imaginative idea“2°; sie weist einige ver-
wandte Ziige mit dem kantischen Begriff der dsthetischen Idee auf, und vor allem ist sie lediglich
eine Umformulierung der Auffassung der Metapher von Davidson. Hierdurch haben wir einen
weiteren und den wichtigsten Beriihrungspunkt mit dem analytisch-philosophischen Teil dieser
Arbeit erreicht.

Weiterhin ist folgendes zu iiberlegen: Falls der Bezugsgegenstand einer Metapher eine Ahn-
lichkeit zwischen zwei imaginiren Gegenstiinden ist, dann ist diese Ahnlichkeit identisch mit der,
die die Einheit der imaginativen Idee ausmacht. Kurz gesagt: die Ahnlichkeit als Bezugsgegenstand
fillt mit der Ahnlichkeit als Bedeutung zusammen. Die supreme fiction besteht aber aus lauter
Ideen. Somit ndhern wir uns dem Kern der Stevens’schen Konzeption. Die supreme fiction ist eine
Welt, die primar auf Beziehungen zwischen Ideen oder Begriffen beruht. Man kann an dieser Stelle
an die internen Relationen des spiaten Wittgenstein denken. Die Metapher ist dann ein
charakteristisches, aber nicht das einzige Mittel, solche Beziehungen zu entdecken.

Stevens erteilt seiner Konzeption noch eine finale Wendung: Die supreme fiction, oder
vielleicht sollte es an dieser Stelle besser heiflen, die dsthetische Ordnung besitzt einen onto-
logischen Vorrang, indem sie die reale Welt einschlieft. So gelangt Stevens zu einem umfassenden
Begriff der Realitit, der damit zugleich doppeldeutig wird. Er sagt:

Metaphor creates a new reality from which the original appears to be unreal.2:

In Metaphern, die eine reine begriffliche Beziehung ausdriicken, so lautet unsere Konklusion, fallt
auch die Differenz zwischen dem Sehen-als und dem Sehen zusammen. Denn aus der Hinsicht des
engen Begriffs der Realitit besteht wohl die Differenz, aber aus der Hinsicht des umfassenden Be-

* Eine weitgehende Verwandtschaft der Denkweisen von Stevens und Wittgenstein ist festgestellt worden von
Ch. Altieri: ,Why Stevens Must Be Abstract, or What a Poet Can Learn from Painting”. In: Gelpi, A.: Wallace
Stevens: The Poetics of Modernism. Cambridge: Cambridge University Press, 1985. S. 86-118, bes. SS. 106-
111.
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griffs der Realitét wird in der Metapher eine Identitit ausgedriickt. Demnach auch Stevens: , There
is a nature that absorbs the mixedness of metaphors.”22

Das in diesem Abschnitt Gesagte kann so resiimiert werden: Es zeigen sich drei Grund-
zugange, die tiber die Wahrnehmungsmetaphorik hinausfiihren. Rorty hat diese Metaphorik ver-
worfen; Wittgenstein hat sie interpretiert und Stevens hat sie aus einem umfassenden Standpunkt
aufgehoben. Die zwei letztgenannten Denkweisen fiihren zu dhnlichen Resultaten hin.

o3

Unsere Betrachtung der Konzeption von Stevens trigt zwei problematische Punkte in sich. Ein
erster ist, dass wir den Klangkorper der Dichtung beiseite gelassen haben, den jedoch Stevens in
der Auffassung der supreme fiction hat mit einschlieBen wollen. Ein zweiter und hauptsachlicher
Punkt ist, dass diese Betrachtung sich vornehmlich auf Stevens‘ essayistisches Werk stiitzt, das
jedoch im Vergleich zu seinem dichterischen Wert nachrangig ist. Beides war allerdings unerlass-
lich, denn eine vollstandige Darstellung der eminent interessanten Konzeption von Stevens konnte
sich nicht auf ein paar Seiten beschrinken, und zuletzt, diese Arbeit beschiftigt sich vornehmlich
mit der Metapher.

3 3 G5

[170]



[ 3.Schlussbetrachtung ]

LITERATURANGABEN ZUM KAPITEL 3

1 Ortega y Gasset, José: ,Die Vertreibung des Menschen aus der Kunst“. Stuttgart 1978. S. 248; Stevens, Wallace: Opus
Posthumous. New York 1989. S. 204.

2 Ortega y Gasset , José: ,.Die beiden grossen Metaphern®. Stuttgart 1978. S. 254.
3a.a.0.

4a.a.0.8S. 256.

5 Ricceur, Paul: Die lebendige Metapher. S. 224.

6Vgl. dazu Werner, Heinz: Urspriinge der Metapher. Leipzig 1919 und Ortegay Gasset, José: ,Die Vertreibung des
Menschen aus der Kunst*. Stuttgart 1978. S. 248f.

7 Ortega y Gasset, José: ,,Die Vertreibung des Menschen aus der Kunst®. Stuttgart 1978. S. 251. Hervorhebung im Original.
8a.a.0.
9 Stevens, Wallace: ,Adagia“. In: ders.: Opus Posthumous. New York 1989. S. 194.

10 Vgl. Stevens, Wallace: ,Effects of Analogy”. In: ders.: The Necessary Angel. Essays on Reality and Imagination. New
York 1942. S. 107-130. Hier: S. 1171,

11 Stevens, Wallace: , The Noble Rider and the Sound of Words®. In: ders.: The Necessary Angel. Essays on Reality and
Imagination. New York 1942. S. 3-36. Hier: S. 13.

123.a.0.,8S.27.

13 Stevens, Wallace: ,Imagination as Value®. In: ders.: The Necessary Angel. Essays on Reality and Imagination. New York
1942. S. 133-156. Hier: S. 154.

14 Stevens, Wallace: ,,Three Academic Pieces®. In: ders.: The Necessary Angel. Essays on Reality and Imagination. New
York 1942. S. 71-89. Hier: S. 83.

153.a.0.,8S.74.

16 Stevens, Wallace: ,,Adagia®. In: ders.: Opus Posthumous. New York 1989. S. 192.
7a.a.0.,S. 189.

18 Stevens, Wallace: ,,Three Academic Pieces“. A. a. O., S. 77.

19 Stevens, Wallace: ,,Adagia“. A. a. O., SS. 198 u. 195.

20 Vgl. Stevens, Wallace: ,,The Figure of the Youth as Virile Poet“. In: ders.: The Necessary Angel. Essays on Reality and
Imagination. New York 1942. S. 39-67. Hier: S. 42.

21 Stevens, Wallace: ,,Adagia“. A. a. O., S. 195.
22 Stevens, Wallace: ,,Adagia“. A. a. O., S. 200.

[171]



[ Literaturverzeichnis ]

Literaturverzeichnis

Altieri, Ch. : ,Why Stevens Must Be Abstract, or What a Poet Can Learn from Painting”. In: Gelpi,
A.: Wallace Stevens: The Poetics of Modernism. Cambridge: Cambridge University Press,
1985. S. 86-118

Aquin, Thomas von: Summa theologica. Ubersetzt von Dominikanern und Benediktinern Deutsch-
lands und Osterreichs, hrsg. vom Katholischen Akademieverband. Salzburg: Anton Pustet,

[o.d.], [1274].

Aristoteles: Poetik. Ubersetzt und herausgegeben von Manfred Fuhrmann. Stuttgart: Reclam, 1994,
[*335Vv.u.Z.].

Aristoteles: Poetik. Ubersetzt von Olof Gigon. Stuttgart 1964.

Aristoteles: Rhetorik. Ubersetzt von Franz G. Siveke. Miinchen: Wilhelm Fink, 1980, ['335-322 v. u.
Z.].
Beardsley, Monroe C.: ,The Metaphorical Twist®“. Philosophy and Phenomenological Research 22,

Nr. 3, 1962. S. 293-307; dt. ders.: ,,Die metaphorische Verdrehung®. In: Haverkamp, Anselm
(Hrsg.): Theorie der Metapher. Darmstadt 1996. S. 120-141.

Berg, Jonathan: ,Metaphor, Meaning, and Interpretation®. Journal of Pragmatics 12, 1988. S. 695-
709.

Bergmann, Merrie: ,Metaphorical Assertions®. The Philosophical Review 91, No. 2, 1982. S. 229-
245.

Bezuidenhout, Anne: ,,Metaphor and What Is Said: A Defense of a Direct Expression View of Meta-
phor®. Midwest Studies in Philosophy 25, 2001. S. 156-186.

Bierwisch, Manfred: ,,On Classifying Semantic Features®“. In: Bierwisch, M. & Heidolph, K. E.
(Hrsg.): Progress in Linguistic. The Hague 1972.

Bilgrami, Akeel: ,Meaning, Holism, and Use". In: Lepore, E. (Hrsg.): Truth and Interpretation:
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson. New York: Blackwell, 1986.

Black, Max: ,,How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson®. In: Sacks, Sheldon (Hrsg.): On
Metaphor. Chicago 1979. S. 181-192.

Black, Max: ,Mehr iiber die Metapher“. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie der Metapher.
Darmstadt 1996. S. 379-413. Orig. Black, Max: ,More about Metaphor®. In: Ortony, Andrew
(Hrsg.): Metaphor and Thought. Cambridge 1979. S. 14-43. Urspr. in: Dialectica 31, 1977. S.
431-457.

Black, Max: ,Metaphor*. In: ders.: Models and Metaphors, studies in language and philosophy.
Ithaca: Cornell University Press, 1962. S. 25-47; orig. in: Proceedings of Aristotelian Society
55, 1954/1955. S. 273-294; dt. ders.: ,,Die Metapher®. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.):
Theorie der Metapher. Darmstadt 1996. S. 55-79.

Black, Max: ,Models and Archetypes“. In: ders.: Models and Metaphors, studies in language and
philosophy. Tthaca, New York: Cornell University Press, 1962.

Blumenberg, Hans: Paradigmen zu einer Metaphorologie. Bonn: Bouvier, 1960 (Archiv fiir
Begriffgeschichte 6). Abgedruckt in: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie der Metapher.
Darmstadt 1996. S. 286-315.

Blumenberg, Hans: Schiffbruch mit Zuschauer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1979. Abgedruckt in:
Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie der Metapher. Darmstadt 1996. S. 438-454. [Kap.
»Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit“.]

Borg, Emma: ,,An Expedition Abroad: Metaphor, Thought, and Reporting®. Midwest Studies in
Philosophy 25, 2001. S. 227-248.

[172]



[ Literaturverzeichnis ]

Borges, Jorge Luis: Das Handwerk des Dichters. Aus dem Englischen von Gisbert Haefs. Miinchen
u. Wien: Carl Hanser, 2002. Urspr.: ders.: This Craft of Verse. Cambridge u. London: Har-
vard University Press, 2000.

%

Burge, Tyler: ,,On Davidson’s ‘On Saying That™. In: Lepore, E. (Hrsg.): Truth and Interpretation:
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson. New York: Blackwell, 1986. S. 191-208.

Camp, Elisabeth: Saying and Seeing-as: The Linguistic Uses and Cognitive Effects of Metaphor-.
Dissertation. Berkeley 2003.

Carnap, Rudolf: Introduction to Semantics. Cambridge (Mass): Harvard University Press, 1942.

Cicero, Marcus Tullius: De oratore. Lateinisch / Deutsch. Ubersetzt und herausgegeben von Harald
Merklin. 2., durchgesehene und bibliographisch erginzte Auflage. Stuttgart: Reclam, 1976,

['55].
Cohen, L. Jonathan: “The semantic of metaphor*. In: Ortony, Andrew (Hrsg.): Metaphor and
Thought. Second Edition. Cambridge 1993. S. 58-70.

Cohen, Ted: , Figurative Speech and Figurative Acts®. The Journal of Philosophy 72, No. 19, 1975. S.
669-684; dt. ders.: ,Figurative Rede und figurative Akte®. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.):
Die paradoxe Metapher. Frankfurt a. M. 1998. S. 29-48.

Cooper, David E.: , Truth and Metaphor®. In: Mooij, J. J. A. & Ankersmit, F. R. (Hrsg.): Knowledge
and Language, Volume III, Metaphor and Knowledge. Dordrecht: Kluwer Academic Pub-

lisher, 1993. S. 37-47.

Crosthwaite, John: ,,The Meaning of Metaphors®. Australian Journal of Philosophy 63, No. 3., Sep-
tember 1985. S. 320-335.

Davidson, Donald: ,,A Nice Derangement of Epitaphs®. In: ders.: Truth, Language, and History.
Oxford: Clarendon Press, 2005. S. 89-107.

Davidson, Donald: ,,Belief and the Basis of Meaning®. In: ders.: Inquiries into Truth and Interpre-
tation. Oxford 2001. S. 141-154.

Davidson, Donald: Inquiries into Truth and Interpretation. Second Edition. Oxford: Clarendon
Press, 2001.

Davidson, Donald: ,Intellectual Biography“. In: Hahn, Edward Lewis (Hrsg.): The Philosophy of
Donald Davidson. Chicago, La Salle, Illinois: Open Court, 1999. [The Library of Living Philo-
sophers, 27].

Davidson, Donald: ,,Locating Literary Language®. In: ders.: Truth, Language, and History. Oxford:
Clarendon, 2005. Urspr. in: Dasenbrock, R. W. (Hrsg.): Literary Theory after Davidson.
University Park, Penn.: Pennsylvania State University Press, 1993.

Davidson, Donald: ,,On Saying That“. In: ders.: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford
2001. S. 93-108.

Davidson, Donald: ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme®. In: ders.: Inquiries into Truth and
Interpretation. Oxford 2001. S. 183-198; dt. ders.: Wahrheit und Interpretation. Ubersetzt
von Joachim Schulte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986.

Davidson, Donald: ,Radical Interpretation®. In: ders.: Inquiries into Truth and Interpretation. Ox-
ford 2001. S. 125-139.

Davidson, Donald: ,,Seeing Through Language®. In: ders.: Truth, Language, and History. Oxford:
Clarendon Press, 2005. S. 127-141.

Davidson, Donald: , The Inscrutability of Reference”. In: ders.: Inquiries into Truth and Interpreta-
tion. Oxford 2001. S. 227-241.

Davidson, Donald: , Truth and Meaning". In: ders.: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford
2001. S. 17-36. Urspr. in: Synthese 17, 1967. S. 304-323.

Davidson, Donald: ,,Was Metaphern bedeuten®. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Die paradoxe
Metapher. Frankfurt a. M. 1998. S. 49-75. Orig. Davidson, Donald: ,What Metaphors Mean“.

[173]



[ Literaturverzeichnis ]

In: ders.: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford 2001. S. 245-264. Urspr. in: Criti-
cal Inquiry 5,1978. S. 31-47.

Davies, Martin: ,,Jdiom and Metaphor®. Proceedings of the Aristotelian Society 83, 1983. S. 67-85.

Davies, Stephen: ,, Truth-Values and Metaphors“. The Journal of Aestethics and Art Criticism 42,
Nr. 3, 1984. S. 291-302.

de Man, Paul: , The Epistemology of Metaphor“. In: Sacks, Sheldon (Hrsg.): On Metaphor. Chicago
1979. S. 11-28; dt. ., Epistemologie der Metapher®. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie
der Metapher. Darmstadt 1996. S. 414-437.

Descartes, René: ,Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen
Forschung®. In: ders.: Philosophische Schriften in einem Band. Hamburg: Meiner, 1996,

[1637].

Diels, Hermann (Hrsg.): Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann
Diels. Vierte Aufl. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1922.

Ehrenstein, Walter: ,,Untersuchungen iiber Figur-Grund-Fragen®. Zeitschrift fiir Psychologie 117,
1930. S. 339-412.

Eliot, Thomas S.: ,,Die drei Stimmen der Dichtung®. In: ders.: Essays 2. Literaturkritik. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1969. S. 7-23. [11953].

Farrell, Frank: ,Metaphor and Davidsonian Theory of Meaning”“. Canadian Journal of Philosophy
17, No. 3, 1987. S. 625-642.

Fogelin, Robert J.: Figuratively Speaking. New Heaven & London: Yale University Press, 1988.

Frege, Gottlob: ,,Uber Sinn und Bedeutung®. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
100, 1892. S. 25-50.

Friedrich, Hugo: Die Struktur der modernen Lyrik. Von der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte
des zwanzigsten Jahrhunderts. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuchverlag, 1956.
Zitiert nach der Neuausgabe November 2006.

Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
4. Auflage. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1975, [11960].

Geach, Peter & Black, Max (Hrsg.): Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege.
Oxford 1966.

Goodman, Nelson: Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols. New York: Bobbs-
Merrill, 1968.

Grice, H. Paul: ,,Logic and Conversation®“. In: Cole, Peter & Morgan, Jerry L. (Hrsg.): Syntax and
Semantics, Volume 3, Speech Acts. New York: Academic Press, 1975. S. 41-58; dt. ,,Logik und
Konversation“. In: Meggle, Georg (Hrsg.): Handlung, Kommunikation, Bedeutung. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1979. S. 243-265.

Grice, H. Paul: ,Meaning"“. The Philosophical Review 66, No. 3, 1957. S. 377-388.

Grice, H. Paul: ,,Utterer’s Meaning and Intention®. The Philosophical Review 78, No. 2, 1969. S.
147-177.

Grice, H. Paul: Studies in the Way of Words. Cambridge (Mass), London: Harvard University
Press, 1989.

Hamann, Johann Georg: ,,Aesthetica in nuce“. In: ders.: Sokratische Denkwiirdigkeiten. Aesthetica
in nuce. Hrsg. von Sven-Aage Jorgensen, Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1968, ['11760].

Harries, Karsten: ,,The Many Uses of Metaphor*. In: Sacks, Sheldon (Hrsg.): On Metaphor. Chica-
£01978. S. 165-172.

Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Die paradoxe Metapher. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1998.

[174]



[ Literaturverzeichnis ]

Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie der Metapher. — 2., um ein Nachwort zur Neuausgabe und
einen bibliographischen Nachtrag erganzte Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1996.

Haverkamp, Anselm: ,,Paradigma Metapher/Metapher Paradigma®. In: ders. (Hrsg.): Die para-
doxe Metapher. Frankfurt a. M. 1998. S. 268-286.

Henle, Paul: ,Metaphor®. In: Johnson, Mark (Hrsg.): Philosophical Perspectives on Metaphor-.
Minneapolis 1981. S. 83-104; urspr. in: Henle, Paul (Hrsg.): Language, Thought, and Cul-
ture. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1958. S. 173-195; dt. in: Haverkamp,
Anselm (Hrsg.): Theorie der Metapher. Darmstadt 1996. S. 80-105.

Herder, Johann Gottfried: ,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache”. In: Sturm und Drang.
Weltanschauliche und dsthetische Schriften. Hrsg. von Peter Miiller. Berlin und Weimar:
Aufbau, 1978. Bd. 1, [*1772].

Hester, Marcus B.: The Meaning of Poetic Metaphor: An Analysis in the Light of Wittgenstein’s
Claim that Meaning is use. The Hague 1967.

Humboldt, Wilhelm von: ,,Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues®. In:
Werke in fiinf Banden. Hrsg. von Andreas Flitner und Klaus Giel. Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgemeinschaft, 1963. Bd. 3, [11907].

Jakobson, Roman: ,Der Doppelcharakter der Sprache und die Polaritit zwischen Metaphorik und
Metonymik®. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie der Metapher. Darmstadt 1996. S
163-174; urspr. in: Jakobson, R. & Halle, M.: Grundlagen der Sprache. Berlin: Akademie-
Verlag, 1960. S. 51-54: Teil I, Kap. 2 ,,Der Doppelcharakter der Sprache®; S. 65-70: Kap. 5
»Die Polaritat zwischen Metaphorik und Metonymik®.

Jantschek, Thorsten: ,Wittgenstein iiber Sehen und Sehen-als“. Wittgenstein Studies 2, 1996.

Johnson, Mark: ,,Introduction: Metaphor in the Philosophical Tradition®. In: ders. (Hrsg.): Philo-
sophical Perspectives on Metaphor. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1981. S. 3-

47.

Kant, Immanuel: Kants gesammelte Schriften. Hrsg.: Preussische Akademie der Wissenschaften.
Bd. 1-22. Berlin 1900ff.

Katz, Jerold & Fodor, Jerry Alan: ,, The Structure of a Semantic Theory“. In: ders. (Hrsg.): The
Structure of Language. Prentice-Hall: Englewood Cliffs, 1964.

Kierkegaard, Soren: Entweder / Oder. Erster Teil. Diisseldorf: Eugen Diederichs, 1956, [11843].

Kittay, Eva Feder: ,Metaphor as Rearranging the Furniture of the Mind: A Reply to Donald David-
son’s »What Metaphors Mean«“. In: Radman, Zdravko (Hrsg.): From a Metaphorical Point
of View: A Multidisciplinary Approach to the Cognitive Content of Metaphor. Berlin u.
New-York: Walter de Gruyter, 1995. S. 73-116.

Kittay, Eva Feder: Metaphor. Oxford: Claredon Press, 1987.

Kuhn, Thomas: ,Metaphor in science®. In: Ortony, Andrew (Hrsg.): Metaphor and Thought.
Second Edition. Cambridge 1993. S. 533-542.

Kurz, Gerhard: Metapher, Allegorie, Symbol. Gottingen: Vandenhoeck & Rupprecht, 1997.

Lakoff, George & Johnson, Mark: Metaphors we live by. Chicago: University of Chicago Press,
1980; dt. Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von Sprachbildern. 2., korri-
gierte Aufl. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme, 2000.

Levin, Samuel L.: ,Language, concepts, and worlds: Three domains of metaphor®. In: Ortony, And-
rew (Hrsg.): Metaphor and Thought. Second Edition. Cambridge 1993. S. 112-123.

Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding. Hrsg. von John W. Yolton. London,
New York 1961.

Locke, John: Versuch iiber den menschlichen Verstand. In vier Biichern. Ubersetzt und erldutert
von J. H. von Kirchmann. Berlin: L. Heimann, 1872, [11690].

[175]



[ Literaturverzeichnis ]

Loewenberg, Ina: ,Identifying Metaphors“. In: Johnson, Mark (Hrsg.): Philosophical Perspectives
on Metaphor. 1981. S. 154-181. Urspr. in: Foundation of Language 12, 1975. S. 315-338.

Macha, Jakub: ,Metapher als ,Sehen als*“. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis
Brunensis B 55, 2008.

Macha, Jakub: ,Metaphorische Bedeutung als virtus dormitiva“. In: Heike, A. & Leitgeb, H.
(Hrsg.): Reduktion und Elimination in Philosophie und den Wissenschaften. Beitrdge des 31.
Internationalen Wittgenstein Symposiums 10. — 16. August 2008. Kirchberg am Wechsel:
Osterreichische Ludwig Wittgenstein Gesellschaft, 2008. S. 207-9.

Marx, Karl: ,,Das Kapital“. In: Marx, Karl & Engels, Friedrich: Werke. Bde. 1-43. Berlin: Dietz-
Verlag, 1956ff. Bd. 23, [11867].

Mendelsohn, Richard L.: The Philosophy of Gottlob Frege. Cambridge: Cambridge University Press
2005.

Mill, John Stuart: System der deduktiven und induktiven Logik. Ubertragen von J. Schiel. Braun-
schweig: Friedrich Vieweg und Sohn, 1868, ['1843].

Moran, Richard: ,Seeing and Believing: Metaphor, Image, and Force®. Critical Inquiry 16:1, 1989.
S. 87-112.

Mulberry, Greig R.: Rorty, Davidson, and Metaphor. Master Thesis. Blacksburg: Virginia
Polytechnic Institute, 1997.

Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Bdanden. Hrsg. von Karl Schlechta. Miinchen: Hanser, 1954.

Ortega y Gasset, José: ,Die beiden grossen Metaphern®. In: ders.: Gesammelte Werke. Bd. 1.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1978. S. 249-265. ['1925].

Ortega y Gasset, José: ,Die Vertreibung des Menschen aus der Kunst*“. In: ders.: Gesammelte
Werke. Bd. I1. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1978. S. 229-264. [*1925].

Ortony, Andrew: ,,Beyond Literal Similarity“. Psychological Review 87, 1979. S. 161-180.
Ortony, Andrew (Hrsg.): Metaphor and Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1979
[21993].

Peirce, Charles Sanders: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Hartshorne, C. & Weiss, P.
(Hrsg.). Cambridge (Mass): Harvard University Press, 1931-1935.

Platon: Samtliche Werke. Berlin: Lambert Schneider, 1940.

Quine, Willard V. O.: ,,A Postscript on Metaphor®. In: Sacks, Sheldon (Hrsg.): On Metaphor. Chica-
£01978.

Quintilianus, Marcus Fabius: Ausbildung des Redners [Institutio oratoria]. Zwolf Biicher. Heraus-
gegeben und iibersetzt von Helmut Rahn. 2., durchgesehene Auflage. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1988, [195].

Ramberg, Bjorn: Donald Davidson’s Philosophy of Language. An Introduction. Oxford: Blackwell,
19809.

Reimer, Marga & Camp, Elisabeth: ,Metaphor®. In: Lepore, E. & Smith, B. (Hrsg.): Handbook of
Philosophy of Language. Oxford: Oxford University Press, 2006. S. 845-863.

Reimer, Marga: ,Davidson on Metaphor®. Midwest Studies in Philosophy 25, 2001. S. 142-155.
Reimer, Marga: ,,The Problem of Dead Metaphors®. Philosophical Studies 82:1, 1996. S. 13-25.

Richards, Ivory A.: The Philosophy of Rhetoric. Oxford: Oxford University Press, 1936; dt. Uber-
setzung des Kapitels iiber die Metapher in: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie der
Metapher. Darmstadt 1996. S. 31-52.

Riceeur, Paul: ,,Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik®. In: Haverkamp, Anselm
(Hrsg.): Theorie der Metapher. Darmstadt 1996. S. 356-375. Urspr. in: Revue philoso-
phieque de Louvain 70, 1972. S. 93-112.

[176]



[ Literaturverzeichnis ]

Ricceur, Paul: ,The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling“. In: Sacks, Shel-
don (Hrsg.): On Metaphor. Chicago 1979. S. 141-157. Urspr. in: Critical Inquiry 5, 1978. S.
123-142.

Ricceur, Paul: La métaphore vive. Paris: Editions de Seuil, 1975; dt. ders.: Die lebendige Metapher.
Miinchen: Wilhelm Fink, 1986.

Rolf, Eckard: Metaphertheorien. Typologie, Darstellung, Bibliographie. Berlin, New York: Walter
de Gruyter, 2005.

Rorty, Richard: ,,Unfamiliar Noises: Hesse and Davidson on Metaphor®. Proceedings of the Aristo-
telian Society, Suppl. Vol. 61, 1987; wiederabgedruckt in: ders.: Objectivity, Relativism, and
Truth. Cambridge 1991. S. 162-172; dt. in: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Die paradoxe
Metapher. Frankfurt a. M. 1998. S. 107-122.

Rousseau, Jean Jacques: ,,Essay liber den Ursprung der Sprachen, worin auch iiber Melodie und
musikalische Nachahmung gesprochen wird®. In: ders.: Musik und Sprache. Ausgewdbhite
Schriften. Ubersetzt von Dorothea Giilke und Peter Giilke. Wilhelmshaven: Noetzel, Hein-
richshofen-Biicher, 2002, [11781].

Rumelhart, David E.: ,Some problems with the notion of literal meanings”. In: Ortony, Andrew
(Hrsg.): Metaphor and Thought. Second Edition. Cambridge 1993. S. 71-82.

Russell, Bertrand: ,,On Denoting”. Mind 14, 1905. S. 479-93.

Russell, Bertrand: Probleme der Philosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1967. Urspr. The Prob-
lems of Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1912.

Sacks, Sheldon (Hrsg.): On Metaphor. Chicago: The University of Chicago Press, 1978.

Searle, John: ,Metaphor®. In: Ortony, Andrew (Hrsg.): Metaphor and Thought. Cambridge 1979;
dt. ,Metapher*. In: Searle, John: Ausdruck und Bedeutung. Untersuchung zur Sprechakt-
theorie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1982. S. 98-138.

Sontag, Susan: Kunst und Antikunst. 24 literarische Analysen. Frankfurt a. M.: Fischer, 1999.
Sontag, Susan: Krankheit als Metapher. Aids und seine Metaphern. Frankfurt a. M.: Fischer, 2003.

Spade, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and
Semantic Theory. [0. O.] 2002.

Stern, Josef: Metaphor in Context. Cambridge (Mass): The MIT Press, 2000.

Stevens, Wallace: Opus Posthumous: Poems, Plays, Prose. Revised, Enlarged, and Corrected Edi-
tion. Edited by Milton J. Bates. New York: Random House, 1989.

Stevens, Wallace: The Necessary Angel. Essays on Reality and Imagination. New York: Random
House, 1942.

Taureck, Bernhard H. F.: Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 2004.

Tsohatzidis, Savas L.: ,Speaker meaning, sentence meaning and metaphor*. In: ders. (Hrsg.):
Foundations of Speech Act Theory: Philosophical and Linguistic Perspectives. London:
Routledge, 1994. S. 365-373.

Werner, Heinz: Urspriinge der Metapher. Leipzig 1919.

Wheeler, Samuel C.: ,Metaphor According to Davidson and de Man”. In: Dasembrock, R. W.
(Hrsg.): Redrawing the Lines: Analytical Philosophy, Deconstruction, and Literal Theory.
Minneapolis 1989. S. 27-48; dt. in: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Die paradoxe Metapher.
Frankfurt a. M. 1998. S. 123-160.

White, Roger M.: The Structure of Metaphor: The Way the Language of Metaphor Works. Oxford:
Blackwell, 1996.

Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition. Oxford: Oxford University Press, 2000.

[177]



[ Literaturverzeichnis ]

PROSA- UND GEDICHTSAMMLUNGEN

Angelus Silesius: Samtliche poetische Werke in drei Banden. Hrsg. und eingeleitet von Hans
Ludwig Held. Miinchen: Hanser, 1952.

Antike Fabeln. Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1991.
Bender, Ernst (Hrsg.): Deutsche Dichtung der Neuzeit. Karlsruhe: G. Braun, 1966.

Bierbaum, Otto Julius: Irrgarten der Liebe. Verliebte, launenhafte und moralische Lieder,
Gedichte und Spriiche aus den Jahren 1885 bis 1900. Berlin und Leipzig: Schuster \
Loeffler, 1901.

Busch, Wilhelm: Sdmtliche Werke. Hrsg. von Otto Noldeke, Bd. 6. Miinchen: Braun \
Schneider, 1943.

Daumer, Georg Friedrich: Hafis. Eine Sammlung persischer Gedichte, nebst poetischen Zu-
gaben aus verschiedenen Volkern und Ldandern. Hamburg: Hoffmann und Campe,
1846.

Digitale Bibliothek Band 125: Deutsche Literatur von Luther bis Tucholsky. CD-ROM. Berlin:
Directmedia, 2005.

Digitale Bibliothek Band 75: Deutsche Lyrik von Luther bis Rilke. CD-ROM. Berlin: Directmedia,
2002.

Goethe, Johann Wolfgang von: Berliner Ausgabe. Hrsg. von Siegfried Seidel: Poetische
Werke Bd. 1-16. Berlin: Aufbau, 1960ff.

Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden. Textkritisch durchgesehen und mit An-
merkungen versehen von Erich Trunz. Hamburg: Christian Wegener, 1948ff.

Heine, Heinrich: Werke und Briefe in zehn Banden. Hrsg. von Hans Kaufmann, 2. Auflage. Berlin
und Weimar: Aufbau, 1972.

Hofmannsthal, Hugo von: Gesammelte Werke, Gedichte. Dramen 1. Frankfurt a. M. 1979.

Kafka, Franz: Gesammelte Werke in zwolf Bdnden. Nach der Kritischen Ausgabe hrsg. von Hans-
Gerd Koch. Frankfurt a. M. 1996.

Kafka, Franz: Gesammelte Werke. Hrsg. von Max Brod, 9 Bde. Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1950ff.
Morgenstern, Christian: Ausgewdhlte Werke. Hrsg. von Klaus Schuhmann. Leipzig: Insel,
1975.

Rilke, Rainer Maria: Samtliche Werke. Hrsg. vom Rilke-Archiv in Verbindung mit Ruth
Sieber-Rilke, besorgt von Ernst Zinn, 6 Bde. Wiesbaden und Frankfurt a. M.: Insel,

1955-1966.

Riickert, Friedrich: Werke. Hrsg. von Georg Ellinger, 2 Bde. Leipzig und Wien: Biblio-
graphisches Institut, 1897.

Schiller, Friedrich: Samtliche Werke. Auf Grund der Originaldrucke hrsg. von Gerhard Fricke und
Herbert G. Gopfert in Verbindung mit Herbert Stubenrauch, 5 Bde., 3. Auflage. Miinchen:
Hanser, 1962.

Shakespeare, William: Samtliche Werke in vier Bdnden. Hrsg. von A. Schlosser. Berlin: Aufbau,
1975.

Shakespeare, William: The Riverside Shakespeare. Hrsg. von G. Blakemore Evans. Boston: Hough-
ton Mifflin, 1974.

Stevens, Wallace: Collected Poems. London: Faber and Faber, 2006.

LEXIKA

Duden — Das Synonymuworterbuch. 3. Aufl. Mannheim 2004 [CD-ROM].

[178]



[ Literaturverzeichnis ]

Merriam-Webster's Collegiate Dictionary. In: Encyclopzedia Britannica 2006 Ultimate Reference
Suite [DVD]. 1994-2006.

[179]



[ Literaturverzeichnis ]

BEMERKUNG ZU LITERATURANGABEN, FUBNOTEN UND
ZITATEN

Mit arabischen Nummern bezeichnete Anmerkungen enthalten ausschlieBlich bibliografische An-
gaben. Sie befinden sich jeweils am Ende des Kapitels und sind in jedem Kapitel durchlaufend
nummeriert. FuBnoten, die am unteren Rande beziiglicher Seite stehen, werden mit Zeichen *, , %, §
angegeben und bestehen aus nachtraglichen Erklarungen und Erlauterungen zum Gesagten. Zitate
sind meist in einem separaten Absatz abgesetzt. Die alte Rechtschreibweise wird gegebenenfalls in
Zitaten beibehalten. Weglassungen aus Zitaten sind mit [...] gekennzeichnet; meine Erganzungen,
Ubersetzungen oder Originalfassungen zum Zitat stehen ebenfalls in eckigen Klammern. Hiufig
zitierte Literaturangaben werden wie folgt abgekiirzt:

HMW - Black, Max: ,,How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson®. In: Sacks, Sheldon
(Hrsg.): On Metaphor. Chicago 1979. S. 181-192.

MiidM - Black, Max: ,Mehr {iber die Metapher. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Theorie der
Metapher. — 2., um ein Nachwort zur Neuausgabe und einen bibliographischen Nachtrag er-
ganzte Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996. S. 379-413.

Nachlass x:z — Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2000. Artikel x. S. y.

WMb — Davidson, Donald: ,,Was Metaphern bedeuten®. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.): Die
paradoxe Metapher. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1998. S. 49-75.

o3

Das Einleitungsgedicht ,, The Motive for Metaphor auf S. 7 ist aus Stevens, Wallace: Collected
Poems. London: Faber and Faber, 2006. S. 251f. Das Zitat in der These 1 (S. 10) kommt aus
Horatius: De arte poetica, 128; die lateinische Wendung aus der These 8 ist zu finden in Ovid:
Metamorphoses, 2, 5; die These 19 stammt aus der Schrift Schiller, Friedrich: ,,Uber die #sthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen®. In: ders.: Sdmtliche Werke. Miinchen 1962.

Bd. 5, S. 594.

DANKSAGUNG

Ganz herzlich mochte ich denjenigen Freunden und Kollegen danken, welche die hier vor-
gebrachten Ideen mit mir diskutiert und das Manuskript oder Teile davon kritisch gelesen haben.
Diese sind Martin Amling, Brigitta Braunig, Bretislav Horyna, Pavel Materna, Peter Nickl, Josef
Petrzelka, Jifi Raclavsky, und vor allen Karl-Friedrich Kiesow. Ohne ihre geduldige Aufmerksam-
keit hatte die Arbeit nicht entstehen konnen.

[180]



[ Namenregister ]

Namenregister

Kursiv gesetzte Seitenangaben verweisen auf Literaturangaben und Fufinoten.

A

Adjukiewicz, K. 74

Allen, W. 110, 159

Altieri, Ch. 169, 172

Aquin, T. von 23, 54, 80, 166, 172

Aristoteles 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 29,
37,53, 54, 68, 85, 88, 97, 98, 111, 124, 146,
158,172

A

Asop 107

A

Austin, J. L. 32, 40, 146

B

Barfield, O. 131

Bateson, F. W. 167

Beardsley, M. C. 58, 65, 69, 72, 85, 172

Benn, G. 83

Berg, J. 55,172

Bergmann, M. 104, 105, 112, 147, 159, 172

Bezuidenhout, A. 112, 159, 160, 172

Bierbaum, O. J. 161, 178

Bierwisch, M. 57,172

Bilgrami, A. 156, 162, 172

Black, M. 5, 11, 14, 19, 29, 30, 31, 32, 34, 37,
39, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 53, 55, 56,
57, 65, 68, 81, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 104,
105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 115,
116, 119, 120, 121, 123, 126, 127, 128, 129,
130, 131, 137, 138, 145, 146, 147, 148, 154,
155, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 165, 172,
174,180

Blumenberg, H. 37, 38, 39, 56, 172

Bolzano, B. 43

Borg, E. 172

Borges, J. L. 84, 86,173

Brentano, C. 64

Biihler, K. 84

Burge, T. 140, 173

Bush, G.W. 41

Busch, W. 44, 55, 61,91, 92, 130, 158, 178

[181]

C

Camp, E. 53, 70, 85, 86, 111, 112, 159, 173, 176

Carnap, R. 17, 40, 41, 44, 56, 173

Cicero, M. T. 21, 22, 23, 24, 54, 125,173

Cohen, L. J. 140, 161, 173

Cohen, T. 72,73, 85, 145, 173

Coleridge, S. T. 167

Cooper, D. E. 53,173

Crosthwaite, J. 127, 141, 160, 161, 173

D

Daumer, G. F. 65, 85,178

Davidson, D. 5, 14, 17, 25, 28, 29, 31, 32, 34,
38, 40, 43, 44, 46, 48, 50, 51, 53, 55, 56, 57,
70, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 85, 86, 87, 89,

91, 93, 94, 95, 103, 104, 107, 108, 109, 110,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,

122,123,124, 125, 126, 127, 128, 129, 131,
132, 134, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 149, 155, 156, 157,
158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
167,169, 172,173, 175, 176, 177, 180

Davies, M. 114, 174

Davies, S. 51, 55, 56,161, 174

de Man, P. 24, 25, 26, 54, 55,174,177

Descartes, R. 25, 54,174

Donne, J. 60, 72

Duchamp, M. 124, 160

E

Ehrenstein, W. 161, 174

Eichrodt, L. 64

Eliot, T. S. 10, 83, 145, 174

Eluard, P. 59

Empedokles 20

F

Farrell, F. 55,174

Fleming, P. 61

Fodor, J. A. 43, 56,175

Fogelin, R. J. 29, 55, 104, 160, 174

Frege, G. 14, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 57,
68, 74, 94, 140, 141, 142, 143, 160, 165, 174,
176



[ Namenregister ]

Friedrich, H. 59, 85,174

G

Gadamer, H.-G. 20, 24, 54, 69, 174

Galton, F. 149

Geach, P. 57,174

Goethe, J. W. 13, 53, 60, 67, 85, 86, 98, 100,
106, 108, 113, 122, 129, 158, 160, 178

Goodman, N. 117, 118, 174

Grice, H. P. 32, 34, 55, 81, 132, 133, 143, 160,
161,174

H

Hamann, J. G. 27, 174

Harries, K. 53,174

Haverkamp, A. 37, 39, 53, 54, 55, 56, 57, 85,
158,161,172, 173,174, 175, 176, 177, 180

Heidegger, M. 17, 42, 53

Heine, H. 48, 63, 85, 109, 159, 161, 178

Henle, P. 48, 55,175

Heraklit 13, 17, 59

Herder, J. G. 27, 55,175

Hesse, H. 73, 85

Hester, M. 149, 150, 161, 175

Hofmannsthal, H. von 15, 53, 59, 60, 178

Homer 18, 47

Horatius 10, 180

Humboldt, W.von 83, 122, 175

Hume, D. 50, 51

J

Jakobson, R. 19, 35, 36, 37, 56, 175

Jantschek, T. 161, 175

Johnson, M. 21, 38, 53, 54, 55, 56, 175,176

Jouve, J.-P. 59

K

Kafka, F. 70, 76, 78, 85, 178

Kant, I. 11, 24, 38, 50, 51, 53, 54, 57, 68, 69,
76, 85, 89, 112, 113, 134, 167, 169, 175

Katz, J. J. 43, 44, 56, 175

Kierkegaard, S. 48, 53, 175

Kiesow, K.-F. 29, 83,180

Kittay, E. F. 55, 112, 117, 120, 159, 175

Krolow, K. 59

Kuhn, T. 39, 56, 175

Kurz, G. 108, 175

L

Lakoff, G. 38, 55, 56, 175

Leibniz, G. W. 68

Lepore, E. 53,140,162, 172,173,176

Levin, S. L. 55,139, 175

[182]

Locke, J. 25,43, 54,175

Loewenberg, I. 30, 43, 56, 57, 70, 176

M

Marx, K. 64, 66, 85, 176

Mendelsohn, R. L. 43, 57, 176

Mill, J. S. 26, 55, 125,176

Moliere [Poquelin, J.-B.] 134, 136

Moran, R. 142, 176

Morgenstern, Ch. 13, 53, 85, 118, 160, 178

Mulberry, G. R. 55,176

N

Nietzsche, F. 14, 15, 27, 33, 34, 41, 53, 55, 58,
59, 62, 83, 84, 85, 86, 96, 106, 108, 134,
136, 159, 160, 176

o

Ortega y Gasset, J. 5,163, 164, 165, 166, 167,
168, 171, 176

Ortony, A. 53, 55, 56, 139, 158, 160, 161, 172,
173,175,176, 177

Ovid 10, 180

P

Peirce, Ch. S. 29, 41, 56,92, 176

Platon 18, 19, 26, 53, 89, 176

Pound, E. 42

Q

Quine, W. V. 77,123, 156, 176

Quintilian, M. F. 19, 20, 21, 22, 54, 75, 97, 98,
176

R

Raclavsky, J. 40, 92,180

Ramberg, B. 79, 86, 176

Reimer, M. 53, 55, 122,127, 160, 176

Riceeur, P. 19, 20, 22, 34, 35, 37, 39, 42, 47,
49, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 68, 81, 85, 87, 89,
99, 111, 112, 159, 166, 167, 171, 176, 177

Richards, I. A. 29, 30, 50, 55, 113, 176

Rilke, R. M. 11, 38, 53,178

Rolf, E. 19, 20, 35, 53, 54, 86, 111, 159, 177

Rorty, R. 32, 55, 87, 116, 145, 146, 155, 156,
157, 158, 161, 162, 167, 170, 176, 177

Rousseau, J. J. 27, 55,108, 166, 177

Riickert, F. 62, 85, 178

Rumelhart, D. 15,53, 55,177

Russell, B. 60, 114, 139, 166, 177

S

Searle, J. 14, 15, 16, 17, 30, 32, 33, 34, 40, 41,
44, 46, 48, 49, 53, 55, 70, 81, 82, 85, 86,



[ Namenregister ]

99, 104, 116, 121, 138, 139, 147, 160, 161,
177

Shakespeare, W. 71, 124, 125, 129, 160, 178

Shopenhauer, A. 126

Schriller, F. 10,13, 17, 45, 53, 57, 85, 86, 122,
160, 178, 180

Silesius, A. 63, 64, 85, 178

Sontag, S. 30,109,177

Stern, J. 19, 42, 45, 55, 56,103, 111, 112, 113,
114,159, 177

Stevens, W. 5, 7,163, 167, 168, 169, 170, 171,
177,178,180

T

Tacitus, P. C. 11, 48, 53

Taureck, B. H. F. 34,108,159, 177

Trakl, G. 64

Tsohatzidis, S. L. 160, 177

w

Weinreich, U. 44

Werner, H. 80, 171,177

Wheeler, S.C. 55,177

White, R. 35,129, 130, 141, 145, 150, 160, 161,
177

Wittgenstein, L. 5, 21, 28, 32, 39, 51, 57, 71,
74,134, 135, 136, 138, 144, 145, 148, 149,
150, 151, 152, 153, 154, 155, 161, 163, 164,
165, 167, 169, 170, 175, 176, 177, 180

[183]



[ Verzeichnis der behandelten Metaphern ]

Verzeichnis der behandelten Metaphern

In Fettdruck gesetzte Seitenangaben verweisen auf Originalfassungen jeweiliger Metaphern.

A
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Alte Narren sind wieder kleine Kinder.
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