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e O procurem solugdes neste livro, pois elas nao existem.
m geral, o homem moderno nio tem solugoes.”

Aleksandr Herzen, Introdugao a Da Outra Margem

Certa vez, ao tentar explicar a Revolugdo Russa a lady Ottoline Morrel,
Bertrand Russell observou que, por mais aterrador que fosse, o despotismo
bolchevique parecia o tipo de governo apropriado a Russia: “Se nos pergun-
larmos como os personagens de Dostoievski deveriam ser governados, entdo
entenderemos”.

Muitos liberais europeus nio considerariam injusta a idéia de que o so-
cialismo despético era apenas o que a Rissia merecia, pelo menos no que se
refere a intelligentsia russa radical, os “demdnios” do romance de Dostoievski.
No seu grau de alienagdo da sociedade e no impacto que exercia sobre ela, a
intelligentsia russa do século XIX se apresentava como um fendmeno quase
sui generis. Seus lideres ideolégicos constituiam um pequeno grupo dotado da
coesdo e do sentido missiondrio préprios a uma seita religiosa. Em sua fervo-
rosa oposicdo moral & ordem existente, em sua exclusiva preocupagdo com as
idéias e em sua fé na razdo e na ciéncia, ela preparou o caminho para a Re-
volugio Russa e, com isso, adquiriu um importante significado histérico. Com
demasiada freqiiéncia, porém, os historiadores ingleses e americanos tratam
essa intelligentsia com um misto de condescendéncia e aversdo moral, pois as
teorias que ela professava com tamanha paixao néo lhe pert.enciam, mas eram
emprestadas do Ocidente, sendo geralm(?nte mal-compreendidas. E ainda por-
que, em sua fandtica paixao por ideologias extremadas, pensa-se que, a exem-
plo dos deménios de Dostoievski, ela se precipitou rumo a autodestruigao cega,
arrastando consigo o seu pafs €, subseqiientfaxllente., boz'a parte do resto do mun-
do. A Revolu¢ao Russa € suas conseq.ijc“zncms multoA f{zeram para fort.alece;r‘ ‘a
éienga, profundamente enraizada na visao ang}o-saxorllca, de (?llle um interesse
apaixonado por idéias é sintoma de perturbag¢do mental e moral.

iberal divergiu com energia e coeréncia desse pont
voz, alids, de notivel distingdo. Isaiah Berlin € um

U 1 o de vista
ma VozZ
sobre a intelligentsia russa,
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dos mais destacados pensadores liberais deste século: seus Four Essays Q,
Liberty sdo contribuigdes de primeira linha ao estudo dos problefmas funds,.
mentais da filosofia politica. Sua originalidade como pensador dBI‘IVEf (‘ia com.
binagio de um liberalismo alinhado ‘a tradi¢ao inglesa c’o.m um ’fﬁ'ISClmO Intej.
ramente europeu pelas idéias e seus efeitos sobre a pratlca.polmca, Permei,
seus escritos a convicgdo de que os valores liberais sdo mais bem compreep.
didos e defendidos por aqueles que procuram entender o papel exerf:ido pelas
idéias em agdo e, em particular, pelos atrativos intelectuais e morais daquilg
que ele denomina as “grandes visGes despdticas” da direitz_;l e da esquerda. Sua
contribuicdo especifica a vida intelectual inglesa caracteriza-s€ por uma com.
petente oposigdo ao tltimo meio século de relativa indiferenca a movimentos
intelectuais na Europa. Com ensaios e conferéncias, obras-primas de vivacidade
e lucidez de exposicdo, ele familiarizou uma vasta platéia com as grandes tra-
di¢des intelectuais européias, com as idéias e personalidades de alguns dos pen-
sadores mais originais do mundo pés-renascentista e, nos ensaios coligidos pela
primeira vez neste livro, com o fendmeno da intelligentsia russa.

A abordagem de Isaiah Berlin a essa intelligentsia orientou-se pelo seu
interesse em saber como as idéias sao “vividas” enquanto solugdes para exi-
géncias morais. A diferenca da maioria dos estudos sobre esse tema, os quais
pretendem julgar solugdes politicas a luz da visdo histérica posterior, Berlin
preocupa-se acima de tudo com as questdes morais e sociais postas pela intelli-
gentsia, com os dilemas que ela procurava resolver. Embora seus ensaios sobre
temas russos se afirmem por seus proprios méritos, sem necessidade de remis-
soes € comentdrios filosoficos, eles também sdo uma contribuigao substancial
ao tema central de todos os seus escritos sobre a histdria intelectual. Sua ori-
ginalidade poder4 ser mais bem apreciada se eles forem abordados no contexto
dessa perspectiva mais ampla. |

A preocupagdo central dos textos de Berlin tem sido a exploragdo daquilo
que ele considera uma das mais fundamentais questdes em aberto de que de-
pende a conduta moral dos homens: em ultima analise todos os valores abso-
lutos seriam compativeis entre si, ou nao existiria nenhuma solugdo final tnica
para o problema de como viver, nenhum ideal humano objetivo e universal?
Em estudos de grande alcance, ele esmiugou as raizes e conseqiiéncias psico-
I6gicas e histéricas das visSes monistas e pluralistas do mundo. Argumentou
que as grandes estruturas totalitdrias levantadas sobre alicerces hegelianos €
marxistas ndo sdo uma aberragdo terrivel, mas um desdobramento l6gico do
principal pressuposto em todas as correntes centrais do pensamento politico
ocidental: o de que existe uma unidade fundamental subjacente a todos 0s fe-
ndémenos, derivada de uma finalidade universal tinica. De acordo com alguns,
ela pode ser descoberta através da investigagdo cientifica e, segundo outros,
por meio da revelagio religiosa ou da especulagdo metafisica. Quando ocorrer
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tal descoberta, ela pProporcionars aos homens uma
de como viver.

Embora as

solugao final para a pergunta

forme ai -
| ora d&:, Mmais extremas dessa fé, com sua visao desumanizante
dos homens enquanto Instrumentos e

duzido a perversoes criminosas da prat
2 a ) f J&l NG r «

si nao pode s.cr dusmrl:u!a como produto de mentes doentias. Ela é a base de
toda a moralidade tradicional e enraiza-se em
cessidade metaflisica”

forgas historicas abstratas, tenham con-
ica politica, Berlin ressalta que a fé em

uma profunda e incurdvel ne-
. » nascendo do sentimento de uma cisdo interior e do
anseio do homem por uma totalidade mitica perdida. Esse anseio por absolutos
¢, com grande freqiiéncia, a expressio de uma necessidade de descartar o fardo
da responsabilidade pelo seu destino pessoal, transferindo-o para um todo mo-
nolitico, vasto e impessoal — ““a natureza, a histéria, a classe, a raga ou ‘as
duras realidades de nossa época’, ou a irresistivel evolugao da estrutura social,
que nos absorverd e nos integrard em sua substincia neutra, indiferente, ili-
mitada, a qual € insensato avaliar ou criticar e contra a qual lutamos para
nossa ruina certa”.

Acredita Berlin que, precisamente porque as versdes monistas da realidade
respondem a necessidades humanas fundamentais, é que um pluralismo ver-
dadeiramente coerente tem sido um fendmeno histérico relativamente raro. O
pluralismo, no sentido em que ele emprega o termo, ndo deve ser confundido
com aquilo que é comumente definido como uma visao liberal, segundo a qual
todas as posi¢Oes extremadas sao distor¢des de valores verdadeiros. Para ela,
a solugao da harmonia social e de uma vida moral reside na moderagdo e no
meio-termo. O verdadeiro pluralismo, conforme Berlin o entende, é muito mais
vigoroso e intelectualmente ousado: ele rejeita a visdo de que todos os con-
flitos de valores possam ser resolvidos por uma sintese final e que todos os
objetivos desejaveis possam ser reconciliados. Tal pluralismo reconhece que a
natureza humana € tal que gera valores que, embora igualmente sagrados,
igualmente Gltimos, excluem-se mutuamente, sem que haja a menor possibili-
dade de estabelecer uma relagdo hierdrquica objetiva entre eles. A conduta
moral pode, portanto, envolver escolhas angustiosas, sem o auxilio de critérios
universais, entre valores incompativeis mas igualmente desejéveis.

Essa permanente possibilidade de incerteza moral é, para Berlin, o prego
a ser pago pelo reconhecimento da verdadeira natureza da liberdade indivi-
dual: o direito do individuo a autodeterminag@o, em oposi¢ao as determinagdes
do Estado, da Igreja ou do Partido, tem claramente suprema importincia, se
acreditarmos que a diversidade dos objetivos e aspiragOes humanas nao pode
ser avaliada por nenhum critério universal, nem subordinada a nenhuma fina-
lidade transcendental. Berlin sustenta que, embora essa crenga esteja implicita
em algumas atitudes humanistas e liberais, as conseqiiéncias do pluralismo
coerente sio tio dolorosas e perturbadoras, solapam com tamanha radicalidade
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alguns dos pressupostos centrais, aceitos acriticz}mcnte, da tradicdo intEIectUal
ocidental, que raramente sao expressas em sua inteireza. Fm fecundo
sobre Vico, Maquiavel e Herder, e em “Inevitabilidade histdrica”, ele demons.
trou que 0s poucos pensadorf:s que expuseram as conseqiiéncias do Pluralismo
foram sistematicamente mal-interpretados e sua originalidade foi subestimady

Em seus Four Essays on Liberty, Berlin sugere que as visOes pluralistas'
do mundo sao freqiientemente o produto de uma claustrofobig histérica, dy,.
rante periodos de estagnacdo intelectual e social, quando a percepgao do into.
leravel constrangimento das faculdades humanas, imposto pela exigéncia de
conformismo, gera uma exigéncia de “mais luz”, uma ampliacio das 4reas de
responsabilidade individual e ac¢do espontinea. Porém, como demonstra o pre-
dominio das doutrinas monistas através da histéria, os homens sio muito mais
propensos a agorafobia: em momentos de crise histérica, quando a necessidade
de escolha gera medos e neuroses, eles se mostram prontos a trocar as dividas
e anglstias da responsabilidade moral por visGes deterministas, conservadoras
ou radicais, que lhes proporcionam “a paz do aprisionamento, uma seguranca
satisfeita, uma sensagdo de ter finalmente encontrado o seu lugar apropriado
no cosmo”. Berlin assinala que o anseio por certezas nunca foi tdo vigoroso
quanto no presente momento. Four Essays on Liberty é uma eloqgiiente adver-
téncia sobre a necessidade de discernir, através de um aprofundamento das
percepgOes morais — uma “visdo complexa” do mundo —, as faldcias funda-
mentais em que se apdiam tais incertezas.

A exemplo de muitos outros liberais, Berlin acredita que um tal aprofun-
damento das percepgbes pode ser alcangado através de um estudo dos antece-
dentes intelectuais da Revolugdo Russa. Suas conclusdes sdo, porém, muito
diferentes das deles. Com aquela sutil sensibilidade moral que o levou a idéias
radicalmente novas sobre os pensadores europeus, ele contesta a visdo corrente
de que a intelligentsia russa era composta, ss?{ﬂ(exc;egiéﬁq,_igtﬁo@i_{qnétici
Ele mostra que a sua dificil posi¢do histdrica i.nclﬂlrrrlouﬂ-a‘ agudam’erfteﬁ am('m,\
tipos de visao do mundo, a monista e a.plural}stz?, € que-o faSClm(_’ dess'a “;:-.u\
telligentsia deriva do fato de que os mais sensiveis .entre ela pad?cliﬁ} ?’f‘}}1:~-1
taneamente, e com igual intensidade, de claustrof(.)bla € ?gorafol‘).lfi .‘1.sforru;z
de modo que sentiam-se fortemente atraidos por ideologias mes‘b‘a"“"“j ¢ a

, las. O resultado, como mostra Berlin, foi
mesmo tempo moralmente avessos a € : " I
uma busca de autoconhecimento notavelmente intensa, o que, €t | muto
resultou em percepgdes proféticas dos grandes problemas de nossa ‘epu‘j -f;o de
As causas dessa extrema agorafobia russa, que gerou lfmi(!j bUCZﬁS‘{o no-
doutrinas politicas milenaristas, sdo muito conhecidas. No bojd aur:]r%a fazer
litica que se seguiu ao fracasso da revolugdo de 1825, a que p{rOL e
da Rissia um Estado constitucional baseado no modelo ocidental, a‘ d] de re-
elite intelectual ocidentalizada alienou-se profundamente de sua sociedade

$ €nsaipg
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uc a r . .
realidade - odeava, e que a firmaria com seguranga na

Esse ansel? de absolutos foi uma das fontes daquela famosa coeréncia
que, como Berlin aS’Sinala, constituia a mais notdvel caracteristica dos pensa-
dores russos: seu hébito de levar idéias e conceitos até suas conclusdes mais
extreme.ls f:.mesmo absurdas. Deter-se diante das conseqii€éncias extremas de
um raciocinio era encarado como sinal de covardia moral, de insuficiente com-
promisso com a verdade. Mas Berlin enfatiza que, por trds dessa coeréncia,
havia uma segunda motivacdo conflitante. Entre a minoria ocidentalizada, im-
buida, gracas & educagio e a leitura, do Iluminismo e dos ideais romanticos
de liberdade e dignidade humana, o despotismo de Nicolau 1, primitivo e es-
magador, causou uma claustrofobia que ndo teve paralelo nos paises mais
adiantados da Europa. Em consegiiéncia, a procura da intelligentsia por abso-
lutos comegou por uma recusa radical dos absolutos — das expressdes de fé,
dogmas e institui¢Oes tradicionais e aceitas, fossem politicas, religiosas ou so-
ciais, visto que, segundo essa intelectualidade, elas haviam distorcido a visao
‘que 0 homem tinha de si mesmo e de suas relagdes sociais adequadas. Con-
forme Berlin mostra em seu ensaio “Russia e 1848”, a faléncia das revolugdes

européias em 1848 teve o efeito de acelerar esse processo na Riissia, causando

entre a intelligentsia uma profunda desconfianga em relagdo aos ideélogos oci-
dentais liberais e radicais, bem como a suas panacéias sociais. Para aqueles
moralmente mais sensiveis, a coeréncia intelectual implicava, acima de tudo,
num processo que chamavam de “sofrer” a verdade, de se despojar, através de
um doloroso processo de libertagdo interior, de todas as reconfortantes ilusdes
e meias-verdades que, tradicionalmente, haviam disfar¢cado ou justificado for-
mas de despotismo social e moral. Isso levou a uma critica, carregada de gran-
des implicagdes, dos pressupostos inquestionados na base da conduta politica
e social do cotidiano. Essa coeréncia, com as tensdes geradas por sua mescla
de fé e ceticismo, € as percepgdes a que ela conduziu, é o tema central dos
ensaios de Berlin sobre os pensadores russos.

Numa série de vividos retratos de pensadores, ele demonstra que os re-
presentantes mais destacados da intelligentsia viviam num dilaceramento cons-
tante entre a desconfianca que experimentavam em relagdo aos absolutos e
seu anseio por descobrir alguma verdade monolitica que, de uma vez por to-
das, resolveria os problemas da conduta moral. Alguns se abandonaram a esse
dltimo impulso. Bakunin iniciou sua carreira politica com uma famczsa‘ dentin-
cia da tirania dos dogmas sobre os individuos e terminou-a exigindo total
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‘fldeséo a seu proprio dogma da sabedoria do camponés simples. Muitos dog
Jovens iconoclastas “niilistas” da década de 1860 aceitaram sem questionar
df)gmas de um materialismo grosseiro. Entre outros pensadores, a luta fo; Maig
Sefxa e sofrida. O critico Biclinski ¢ citado com freqiiéncia como o exemplg,
n.\aximo do fanatismo desumano da intelligentsia. A partir de principios hege.
lianos, ele deduziu que o despotismo de Nicolau 1 deveria ser admirado Comg
expressiao da harmonia césmica, em oposigio a todos os instintos da conscigy,.
cia. Berlin assinala, porém, num estudo intenso e comovente sobre Bielinski,
que se o anseio pela fé levou-o por pouco tempo a defender uma Proposicag
tao grotesca, sua integridade moral logo fé-lo rejeitar essa visdao equivocad,
por um humanismo fervoroso, que denunciava todos os grandes sistemas hjs.
toriosoficos em voga como Molochs que exigiam o sacrificio dos individuos
vivos a abstragdes ideais.

Em Bielinski resume-se o paradoxo da coeréncid russa. O anseio por um
ideal que resistiria a todas as tentativas de demoligdo levou a intelligentsia 2
entregar-se a tarefa dessa demoligdo com um entusiasmo e uma lucidez que
deixavam patente o vazio dos pressupostos sobre a sociedade e a natureza
humana em que se baseia a crenga em solugbes absolutas e universais. Em um
ensaio sobre a tradigdo populista que dominou o pensamento radical russo no
século X1X, Berlin demonstra que os populistas se situavam muito adiante de
seu tempo, com sua percepsdo das implicagdes desumanizantes das teorias libe-
rais e radicais contemporaneas do progresso, as quais depositavam grande fé
na quantificagdo, centralizagao e racionaliza¢do dos processos produtivos.

A maior parte da intelligentsia encarava as criticas destrutivas por ela
formuladas como mera preliminar, como aplainamento do terreno para alguma
grande construgdo ideoldgica. Berlin encara-as como algo profundamente per-
tinente para nossa prépria época, quando apenas um pluralismo coerente po-
der4 proteger a liberdade humana das depredagSes dos sistematizadores. Seme-
lThante pluralismo, conforme ele demonstra, foi plenamente expresso nas idéias
de um pensador cuja originalidade foi até agora encarada com muita superfi-
cialidade: Aleksandr Herzen.

Fundador do populismo russo, Herzen era conhecido no Ocidente como
um radical russo, portador de uma fé utépica numa forma arcaica de socia-
lismo. Isaiah Berlin, em dois ensaios sobre Herzen e nas introdugdes! a suas
maiores obras, Da QOutra Margem ¢ Meu Passado e Meus Pensamentos, trans-
formou a compreensao que tinhamos dele, firmando sua reputagio como *“‘um
dos trés grandes e geniais pregadores morais da Russia”, autor de alguns dos
textos modernos mais profundos sobre o tema da liberdade.

A exemplo de outros membros da intelligentsia, Herzen iniciou sua car-
reira intelectual pela busca de um ideal, que encontrou no socialismo. Acre-
ditava que os instintos do camponés russo levariam a uma forma de socialismo
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ior a tud > havis ;
superior a tudo o que havia no Ocidente. Recusava-se, porém, a prescrever seu
ideal como uma solu¢ao definitiva dos , ’

pusca de tal solucao era incompativel c«):]r(:)bl::?;‘Z()C'il,s’,-z;,fjrg],ijn,(k;, quﬁe a
Como Bakunin, sentiu-se atraido, no inicio d: lir’--- ;-pjf‘ POV L lu.mdna.
hegelianos, os quais acreditavam que o cami }" década de 1’84>(), .pcl()s jovens
e peli HEgcao I dogmas Teadicaas «ll.nlfl.]().(_‘“‘l(:‘(;()l’lf].l!’/.la a l.|berdade pas-

. : . ¢Ocs e instituigoes mais do que desgastadas,
as quais Os ]‘OF“C“S costumavam se escravizar, bem como aos outros homens.
Ele adotou essa recusa dos absolutos com uma meticulosa cocréncia que sO
foi igualada por Stirner, dela derivando um humanismo profundamente radi-
cal. Herzen atribuia o fracasso dos movimentos de libertagao do passado a
uma tendéncia iddlatra fatalmente incoerente, por parte até mesmo dos icono-
clastas mais radicais, que libertam os homens de um jugo apenas para escra-
viza-los a outro. A rejeigdo de formas especificas de opressdo nunca chegou a
ir suficientemente longe, pois deixou de atacar sua origem comum, isto €, 2
tirania das abstracdes sobre os individuos. Como mostra Berlin, as obje¢oes de
Herzen a todas as filosofias deterministas do progresso demonstram sua fina
percepgdo de que “o maior dos pecados que qualquer ser humano pode come-
ter é procurar transferir a responsabilidade moral que assumiu para uma ordem
futura imprevisivel”, € santificar crimes monstruosos pela fé em alguma Utopia
remota.

Berlin enfatiza que a posigdo de Herzen era muito moderna, na medida
em que se achava dividido entre os valores conflitantes da igualdade e da dis-
tincdo. Reconhecia a injustia das elites, mas valorizava a liberdade intelectual
e moral, bem como o refinamento estético da verdadeira aristocracia. Mas,
embora se recusasse, ao contrdrio dos idedlogos da esquerda, a sacrificar a
distingao a igualdade, ele compreendia, juntamente com J. S. Mill, algo que
sé se tornou claro em nossos dias: que o meio-caminho entre esses valores,
representado pelas “sociedades de massa”, ndo é o melhor de nenhum dos dois
mundos. De acordo com as palavras de Mill, trata-se, no mais das vezes, de
uma “mediocridade conglomerada”, estética e eticamente repulsiva. E a sub-
mersio do individuo na massa. Com grande convicgdo e uma linguagem tao
vigorosa e engajada quanto a do préprio Herzen, Berlin percebeu e transmitiu
ao leitor inglés a originalidade da cren¢a daquele autor, segundo a qual nao
existem solugbes gerais para problemas individuais e especificos, mas apenas
expedientes tempordrios, que devem basear-se em uma clara percepgio do ca-
riter Gnico de cada situag@o historica € em um alto grau de receptividade as
necessidades e exigéncias especificas dos diversos individuos e povos.

A investigagdo de Berlin em torno das buscas individuais dos pensadores
russos inclui estudos sobre dois autores, Tolstoi e Turgueniev. Tais estudos
invalidam uma idéia errdnea, extremamente difundida, sobre as relagbes entre
0s escritores € pensadores russos, segundo a qual a literatura e o pensamento
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radical na Russia constituem duas tradigdes distintas, relacionadas unicameng,
através da hostilidade mitua. A conhecida aversao de Tolstoi e Dostoieyskj 3
intelligentsia é citada comumente para enfatizar o abismo existant‘q_gr‘,treu(‘;;
grandes escritores russos, preocupados em explorar as profundezas espi;ﬁa;ig
do homem, e a intelligentsia, composta de materialistas preocupados apenas
com as formas exteriores da existéncia social. Em seus ensaios sobre Tolsto
e Turgueniev, Berlin mostra que a arte deles s6 pode ser compreendida comg
produto do mesmo conflito moral que a intelligentsia radical viveu. Esses ep.
saios encerram um duplo significado: enquanto investigagdes criticas, ofere.
cem idéias que deveriam acarretar uma diferenca fundamental para nossa com.
preensdo de dois dos maiores escritores da Russia; enquanto estudos dos
conflitos entre duas visdes opostas da realidade, constituem uma contribui¢io
significativa para a histéria das idéias.

Em seu famoso estudo sobre a visdo da histéria de Tolstoi, intitulado
“O porco-espinho e a raposa”, e num ensaio menos conhecido, “Tolstoi e o
Iluminismo”, Berlin mostra que a relagdo entre a visdo artistica de Tolstoi e
sua pregacao moral pode ser compreendida como um embate titdnico entre as
visdes monista e pluralista da realidade. O “letal niilismo” de Tolstoi levou-o
a denunciar as pretensdes de todas as teorias, dogmas e sistemas em explicar,
ordenar ou predizer os complexos e contraditSrios fenémenos da histdria e da
existéneia social. A forca que impelia esse niilismo, porém, era um anseio
apaixonado por descobrir 'uma verdade unitiria, que abrangesse toda a exis-
téncia e fosse inexpugnavel diante de qualquer ataque. Ele estava, assim, em
constante contradicdo consigo mesmo, ao perceber a realidade em sua multi-
plicidade, mas ao acreditar apenas em “‘um todo vasto e unitdrio”. Em sua
arte, ele exprimiu um sentimento sem par diante da irredutivel variedade dos
fendmenos, mas, em sua pregacdo moral, advogou a simplificagao, a reducao
a um tnico nivel, o do camponés russo ou o da ética crista simples. Em algumas
das passagens psicologicamente mais delicadas e reveladoras ja escritas sobre
Tolstoi, Berlin mostra que sua tragédia estava no fato de que seu sentido de
realidade era forte demais para se compatibilizar com quaisquer dos estreitos
ideais que ele propunha. As conclusdes expressas nos textos de Herzen foram
demonstradas na tragédia da vida de Tolstoi, isto é, na sua incapacidade,
apesar das tentativas mais desesperadas, de harmonizar objetivos e atitudes
opostos, mas igualmente vélidos. No entanto seu fracasso, sua incapacidade de
resolver as contradi¢bes internas conferem a Tolstoi uma estatura moral, evi-
dente até mesmo para os mais iludidos ou avessos ao contetido de sua pregagio

Poucos escritores pareceriam ter menos coisas em comum do que Tolstoi,
que procurava fanaticamente a verdade, e Turgueniev, escritor com uma prosd
lirica, o poeta “dos ultimos encantos das decadentes casas de campo”. Em seu
ensaio sobre Turgueniev, Berlin demonstra que, embora liberal por tempé-
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ramento, COontrario a estreiteza do
juventude foi profundamente inf
contemporaneos e pela sug oposi
aceitava plenamente a posigio de

gmatica e avesso a solugdes extremadas, na
luenciado pelo engajamento moral de seus
§30 as injusticas da autocracia. Turgueniev

: S€u amigo Bielinski, segundo a qual o artista
qdo qui};??anqc‘er um observador neutro na batalha entre a justica e a
injustica, mas deve dedicat-se, como todos 0s homens decentes, a tarefa de
estabel__ecer e J})roclamzi'i_i‘q"_ie:_r_qaq@:Essa Postura teve o efeito de transformar

ropeu daquela época, muito menos confia
Em seus romances, que esbogav

gentsia, Turgueniev abordouy as
radicais e conservadores, mode
grande escrupulosidade e percep

e grupos, bem como as doutrin
lidade do liberalismo de Turgu

Herzen (embora achasse que

nte e otimista, porém mais moderno.
am a crdnica do desenvolvimento da intelli-
controvérsias de meados do século XIX entre
rados e extremistas russos, explorando com
¢a0 moral a forca e a fraqueza dos individuos
as que professavam. Berlin frisa que a origina-
eniev residia na convicgdo, que partilhava com
0 populismo deste dltimo fosse sua derradeira
ilusdo), de que nio havia solugio final para os problemas centrais da socie-
dade, no que se opunha a Tolstoi e aos revoluciondrios (embora admirasse sua
dedicagéo sincera). Era uma época em que os liberais e radicais se satisfaziam
com sua fé na inevitabilidade do progresso, em que as escolhas politicas pare-
ciam tracadas de antemdo por forcas histéricas inexoraveis — as leis que
governavam os mercados econdmicos ou o conflito das classes sociais. A essas
forgas histéricas poder-se-ia atribuir a responsabilidade pelos resultados de tais
escolhas. Turgueniev percebeu a vacuidade das certezas invocadas pelos libe-
rais para justificar as injustigas da ordem existente, ou pelos radicais para jus-
tificar a impiedosa destruigio dessa mesma ordem. Ele antecipou assim a dificil
situagdo do humanista radical de nosso século, que um dos pensadores politicos
moralmente mais sensiveis de nossa época, Leszek Kolakowski, descreveu como
uma perene e angustiosa escolha entre as exigéncias do Sollen e do Sein, do
valor e do fato:

A mesma indagagdo ocorre repetidamente em diferentes versdes: como pode-
remos impedir que as alternativas do Sollen-Sein se tornem polarizagdes entre
utopia e oportunismo, romantismo e conservadorismo, loucura sem proposito
versus colaboragdo com o crime, mascarada de sobriedade? Como poderemos
evitar a escolha fatal entre a Cila do dever, bradando seus lemas arbitrarios,
e a Caribde da concordincia com o mundo existente, que se transforma em
aprovagdo voluntaria de seus mais apavorantes produtos? Como evitar tal
escolha, dado o postulado — por nds considerado essencial — de que nunca
temos condigao de medir com verdade e precisio os limites daquilo que
denominamos “necessidade historica”? E que, por conseguinte, nunca podere-
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mos decidir com certeza qual fato concreto da vida social é um compope
- . s’ . . - . n
do destino histdrico e quais potenciais se ocultam na realidade existente N

A formulagdo de Kolakowski em relagdo ao dilema de nossa épocy ¢
com toda certeza, valida. No entanto Turgueniev, pensador de qualidade mu?
to diversa, enfrentou-o ha mais de um século. Antes que 0s proponentes d(;_
visdes unilaterais, conservadores ou utépicos, dominassem o equipamento tec.
nolégico que lhes permitiria realizar experimentos com um material humang
ilimitado, ndo era tdo dificil como agora defender a opiniao de que uma gy
outra visdo extremada, ou até mesmo um meio-termo entre elas, seria a reg.
posta correta. Isaiah Berlin demonstrou que, numa época em que os liberajs
bem como os idedlogos da esquerda, aindg confiavam na suficiéncia de seys
sistemas, Turgueniev alcancara uma visdo mais complexa, incorporando-a 3
sua arte. ‘

Entre as trés figuras que Berlin trata com mais detalhes, ndo ha divida
com quem ficam suas maiores simpatias. Ele nos mostra que, apesar de toda
a grandeza moral de Tolstoi, sua cegueira nos momentos em que renuncia 2
visio humana de sua arte em favor de um dogmatismo dominador € abjeta.
Quanto a Turgueniev, apesar da clareza de sua visdao, inteligéncia e sentido
da realidade, era desprovido da coragem e engajamento moral que tanto admi-
rava na intelligentsia radical: sua vacilagdo entre as alternativas era, com de-
masiada freqgiiéncia, um estado de “agradével e compassiva melancolia”, em
Gltima analise distanciada e desprovida de paix@o.

E com Herzen que Berlin possui a maior afinidade, embora assinale que
Turgueniev tinha razdo ao afirmar que Herzen jamais conseguiu livrar-se de
uma ilusdo, isto é, sua fé no “casaco de pele de carneiro do camponés”. Berlin
concluiu sua conferéncia inaugural, “Dois conceitos de liberdade”, citando um
autor a quem ndo identificou: ““Compreender a validade relativa das préprias
convicgdes e, ainda assim, manté-las inflexivelmente é o que distingue um
homem civilizado de um bérbaro”. Herzen que, conforme sabemos, possuia
visdo sutil de um Turgueniev aliada a um compromisso com a verdade que
chegava ao auto-sacrificio — no que, alids, se igualava a Tolstoi — era, nesse
sentido, audaz e civilizado a0 mesmo tempo. Ao compreender que “uma das
mais profundas desventuras modernas é se ver presa de abstragoes, a0 inves
de realidades”, ele apresentava em altissimo grau aquele pluralismo coerenté

de visdo que, para Berlin, é a esséncia da sabedoria politica.

Costuma-se dizer dos russos que sua peculiaridade nacional consiste €™
: - ; s
expressar, de modo particularmente extremado, certas caracteristicas universa!
ica . . . o pe . 2, 2 1 la
da condigdo humana; €, para muitos, o significado histérico da intelligents
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russa deriva do fato de ter tncarnado a sede hum

uma forma p.utolugicumcntc CXagerada. Os ensaios de Berli

uma m(c-rprL‘tzlcﬁ() muito diversa ¢ mais compl‘cxa.dac“u rives 'di[')(:(':ilc'n’fa(rln‘n'os
tclligcn.tsm. mostrando que, POr uma séric de razoes hist:’l)‘r‘i/((;:z::d (l:l'(j ra e ltn-
dora nao apenas (!c um, mas pelo menos dois anscios Humano’s fjni;::amz(::a?;
e oposm's. O anscio de afirmar a4 autonomia do eu através da revolta contra
a n?ccssula.dc cgnﬂiluva-sc continuamente com a exigéncia de certezas, con-
duzindo a intelligentsia a agudas percepgoes dos problemas morais, soc,iais €

N A1 QS oS S S & 1
ukt:u? que, neste século, acabaram por ser considerados de primordial im-
pormnua.

ana de absolutos através de

O fato de tal aspecto do pensamento da intelligentsia ter despertado tao
pouca atengao no Ocidente deve-se, em certa medida, as flagrantes falhas in-
telectuais dos textos da maioria de seus membros. A repetitividade, a incoe-
réncia, a proliferagdo de idéias mal-digeridas, tomadas a fontes estrangeiras,
em textos de pessoas como -Bielinski, juntamente com os desastres politicos
pelos quais sd3o considerados responsaveis, levaram a maioria dos intelectuais
ocidentais a repetir fervorosamente o famoso pronunciamento de Tchaadaiev,
segundo o qual se a Russia tem alguma ligdo universal a dar ao mundo, é a
de que seu exemplo deve ser evitado a todo custo. Dotado, porém, de um
refinado instinto para perceber a qualidade, a par com uma total falta daquela
condescendéncia que, muitas vezes, é simultdnea a uma visdo histdrica retros-
pectiva, Isaiah Berlin discerniu, por detrds das defici€éncias formais dos textos
da intelligentsia, uma paixdo moral digna de atengdo e respeito. Os ensaios
contidos neste livro sdao uma defesa da crenga que ele pregou a seus ouvintes
ingleses durante muitos anos, a saber: o entusiasmo pelas idéias ndo € falha
ou vicio; ao contrario, os males das visOes estreitas e despdticas do mundo s6
poderzo ser enfrentados satisfatoriamente por meio de uma constante clareza
de visio, intelectual e moral, que consiga aprofundar e revelar as implicagdes
ocultas e conseqﬁéncias extremas dos ideais sociais e politicos.

Conforme Berlin assinala em Four Essays on Liberty, nenhum filésofo
conseguiu provar ou refutar plenamente a proposi¢ao determinista de que os
ideais subjetivos ndo exercem influéncia sobre os acontecimentos historicos. Os
ensaios contidos neste livro, com sua profunda percep¢io da esséncia moral
do homem enquanto fonte da sua propria humanidade, do modo pelo qual os
ideais sio “vividos” nos conflitos internos, sio um argumento mais forte do
que qualquer demonstragio logica a favor da crenga que permeia todos 0s
escritos de Isainh Berlin: os homens sdo moralmente livres e capazes (com mais
freqiiéncia do que acreditam 0s deterministas que dominam o campo) de in-
fluenciar os acontecimentos, para 0 bem ou para o mal, através de seus ideats
e convicgdes livremente mantidos.

Aileen Kelly
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