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As diferencas entre seres humanos e outros animais

Uma maneira dramatica de chamar a atencdo para algumas
propriedades importantes que compartilhamos ¢ afirmar que € a nossa
posse dessa propriedade que nos distingue dos animais. A historia da
retdrica, portanto, esta repleta de alegacdes sobre as diferencas entre
seres humanos e outros animais. Mas, o que realmente nos diferencia
moralmente dos animais? A maioria de nods, se questionados,
responderia inicialmente citando alguma capacidade psicologica ou
conjunto de capacidades psicoldgicas: por exemplo, que nés, mas ndo
outros animais, somos autoconscientes, racionais, autbnomos, temos a
capacidade de usar a linguagem, temos um senso ou consciéncia

moral, temos livre arbitrio ou somos responsaveis por nossos atos, e
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assim por diante. O problema com essa resposta, no entanto, é que
para cada capacidade que possa ser citada ha alguns seres humanos
que n3o a possuem. (As vezes, a alegacdo € que possuimos certas
capacidades em um grau muito mais elevado do que qualquer animal.
O problema paralelo com essa alegacdo é que, para cada uma dessas
capacidades, existem alguns seres humanos que as possuem apenas na
medida em que posso estendé-las a certos animais.)

Alguns seres humanos que ndo possuem as capacidades
relevantes podem, no entanto, ter o potencial para desenvolvé-las.
Muitos fetos e recém-nascidos pertencem a esta categoria. E outros
seres humanos, que atualmente ndo possuem as capacidades
relevantes, podem té-las tido anteriormente. Os dementes ou aqueles
que estdo em coma irreversivel estariam nesta categoria. Pode-se
pensar que o0s seres humanos nessas duas categorias sejam
significativamente diferentes dos animais em virtude de sua posse no
passado ou em potencial das capacidades relevantes. Todavia, existe
um terceiro grupo - seres humanos que sofrem de problemas
cognitivos graves de forma congénita - cujos membros nunca
tiveram capacidades psicologicas superiores as de certos animais e
também ndo tém potencial para desenvolvé-las no futuro. Se é a
posse de certas capacidades psicoldgicas, ou talvez a posse de tais
capacidades em alto grau, que dota pessoas como VOCé e eu com um

status moral mais elevado do que o dos animais, parece que aqueles
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seres humanos que ndo possuem essas capacidades, ou que néo as
possuem em maior grau do que certos animais, ndo podem
compartilhar de nosso elevado status moral. Seu status deveria, ao
invés disso, ser comparavel ao status dos animais com capacidades
psicologicas semelhantes.

Esses fatos representam um desafio. A maioria de nos esta
disposta a pensar que é em virtude de nossa natureza psicologica que
somos fundamentalmente diferentes, moralmente, dos animais.
Entretanto, como mostram nossas praticas, acreditamos que todos 0s
seres humanos séo diferentes dos animais de maneiras moralmente
importantes. Se estivermos certos quanto a isso, ndo podem ser
nossas capacidades psicolégicas que nos distinguem, uma vez que
existem alguns seres humanos cujas capacidades psicoldgicas nunca
serdo superiores as de certos animais. Para que nossas crengas sejam
consistentes, devemos encontrar uma base alternativa para nosso
status superior ou entdo abandonar a visdo de que existe uma
diferenca moral fundamental entre todos os seres humanos e todos
0S outros animais. A ultima op¢do exigiria, como veremos,
mudancas drésticas em nossas praticas.

Consideremos se ha um fundamento alternativo para nosso
status superior. Existem duas possibilidades: ou a diferenca
relevante é empiricamente detectavel, ou ndo. Muitas pessoas

adotam a segunda opcao. Elas acreditam que todos os seres humanos
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tém alma, mas que os animais ndo. Essa visdo &, no entanto, muito
dificil de defender. De acordo com 0 que parece ser a concepgao
mais comum, a alma é uma substancia nado fisica que possui, em sua
esséncia, a capacidade de consciéncia e atividade mental. Se, no
entanto, a alma é o sujeito da consciéncia, devemos admitir que os
animais também tém alma ou entdo concluir, implausivelmente, que
sdo autdmatos ndo conscientes.

Uma concepcdo alternativa ¢ que a alma ¢ o “principio
organizador” que transmite ao corpo humano os poderes de uma
pessoa humana. De acordo com essa concepgdo, assim como a
forma de uma estatua nao é separavel do material do qual a estatua é
feita, a alma néo é separavel do corpo, mas manifesta-se, de fato, nas
maneiras pelas quais a matéria do corpo esta organizada para
produzir as capacidades e poderes de uma pessoa. Se, no entanto, a
natureza da alma é revelada nas capacidades do ser cujo corpo ela
enforma, devemos concluir que um ser humano severamente
retardado nao possui uma “alma racional” (que, segundo Tomas de
Aquino, subjaz as capacidades de um ser racional) mas, ao inveés
disso, possui uma alma ‘“sensivel” ou “animal” semelhante a que
enforma o corpo de um animal comparativamente dotado.
Novamente, ndo ha uma diferenca profunda entre todos os seres

humanos e todos 0s outros animais.

Primordium, Uberlandia, v. 5, n. 10, p. X-X, jul./dez. 2020. ISSN 2526-2106



Gustavo Henrique de Freitas Coelho

Outras concepgOes de alma tendem a ser definidas pela
negacao: por exemplo, a alma ndo € nem o corpo, nem a mente, nem
a unido essencial dos dois. Porém, uma vez que a alma é despojada
de todas as caracteristicas positivas, deixa de existir qualquer razdo
para supor que exista tal coisa. E, portanto, necessario considerar se
existe uma diferenga moralmente significativa entre todos o0s seres
humanos e todos os animais que ndo seja oculta, mas uma questao
de dotacdo natural. Como ndo existem diferencas uniformes de
psicologia, qualquer diferenca nas propriedades naturais deve ser
fisica. Além disso, é razoavel supor que as Unicas propriedades
fisicas que sdo possuidas por todos os seres humanos, mas nao por
quaisquer outros animais e que provavelmente sdo moralmente
significativas, sdo aquelas necessarias e suficientes para o
pertencimento a espécie humana. Como, entdo, 0os membros da
espécie humana se distinguem dos membros de outras espécies?

Um critério de trabalho para determinar se certos individuos
juntos constituem uma espécie € se eles podem potencialmente
cruzar entre si para produzir descendentes férteis. No entanto, esse
critério ndo é apenas vulneravel a contraexemplos (por exemplo,
“espécies em anel”); também ¢, obviamente, moralmente
insignificante. As mesmas objecdes se aplicam a ideia de que todos
0s membros de uma espécie compartilham o mesmo fenétipo fisico.

Existem algumas espécies conhecidas - chamadas “espécies
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politipicas” - cujos membros tém fendtipos bastante variados. Mais
importante, mesmo se supusermos que todos 0s membros da espécie
humana compartilham uma morfologia bruta distinta nos varios
estagios de seu desenvolvimento, isso dificilmente pode ser o que 0s
distingue moralmente dos animais.

Uma terceira possibilidade é que os membros da espécie
humana sejam fisicamente distintos em virtude de possuirem um
genoma comum. Evidentemente, ndo é que genes individuais sejam
marcados como “humanos”; pelo contrario, é que a estrutura do
genoma como um todo é determinante para pertencer a espécie. Na
pratica, esse critério é genealdgico, pois, como as coisas sdo, um ser
tera esse genoma distinto se, e somente se, 0 produto genético dos
pais for identificado como humano.

Essa pode ser a melhor maneira de distinguir seres humanos de
membros de outras espécies. Entretanto, ha razdes importantes para
rejeitar a hipotese de que esse critério de pertencimento a espécie
humana seja moralmente significativo. E muito obscuro como as
caracteristicas do genotipo por si mesmas, independentemente de
suas manifestacdes fenotipicas, poderiam ser, ou seriam vistas como
sendo moralmente significativas. E, de qualquer forma, as diferencas
genéticas entre seres humanos e seus parentes evolutivos mais
proximos - 0s chimpanzés - sdo proporcionalmente muito pequenas:

seres humanos e chimpanzés possuem aproximadamente 98,4% dos
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seus genes em comum. Na maioria dos casos, € claro, a diferenca de
1,6% no gendtipo produz diferengas profundamente importantes de
fenotipo. Todavia, essas diferencas sdo de dotacdo psicoldgica e,
como vimos, ndo distinguem todos os seres humanos de outros
animais. Em alguns casos, um genétipo que é reconhecidamente
humano carece, no entanto, da sequéncia necessaria para as
capacidades psicologicas distintamente humanas.

Para entender que o genotipo per se é moralmente irrelevante,
considere uma variedade de casos possibilitados por tecnologias de
combinacédo de genes entre diferentes espécies. Cientistas ja criaram
porcos “transgénicos”, inserindo um unico gene humano no nucleo
de um zigoto suino. (O objetivo é criar porcos com figados que
possam ser transplantados em seres humanos sem provocar uma
resposta imune letal.) Assim como é possivel produzir um porco no
qual cada célula carrega um Unico gene humano, também é possivel
produzir um chimpanzé com um Unico gene humano - ou dois genes
humanos, ou trés, ou mais. Imagine um espectro de possibilidades.
Em uma extremidade do espectro estd um chimpanzé com um gene
humano. Em seguida, ha um chimpanzé transgénico com dois genes
humanos. E assim sucessivamente, com cada individuo mais adiante
no espectro tendo um gene a menos de chimpanzé, mas um gene
humano a mais que o anterior. Uma vez que a sobreposi¢éo entre os

genomas humano e de chimpanzé é alta, pode ocorrer bem antes do
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ponto intermediario do espectro imaginado casos em que haja
individuos que sejam parcialmente humano, parcialmente
chimpanzé, com uma mistura bizarra de caracteristicas humanas e de
chimpanzés. No extremo oposto do espectro esta um individuo
cultivado a partir de um zigoto de chimpanzé do qual todos os genes
de chimpanze, exceto um, foram removidos e substituidos por genes
humanos correspondentes.

Esse espectro aponta ndo apenas o fato de que o pertencimento
individual a uma espécie além da faixa intermediaria €
genuinamente indeterminado; mas, também que é implausivel supor
que o status moral de qualquer individuo no espectro seja
determinado por quantos, ou qual proporcdo, de seus genes sdo
humanos ou retirados de seres humanos. Pelo contrério, parece que o
status moral de cada individuo é determinado por suas caracteristicas
fenotipicas individuais, particularmente por suas capacidades
psicoldgicas. Compare, por exemplo, dois possiveis individuos
transgénicos. Em um, 99,9% dos seus genes sdo de origem humana,
embora 0s genes responsaveis pelo crescimento e desenvolvimento
de seu cerebro sejam originais do zigoto de chimpanzé. Se o
pertencimento a uma espécie € determinado pelo genoma, esse
individuo é presumivelmente um ser humano, embora suas
capacidades mentais sejam as de um chimpanzé. Em um segundo

individuo, 99,9% dos seus genes provém de um chimpanzé, mas 0s
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genes responsaveis pelo desenvolvimento de seu cérebro sdo de
origem humana. Este é, presumivelmente, um chimpanzé com
inteligéncia humana. Se o status moral € uma questdo de
pertencimento a espécie, o individuo com a mente de um chimpanzé
deve ter um status moral mais alto do que o do individuo com
inteligéncia humana. 1sso é altamente implausivel.

A maioria das pessoas, no entanto, persiste em acreditar que o
pertencimento a espécie humana é moralmente significativo. Como
poderia ser assim, se as propriedades necessarias e suficientes para
esse pertencimento ndo sdo moralmente significativas? Uma
possibilidade é que o status moral especial que se presume que 0s
seres humanos severamente retardados desfrutam deriva ndo de suas
propriedades intrinsecas, mas de sua relagdo conosco. Assim como
devo mais aos meus filhos do que a outras criangas - ndo porque
meus filhos sejam intrinsecamente mais dignos, mas simplesmente
por causa da relacdo que tenho com eles — também devo mais a um
ser humano severamente retardado do que a um animal
comparativamente dotado, simplesmente porque somos ambos
humanos - ou seja, pertencemos a mesma espécie.

O copertencimento a espécie humana seria uma relacdo
moralmente importante? Parece improvavel que possa ser, uma vez
que essa relacdo é apenas uma questdo de biologia e genealogia e,

portanto, é semelhante ao copertencimento a mesma raga, que a
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maioria das pessoas agora rejeita como uma base legitima para a
parcialidade. Ainda assim, suponha, por uma questdo de
argumentacao, que 0 copertencimento a espécie humana seja uma
relacdo especial. Poderia ela ser suficientemente importante para
justificar nossa diferenca de tratamento entre 0s severamente
retardados e os animais com capacidades comparaveis? Se nao
houver diferenca intrinseca relevante entre 0s severamente
retardados e os animais comparativamente dotados, e se formos
obrigados a tratar de forma diferente os severamente retardados
apenas por causa de nossa relacdo com eles, entdo devemos aceitar
que seria permitido aos marcianos, que nao sao especialmente
relacionados aos severamente retardados, trata-los do mesmo modo
como tratamos 0s animais, se outras coisas forem iguais. Muitos de
nés achardo isso dificil de aceitar. Nesse caso, e se ndo formos
capazes de identificar e defender uma diferenca intrinseca
significativa entre 0s severamente retardados e 0s animais
comparavelmente dotados, devemos revisar nossas crengas - sobre o
status moral dos severamente retardados, ou o status dos animais, ou
de ambos. A consideracdo do que acreditamos que 0S marcianos
seriam moralmente exigidos ou proibidos de fazer fornece um teste
de consisténcia para nossas crencas. Sendo outras coisas iguais,
devemos tratar os animais pelo menos tdo bem quanto acreditamos

que os marcianos seriam obrigados a tratar os seres humanos
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severamente retardados com capacidades psicolégicas comparaveis.
Se o0 copertencimento a nossa espécie for uma relacdo especial,
talvez sejamos obrigados a tratar os severamente retardados um
pouco melhor do que a forma como 0s marcianos seriam obrigados a
trata-los e, portanto, um pouco melhor do que somos obrigados a

tratar os animais com capacidades comparaveis.

A moralidade de causar sofrimento e a moralidade de matar

Acredito que a resposta adequada aos argumentos que propus
consiste em modificar nossas crengas morais tanto em relagdo aos
animais como acerca dos severamente retardados. Devemos concluir
que, em praticamente todos os aspectos, 0s animais merecem um
tratamento melhor do que as praticas humanas tradicionais tém
concedido a eles. Mas, também devemos aceitar que, em pelo menos
alguns aspectos, ndo somos moralmente obrigados a tratar os
severamente retardados com o grau de solicitude que as crencas do
Senso comum exigem.

Vou me concentrar em duas formas particularmente importantes
de tratamento: matar e infligir sofrimento. Consideremos, primeiro,
a inflicdo de sofrimento. O sofrimento é ruim principalmente por
causa de sua natureza intrinseca: é ruim em si mesmo. O sofrimento
de uma certa intensidade e duracdo é igualmente ruim, ou quase

igualmente ruim, onde quer que ocorra. O erro dessa inflicdo néo &,
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portanto, sensivelmente reduzido se as capacidades cognitivas da
vitima forem comparativamente baixas, como no caso dos animais e
dos severamente retardados. (Obviamente, parece que alguns
animais inferiores sdo tdo rudimentarmente desenvolvidos
neurologicamente que sdo incapazes de grandes sofrimentos; no
caso deles, ndo surgem questdes sobre a moralidade de infligir
grande sofrimento.) Seria, portanto, dificilmente menos condenavel,
moralmente, para um marciano infligir grande sofrimento a um ser
humano severamente retardado do que seria para alguém infligir o
mesmo grau de sofrimento a uma pessoa com capacidades
cognitivas normais. E isso sugere que a inflicdo de sofrimento a um
animal deve ser quase igualmente errada, se outras coisas sdo iguais,
como a inflicdo de um grau comparavel de sofrimento a uma pessoa.

Temos, € claro, uma razdo mais forte para evitar o proprio
sofrimento, ou o sofrimento de um filho, do que em evitar o0 mesmo
sofrimento em um animal. Porém, isso é devido as relacdes especiais
(incluindo a identidade), ndo porque o sofrimento humano tenha
maior significado intrinseco. Se 0 copertencimento a especie
humana € uma relacdo especial, segue-se que temos motivos para
nos preocuparmos pelo menos um pouco mais com o sofrimento
humano do que com o sofrimento animal, sendo outras coisas iguais.

Ha& outras razdes para pensarmos que o sofrimento de pessoas

importa um pouco mais. Embora o sofrimento seja ruim
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principalmente por causa de sua natureza intrinseca, também pode
ser ruim porque impede atividades ou experiéncias de valor positivo.
Como as atividades e experiéncias das pessoas sdo geralmente mais
valiosas do que as dos animais, os “custos de oportunidade” do
sofrimento s&o geralmente maiores para as pessoas.

O sofrimento também pode ter efeitos que se ramificam pelo
resto da vida. A inflicdo de sofrimento a um recém-nascido humano,
por exemplo, pode ter efeitos prejudiciais em toda a sua vida
subsequente. Certamente, dor ou crueldade podem ter efeitos
semelhantes na vida de um animal. Todavia, como a vida de um
animal é mais curta, e contém menos valor que pode ser afetado por
cicatrizes psiquicas, do que a vida de uma pessoa, esses efeitos sdo
menos graves.

Finalmente, em pessoas, mas ndo em animais, a antecipacao do
sofrimento pode ser ela mesma uma causa de sofrimento, e o
sofrimento pode ser intensificado pela ansiedade sobre seu
significado - embora esses fatos sejam parcialmente compensados
pelo fato de que o sofrimento de uma pessoa também pode ser
atenuado por um entendimento de sua origem ou pela garantia de
que ele terminaré em breve. E importante notar que estas razdes para
pensarmos que o sofrimento dos animais importa um pouco menos
também se aplicam ao sofrimento experimentado pelos severamente

retardados.
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Em seguida, consideremos a moralidade do ato de matar. A
maioria de nos acredita que atos injustificados de matar pessoas -
com o que quero dizer individuos autoconscientes e a0 menos
minimamente racionais - sdo igualmente errados, pelo menos no
sentido de que o erro ndo varia com as diferencas de idade ou
qualidade de vida da vitima ou com outros fatores que afetam o grau
em que o ato de matar prejudica ou faz mal a vitima. A moralidade
do ato de matar pessoas varia apenas de maneiras que Sdo
compativeis com a igualdade moral bésica de pessoas: assim, por
exemplo, o grau do erro pode variar de acordo com a intencdo do
agente, e alguns atos de matar podem néo ser totalmente errados -
por exemplo, se a vitima, por meio de sua propria acdo ilicita, tornou
necessario, por uma questio de justica, que ela fosse morta. E, no
entanto, impossivel acreditar que o ato de matar animais,
independentemente de suas capacidades cognitivas e emocionais,
seja igualmente errado como o ato de matar pessoas adultas
inocentes. Embora possa ser quase tdo seriamente errado infligir
muita dor a um esquilo quanto infligir um grau comparavel de dor a
uma pessoa, seria claramente um erro supor que matar um esquilo é
tdo seriamente errado quanto matar uma pessoa inocente. Enquanto
0 ato de matar pessoas &, em geral, flagrantemente e igualmente
errado, o ato de matar animais € menos seriamente errado, sendo

outras coisas iguais.
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E tentador explicar essa diferenca observando que uma pessoa
tem mais a perder e, portanto, é prejudicada em maior medida ao ser
morta. Porém, a suposicao de que o erro de matar varia de acordo
com o grau em que a vitima é prejudicada é incompativel com a
nossa intuicdo de que o ato de matar pessoas é igualmente errado.
Uma explicacdo alternativa e mais plausivel é que matar pessoas e
matar animais € errado por razbes diferentes. Pode-se argumentar
gue, como as pessoas sdo racionais e autbnomas, cada uma tem
autoridade moral exclusiva sobre sua propria vida - ou seja, cada
uma tem o direito de determinar como sua prépria vida deve ser,
desde que ela ndo invada os direitos equivalentes de outras. Porque
matar uma pessoa contra sua vontade € a usurpacdo maxima de sua
autoridade sobre sua vida, e constitui a violagdo mais séria possivel
de seus direitos. Se assumirmos que o direito de ndo ser morto
injustamente € um direito que todas as pessoas possuem igualmente,
isso explicaria por que quaisquer atos de matar pessoas
injustificadamente sdo igualmente errados. (Muito menor, os danos
ndo letais parecem violar direitos inferiores, aqueles que variam em
forca. Esses direitos parecem meramente proteger interesses, ndo
autonomia. Assim, o erro de infligir esses danos menores, mesmo
em pessoas, parece variar com a magnitude do dano, outras coisas

sendo iguais.)
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A explicacdo de porque o ato de matar animais é moralmente
condenavel é necessariamente diferente. Como o0s animais (ou a
maioria dos animais) ndo sdo racionais e autbnomos, ndo faz sentido
supor que eles tenham o mesmo tipo de autoridade para direcionar
ou determinar como serdo suas vidas. Eles ndo tém o grau de
autoconsciéncia necessario para conceber, deliberar e planejar suas
proprias vidas futuras. Assim, matar um animal ndo pode ser
condenavel porque é contrario a sua vontade. Mas, é condenavel se
for contrério ao seu bem - isto €, se sua vida futura valeria a pena ser
vivida. De fato, parece que um apelo a perda de bens futuros que um
animal sofre ao ser morto fornece uma explicacdo exaustiva do que é
intrinsecamente condenavel em mata-lo. Por causa disso, devemos
esperar que o grau pelo qual o ato de matar um animal é condenavel
varie, se outras coisas forem iguais, conforme a extensdo de sua
perda (ou, em outras palavras, segundo o grau em que ele é assim
prejudicado). E essa perspectiva é confirmada por nossas intuicdes.
Acreditamos, por exemplo, que é pior matar um cachorro do que
matar um sapo.

Parece, entdo, que ndo temos um entendimento Unico e
unificado da moralidade do ato de matar. Em vez disso, nossas
crengas sugerem que matar pessoas é geralmente errado porque é
incompativel com o respeito aos seus direitos como seres racionais e

autdbnomos, enquanto matar animais € censuravel quando, e na
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medida em que, € contra seus interesses. Contudo, ndo é por causa
do seu pertencimento a espécie que as pessoas sdo protegidas por
requisitos morais diferentes e mais rigorosos. E, ao invés disso,
porque pessoas tém capacidades cognitivas e emocionais que as
tornam nossos iguais em termos morais, e concedem a elas, e ndo a
outras, autoridade sobre suas proprias vidas. No entanto, se iSso
estiver certo, os seres humanos severamente retardados que carecem
dessas capacidades que distinguem pessoas de animais ndo podem
ter direito, em virtude de sua natureza intrinseca, as protecdes
morais de que gozam as pessoas. A moralidade do ato de matar os
severamente retardados é governada, em sua maior parte, pelas
mesmas consideracdes que governam o ato de matar animais com
capacidades comparaveis.

H& no entanto, uma diferenca importante, a de que
virtualmente todo ser humano com retardo grave é especialmente
relacionado a certas pessoas. Cada ser humano severamente
retardado &, por exemplo, filho de alguem. E aqueles que estdo
intimamente relacionados com o0s severamente retardados tém
motivos especiais para proteger e cuidar deles, e geralmente sdo
motivados por amor e compaixdo ao fazé-lo. O resto de nds deve
respeitar 0s sentimentos e compromissos dessas pessoas. Portanto,
temos razdes indiretas para estarmos especialmente preocupados

com o bem-estar de seres humanos severamente retardados, razées
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essas que ndo possuimos no caso de animais comparativamente
dotados. (Temos motivos semelhantes para tratar os animais de
estimacdo das pessoas de modo diferente da maneira como
poderiamos tratar esses mesmos animais se eles ndo estivessem
relacionados a pessoas; mas esses motivos sdéo muito mais fracos
porque a relagdo entre uma pessoa e seu animal de estimacdo é
substancialmente menos significativa que a relacdo entre um pai e
filho, mesmo que as capacidades psicoldgicas deste ultimo néo

sejam superiores as de um animal de estimacéo.)

Questdes praticas

Sugeri gque a maneira como tratamos 0s animais seja governada
por um requisito moral de respeitar seus interesses. (Eu também
sugeri que devemos dar tanto peso aos interesses de um animal
quanto acreditamos que um marciano seria obrigado a dar a
interesses semelhantes de um ser humano severamente retardado
com capacidades psicoldgicas comparaveis.) Uma vez que o modo
como tratamos os animais é limitado apenas por seus interesses e
ndo por direitos, é apropriado deliberar sobre a moralidade das
praticas que envolvem o uso de animais ponderando seus interesses
contra 0s nossos ou, de maneira mais geral, contra quaisquer
interesses em conflito com os seus. Embora as pessoas possam ter

direitos que nos proibem de prejudica-las mesmo que isso seja
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necessario para evitar maiores danos a outras, ndo parece haver uma
restricdo paralela contra o sacrificio de um animal para o bem maior
de outros, seja humano ou animal.

O oOnus da justificacdo para qualquer pratica que inflija
sofrimento aos animais, ou 0s mates, ou os prejudique de alguma
outra maneira, €, portanto, que a préatica deve ser comprovada como
condicdo necessaria para se evitar danos ainda maiores ou produzir
beneficios que superem os danos infligidos. Vamos considerar se
certas praticas comuns podem passar neste teste. N0osSso uso mais
comum de animais é cria-los e mata-los para alimento. Para que essa
pratica seja justificada, os beneficios que ela nos oferece devem
superar os danos que infligimos aos animais. E os danos séo
substanciais. De fato, apesar de nos gabarmos de nossas capacidades
cognitivas, nos dificilmente podemos compreender sua magnitude.
Somente nos EUA, muitos bilhdes de animais sdo mortos a cada ano
para consumo humano. A maioria deles sdo criados em condicoes de
“fazenda industrial”, nas quais seu bem-estar € sistematicamente
sacrificado de todas as formas possiveis a fim de reduzir as despesas
e desse modo maximizar os lucros. Deixo os detalhes terriveis de
seu tormento para outros escritores (por exemplo, Peter Singer).
Aqui é suficiente observar que nossa pratica de comer carne faz com
que bilhdes de animais tenham que suportar vidas de miséria

continua. A pratica também envolve bilhdes de mortes anualmente, a
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maioria das quais sdo realizadas de maneira aterrorizante e dolorosa
para a vitima. Essa dimensdo da pratica é mais dificil de avaliar,
uma vez que muitas dessas vidas que sdo finalizadas ndo valeriam a
pena viver se tivessem continuado. Ainda assim, parece ébvio que 0
ato de matar ndo pode ser justificado com o fundamento de que
poupou & vitima de um futuro que seria indesejavel porque o proprio
assassino o faria assim. Matar pode ser prejudicial mesmo nessas
condicdes.

Quais, entdo, sdo os beneficios que obtemos que poderiam ser
pesados contra esses danos? Seria trapaceiro dizer simplesmente “os
prazeres que obtemos ao comer carne”. A resposta apropriada (ou
parte dessa resposta) seria: a diferenca entre o prazer que obtemos ao
comer carne e 0 prazer que podemos obter de uma dieta totalmente
vegetariana. Devemos, portanto, perguntar quanto mais de prazer
comedores de carne desfrutam de suas refeicbes do que os
vegetarianos desfrutam das deles. A maioria dos vegetarianos pode
responder a essa pergunta, uma vez que muitos deles antigamente
comiam carne. E a maioria testemunhara que sua qualidade de vida
diminuiu apenas minimamente, se é que diminuiu, quando eles
deixaram de comer carne ou produtos de origem animal em geral.
De fato, muitos dos que se tornaram vegetarianos acham que sua
qualidade de vida € aumentada, pois uma sensacéo elevada de saude

e vitalidade mais do que compensa a gama restrita de opcdes
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alimentares. Naturalmente, é claro, mesmo quando levamos em
consideracdo qualquer prazer que a carne ofereca que ndo possa ser
igualado pelos prazeres de uma dieta vegetariana ou vegana, a
maioria dos ocidentais ricos, e especialmente a maioria dos
americanos, estariam substancialmente em melhores condicGes se
seguissem uma dieta vegetariana em vez da escolha atual de dieta,
que inclui grandes quantidades de carne. As taxas crescentes de
obesidade, doencas cardiovasculares, diabetes, e varias formas de
cancer cairiam, e as pessoas viveriam mais, com maior vigor e
menos doengas e deficiéncias cronicas atribuiveis a uma dieta & base
de carne. Nas sociedades economicamente desenvolvidas, portanto,
ndo héa realmente nada, em contrapartida, para pesar contra 0s danos
infligidos aos animais no processo de transformé-los em carne -
além da oportunidade imprudente de elevar prazeres transitérios do
paladar acima da salde e do bem-estar a longo prazo. (Nas
sociedades mais pobres, o consumo de carne ainda pode ser
necessario para uma nutri¢cdo adequada. O caso do consumo de carne
nessas condicbes € bastante forte. Mas essas ndo sdo as nossas
condigdes.)

A resposta Obvia a isso € que, mesmo que a atual dieta ocidental
ndo seja saudavel, uma dieta com uma pequena quantidade de carne
magra ndo € menos saudavel do que uma dieta vegetariana. Todavia,

0 problema com essa resposta é que uma dieta com apenas pequenas
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quantidades de carne magra dificilmente diferird, nos prazeres que
ela proporciona, de uma dieta totalmente vegetariana. Portanto,
ainda que o0 ndmero de animais mortos diminuisse
significativamente se as pessoas ndo comessem mais carne do que
seria compativel com a boa salde, os beneficios dessa préatica ainda
seriam claramente insuficientes para justificar os danos.

Os defensores do consumo de carne tém mais respostas. Vou
examinar brevemente trés. Em primeiro lugar, se pode argumentar
que, mesmo que ndo houvesse motivo para adotar uma préatica de
comer carne, se essa pratica ja ndo existisse, 0s custos de abolir a
pratica existente seriam proibitivos. Para a industria da carne esse
custo é extenso. Abolir isso ameacaria a subsisténcia de centenas de
milhares, sendo milhdes, de pessoas apenas nos EUA. A ruptura na
economia seria catastrofica. Por isso, devemos continuar comendo
carne, sendo por causa dos beneficios de continuar, entdo por causa
dos danos que muitos sofreriam se essa pratica fosse interrompida.

O problema com esse argumento é que podemos emprega-lo em
favor de qualquer pratica social em larga escala, por mais iniqua que
seja. A mesma alegacédo foi feita em apoio a escraviddo no Sul, a
venda de produtos de tabaco no pais e no exterior, e a venda de
armas avancadas a governos tiranos e ilegitimos. E inevitavel que
haja resisténcia a eliminacao gradual de uma préatica imoral por parte

daqueles cujos meios de subsisténcia dependem de sua continuagéo.
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Mas a solugdo, em todos esses casos - incluindo a pratica de comer
carne -, ndo € uma inércia defensiva, mas um programa criativo para
a eliminacdo gradual da pratica em que o governo facilita o processo
de conversdo econémica - por exemplo, a conversao de fabricas de
armas de uso civil ou a conversio de fazendas de tabaco em formas
benignas de agricultura — talvez, ajudando e compensando aqueles
que seriam afetados adversamente.

Uma segunda defesa do consumo de carne opera no nivel
individual. Alguém poderia argumentar da seguinte maneira:
“Mesmo que nos, como sociedade, ndo devamos comer carne, nao se
segue que eu ndo deva. Pois 0 argumento contra 0 consumo de carne
é que ele inflige danos terriveis aos animais; no entanto, se eu
desistisse da carne, isso ndo impediria 0 tormento ou a morte de um
Unico animal. O mercado é simplesmente insuficientemente sensivel
para registrar e reagir a mudancas no meu padrdo individual de
consumo. Portanto, eu continuar comendo carne ndo causara danos a
nenhum animal. A raz&o pela qual ndo devemos comer carne néo se
aplica a mim individualmente. Eu deveria desistir da carne apenas se
a maioria das pessoas o fizer também, e isso ndo ird acontecer”.

Uma resposta a esse argumento seria alegar que, embora
renunciar & carne em algumas ocasies ndo faria diferenga, abster-se
de carne durante toda a vida adulta faria obrigatoriamente alguma

diferenca no nimero de animais mortos, principalmente se alguém
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vive em uma pequena comunidade na qual a carne é fornecida
localmente. Vamos supor, para o prop6sito do argumento, que isso
seja verdade. O problema é que, se a abstencdo de toda uma vida
reduziria em apenas alguns o ndmero de animais com vidas
truncadas e miseraveis, ela pode ndo ser moralmente exigida. Pois, a
quantidade liquida de prazer de que alguém seria privado abstendo-
se por um periodo tdo longo poderia muito bem exceder o dano, a
apenas alguns animais, que assim se evitaria.

Uma réplica mais vigorosa a essa defesa do consumo individual
de carne é que somente se alguns de nds tomarem a iniciativa de
abandonar a préatica é que o suficiente de n6s o fara de modo a
promover uma diferenca significativa. Isso é, em parte, apenas uma
questdo de logica. Contudo, também é uma alegacdo pratica. Para
um individuo, a razdo moral de ser vegetariano ndo é apenas para
evitar prejudicar animais individualmente, mas também é para dar
testemunho publico do erro da préatica social de comer carne, para
dar um exemplo a outros, e assim fornecer impeto e impulso a agéo
social que diminuird significativamente os danos que nos, como
sociedade, infligimos aos animais. (Ha poucas davidas de que a agéo
combinada de todos os vegetarianos dos EUA hoje faca uma
diferenca substancial em quantos animais s&o atormentados e
mortos.) Assim, mesmo que por enquanto o sacrificio individual de

alguém nao produza uma reducdo proporcional nos danos que nés
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infligimos, ele ainda pode ser exigido devido ao seu possivel
impacto a longo prazo sobre o comportamento de outras pessoas. A
importancia de eliminar a pratica é tdo grande que mesmo uma
pequena probabilidade de contribuir para esse objetivo pode tornar
moralmente imperativo aceitar o sacrificio comparativamente menor
que pode estar envolvido em se tornar vegetariano.

Uma terceira e ultima defesa do consumo de carne ndo tenta
justificar a préatica atual, mas em vez disso alega que uma préatica
diferente poderia ser justificada se os animais fossem tratados de
maneira diferente. Suponha que certos animais fossem gerados e
criados em condicBes em que ficariam satisfeitos, e que fossem
mortos para consumo humano de forma indolor e somente depois de
viverem uma vida razoavelmente plena. Se suas vidas fossem pelo
menos minimamente tdo boas quanto as vidas que teriam se
vivessem em estado selvagem, é dificil imaginar como o0s animais
poderiam ser considerados vitimas dessa pratica, particularmente se,
de outra forma, eles ndo existiriam de modo algum. Se os animais
fossem autdbnomos e tivessem o direito de determinar como
deveriam ser suas vidas, tal pratica ndo poderia, € claro, ser
justificada. Mas, se apenas 0s seus interesses estiverem em questéo,
parece que a pratica poderia ser justificada, pois permitiria que 0s

animais vivessem no minimo tdo bem quanto se estivessem sob
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qualquer arranjo alternativo que nos poderia ser razoavelmente
exigido proporcionar a eles.

N&o é implausivel acreditar que esse tipo de pratica possa, em
principio, ser aceitavel. Entretanto, ndo € uma possibilidade realista
fora de pequenos cenarios rurais. N&o seria economicamente viavel
em larga escala, porque o investimento necessario para manter o0s
animais por longos periodos em condic¢des adequadas a sua natureza
seria muito maior do que 0 necessario apenas para manté-los vivos
até atingirem o seu tamanho maximo (como é feito atualmente). Para
que os produtores recuperem seus investimentos e obtenham lucro, o
custo da carne teria que ser correspondentemente alto - muito mais
alto do que a maioria das pessoas poderiam pagar, considerando as
atuais taxas de consumo. Com o declinio do consumo, 0s custos
unitarios poderiam aumentar ainda mais. Eventualmente, a carne se
tornaria um luxo que somente 0s muito ricos poderiam desfrutar
com alguma regularidade. A razao pela qual essa possibilidade ndo é
realista € que a “induastria” da carne (cujos interesses, ao contrario
daqueles das industrias de tabaco e armas, séo aliados a percepgéo
do interesse proprio - embora néo seja realmente o melhor interesse -
das pessoas em geral) se oporia a ela com todos os consideraveis
recursos a sua disposi¢do. Claro que isso também é verdade nos
esforcos para se alcancar o vegetarianismo universal - embora, como

objetivo utdpico, o vegetarianismo universal seja, diferentemente da
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pratica que descrevi, pelo menos imune a objec6es por fundamentos
igualitarios.

As conclusdes que extraio dessa discussdo sao que nossa pratica
de comer carne é imoral, e que nos dificilmente estamos mais
préximos de desenvolver uma forma moralmente aceitavel de comer
carne do que estamos de abolir completamente essa pratica. Existem,
no entanto, outras praticas que envolvem prejudicar e matar animais
que ndo sao tdo notoriamente indefensaveis. Entre estas estdo o
xenotransplante (o transplante de 6rgéos retirados de animais para 0s
corpos de seres humanos) e vérias formas de experimentacdo. A
razdo pela qual é mais provavel que esses usos sejam defensaveis é
que os beneficios que eles oferecem sdo significativamente maiores
do que aqueles que as pessoas obtém do consumo de carne. Por meio
do xenotransplante (que ainda ndo é eficaz, mas esta no horizonte) a
morte indolor de um animal pode salvar a vida de uma pessoa.
Como o dano que uma pessoa sofre ao morrer € normalmente
consideravelmente maior do que aquele que um animal sofre, o dano
evitado pelo xenotransplante geralmente superaria em muito o dano
infligido. Da mesma forma, existem alguns casos de experimentacéo
que prometem grandes beneficios aos seres humanos e,
ocasionalmente, também aos animais. E provavel que muitos desses
experimentos sejam moralmente justificaveis, embora muitos casos

de experimentacdo em animais, possivelmente a maioria, néo
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produzam beneficios que superem o0s danos que causam. Muitas
experiéncias produzem resultados comparativamente triviais,
duplicam inutilmente trabalhos ja concluidos, sdo desnecessarias
porque métodos alternativos de investigacdo ja estdo disponiveis ou
produzem resultados que ndo podem ser extrapolados de maneira
confiavel para casos envolvendo seres humanos.

Muitos pesquisadores, no entanto, reivindicam que seu trabalho
é suficientemente importante a ponto de justificar o sacrificio de
animais. Como podemos saber se o julgamento deles é baseado em
um padrdo razoavel e imparcial? Aqui estd uma sugestdo. Muitos
dos experimentos mais importantes tém como objetivo gerar
conhecimento sobre o0s seres humanos: por exemplo, quais
medicamentos podem nos beneficiar, quais substancias podem nos
prejudicar, etc. Os dados obtidos seriam, portanto, muito mais
confiaveis se 0s sujeitos experimentais fossem seres humanos ao
invés de animais. A maioria dos seres humanos com capacidades e
potenciais psicolégicos comparaveis aos dos animais sdo
descartados como sujeitos experimentais em virtude de suas relagdes
com outros seres humanos. Mas, ocasionalmente, um recém-nascido
com retardo grave fica 6rfdo ao nascer e, como consequéncia, ndo é
especialmente relacionado de forma significativa com ninguém. Sera
que um experimentador admitiria que sua experiéncia, ou a de

outros, € suficientemente importante para justificar o uso de tal
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recém-nascido? Houve numerosos casos em que os pais de um
recém-nascido anencéfalo (um recém-nascido sem hemisférios
cerebrais e, portanto, desprovido de qualquer capacidade de
consciéncia) tentaram, até agora sem sucesso, disponibilizar para
transplante os 6rgdos de seu recém-nascido ainda vivo. Estaria um
experimentador disposto a usar um recém-nascido nessas condigdes,
considerando que os pais poderiam ser persuadidos a dar seu
consentimento? Se um experimentador julgar que é errado usar um
ser humano de um desses casos, mas estiver disposto a experimentar
em um animal com capacidades psicoldgicas equivalentes ou até
superiores, teriamos o direito de exigir uma explicacdo convincente
dessa diferenca. Se, como argumentei anteriormente, essa demanda
ndo puder ser atendida, deveriamos duvidar que o experimento seja

justificado.
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