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W Oxfordzkim Wycliffe Hall, w lecie 2000 roku, z Ernanem
McMullinem rozmawiajg Karl Giberson i Donald Yerxa. Wywiad ten
ukazat sie w ,, News and Opporunities”, vol. 1, no 11/12 (July /August),
2001, ss. 38-46. Jego polski przektad publikujemy za zgodq Redakcji.

Karl Giberson: Jak wygladato ksigdza dziecinstwo?

Ernan McMullin: M6j Boze! Musze cofngé sie wstecz o blisko
70 lat. Dorastatem w malej wiosce w pdtnocno-zachodniej Irlandii,
w Donegal. Mialem szcze¢scie, Zze moi rodzice zywo interesowali si¢
literaturg, ksigzkami, ogdlnie — edukacjg. M6j ojciec byt prawnikiem
a matka doktorem medycyny. Zadbali, zebym wczes$nie zetknal si¢
z ksigzkami. Mialem tez szczgdcie, ze we wlaSciwym momencie tra-
fiatem do wiasciwych szkét. Szkota podstawowa, do ktdrej uczeszcza-
fem zatrudniata doskonatego nauczyciela matematyki. Rodzice, ktérzy
przewidujaco patrzyli w przyszto$¢, postali mnie na rok do innej cze-
Sci Irlandii, w ktérej postugiwano si¢ jezykiem gaelickim. Mialem
wtedy 10 lat i przyznaje, ze mnie to nie ucieszyto. Ostatecznie jednak
wyjazd ten dal mi mozliwos$¢ postugiwania si¢ drugim jezykiem, co
mi si¢ pdézniej przydato. Nastepnie poszediem do prowadzonej przez
ksiezy archidiecezji szkoty §redniej. Byto tam wéwczas kilku bardzo
utalentowanych nauczycieli. OsobiScie uwazam, ze szkota Srednia jest
najwazniejsza dla rozwoju mtodego cztowieka, a przynajmniej taka
byla dla mnie. Miatlem wtedy dwoéch wyjatkowych nauczycieli: mate-
matyki i literatury. Wstapitem potem do seminarium, ktére bylo réw-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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niez kolegium uniwersyteckim (university college) i zainteresowalem
sie filozofig szeroko rozumiana, ale poniewaz wdzial filozoficzny byt
wowczas staby, postanowifem studiowaé fizyke. Co ciekawe, byl tam
wtedy maty, ale dobry wydziat fizyki z dlugoletnia tradycja. W XIX w.
pracowato w nim kilku wybitnych naukowcéw. I tak oto wraz ze stu-
diami rosta moja mito$¢ do fizyki. Cztery lata, w ramach obowigzko-
wego kursu, studiowalem tez teologie, ktéra byta wyktadana popraw-
nie, cho¢ z perspektywy czasu widze, ze mozna bylo zrobi¢ to lepiej.
Po zakonczeniu studiéw zostatem wySwiecony na ksiedza.

Nastepnie miatem szczescie uczeszcza¢ do wzorowanego na Prin-
ceton, European Institut of Advanced Studies w Dublinie. Znalazto
si¢ tam kilku naukowcéw-emigrantéw, wsrdéd ktérych do najbardziej
znaczacych nalezal Erwin Schrodinger, ale byto takze kilku innych,
naprawde dobrych. Wprawdzie wolatem pracowa¢ ze Schrodingerem,
zostatem jednak przydzielony wegierskiemu fizykowi, Lajosowi Ja-
nossy’emu. Janossy byl marksistg. Pracowalem z nim przez rok, a po-
tem zostal on zaproszony do powrotu na Wegry, aby obja¢ stanowi-
sko kierownika w nowo powstalym instytucie fizyki. Byt zagorzatym
anty-Amerykaninem, przeciwnikiem Zachodu i anty-chrzescijaninem.
Okazato si¢, ze byl synem stynnego marksisty Georga Lukacsa. Na
wies$¢ o jego powrocie na Wegry wybuchta wrecz panika, poniewaz
pracowat on w Harwell przy projekcie stworzenia broni atomowej dla
Wielkiej Brytanii. Zobowigzal on mnie do zachowania w tajemnicy
tego wszystkiego. Taki obrét sprawy spowodowal zmian¢ kierunku
mojej pracy. Z Janossym mialem pracowaé nad promieniowaniem ko-
smicznym, po jego wyjezdzie zaczatem wspdtprace ze Schrodingerem.
Jak juz wspomniatem, byl to Instytut Studiéw Zaawansowanych. Ja
posiadatem tylko stopiefi bachelor in physics, podczas gdy wszyscy
tam obecni byli juz po doktoratach. Na stwierdzenie, ze pracowatem
z Schrodingerem, trzeba wigc bra¢ duza poprawke. Byl on dla mnie
bardzo mity, ale ku mojej irytacji niekiedy zaczynal méwic o religii,
gdy ja wilasnie chcialem rozmawia¢ z nim o fizyce kwantowej. W tym
okresie zycia byl on zywo zainteresowany religiami wschodu i ciagle
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chcial rozmawia¢ o hinduizmie, podczas gdy ja chcialem rozmawiac
o zasadzie nieoznaczonosci.

Kiedy postanowitem zaja¢ si¢ filozofia nauki ,,zawodowo”, za-
checit mnie, abym podjat si¢ napisania pracy na temat zasady nie-
oznaczonosci, co tez zrobitem. Nie istnialo wowczas w Europie zbyt
wiele miejsc, w ktérych mozna by byto studiowa¢ filozofi¢ nauki. Jed-
nym z takich miejsc byl Londyn i udatem si¢ tam. Atmosfera, jaka
tam panowata, wydata mi si¢ na tyle przesigknigta pozytywizmem,
iz uznatem, ze jest zbyt odlegla od rzeczywistej nauki, jaka znatem.
Ostatecznie pojechalem studiowaé na Katolicki Uniwersytet w Lo-
uvain, w Belgii, ktéry w tym czasie zatrudnial kilku ludzi dobrych
w dziedzinie filozofii nauki. Kiedy w 1954 r. uzyskatem doktorat, nie
byto w Irlandii zbyt wielu miejsc, w ktérych mégtbym uczy¢. Jestem
ksigdzem diecezjalnym, co oznacza, ze podlegam jurysdykcji biskupa,
a nie jakiego$ religijnego zgromadzenia. W zwyklych okolicznoSciach
wrécitbym do pracy w diecezji, ale mdj biskup wyrazit zgode na ob-
jecie przeze mnie stanowiska wyktadowcy. Nowy rektor Notre Dame,
Theodore Hesburgh, poszukiwat wyktadowcéw w Europie, szczesli-
wie natknatl si¢ na mnie i naméwit mnie do przyjazdu do Notre Dame.
Donald Yerxa: Czy cala swoja kariere zwiazat ksigdz z Notre Dame?

E.M.: Tak, cale moje naukowe zycie spedzitem w Notre Dame,
chociaz bylem zapraszany jako profesor do kilku innych miejsc. Kilka
lat temu przeszedtem na emeryture, ale wcigz jeszcze ucze w niepel-
nym wymiarze godzin.

K.G.: Co pociagato ksiedza w fizyce?

E.M.: Nauka bytem zauroczony od lat szkoly Sredniej. Interesowat
mnie §wiat przyrody, uwielbiatem skamieliny, dinozaury i wszystko to,
co si¢ z nimi wigzato. Nauka byla moja pierwsza mitoscig. W tym cza-
sie poziom nauczania nauk przyrodniczych w Irlandii w szkotach pod-
stawowych byl mizerny. Nawet na poziomie szkoly Sredniej nie byly
one odpowiednio nauczane. Fizyke wybralem troche z przypadku. Po
prostu kiedy wstgpilem do seminarium, byt tam pierwszorzedny pro-
gram fizyki. Jesli bytby tam dobry wydzial matematyki albo filozofii,
to nimi bym si¢ zajat, najprawdopodobniej jednak filozofia.
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D.Y.: Czy fatwe byto dla ksiedza przejscie od fizyki do filozofii
nauki?

E.M.: To bardzo naturalne przej$cie. W tym czasie teori¢ kwantéw
zaczeto powszechnie akceptowac. Spowodowalo to, i nadal powoduje,
powstawanie wielu nowych zagadnien filozoficznych. Schrodinger wi-
dziat wiele filozoficznych implikacji i zagadnien i, szczerze mdéwiac,
wydawaty mi si¢ one znacznie bardziej interesujace od samej fizyki.
Oto dlaczego poszedlem w tym kierunku. Owczesna nauka wydawala
sic mie¢ wiele rozmaitych filozoficznych implikacji i, do pewnego
stopnia, ciagle je jeszcze ma.

D.Y.: Czy istnial jaki§ apologetyczny wymiar Ksiedza zaintereso-
wania filozofig nauki?

E.M.: Nie w sposéb zasadniczy. Zainteresowatem si¢ niektérymi
obszarami wzajemnych zaleznoSci pomiedzy naukg i religia, ale nie
zgadiby Pan od czego si¢ zaczgto. Zyta kiedys w Niemczech kobieta,
powszechnie uznawana za stygmatyczke, Teresa Neuman. Przed wojna
byla osobg bardzo popularng w Niemczech, a po wojnie na nowo ,,0d-
kryli” ja amerykanscy zotnierze. PoSwiecono jej wiele ksigzek. Byta
to kobieta godna uwagi, ktéra zachowywata catkowity post. Przyjmo-
wala tylko codziennie Komunie Sw. i wode. Ludzkie ciato co roku
traci wage. Gdy mowa o cudownych uzdrowieniach, nie mozna nigdy
mie¢ pewnoSci, poniewaz nie znamy do koica mozliwosci ludzkiego
ciata pod tym wzgledem i sposobu dzialania sugestii. Nawet gdy rzecz
dotyczy najbardziej wyjatkowych medycznych uzdrowien, nalezy za-
chowac ostroznosé. [...]

D.Y.: To byt ksiedza pierwszy kontakt z problematyka nauki i re-
ligii. Czy byly jakie$ inne wydarzenia, ktére popchnety ksiedza w tym
kierunku?

E.M.: Kiedy przyjechalem do Notre Dame przeczytatem ksigzke
E.L. Mascalla Christian Theology and Natural Science. Obecnie si¢
0 niej nie pamicta, a jest ona lepsza ksigzka od wielu innych dotycza-
cych nauki i religii dostepnych obecnie. Napisalem jej recenzj¢ i cho-
ciaz nie w pelni zgadzatem si¢ z tezami postawionymi przez autora,
uwazalem, ze jest to pozycja wybitna. Kolejny epizod to nieco przy-
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padkowe zetknigcie si¢ z ksiazka The Crime of Galileo, napisang przez
antyklerykata, wtoskiego naukowca, Giorgio de Santillano, wéwczas
zatrudnionego w MIT. W swojej ksigzce przedstawia on sprawe Ga-
lileusza w taki sposéb, by obcigzy¢é Kosciél. Jest to ksigzka bardzo
dobrze napisana, zywym stylem, i w ogoéle..., ale bardzo mnie ziry-
towala, poniewaz uznalem, ze jest wysoce zideologizowana, rodzaj
bata na Kosciél. Zdenerwowato mnie to do tego stopnia, ze posta-
nowitem napisa¢ krétka ksigzke z odpowiedzig na zarzuty Santillano.
Napisatem cztery rozdzialy, lecz przeszkodzity mi zajecia dydaktyczne
i nigdy nie napisalem kolejnych. Sprawg Galileusza zajmowalem si¢
potem jeszcze wielokrotnie. To od tego czasu datuje si¢ poczatek mo-
jego zywszego zainteresowania sprawami nauki i religii. W dalszym
jednak ciagu gtéwny trzon moich zainteresowan to filozofia nauki.

K.G.: Czy mial ksigdz kiedy§ w swoim zyciu okresy watpliwosci
religijnych?

E.M.: Nie miatem w swoim zyciu okreséw powaznych watpliwo-
Sci religijnych, ktére by sie roztrzasato podczas bezsennych nocy. Cho-
ciaz musze przyznaé, ze od wielu lat, zwlaszcza ostatnio, rozwazam
pewne wazne zagadnienia dotyczace wiary religijnej, zwlaszcza wiary
w Stwérce w kontekscie ogromu Wszech§wiata. Zyjemy w Galaktyce,
w ktorej jest wiecej gwiazd niz ludzi na Ziemi, a liczba galaktyk
réwniez przewyzsza liczbe ludzi na naszej planecie. Jest to tak dale-
kie od naszej wyobrazni, ze nie mieSci si¢ w naszym umysle. A jesli
powigzemy to ze specyficznie chrzeScijafiskim przekonaniem, ze Bég
w sposob szczeg6lny interesuje sie ta matg planetg, ktéra jest jak zia-
renko piasku na plazy, to zaczynamy si¢ zastanawia¢ nad motywami
tego przekonania.

D.Y.: Swoja prace rozpoczat ksiadz, jeszcze jako student, w 1950
roku. Od tego czasu byt ksigdz Swiadkiem dramatycznych przemian na
polu filozofii nauki. Jak wygladata gléwna trajektoria filozofii nauki
od 1950 r.?

E.M.: Z jednej strony, filozofia nauki jest dos¢ mtoda dyscypling;
z drugiej, mozna powiedzieé, ze jest tak stara, jak filozofia w ogdle.
Na dtugo przed Arystotelesem ludzie mowili o Swiecie naturalnym —
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np. atomisci — i byli Zywo zainteresowani problemem wiedzy. Zatem
problem, jaka wtaSciwie wiedza o Swiecie dysponujemy, jest bardzo
starym problemem. Byl to juz grecki problem. Ale nie odnajdujemy
go, na przyktad, w Babilonie czy Chinach. ChrzeScijafistwo odzie-
dziczylo to zainteresowanie. W tym wiec znaczeniu filozofia nauki
rzeczywiscie jest bardzo stara, jednakze jako dyscyplina akademicka
rozwineta sie dopiero po Pierwszej Wojnie Swiatowej. Uprzednio lu-
dzie, ktérzy pisali na temat natury nauki, byli naukowcami, czesto
bardzo dobrymi, i do tego zazwyczaj juz w podesztym wieku, jak Wil-
liam Whewell na Uniwersytecie w Cambridge, albo jeszcze wcze$niej
Kepler. Naukowcy ci zastanawiali si¢ naturg swojej dyscypliny, niepo-
koit ich status wiedzy dotyczgcej pola ich dziatalnoSci i metody, ktdrej
uzywali. Az do dwudziestego wieku dzieta dotyczace filozofii nauki
powstawaly wylacznie za sprawa naukowcéw, ktérzy pisali je w wol-
nym czasie lub w pdznych latach swojego zycia. Do poczatku XX
stulecia nie przyznawano zadnych stopni naukowych zwigzanych z fi-
lozofig nauki, nie uznawano tez filozofii nauki za oddzielng dziedzing
badawcza. Wszystko zmienifo si¢ wraz z nadejSciem pozytywizmu lo-
gicznego, ktéry — poczawszy od lat dwudziestych — nie tylko uczy-
nit filozofi¢ nauki oddzielng dyscyplina, ale takze glosit, Ze jest ona
w istocie jedynym sposobem uprawiania filozofii. Odrzucal on metafi-
zyke, etyke za$ stawial pod znakiem zapytania — cala filozofia zostata
wigc zredukowana do filozofii nauki. Takie traktowanie filozofii nauki
prowadzi prosto do zakwestionowania religii. Status teologii jako pra-
womocnej dziedziny badawczej zostaje poddany w watpliwosé. Jesli
wiec zaakceptujemy filozofi¢ nauki w sensie pozytywizmu logicznego,
to religia staje si¢ bardzo problematyczna.

Trajektoria filozofii nauki jest niezwykle ciekawa. Mamy wiec to
zawezone, obsesyjne, pozytywistyczne sprowadzanie nauki, a wiec
prawdziwej wiedzy, do logiki dzialajacej na tym, co daje si¢ obser-
wowacé. Byl to bardzo interesujacy ,,strzal”, ktéry przynidst wiele cie-
kawych rezultatow. Wielu moich kolegéw nie zgodzitoby si¢ ze mna,
ale mysle, ze wielka lekcja ptynaca z pozytywizmu byt sposéb, w jaki
on si¢ zatamal. A pozytywisci sami zgodzili si¢ z tym, Ze si¢ zatamat;
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np. Carl Hempel, ktéry przez wiele lat byl moim bliskim przyjacielem,
a ktéry umarl niedawno. Hempel, bedacy zapewne czotowa postacia
péZnego pozytywizmu, odszedt od niego bardzo zdecydowanie w poz-
niejszych latach swojego zycia.

Jest to wiec pierwsza czes¢ trajektorii filozofii nauki: okres, w kto-
rym wydawato sie, Ze filozofia nauki polega na bardzo prostym po-
szukiwaniu indukcyjnej logiki dowodzenia i logicznej rekonstrukcji
wyjasniania. Zapora jednak pekta, gdy wielu pozytywistéw i ludzi na
pozytywizmie bazujacych, takich jak Karl Popper, dostrzegio trudno-
Sci, jakie niesie ze sobg ten prosty model: obserwacja plus logika.
Okazato si¢, ze on nie dziala, nauka jest znacznie bardziej skompli-
kowana niz ten model zaklada. Nawet Carnap, czolowa posta¢ tego
ruchu, byl tego Swiadom. Pamigtam go, podczas jego ostatniego, jak
sadze, publicznego wykladu w Meksyku, we wczesnych latach 60—
tych. Stato si¢ sensacja, gdy — ni mniej, ni wiecej — wyrzek! sie
calego programu pozytywistycznego. To, co wéwczas zaproponowat
bylo czystym pragmatyzmem.

Pézniejsze wydarzenia mozna nazwac reakcja na pozytywizm: sam
Popper, Willard V.O. Quine, przeciwstawiajacy sie pozytywistycznej
teorii znaczenia, Norwood Russell Hanson, patrzacy na nauke z punktu
widzenia percepcji (co wedlug mnie nie jest poprawng perspektywa)
i propagujacy idee, ze obserwacja jest znacznie bardziej skompliko-
wana niz dopuszczali pozytywisci i ich koncepcja ,,nagich danych zmy-
stowych”. (Hanson twierdzit, ze to my strukturalizujemy obserwacje
dzieki naszej uprzedniej wiedzy.) Widzimy wiec rosnacg nieche¢ do
pozytywizmu, ktéra przejawiata si¢ w bardzo rézny sposéb. Michael
Polanyi na przyktad, bardzo pogardliwie odnosit si¢ do pozytywizmu:
10 nie jest zadna nauka”. Oczywiscie pozytywisci byli naukowcami,
ale zainfekowanymi logika i przekonaniem, ze wszelka wiedze nalezy
sprowadzi¢ do regut. Jak zauwazyl Polanyi, nauki nie mozna zreduko-
wac do regul, a to z racji milczacego wymiaru wiedzy i jej wymiaru
osobistego. (Wydaje mi si¢, Ze poszed! on za daleko w tym kierunku,
ale to juz inna historia.)
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Potem przyszedt Kuhn ze swoja ksiazka Struktura rewolucji na-
ukowych, w ktérej nie powiedzial nic odmiennego od tego, co juz inni
wowczas mowili. Ale pofaczyl rézne watki. To byl punkt zwrotny, po-
niewaz udato mu si¢ zorganizowac krytyke, ktérej dokonywali juz inni,
w bardzo przekonujacg ksigzke. Okazata si¢ ona sensacja nie tylko dla-
tego, ze odrzucata pozytywizm, ale takze dlatego, ze zdawala si¢ go
zastepowac bardzo subiektywna koncepcja nauki. To zostato oczywi-
Scie entuzjastycznie przyjete przez krytykéw nauki wywodzacych sie
z kontynentalnej tradycji. Natomiast wickszosS¢ filozoféw w Ameryce
uznala twierdzenia Kuhna za zbyt daleko idace, poniewaz uzywal on
terminéw takich jak: percepcje typu Gestalt, doSwiadczenie nawrdce-
nia i réznych innych, ktére byly nauce gleboko obce. Pamigtam, ze
kiedy prowadzitem letni kurs dla studentéw na temat Kuhna, wtedy
gdy wiasnie si¢ pojawit; bylem bardzo zdenerwowany. Patrzac wstecz,
mysle, ze dlatego, iz Kuhn byt bardzo nieprecyzyjny. Uzywatl jezyka
na wiele réznych sposobéw, czego — jak sagdze — potem zalowal. Ale
wazniejsze bylo to, ze pozytywistyczna tama pekla. Kuhn ogromnie
rozszerzyl zakres filozofii nauki. Przygotowato to pole do powiazania
filozofii nauki z historig nauki i socjologia nauki; stanowito tez wiel-
kie wyzwolenie, a mtodzi filozofowie oczywiscie kochaja wyzwolenie.
Przynosi im ono wiele tematéw, a nie ma lepszego sposobu, by nowa
dziedzina zostata zaakceptowana, niz zdobycie mtodych, inteligent-
nych i mocno umotywowanych studentéw pracujacych w dziedzinie
poszukujacej uznania. To wlasnie zdarzylo sie w historii i filozofii na-
uki w latach 60-tych i 70-tych XX wieku. Byly to bardzo ekscytujace
czasy. Obecnie nie ma juz takiego fermentu, impet rozwoju minal.

Trzeci etap na trajektorii nastat w latach 70-tych XX wieku, kiedy
to wielu ludzi uczynito krok dalej niz Kuhn — krok, ktérego on
sam nie akceptowal: jezeli nauke mozna rozumie¢ jako dziatalnos$¢
spolteczng, a teorie nie sg w petni okreslone przez dane empiryczne,
to stanowig one, w pewnym sensie, konstrukcje spoteczne. W takim
podejsciu nauke traktuje si¢ jako projekcje stosunkéw spotecznych
danego okresu. Niektorzy w takim stawianiu sprawy szli bardzo da-
leko. W ekstremalnych postaciach tego podejscia mechanike kwantowa
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uznawano za projekcje XX-wiecznego spoleczernistwa lub co§ w tym
rodzaju. W latach 70-tych, a zwlaszcza 80-tych, XX wieku odwoty-
wanie sie¢ do spotecznych konstrukcji stato si¢ modne wsrdéd krytykéw
tego, co mozna by nazwac ,,staromodng filozofig nauki”; uwazano ja
za zbyt tradycyjng i zbyt racjonalna, byl to wiec zwrot w kierunku
subiektywizmu. Potem przyszta moda na feministyczng filozofi¢ na-
uki. Niektére pomysty byly bardzo subiektywne, inne catkiem dobre
(Helen Longino pisze bardzo dobrze), jeszcze inne bardzo kraiicowe
i kontrowersyjne.

W koricu ostatnie pie¢ lub sze$¢ lat byly §wiadkiem tego, co mozna
by nazwaé ,,naukowymi wojnami”’. Niektérzy naukowcy poczuli si¢
bardzo zirytowani rosnagcym stopniem subiektywizmu, ale odnajdy-
wali go w czyms, co trudno nazwaé filozofig nauki, a mianowicie
w Zrédtach literackich; chodzi o ludzi zajmujacych sie literatura, kt6-
rzy zaczeli pisa¢ o nauce! Reakcja ze strony nauki jest zrozumiala.
Ludzie ci nie maja pojecia o nauce. Wypisuja na jej temat gtupoty, np.
o wplywie teorii wzglednosci na feminizm. Z drugiej strony, smutng
strong tego jest, ze — w reakcji na chybione sposoby pisania o nauce
przez ludzi uznajgcych ja tylko za pewien szczegdlny rodzaj dyskursu
— naukowcy wylali dziecko razem z kapiela. Alan Sokal jest pod tym
wzgledem nieco inny; w przeciwieristwie do wielu naukowcdéw, biorg-
cych udziat w ,,naukowych wojnach”, zdaje on sobie sprawe z tego, ze
co$ z przekonar o spotecznych konstrukcjach nauki jest jednak wazne,
ze nie wszystko jest czystym nonsensem i jest rowniez gotéw przyznac,
ze nauka nie jest czysto logicznym przedsiewzieciem, jak tego chciat
pozytywizm. Sa jednak po stronie nauki ludzie, ktorzy ciggle chca
widzie¢ nauke w ten sposob. Mysle, ze ,,wojny w nauce” pomieszaly
wszystko, poniewaz, z jednej strony, naukowcy zbyt ostro zareagowali
i nie dostrzegli warto$ciowych aspektéw nowej krytyki; ale, z drugiej
strony, spos6b literackich elaboratéw w Social Text i pisma Bruno
Latour prowokuja krytyke, poniewaz sa zbyt daleko posunicte w su-
biektywizmie. Wedtug mnie, najwazniejszym argumentem przeciwko
literackim teoretykom i filozofom tradycji kontynentalnej, ktérzy sa
nimi zafascynowani, jest pytanie: jezeli nauka jest tylko jeszcze jed-
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nym dyskursem, to dlaczego dziata tak dobrze? Dlaczego ukazuje nam
Swiat podlegajacy rozmaitym prawom? Mozemy te prawa rozcigga¢ na
galaktyki i cofa¢ w czasie. Jezeli nauka to tylko struktura spofeczna,
byloby bardzo trudno uzasadni¢ wszystkie te zaleznoSci, chyba zZe jest
si¢ idealista, ktéry uwaza $wiat za kreacje naszego umystu. Mysle,
7e istniejg proste drogi pokazania tego, ale niestety... (Richard Rorthy
jest moim starym przyjacielem jeszcze z czaséw studidw; znatem go,
gdy byl studentem w Yale. Nie zgadzaliSmy si¢ z nim w tej sprawie.
Rorthy jest jednym z tych amerykanskich filozoféw, ktérzy zmierzaja
w kierunku tego literackiego sposobu ujmowania nauki i jest obec-
nie profesorem humanistycznego wydziatu. Zaszed! on bardzo daleko
w kierunku ujmowania nauki jako dyskursu, ktéry nie jest w zaden
sposéb uprzywilejowany.)

D.Y.: Styszalem, ze Struktura rewolucji naukowych Kuhna jest
najbardziej wplywowa ksiazka ostatnich 50-ciu lat. Czy si¢ ksigdz
z tym zgadza?

K.G.: Spotkatem si¢ nawet ze stwierdzeniem, ze gdy bedzie kiedy$
opracowywana historia XX wieku, ksigzka Kuhna zostanie uznana za
punkt zwrotny?

E.M.: Istnieja po temu wiarygodne przestanki. Sadze przede
wszystkim, zZe jest to najlepiej sprzedajaca si¢ ksigzka filozoficzna XX
wieku. Wdowa po Kuhnie jest moja dobra przyjaciétka i ksiazka ta
ciagle przynosi jej niezte dochody. Nadal sprzedaje si¢ bardzo dobrze.
Jesli mowa o wplywie, a nie o jakoSci tej ksiazki jako tekstu filozo-
ficznego, to na pewno macie racje. Jest to z pewnoscig najwazniejsza
ksiazka z filozofii ubieglego stulecia. Nie wydata ona wielu nowych
idei, ale Kuhn potrafit w niej spdjnie zorganizowac istniejace juz nie-
zadowolenie z pozytywizmu. MieliSmy bowiem potezna wizj¢ nauki,
ktéra na 30 lat zdominowata anglo- i niemiecko-jezyczny Swiat. I oto
Kuhn, w pojedynke — no moze, jak juz powiedziatem, nie catkiem
w pojedynke — ja demontuje. Byl on doskonatym pisarzem, obda-
rzonym wielkim wyczuciem jezykowym. Dominujacg role, pod wielu
wzgledami, w ksztattowaniu zycia zachodniego spoteczenstwa ode-
graly nauka i technologia. Kuhn byl czlowiekiem, ktéry zmienil nasz
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sposob widzenia nauki. Nauka przestala by¢ przedsiewzigciem rzadzo-
nym prostymi zasadami; nawet naukowcy musieli to uznac. Ksiazka,
ktéra to sprawila, uczynita co§ naprawde waznego. Czy co§ wazniej-
szego niz, powiedzmy, donioste prace w dziedzinie etyki (np. Johna
Rawlsa Teoria sprawiedliwosci) ? — to juz inna sprawa. Nie chciatbym
w to wchodzié. Struktura rewolucji naukowych miata wielki wptyw
takze poza filozofiag nauki (np. w historii sztuki) i to zawsze niepo-
koito Kuhna, poniewaz nie byl pewien, czy mozna jego idee az tak
rozszerzac.

D.Y.: Prosz¢ mi wybaczy¢ to pytanie zadane przez historyka in-
nemu historykowi, ale jakie, wedtug Ksiedza, beda losy filozofii nauki?

E.M.: Historycy nie sa dobrzy w czynieniu przewidywan. Zawsze
$miesza mnie wyobrazenia ludzi na temat, jaka bedzie nauka za na-
stepnych 10, 20 lat. Jesli cofnelibySmy sie o jakie§ 100 lat — mozemy
zresztg wybra¢ jakakolwiek inna date — i zapytalibySmy, jak trafne
byly przewidywania w tamtym roku co do stanu nauki na nastgpne 10
lat, stwierdzilibySmy, Ze nie byly one wiele warte. GdybySmy w 1920 r.
zapytali o rozwdj fizyki na nastepne 10 lat, tez bySmy nie trafili. Filozo-
fia nauki jest tak SciSle zwiazana z nauka, ze — jak sadze — wszelkie
przewidywania jej przysztoSci sa réwniez wysoce ryzykowne. Filozo-
fie nauki mozna podzieli¢ na dwa dzialy: filozofi¢ zajmujacg sie pro-
blematyka epistemologiczna i filozofi¢ poszczegdlnych nauk. Obecnie
wiele dzieje si¢ w tym drugim dziale, dlatego rozsadnie mozna przy-
puszczaé, ze to w nim bedzie si¢ dokonywat rozwdj przez nastepne
10 lub 20 lat. I tak tez ukierunkowujemy obecnie naszych studentéw.

Jeden z moich kolegéw, ktéry sprawuje piecze nad programem
historii i filozofii nauki, bardzo pesymistycznie widzi najblizsza przy-
szto$¢ epistemologicznej filozofii nauki, poniewaz uwaza, Ze ten kie-
runek wyczerpatl si¢ w pozytywizmie i reakcjach na niego. I nie widzi
on zadnego jasnego obrazu, ktéry by sie obecnie wytanial. Wydaje
mi sie, ze jest to poglad zbyt pesymistyczny, poniewaz zagadnienie
oceny teorii i problem realizmu ciggle jeszcze wymagajg badawczego
wysitku. To, Ze nie ma obecnie przetomu w epistemologicznej filozofii
nauki, nie oznacza, ze nie moze si¢ on pojawi¢. Ale w dziedzinach
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takich jak filozofia mechaniki kwantowej prawdopodobnie dokona si¢
znaczny postep w przeciagu najblizszych 20 lat. Mysle, iz jest bardzo
prawdopodobnym, Ze gdy wreszcie pojawi si¢ teoria wielkiej unifika-
cji, bedzie jej towarzyszy¢ ogromna praca pojeciowa. Sadze, iz jest to
prawie pewne. Matematyczne formalizmy teorii wzglednosci i mecha-
niki kwantowej sa niewspdtmierne — by uzy¢ okreslenia Kuhna.

K.G.: Chcialbym ksiedza poprosi¢ o krétkag wypowiedZ dotyczacy
ksiedza kontaktéw z wazniejszymi osobistoSciami powojennej filozofii
nauki.

E.M.: Zawsze trudno wylowi¢ te momenty z sieci mi¢dzyludzkich
kontaktéw, o ktérych warto opowiadaé. Karla Poppera spotkalem po
raz pierwszy jako student w Dublinie. Bylo to na spotkaniu Stowarzy-
szenia Arystotelikow w Dublinie. Starsi studenci zostali poproszeni
o towarzyszenie gosciom i opieke nad nimi. Mialo to miejsce jesz-
cze przedtem zanim Popper zaczat by¢ szerzej znany w Anglii. Byt
on z tego bardzo niezadowolony i uskarzal mi si¢, Ze jego wybitne
osiggniecia w dziedzinie filozofii nie zostaly wystarczajaco docenione.
Wydat mi si¢ niepewna siebie, pod pewnym wzgledem, i bardzo prze-
wrazliwiong na swoim punkcie, osobg. Z pewnoscig byl osobowoscia
o bardzo ztozonej psychice. P6Zniej danym mi bylo poznaé go lepiej
i przekonatem si¢, ze byt niezwykle wyczulony na wszelka krytyke
pod swoim adresem. Chociaz — o ironio! — jego poglady nazywano
czasem krytycznym racjonalizmem, byl on jednak straszliwie nieto-
lerancyjny dla swoich krytykéw. Nie potrafil przyjac jakiegokolwiek
sprzeciwu, zwlaszcza ze strony swoich studentéw. Wymagat czegos
w rodzaju §lepej lojalnoSci. I nie znosit krytyki takich oséb jak Paul
Feyerabend czy Imre Lakatos. W serii Library of Living Philosophers
ukazal si¢ tom poS§wiecony Popperowi. Idea serii polegata na tym, ze
zwracano si¢ z prosba do szeregu wybitnych postaci z prosba o na-
pisanie artykutu na temat mysli i wptywu jakiego§ waznego, Zyja-
cego filozofa, a nastepnie, w drugiej czesdci ksiazki, filozof ten mogt
odpowiedzie¢ na komentarze na jego temat. Co stalo si¢ z tomem
poswieconym Popperowi (a co nigdy nie stalo si¢ z zadnym innym to-
mem w serii)? Zaczal on tak obsesyjnie odpowiada¢ na kazdy, nawet
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najmniejszy, zarzut, ze trzeba bylo wyda¢ oddzielny tom z jego odpo-
wiedziami. W kilku przypadkach jego odpowiedzi byly nieopanowane,
gniewne i polemiczne, zwlaszcza w stosunku do ludzi, ktérzy z nim
wspotpracowali, takich jak Feyerabend czy Lakatos. Mégltym to kon-
tynuowac. Napisalem kiedyS przeglagdowy artykul w amerykanskim
czasopi$mie dotyczacy wspéiczesnej filozofii nauki i postalem Poppe-
rowi jego kopie, poniewaz wspomniatlem w tym artykule o kilku jego
pracach. Wkrétce otrzymalem od niego gniewny telefon, w ktérym
domagat si¢, bym przybyl do Londynu przed — mozna powiedzie¢
— jego trybunal. Wyruszylem wiec z Cambridge. Popper rozpoczat
od komplementéw pod adresem kilu moich prac, ktére ostatnio czy-
tal, ale potem przeszedl do sprawy owego artykulu. ,,Napisat ksigdz
w swoim artykule, ze z moja praca mozna polemizowaé”. Rzeczywi-
Scie tak napisalem. Redaktor czasopisma powiedziat mi, ze bylem zbyt
krytyczny wobec Poppera, zmodyfikowalem wiec nieco méj tekst, ale
i tak napisatem, ze Popper jest podatny na polemike. Popper zaczat
bebni¢ palcami po stole i powiedzial: ,,Nie jestem podatny na pole-
mike”. Jego zona, ktéra stata za nim, jak zawsze zreszta, zaczeta go
prosi¢: ,,Karl nie ekscytuj si¢ tak™, lecz on dalej podniecony wykrzy-
kiwat: ,Nie jestem podatny na polemike!”. Naprawde, musialem si¢
mocno powstrzymywac, aby nie wybuchng¢ §miechem; caly ten incy-
dent byt az tak absurdalny. Popper byl dobrym filozofem, chociaz jego
prace pod pewnymi wzgledami trzeba uzna¢ za zbyt uproszczone. Byt
bardzo bystry i przyczynit si¢ do postepu, ale zgadzam si¢ z opinia,
7e jego poglady, wplywowe za jego Zycia, z czasem jednak zostang
zapomniane. Falsyfikacjonizm po prostu si¢ nie sprawdza, chociaz wy-
warl znaczny wplyw na filozofi¢ w Anglii. Wplyw ten byl znacznie
wigkszy na popularnej arenie, a takze w naukach, gdzie istnienie ja-
snego kryterium, odrézniajacego nauke od nie-nauki, jest bardzo poza-
dane. Nikt jednak nigdy nie twierdzil, ze istnieje ,,n6z”, ktérym mozna
w ostry spos6b oddzieli¢ nauke od nie-nauki, a Popper wlasnie to gto-
sit w swoim kryterium falsyfikacji, co prowadzito do réznego rodzaju
trudnodci. Odznaczal si¢ on rodzajem przeczulonej wrazliwosci. Po-
wiedzieé, ze byto to wyrazem niepewnosci, byloby moze niewlasciwe,
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poniewaz na pewno nie sprawial wrazenia niepewnego w swych wypo-
wiedziach, ale bardzo ostro reagowat na jakikolwiek cied krytyki pod
swoim adresem. Stanowito to Zrédlo jego bardzo trudnego charakteru;
szczegblnie bali si¢ go jego studenci. Byt osoba, z ktérg trudno si¢
dyskutowato, poniewaz nie byl otwarty na krytyke.

Feyerabend byt catkiem inny. Mial w sobie cos$ z teatralnej postaci.
Jako mtody cztowiek byl aktorem i jego maniery pozostaly teatralne,
co uwidocznito si¢ zwlaszcza w jego pdZniejszym zyciu. Jak kiedy$
wspomnialem w jednej z recenzji, czytajac jego prace, nalezy braé pod
uwage fakt, Ze Feyerabend zawsze chce przyciggnaé uwage czytelnika
przez przejaskrawianie swojego stanowiska. Gdy w Przeciw metodzie
napisal, ze ,,wszystko ujdzie” (anything goes), naprawde nie mial tego
na mysli. Chodzito o co$ innego. W istocie chcial tylko powiedziec, ze
w metodzie naukowej nie ma zasady, ktdrej by nie ztamano przy jakiej$
okazji. ,,Wszystko ujdzie” bylo wyolbrzymieniem i Feyerabend o tym
wiedzial. Byl dziwnym cztowiekiem, a jego autobiografia zdaje si¢ by¢
autobiografig cztowieka nieszczgSliwego. Wiele razy zonaty, a szcze-
Sliwie — jesli wierzy¢ wyznaniom — tylko raz. Bogu dzigki, jego
ostatnie malzenstwo okazato si¢ idyllicznie szczeSliwe. W ostatnich
latach zycia jego zona okazata si¢ dla niego ogromnym wsparciem.
Miat szczescie, ze byla przy nim, kiedy sie starzal. Byl cztowiekiem,
ktéry wiele przeszed!f, dorastajac w bardzo dziwnym i (méwiac de-
likatnie) niekonwencjonalnym domu. Potem, jako Zotnierz armii nie-
mieckiej, zostal ranny podczas powrotu z frontu radzieckiego. Jedna
z uderzajacych cech jego ksigzki, ktéra bulwersowata niektérych ludzi,
byt brak jakiegokolwiek zalu, Ze ruch nazistowski miat w ogéle miej-
sce i ze on sam bral w nim udzial. Feyerabend zaangazowatl si¢ w ruch
studencki lat 60-tych w Berlinie, co miato gieboki wptyw na jego fi-
lozofie. W pdZniejszych latach centralng wartoScia bylo dla niego wy-
zwolenie cztowieka. Stalo si¢ to w jego oczach naczelng wartoscig na-
uki. W Swietle jego wolnoSciowych pogladéw, mozna bylo oczekiwac,
7ze w pdzniejszym okresie swojego zycia dokona jakiejs refleksji nad
swoim nazistowkim do$wiadczeniem. Krytyka pozytywizmu w jego
wczesniejszych pracach z lat 60-tych nalezata do najostrzejszych. Byt
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niezwykle inteligentnym filozofem nauki, ktéry — w przeciwiernistwie
do wielu innych — na tyle dobrze znal fizyke kwantowa, by modc
si¢ nig postugiwa¢ w swoich analizach. Nie polegal on wylacznie,
jak Quine, na filozofii jezyka, ale krytykujac empiryzm, opieral si¢
na wlasnej znajomosci nauki. Mysle, ze wiasnie ta krytyka, przepro-
wadzona w latach 50-tych i na poczatku lat 60-tych, gdy pracowat
na Uniwersytecie w Minnesota, byla rzeczywiScie wazna. Miata ona
ogromne znaczenie dla takich ludzi jak Hempel. Feyerabend byt jedyny
w swoim rodzaju. Pewnego razu, gdy bylem na seminarium Poppera
w Londynie, byt tam réwniez Feyerabend. Po paru minutach, ku za-
skoczeniu wszystkich, wyszedl. Popper nie mial tego dnia referatu,
ale tez tam byl. Gdy po seminarium wyszedfem z sali razem z Imrem
Lakatosem, zobaczyliSmy grupe rozbawionych ludzi stojacych przed
tablicg informacyjng. PodeszliSmy do nich i zobaczyliSmy na tablicy
note krytykujaca Lakatosa. Oczywiscie bylo to dzialo Feyerabenda,
ktéry wyszedt z seminarium, aby umiesci¢ te not¢ na tablicy. Lakatos
byt raczej popedliwy i nie mial poczucia humoru; gdy tylko to zoba-
czyl, bardzo si¢ zdenerwowal. Zdart kartke z tablicy, wotajac: ,,Gdzie
jest Feyerebend?” Rozejrzat si¢ i pobiegt do herbaciarni. Feyerabend
byl tam, popijajac herbate. Lakatos podszedt do niego i zapytat: ,,.Czy
ty to napisates?”. Feyerabend odpowiedzial: ,,Tak, ja”. Lakatos zapy-
tal: ,,Dlaczego wigc si¢ nie podpisates?”. Feyerabend odpart: ,,A wiec
to cie niepokoi?”. To dopiero byla scena.

D.Y.: Czy Lakatos byt dobrym moéwca?

E.M.: Niezbyt. Bywaly seminaria w Londynie, podczas ktérych
Popper byl bardzo brutalny dla prelegentéw. Pewnego razu mdéj przy-
jaciel, profesor uniwersytetu w Indianie zostal zaproszony, aby wy-
stapi¢ na jednym z seminariéw. Powiedzialem mu, by si¢ dowiedziat,
kiedy nie bedzie Poppera i wlasnie wtedy wyglosit swéj referat. Popper
wykorzystywal kazdg okazje, aby zniszczy¢ zaproszonego méwce. Pa-
mietam jedno ze spotkan, na ktérym, po kilku zdaniach wygloszonych
przez goscia na temat temporalnosci i logiki, student Poppera, siedzacy
w pierwszym rzedzie, przerwal wyktadowcy, méwiac, ze nie zgadza
si¢ z niczym, co prelegent ma do powiedzenia. Méwca zaprotesto-
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wal, Ze prawie nic jeszcze nie powiedzial. Student Poppera stwierdzit:
,,Po tytule pana referatu wiem, co pan chce powiedzie¢ i co z tego
wywnioskowa¢ oraz do czego pan bedzie zmierzac...”. I przedstawit
caly hipotetyczny referat, ktéry — wedlug niego — gos$¢ mial wy-
glosi¢. Wprawdzie byl to ekstremalny przypadek, ale co§ podobnego
Popper sam czynil. Moéwca stal z otwartymi ustami do chwili, gdy
przewodniczacy sesji nie przerwatl tej sytuacji. Londynskie semina-
rium z psychologicznego punktu widzenia bylo dziwnym seminarium
i miato ogromny wplyw na duzg grupe naukowcéw — ludzi, takich
jak Lakatos, swego rodzaju uciekinierow z nauki do filozofii. Grupa
ta przezywala co§ w rodzaju psychologicznego wstrzasu, a moze na-
wet czula si¢ nieszczesliwa. Lakatos na pewno nie byl szczesliwym
cztowiekiem. Feyerabend rowniez, cho¢ w inny sposéb. Byta to wiec
generacja barwnych postaci, ale nie catkiem szczesliwych ludzi.

Mocnym kontrastem moégtby by¢é Tomasz Kuhn. Stateczna, upo-
rzgdkowana osobowos$¢, z ktérg bylo wzglednie tatwo sie¢ dogadac
i nawigza¢ kontakt. Nie mial Zadnych wyjatkowych dziwactw. W ca-
ym tym pokoleniu filozoféw nauki — a znatem ich wszystkich —
byt jednym z nielicznych, z ktérym chetnie wybralbys si¢ na wakacje.
Bardzo go lubitem i dogadywaliSmy si¢ bardzo dobrze, pomimo tego,
ze roznity nas poglady w wielu sprawach. Mozna si¢ bylo z nim nie
zgadza i nie stanowito to zadnego problemu, co wcale nie bylo tak
oczywistym w stosunku do innych.

K.G.: Czy moéglby ksigdz powiedzie¢ co§ o Warnerze Heisen-
bergu?

E.M.: Nie pracowatem z Heisenbergiem osobiScie. Spotkatem go
tylko dwukrotnie, wigec nie mogg powiedzie¢ o nim nic bardzo zna-
miennego. KiedyS mial odczyt w Purdue i dyskutowaliSmy na temat
mojej pracy. Drugie spotkanie byto bardziej interesujace, poniewaz byt
to jeden z jego ostatnich publicznych wykladéw w Stanach Zjednoczo-
nych. Podczas konferencji poSwigconej rocznicy urodzin Kopernika,
zorganizowanej, o ile pamigtam, przez Owena Gingericha, miatem za-
szczyt by¢é komentatorem jego wystapienia. Byl to do$¢ dziwny wy-
ktad, poniewaz jego celem bylo wykazanie, ze stuszna jest platorisko-
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pitagorejska doktryna, wedlug ktdrej ostatecznym celem teoretycznej
fizyki jest wykazanie matematycznej harmonii i symetrii, a nie demo-
krytejski program poszukiwania czastek wewnatrz czastek wewnatrz
czastek. Heisenberg krytycznie ustosunkowal si¢ do modelu plurali-
stycznego, a propagowal swéj wlasny model macierzowy, ktéry pod-
kreslal matematyczng strukture i harmoni¢ $wiata. Nie mial zaufania
do ontologii: ,,Pozostawmy ja na boku, jest zbyt skomplikowana. Na-
lezy trzymac si¢ matematyki i ‘ocalania fenomenéw’’. W taki wtasnie
sposéb przedstawial swdj model w latach 70-tych, kiedy to model
kwarkowy zaczynat juz zy¢ wlasnym Zyciem, a model macierzowy juz
sie nieco podstarzal. Byl bardzo kurtuazyjny i uprzejmy wzgledem mo-
jej krytyki jego wyktadu. Wydawato sie, Ze jest kim$ w rodzaju me¢za
stanu nauki.

K.G.: Czy moze ksigdz w kilku zdaniach powiedzie¢ co$§ o po-
wstaniu historii nauki jako oddzielnej dyscypliny?

E.M.: Z historig nauki mamy do czynienia mniej wigcej od XVII
wieku, kiedy to Kepler napisat krétka histori¢ astronomii. Jednak do-
piero w XVIII wieku spotykamy doktadne opracowania historii astro-
nomii, ktéra prawdopodobnie byta wowczas najlepiej rozwinieta na-
uka. Ale dopiero od Williama Whewella (1794-1866), ktéry w latach
40-tych XIX wieku napisat bardzo wplywowe dziala: Philosophy of the
Inductive Science oraz History of the Inductive Science, rozpoczyna
si¢ bardziej rozwinigta historia nauki. Dziewi¢tnastowieczni historycy
nauki w wiekszoSci przypadkéw byli starszymi naukowcami, ktérzy
dokonywali refleksji nad uprawiang przez siebie dziedzing naukowa.
Zblizajac si¢ do korica XIX wieku, napotykamy jedng ze wspanial-
szych postaci tej tradycji, Pierre’a Duhema, autora monumentalnego,
dziesieciotomowego dziela Le Systeme du monde, dotyczacego dzie-
jow fizycznych teorii. Duhem samodzielnie wskrzesit ide¢ gloszaca,
ze w pdzniejszym Sredniowieczu istnialy kwitngce nauki przyrodnicze.
Byt uczonym, dokonujacym refleksji nad historig nauki.

Idea historii nauki jako odrebnej dyscypliny uprawianej przez pro-
fesjonalnych historykéw pojawita si¢ do§¢ pdZno. Osoba, ktérej na
pewno nalezy przypisa¢ tu pierwszenstwo (cho¢ trudno méwié tu
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tylko o jednej osobie), jest belgijski uchodzca, George Sarton. Jak
wielu innych, Sarton opuscit Belgie podczas Pierwszej Wojny Swia-
towej i ostatecznie wyemigrowal do USA. W Belgii byl historykiem
nauki, potem usitowat znaleZ¢ prace na Harvardzie. Zapytano go ,,Co
to jest historia nauki?”’, gdyZz nie uznawano jej za samodzielng dys-
cypling i z calg pewnoscig nie bylo wéwczas katedry historii nauki
na Harvardzie. O ile wiem, Sarton po prostu zaczat dziala¢ na wlasng
reke i zatozyl czasopismo Isis, ktére wydawal wiasnym sumptem. Jego
corka, Maya, ktéra zostata znang pisarka, czesto zartowala, ze Isis to
starsze dziecko Sartona. Diugo to trwato, ale w koricu udalo si¢ Sar-
tonowi ugruntowa¢ histori¢ nauki jako oddzielna dyscypling. Zdotat
réwniez zatozy¢ na Harvardzie wydzial historii nauki. Jak wiadomo,
cokolwiek dzieje sie¢ na Harvardzie, predzej czy p6Zniej ma wplyw na
inne osrodki. Harvard ma wiasnie taki charyzmat. Tom Kuhn, Bernard
Cohen i ja nalezeliSmy do pierwszych absolwentéw tego wydziatu. To
wlasnie sa ludzie, ktérzy stanowia trzon profesjonalnej dziedziny, ktéra
obecnie nazywamy historig nauki. I jest czym$ naprawde cudownym
patrzed, jak ta dyscyplina rozwinefa si¢ w ciagu ostatnich 50, 60 lat.
Obecnie mamy setki, jesli nie tysigce historykéw nauki. Oczywiscie
wielu z nich to naukowcy, ktérzy niejako dorywczo uprawiaja historie
nauki, ale istnieje rowniez rzesza profesjonalistow, ktérzy zajmuja si¢
nig wylacznie. Nie ma moze jeszcze zbyt wielu oddzielnych wydzia-
16w historii nauki, takich jak w Oklahomie czy Wisconsin, istnieje
jednak wiele wydzialéw podobnych do mojego w Notre Dame, gdzie
historia i filozofia nauki sa uprawiane razem.

W ten oto spos6b historia nauki weszta w swoje doroste lata.
Serton, a pewnie i Kuhn, chyba z trudem rozpoznaliby dzi§ te dys-
cypling. Dla nich historia nauki byta historig teorii, ktére odniosty
sukces, np. teorii atomistycznej. Po czeSci dzieki Kuhnowi, a po cze-
Sci dzieki wplywowi socjologii, mozemy si¢ dzi§ dziwi¢ przemianom,
jakie zaszty w tej dyscyplinie w latach 70-tych. Historia nauki nie-
watpliwie przeszia ewolucje w stron¢ nauk spotecznych, co znacznie
poszerzyto jej pole dziatania. Mozna dzi§ znaleZz¢ w tej dyscyplinie
naprawde bardzo rdéznorodng tematyke, jak na przyktad histori¢ al-
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chemii, czy wplywu socjologicznych warunkéw lezacych u podstaw
frenologii. Oto moje, by¢ moze nieco heretyckie odczucie: jezeli ist-
nieje dziedzina, w ktdrej poszukuje si¢ ciggle nowych tematéw do prac
doktorskich dla mtodych naukowcéw, to kluczowe tematy mogg powoli
sie¢ wyczerpa¢. Mimo wszystko upieratbym si¢ przy internalistycznym
spojrzeniu na nauke, ze kluczowe tematy jednak istniejg. Nie sposéb
dodawa¢ ciagle co§ nowego do takiego tematu jak chocby mechanika
Galileusza. Wydaje si¢, ze bardzo trudno wymysli¢ rozprawe doktor-
ska odnoszacg si¢ do takiej kwestii. Ale jesli napiszesz o Galileuszu
jako dworzaninie na dworze Medici i o wplywie tego stanowiska na
jego nauke, masz pewna posade na Harvardzie. Nigdy coS takiego nie
przeszioby za czaséw George’a Sartona, fundatora tego wydziatu na
Harvardzie. Dziedzina ta od tamtych czaséw bardzo si¢ zmienifa.

D.Y.: Kolejny zestaw pytan. Czy mogltby ksigdz oceni¢ tematyke
,nauka a religia”? Czy dojrzata ona do tego, aby uzna¢ ja za dobrze
juz ustalong dziedzing?

E.M.: Moge udzieli¢ dwu rdéznych odpowiedzi na to pytanie.
Pierwsza oczywista odpowiedZ to stwierdzenie, ze to juz ustalona
dziedzina, poniewaz dziala w niej wielu ludzi. Dodalbym, iz trzeba
tu uznaé potege pienigdza. Jezeli inwestuje si¢ dziesigtki milionéw
dolaréw w jaka$ dziedzing, wlaczajac w to alchemig, mozna si¢ spo-
dziewad, iz zacznie by¢ ona aktywna. Prowadzilem kiedys$ letnie wy-
ktady z filozofii nauki i pewien kandydat w swojej aplikacji napisat, ze
wprawdzie jego dziedzing jest poezja portugalska, ale na stypendium
letnie wybrat zajecia z filozofii nauki. Jest to moze ekstremalny przy-
padek, ale to niesamowite, co moga zdziala¢ pienigdze. Nie wytykam
tutaj btedéw Tempeltonowi, przynajmniej nie w ogdlnosci, ale my-
§le — co zreszta powiedzialem Johnowi Tempeltonowi — Ze obecna
moda na t¢ dziedzine jest czgSciowo wynikiem wielkich sum w nig in-
westowanych. Finansuje si¢ dzi§ ogromng liczbe projektéw i juz samo
to sprawia, ze ,,nauka a religia” staje si¢ przedmiotem naukowych ba-
dai. W tym sensie nie ma watpliwosci, Ze dziedzina badawcza ,,nauka
a religia” istnieje.
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Ale pojawia si¢ drugie pytanie. Zacznijmy od tego, ze badania
interdyscyplinarne zawsze borykaja si¢ z trudnoSciami na arenie aka-
demickiej. Historia i filozofia nauki sg dobrym przyktadem. To takze
dziedziny interdyscyplinarne. Wymagaja one historykéw, filozoféw
itp. Czesto brakuje odpowiednich stanowisk akademickich, na kt6-
rych ludzie ci mogliby dziata¢. W matych kolegiach humanistycznych
mogliby oni przetrwaé — mogliby nawet funkcjonowac¢ catkiem do-
brze — gdyby mieli swoje interdyscyplinarne zakorzenienie na jakim$
konwencjonalnym wydziale. Jesli ktos$ jest fizykiem, teologiem lub fi-
lozofem, moze dosta¢ prace, ale jesli czyje$ zainteresowania dotycza
nauki i religii, podejrzewam, ze bedzie mial powazne problemy z za-
trudnieniem, a tym bardziej z zatrudnieniem na state. Dlatego sadze,
ze dawanie doktoratéw ze specjalizacji ,,nauka a religia” jest ryzy-
kowne. Kiedy ustalatem program historii i filozofii nauki w Notre
Dame lata temu, nalegatem, aby kazdy, kto go ukoriczy, otrzymywat
doktorat z jakiej$ konwencjonalnej nauki: filozofii, historii, czy czego$
podobnego; powody tego byly czysto praktyczne. Nie istnialy bowiem
wowczas wydziaty historii i filozofii nauki, na ktérych mogliby uczyc.

Jesli spojrzymy na to w ten sposéb, to dziedzina nauki i religii
nie istnieje. Nie ma wydzialéw nauki i religii, a jedyny sposéb, aby
dosta¢ prace w tej dziedzinie, to — jak sagdze¢ — posiada¢ referencje
w jakiej§ konwencjonalnej nauce. Z akademickiego punktu widzenia
potaczenie dwéch oddzielnych dziedzin tego rodzaju nie jest rzecza
prosta. Nie chodzi tu bowiem o potaczenie dwdéch standardowych ob-
szarow akademickich badan. Jedng z dziedzin, ktére chcemy potaczy¢,
ma by¢ teologia, wokoét ktdrej do tej pory toczg sie dyskusje — czym
tak naprawde jest. W zwigzku z teologig pojawia si¢ wiele znakéw
zapytania.

I jest jeszcze jeden, ostatni, punkt, jaki przychodzi mi na mysl
Bywam na ogromnej liczbie konferencji poswigconych zagadnieniu
nauki i religii. Wiasnie wrécitem z jednej z takich konferencji zorga-
nizowanej przez Center for Theology and the Natural Sciences (CTNS)
w Rzymie. Zmartwilo mnie, ze dziedzina ta zaczyna si¢ powoli wy-
czerpywaé. To moze wyda¢ sie dziwne, ale jesli si¢ wejdzie glebiej
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w te problematyke, widaé, ze istnieje tylko ograniczona liczba tema-
téw. Jedli chcesz méwi¢ o dziataniu Boga w Swiecie i teorii kwan-
towej, co bylo tematem konferencji w Rzymie, szybko wyczerpia ci
si¢ tematy. Nie mozna tego zagadnienia rozwija¢ w nieskoficzonos¢.
Pomingwszy postepy w samej nauce — i by¢ moze w teologii —
trudno przewidzie¢, skad przyjda inspiracje. Nalezy liczy¢ sie z tym,
ze nastapi szybsze wyczerpywanie si¢ tematéw niz mozna by przy-
puszczaé i — paradoksalnie — inicjatywy Templetona mogg ten efekt
przyspieszyC. Zauwazylem, ze na r6znego rodzaju spotkaniach tematy
zaczynaja sie juz powtarzac.

D.Y.: Czy uwaza ksiadz, ze nauki humanistyczne i religia moga
sta¢ si¢ areng wspdlnych ptodnych poszukiwan?

E.M.: Tak mySle. Zwlaszcza psychologia i by¢ moze socjolo-
gia oraz antropologia. Na przyktad problem umyst-ciato jest ciagle
zywy w filozofii i posiada wiele podtekstow teologicznych: zagadnie-
nie grzechu pierworodnego, natury duszy i wiele podobnych. Nancey
Murphy wilasnie zredagowata ksigzke na te tematy, a ciagle jeszcze
duzo wiecej mozna powiedzie¢, zatem na pewno jest to jedna z obie-
cujacych dziedzin. Ale, gdy przechodzimy do fizyki, zwlaszcza w stylu
Polkinghorne’a — czy teoria kwantowa i teoria chaosu stwarzaja miej-
sce dzialania dla Boga? — trudno znalez¢ co$§ nowego do powiedzenia..
Ta czeS$¢ problematyki, jak sadze, zostata wyczerpana.

D.Y.: To moje pytanie moze zazebiaé si¢ z tym, co ksiagdz przed
chwilg powiedziat, ale kogo i jakie tematy na polu nauki i religii uwaza
ksiadz za najciekawsze?

E.M.: No c6z, o jednym juz wspomniatem. Niedawno napisalem
artykut na temat teologii ludzkiej natury do ksiazki pt. Controlling
our Destinies, dotyczacej projektu ludzkiego genomu, ktéra zostata
wydana przez mojego kolege, Phillipa Sloana. Istnieje jeszcze wiele
otwartych dziedzin w tematyce zwigzanej z naturg duszy i umysiu
oraz ich wptywu na doktryne chrzeScijafiska. Praca nad tymi tema-
tami moze mie¢ wielkie teologiczne konsekwencje i implikacje. Sta-
tus doktryny o grzechu pierworodnym staje si¢ nieco problematyczny,
rodzg si¢ takze zagadnienia dotyczace ,,zycia po zyciu”. Par¢ dni temu
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czytatem krytyke pogladu uznawanego przez Nancey Murphy, z kt6-
rym sympatyzuje, a ktdry sugeruje, ze dusza nie jest niezalezng sub-
stancja..., czym$ co wyskakuje z ciala po $mierci. Krytyk pyta: Co
wiec sie dzieje z dusza? Czy mamy sadzi¢, ze przestajemy istnie¢
w momencie $mierci i wskakujemy z powrotem w istnienie w mo-
mencie sadu ostatecznego?. Moja odpowiedZ na to pytanie — o ile
jest to odpowiedZ — bylaby taka, ze nie mamy pojecia, jak docze-
sno$¢ zmienia si¢ po §mierci. Mamy wszelkie powody, by sadzi¢, ze
skala zwyklego czasu przestaje obowigzywac. Ale jaki rodzaj czaso-
wosci jest odpowiedni, tego nie wiem. Jednakze idea, ze przestajemy
istnie¢ po $mierci i wskakujemy do istnienia ponownie w p6Zniejszej
chwili, zakfada zbyt symplicystyczne pojecie uczasowienia. Obecnie
chce powiedzie¢ tylko tyle, ze tego rodzaju problemy moga okazac si¢
owocnym polem dociekan.

Innym przyktadem, ktéry dyskutuje si¢ juz od jakiego$ czasu, to
wplyw ewolucji na koncepcje Wcielenia. Jezeli stanie si¢ na stano-
wisku zdecydowanie ewolucyjnego pochodzenia gatunku ludzkiego,
moze to sugerowal, ze Chrystus jest spokrewniony nie tylko z ro-
dzajem ludzkim, lecz takze z nieprzeliczalnym tafdcuchem zwierzat,
ktére byly przed czlowiekiem, a ktére umozliwily jego pojawienie sie.
Wydaje mi si¢, ze istnieje wiele podobnych probleméw.

D.Y.: Czy wplywy moga iS¢ z drugiej strony: od teologii do nauki?

E.M.: Nie sadze, cho¢ znam wielu ludzi, ktérzy twierdza, ze tak.
Przytocze tutaj wypowiedz Galileusza podczas rozmowy z kardynatem
Baroniusem: ,,Biblia uczy jak iS¢ do nieba, a nie jak niebo si¢ obraca”.
OczywiScie jest to zbytnie uproszczenie. Pismo §w. moéwi wiecej niz
tylko to. Ale niechetnie widze implikacje z teologii do nauk. Nie sa-
dze, aby to byla funkcja teologii i nie sgdz¢ — przynajmniej gdy
rzecz dotyczy Chrzedcijaristwa — aby Objawienie miato potencjalne
implikacje dla nauki. Pozwole sobie przytoczy¢ tylko jeden wyjatek:
Jest rzecza oczywista, ze z Pisma §w. wynikaja pewne konsekwencje
w odniesieniu do ludzkiej natury; w szczegélno$ci w odniesieniu do
takich poje¢ jak moralna odpowiedzialno$¢, wolna wola itp. Mysle,
ze mozliwe sg tutaj konflikty i wyzwania takiego czy innego rodzaju,
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zwlaszcza w zwigzku z niektérymi pracami Freuda. Jestem sklonny
sadzié, ze zrozumienie stanowiska chrzedcijaiiskiego prowadzi do za-
kwestionowania na przyktad pewnych teorii psychologii i psychoana-
lizy. Ale z drugiej strony, mozna zwréci¢ si¢ w tych kwestiach do
teologii. Wiec powtarzam, nie jestem pewien czy istnieja jakie$ jed-
noznaczne lub interesujace wnioski, jakie uczony moéglby wyciggnaé
z teologii. Chciatbym wierzy¢, ze jest to mozliwe, jest to kuszace sta-
nowisko, ale trudno byloby znale7¢ wielu naukowcéw, ktérzy by sie
z nim zgadali.

K.G.: Czy uwaza ksiadz, Ze chrzeScijaiistwo jest zagrozone przez
rozwdj nauki, czy raczej rozwdj ten wspomaga je w jaki§ sposéb?

E.M.: Obydwie mozliwosci sg realne, jednakze przewazaja zagro-
zenia. Chciatbym by¢ bardziej optymistyczny. Twierdzitbym, ze — na
przyklad — teoria ewolucji jest prawie wyzwoleniem dla chrzescijari-
stwa, poniewaz prowadzi do pelniejszego pojecia stworzenia, znacznie
bardziej spdjnego pojecia stworzenia niz bylo to mozliwe przed teoria
ewolucji... Sp6jrzmy, dajmy na to, na $w. Tomasza z Akwinu. Miat on
ktopoty z dopasowaniem obrazu Swiata do swojego pojecia stworze-
nia i wiedziat o tym. Istnieje oto wszechmocny Boég, ktéry musi jako$
wszystko scalaé: komary, stonie i wszystko inne. Nie jest to odpo-
wiedni spos6b zachowania si¢ dla Stworcy. Ewolucja umozliwia Bogu
pozostawianie w catoSciowej relacji do swojego stworzenia. I dlatego
mysle, ze teoria ewolucji zdjela ogromny ciezar z bark chrzescijan-
skiego metafizyka arystotelesowsko-tomistycznej orientacji. Dzi¢gki tej
teorii, jak sadze, moze on by¢ w pelni tomista, a nie w pelni ateistg.
Ale ten przyktad moze by¢ wyjatkiem. Dziedziny, takie jak kosmolo-
gia, podkreslajg ogrom skali czasu i przestrzeni, z ktérymi mamy do
czynienia i kwestionuja wlasciwe chrzescijaristwu wyrdznianie jednej
planety. Nawiasem mowiac, jest to dokfadnie krytyka, jaka przepro-
wadzil Tom Paine prawie 200 lat temu. Idea osobowego Boga w od-
niesieniu do wszech§wiata o tej skali — Boga, ktéry — jak wierza
chrzedcijanie — pozostaje z nami w bezposrednim stosunku, rodzi
trudnodci. Trzeba si¢ tutaj nagimnastykowaé bardziej niz poprzednio.
Kolejne wyzwanie pochodzi z neurofizjologii, ktéra sugeruje, iz mozg
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jest swojego rodzaju maszyna i, co za tym idzie, ze konwencjonalne
pojecia wolnoSci i moralnego wyboru maja ograniczone znaczenie.

K.G.: Co podtrzymuje ksiedza w jego wierze?

E.M.: Przypuszczam, ze wiele lat refleksji i zmagania si¢ z tymi
wyzwaniami. Niekiedy ofiarujg one co§ w rodzaju obietnicy, ze znaj-
dzie si¢ rozwigzanie i Ze warto do niego dazy¢. To sg prawdziwe
wyzwania dla wiary i chrzeScijafiski uczony, ktéry sie od nich uchyla,
bardzo wiele traci. Mam silne przekonanie, ze B6g przynajmniej raz
wkroczyt w historie. Wtasciwie to watpie, ze Bég wkroczyl w ko-
smiczng histori¢ tylko raz; podejrzewam, ze uczynil to wiele razy
i bylbym zdziwiony, gdyby nie okazalo si¢ to prawdg. Skoro mamy tak
olbrzymi wszech§wiat, stworzony przez dobrego Stwoérce, nie trzeba
by¢ C.S. Lewisem, §ledzacym Perelandre i inne planety, aby doj$¢ do
przekonania, ze Bog dokonat jeszcze kilku innych wkroczeii w ko-
smiczng historie.

Przektad: Anna Czupryna
(przy wspotpracy z M. Hellerem)



