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¢ O. Gingerich, Ksigzka, ktorej nikt nie przeczytat, przekt.
J. Wilodarczyk, Amber, Warszawa 2004, s. 271.

Ten do$¢ zaskakujacy tytut jest teza postawiong przez A. Koestlera
w ksiazce pt: Lunatykom (Londyn 1959, Poznan 2002), a odnoszaca
sie do dzieta Mikotaja Kopernika De revolutionibus. By¢ moze wielu
wspodliczesnych historykéw nauki w ogéle by tezy Koestlera nie za-
uwazyto lub przyjetoby ja bez zastanawiania si¢ nad jej stusznoscia,
ale nie Owen Gingerich. Jego ogromna pasja, szczgscie i wytrwatos¢é
sprawily, ze teze Koestlera mozna dzi§ uzna¢ za niestuszng. Ksigzka
Gingericha jest swoistym sprawozdaniem z powstawania innego dziela,
ktérego réwniez on sam jest autorem: An Annotated Census of Coper-
nikus’ De revolutionibus (Nuremberg, 1543 and Basel. 1566) (Bryll,
Lejda 2002).

Ksigzka, ktorej nikt nie przeczytat stanowi odpowiedZ na pytanie:
czy mozna, po ponad pieciu wiekach, jeszcze co§ ciekawego powie-
dzie¢ o Koperniku i jego De revolutionibus orbium coelestium libri
sex? Okazuje sig, ze tak, a obie ksigzki Owena Gingericha sa doktad-
nie tego najlepszym przyktadem.

Przygoda Gingericha z Kopernikiem rozpoczeta od spotkania z Je-
rzym Dobrzyckim, ktéry rozpalit drzemigce w nim zainteresowania hi-
storig astronomii. Badania nad historig astronomii Gingerich na dobre
rozpoczal w latach 60-tych XX wieku, gdy zainicjowano ogélnoswia-
towe przygotowania do obchodéw 500-nej rocznicy urodzin Mikotaja

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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Kopernika, ktéra przypadata na rok 1973. Podobnie jak wiele innych
obchodzonych w historii jubileuszy, tak i ten sktonit do podjecia na
nowo badai w nadziei, ze uda si¢ odkry¢ jakie$§ nowe szczegély zwig-
zane z zyciem czy mySlag naukows ,,jubilata”. ,,Ale c6z pozostalo do
odkrycia po stuleciach badan zycia i dzieta Kopernika? Jakie Swieze
pomysly miatyby szanse wnies$¢ [co$] do nadciagajacych rocznicowych
obchodow?” (s. 9).

Intuicja badacza historii i troche szczgscia sprawily, ze Gingeri-
chowi udato si¢ ozywi¢ badania nad Kopernikiem. Stato si¢ to w listo-
padzie 1970 r, w Obserwatorium Krélewskim w Edynburgu, gdy, jak
wspomina, ,,myszkowatem w olbrzymim sejfie zapelnionym starymi
ksigzkami astronomicznymi. Posréd rzedéw toméw znalaztem pierw-
sze wydanie dziala Kopernika. Ku memu zaskoczeniu strony tego
egzemplarza od poczatku do korica pokrywaly obszerne notatki” (s.
9). Pytanie samo si¢ narzucato: do kogo nalezat ten egzemplarz? kto
czytal to dzielo tak wnikliwie? Przeprowadzone drobiazgowe §ledz-
two ujawnilo, ze autorem marginaliéw na stronach Edynburskiejgo
egzemplarza De revolutionibus byt sam Erazmus Reinhold, znany wy-
ktadowca astronomii w latach 40 XVI wieku.

Zafascynowany odkryciem Gingerich postanowit poszukaé i zba-
da¢ inne zachowane jeszcze egzemplarze pierwszego (z 1543 r.) i dru-
giego (z 1566 r.) drukowanego wydania najwickszego dzieta Koper-
nika De revolutionibus. Oceniono, ze pierwsze wydanie wydrukowano
w iloSci ok. 400-500 egz. a drugie w iloSci 500-600 egz. Wydaje
sie, ze do dzi§ zachowato si¢ ok. 600 egzemplarzy, a doktadnie 600
zostato spisanych i opatrzonych komentarzem przez Gingericha w jego
An Annotated Census.

Dzieto Kopernika nie nalezato (i nie nalezy) do tatwych, wiec czy-
tanie go bez matematycznego przygotowanie bylo prawie niemozliwe.
W XVI wieku pierwsi do pracy zabrali si¢ wiec ludzie nauki, a przede
wszystkim matematycy i astronomowie. Jednym z efektéw ich do-
glebnego studiowania dzieta Kopernika byly pozostawione na kartach
niektérych egzemplarzy odreczne zapiski, marginalia. To wta$nie one
staly sie inspiracja do podjecia przez Gingericha szeroko zakrojonych
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badai nad De revolutionibus. ldea badain wydawala do$¢ oczywista.
Jezeli dzieto to rzeczywiScie mocno oddziatywato na umysty XVI-
wiecznych uczonych, to musiato by¢ w rekach najwickszych naukow-
cow XVI wieku. A zatem powinni je czytac i studiowac np: Tycho de
Brache, Galileusz, Kepler, Reinhold, Maestlin, Wittich i inni znani éw-
cze$ni mySliciele. Czy zatem rzeczywiScie pozostawili oni §lady swo-
jego czytania? Badania Gingericha mialy jeszcze inny wazny aspekt.
Nalezato przypuszczaé, ze treSci zachowanych marginalii moga staé
si¢ nowym i waznym uzupetnieniem dla historii astronomii.

Pierwszym krokiem bylo odnalezienie miejsc, w ktérych znajdo-
waly si¢ zachowane egzemplarze. Wiele bibliotek, praktycznie na
calym S$wiecie, posiada zarejestrowane egzemplarze i mozna do nich
dotrze¢. Trudniej byto zidentyfikowaé egzemplarze, ktére znajduja si¢
w rekach prywatnych. Trzeba réwniez zaznaczyé, Ze istnieje pewna
(nie do konica znana) liczba skradzionych egzemplarzy, ktore, sita
rzeczy, nie moga by¢ poddane jakimkolwiek badaniom. Stajac si¢
wybitnym znawcg zachowanych egzemplarzy, Gingerich wystgpowat
w wielu procesach sadowych, jako ekspert, gdy np. trzeba bylo zi-
dentyfikowa¢ miejsce, z ktérego ukradziono dany egzemplarz, a nawet
w przypadkach, gdy uszkodzony egzemplarz byt naprawiany, kartami
z innego wydania, czy innego egzemplarza.

W wyniku prowadzonych przez szereg lat poszukiwani i badafi
Gingerichowi udalo si¢ zidentyfikowa¢ mniej lub bardziej cenne eg-
zemplarze. Wlascicielami najcenniejszych byli np. Tycho do Bra-
che, czy matematyk z Wroctawia, Paulus Wittich, ktéremu przypisuje
sie odkrycie metody ,,prostaferezy”, czyli logarytméw. Nalezy row-
niez zauwazy¢ egzemplarz nalezacy do Michaela Maestlina, astronoma
przefomu XVI i XVII wieku, nauczyciela Keplera, czy egzemplarz
Galileusza wtasnorgcznie ocenzurowany zgodnie z zaleceniami inkwi-
zycji. Wsréd zachowanych egzemplarzy De revolutionibus, ktoérych
wiladciciele zostali zidentyfikowani, mozna jeszcze wymieni¢ Peucera,
Merkatora, Stadiusa, Diggesa, Savile, Gemma Frisiusa, Praetoriusa,
Claviusa, Schreckenfuscha. Kazdy z tych autoréw czytat dzieto Koper-
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nika i robil notatki i kazdego z nich dzieto to inspirowato do wlasnych
przemysleri.

Zidentyfikowane egzemplarze Gingerich dzieli na cztery kategorie:
egzemplarze tréjgwiazdkowe, nalezace np. do Rienholda, Maestlina,
Wittcha, Keplera, czy z dedykacja Retyka. Zdaniem Geingericha eg-
zemplarze te posiadajg duza warto$¢ historyczng ze wzgledu na za-
chowane marginalia. Do dwugwiazdkowych mozna zaliczy¢ np. ko-
penhaski egzemplarz Stoya, egzemplarz Philipa van Lansberge’a, a do
jednogwiazdkowych egzemplarze z Morgan Library i wolumin lenin-
gradzki. Ostatnig kategori¢ stanowig egzemplarze o mato znaczacych
notatkach lub zupelnym ich braku i tych jest najwiecej. Podziat ten
jest dos¢ subiektywny, ale pozwala na przyblizone okreslenie wartosci
kazdego z zachowanych egzemplarzy.

Watek poszukiwawczy ksigzki Gingericha jest bardzo ciekawy
i napisany z duzym talentem. Jednakze redakcji ttumaczenia mozna
zarzucié, 7e nie poprawita oczywistych bledéw w w stylu, a nawet da-
tach, co troche przeszkadza w czytaniu tej dobrej ksigzki. Styl thrilleru
kryminalnego nadaje ksigzce niepowtarzalny charakter. Czyta si¢ ja
z duzym zainteresowaniem. Rzadko spotka si¢ ksigzki popularnonau-
kowe, ktére napisane sg przystepnie ale nie banalnie. Waznym i nie
mniej ciekawym watkiem w omawianej ksigzce sg historyczne rekon-
strukcje wielu faktéw z okresu powstawania zapiskow na kartach De
revolutionibus. Autorowi udato si¢ przypomnie¢ mato znane wydarze-
nia zwigzane z czasami Kopernika. Ksiagzka koniczy si¢ dwoma do-
datkami. W pierwszym z nich ukazana zostata historia, ktéra wiedzie
od ptolomeuszowego ekwantu do kopernikanskiego epicyklu. Zwien-
czenie ksigzki stanowi drugi dodatek, w ktérym zostaly zestawione
miejsca, w jakich znajduja si¢ zidentyfikowane egzemplarze De re-
volutionibus. Najwicksza ich ilo§¢ znajduja si¢ obecnie w Stanach
Zjednoczonych, ale najciekawsze egzemplarze pod wzgledem histo-
rycznym s3 w Europie.

Recenzje ksigzki Gingericha warto zakoniczy¢ pewng refleksja.
Od czasu wydania dziata Kopernika, tj. od 1543 r., dzieli nas prawie
500 lat i mozna by powiedzieé, ze w przeciwienstwie do XVI wieku,
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juz nie zachodzi potrzeba jego czytania, ze wlasciwie badania nad
Kopernikiem mozna by uznaé za jako§ zakoriczone. Historycy nauki
dobrze znajg warto$¢ dziela Kopernika i ze szczegétami mogliby
przedstawia¢ wplyw tego dziela na ksztaltowanie si¢ nowej wizji
kosmosu. Takze wielu filozoféw i teologdw umialoby opowiedzieé
o oddziatywaniu idei zawartych w De revolutionibus na zmiany, jakie
(pod ich wptywem) zachodzily w filozofii i teologii. Warto jednak
pamietaé, Ze historia nie jest zamknieta puszka i, jak si¢ okazuje,
nawet z odleglej perspektywy wielu wiekéw mozna odkryé co$
nowego i interesujgcego. Przypomniana przez Gingericha historia
Kopernika, jego dziata i czaséw, jest chyba najlepszym przykfadem,
ze praca historykow nauki, a wraz z nimi i specjalistow z zakresu np.
filozofii czy teologii, jeszcze nie dobiegta korica.

Janusz Mqczka



