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1. WSTEP

Rozdzial dziesiaty odnalezionego r¢kopisu Determinizm w biolo-
gii Joachima Metallmanna', noszacy tytut: Teleologia — przyczyno-
wosé, ma kluczowe znaczenie dla drugiego tomu Determinizmu nauk
przyrodniczych. Wszystkie poprzednie rozdzialy byly niejako przygo-
towaniem materiatu do rozdzialu dziesigtego, w ktérym Metallmann
proponuje wlasne rozwigzanie tytutowego problemu ksigzki.

W przeciwienistwie do poprzednich rozdziatéw, rozdziat dziesiaty
rozpoczyna si¢ obszernym naszkicowaniem planu tego rozdziatu. Wy-
raznie widad, ze jest to plan roboczy. Jest on raczej posSpiesznym za-
notowaniem mysSli, ktére autor pragnie rozwinaé, niz systematycznym
zaplanowaniem kolejnych paragraféw. Dalsze strony tego rozdzialu
pokazuja, ze autor tylko z grubsza trzymal si¢ swojego wstepnego
schematu. Trudno dzi§ powiedzie¢, czy obecny dziesiaty rozdziat jest
juz brudnopisem catego rozdziatu (bo na pewno zostalby przez Me-
tallmanna uporzadkowany), czy tylko szkicem, ktéry zostatby znacz-
nie rozwiniety? Nie wiadomo takze, czy jest to rozdzial ostatni, czy
tez mialyby po nim nastgpi¢ jakie$ inne rozdziaty. Nie ulega jednak

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

'Pierwsze rozdzialy tego manuskryptu zostaly opublikowane w Zagadnieniach
Filozoficznych w Nauce w Nr 26. Wydanie calego manuskryptu jest obecnie w przy-
gotowaniu.
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watpliwosci, ze zawiera on nie tylko wnioski z poprzednich rozdzia-
16w, lecz réwniez oryginalng propozycje autora, ktéra mozna uznaé
za co$ wiecej niz tylko domkniecie dyskusji obejmujacej poprzednie
rozdzialy, a ,,mianowicie za oryginalng filozofi¢ przyrody ozywionej
Metallmanna”. Jest niepowetowang szkoda, ze nie danym mu byto do-
pracowaé swojej filozoficznej propozycji do konica; ocalaty rekopis
pozwala jednak zrekonstruowaé jej najwazniejsze elementy.

W niniejszym artykule pozwalamy sobie na dluzsze cytaty z reko-
pisu Metallmanna niz byloby to konieczne, gdyz rekopis dotychczas
nie zostal opublikowany, a warto zapoznaé si¢ z oryginalnym stylem
tego autora.

2. ,DETERMINIZM FILOZOFICZNY”

Do zamieszczonego na poczatku tego rozdziatu ,,planu” Metall-
mann wplétt nastepujaca uwage: ,,analiza funkcji zyciowych prowadzi
wszedzie do elementarnych pewnych funkcji, morfogenetycznych, czy
tez w ogdle do reakcji na bodziec. To znaczy, ze jakikolwiek uktad wy-
nikéw fizyko-chemicznych nie wyznacza pewnej reakcji; potrzebne sg
owe elementarne wspotczynniki, ktére sg wyrazem przesziosci ustroju.
Ale czy tylko przesztosci? Czy nie moga ona by¢ rozumiane takze
z przyszlosci”?. Widaé z tego cytatu, ze w punkcie wyjscia swoich
obecnych rozwazaii Metallmann przyjmuje wyniki analizy morfolo-
gicznej?, tzn. wniosek, iz funkcje zyciowe organizmu dadza sie rozto-
zy¢ na funkcje elementarne. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy rozktad ten
jest tylko wynikiem przesztoSci, czy tez moze by¢ réwniez wynikiem
przysztosci? W ten sposéb rodzi si¢ zagadnienie teleologii.

Zdaniem Metallmanna stanowisko teleologiczne nie jest prostym
odwréceniem w czasie stanowiska przyczynowego. Gdyby bowiem tak
bylo, to réznica miedzy tymi stanowiskami bytaby czysto subiektywna,
zlezataby od tego ,,[...] co w danych warunkach znamy a czego szu-

2Rekopis, 1. X, 0. (numeracja stron odpowiada rekopisowi, gdzie kazdy rozdziat
ma Swo0ja numeracje).
3 Analizy te prowadzi Metallmann w rozdziale VIII swojego rekopisu.
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kamy [...]”*. Metallmann sadzi, ze ,.zagadnienie lezy glebiej, bo doty-
czy charakteru determinizmu wlasciwego zjawiskom zycia™. Nalezy
wigc ponownie podja¢ zagadnienie determinizmu.

Azeby méc zastosowaé w biologii deterministyczny schemat prze-
widywania, nalezatoby zna¢ ,,[...] ogdlng prawidtowos¢, ktéra w tym
razie niostaby ze sobg dziedziczno$¢, rytmiczne powtarzanie si¢ tego
samego [...]"°. Trzeba réwniez znaé stan poczatkowy zmiennosci (za-
réwno ontogenetycznej, jak i rozumianej ewolucyjnie).

Przyktadem mySliciela, ktéry stosowal do biologii sztywny deter-
minizm byt Claude Bernard. Jego poglad okresla si¢ mianem deter-
minizmu fizjologicznego. Zgodnie z tym pogladem istniejg ,,prawa
wprzéd-ustalone”, ktére kieruja deterministyczng zmiennoscig’. Jak
pisze Metallmann: ,ta zasada determinizmu, odstaniajagc nam zwiazki
miedzy zjawiskami a ich warunkami, stanowi jedyna i prawdziwa,
bezposrednio realng i dostepng rzeczywisto$¢*®. Chociaz Metallmann
z niejakg sympatig odnosi si¢ do pogladéw Claude’a Bernarda, to do-
strzega takze jego stabe strony. ,,W teorii wielkiego fizjologa sg rysy
niejasne, niepojete. Niekiedy istote determinizmu widzi w afirmacji
prawa, zawsze i wszedzie czynnego, wiecej, jakby nie doceniat roli
lub zapomniat o istnieniu przeciez owych nieustannie aktywnych kon-
kretnych wptywéw fizyko-chemicznych, ktérych wspoétdziatanie uwaza
przeciez za konieczne w kazdym przejawie zycia™®. Najwazniejszym
jednak zarzutem Metallmanna pod adresem Claude’a Bernarda jest to,
ze brak w jego teorii wyjaSnienia natury przedstawianych praw zycia,
ktére uzasadnialyby mozliwo$¢ determinizmu biologicznego. Metall-
mann pisze: ,,[...] doktryna Claude Bernard’a nie zawiera wcale za-

4Rf;kopis, r. X, 1.

SRekopis, r. X, 1.

%Rekopis, r. X, 1.

"Doktadne opracowanie swojej teorii determinizmu fizjologicznego zawarl Ber-
nard w ksigzce Lecons sur les phénomcnes de la vie communs aux animaux et aux
végétaux, (Cours de Physiologie Générale), Liebrairie J.-B. Beillié et Files, Paris
1878.

$Metallmann cytuje tutaj doktadnie Bernarda, op. cit. ze s. 63, 64.

Rekopis, r. X, 2. Zarzut Metallmanna — jak sam on zaznacza — odnosi si¢ do
s. 62 cytowanego dzieta Bernarda.
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Tozenia dotyczacego charakteru samej prawidiowosci, zalozenia, ktére
w teorii naszej gra duza role, mozemy powiedzie¢, ze jest ona re-
alistycznym odpowiednikiem albo realistyczng interpretacjg schematu
przewidywania”!?. Azeby ten determinizm byt mozliwy, prawa przed-
ustawne i czynniki fizyko-chemiczne nie mogg by¢ tylko ,,logicznymi
warunkami wyznaczania jakiej$ danej”, lecz winny by¢ ,, sktadowymi
realnych sit, ktérych wypadkowa jest zycie w kazdym swym momen-
cie”!!. Metallmann podkresla z naciskiem: ,.faktem jest, ze kazdy prze-
jaw zycia jest wypadkowg immanentnych praw ustroju i jego warun-
kéw zewnetrznych”!2.

Ale nawet jesli si¢ to przyjmie, ,,nie ruszylibySmy jeszcze z miej-
sca”!3. Istotng bowiem cecha zycia jest pojawienie si¢ nowego, czyli
tworczosé. ,,Gdzie jest wypadkowa SciSle okreSlonych skladowych,
tam nie ma miejsca na twérczo$¢”'%. Metallmann w barwny spo-
s6b opisuje jak wygladataby zmienno$¢ biologiczna bez twdrczosci.
,Dziedziczno$¢ realizuje si¢ niezaleznie od warunkéw zewnetrznych
w swych zasadniczych rysach typu, gromady, rodziny i rodzaju; waha
sie nieznacznie mniej lub bardziej w granicach gatunku. Wyznacza
ona, mimo terazniejszych, sumujacych si¢ czynnikéw otoczenia, cha-
rakter rozwoju, nastepstwo okreSlonych form z ogniwem swoistym na
koricu. Znajac ja oraz caloksztalt wplywow otoczenia, moglibySmy
przewidzie¢ przebieg osobniczego rozwoju, az do ostatka i mieliby-
Smy dang przeszio§¢ w sposéb jednoznaczny. Dziedzicznos$¢ jest to
wlasnie przeszfos¢ cata, skupiona i wytezona w strong przysztosci;
przeszto$¢ ktora sie wcigz na nowo aktualizuje. W kazdym rozwoju
osobnika od nowa nawini¢ta, niby taSma, na mechanizm czasu, odsto-
nifa si¢ na wzglednie krétka chwile oddzialywaniom otoczenia. Ale te
sity zewnetrzne same sg ze Swiata zdarzeri powtarzalnych; ich wspot-

dziatanie niczego nowego nie stworzy ani nie wyjasni”!>.

0Rekopis, . X, 2.
Rekopis, r. X, 2.
2Rekopis, . X, 2.
BRekopis, r. X, 2.
“Rekopis, r. X, 2.
SRekopis, 1. X, 2-3.
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Koncepcja ,,sit sktadowych i wypadkowych” jest w istocie me-
chanistyczna i nie ttumaczy twdrczosci. ,,Iwoérczo$¢ za$ jest faktem
niewatpliwym w zyciu organicznym, w ksztattowaniu si¢ form or-
ganicznych, w osobniczej czy rodowej historii. Z faktem tym kazda
teoria musi si¢ liczy¢, winna tez z niego zdaé¢ sprawe”!6. Rodzi sig
wigc problem, w jaki sposdb w biologii zrobi¢ miejsce na autentyczng
tworczosé. Checac odpowiedzie¢ na to pytanie, Metallmann podejmuje
analize pojecia tworczosci.

3. CALOSCIOWA WIZJA METALLMANNA

Metallmann zauwaza, ze aby mogta zaistnie¢ twoérczos$¢, musi ist-
nie¢ jaki§ material wyjsciowy: ,,[...] jakie$ pierwiastki zawsze sa, mu-
sza juz by¢ gotowe, stworzone, azeby mogto dokonac si¢ juz tworzenie.
Artysta tworzy symfonie, katedre, pejzaz. Sg to twory jako cafosci
nowe, ale z elementéw ‘danych’ dokonanych. Wystarczy w analizie
cofngé si¢ tylko dostatecznie daleko wstecz, azeby doj$¢ do jakich§
sktadnikéw gotowych. Tworzenie zaktada juz co$ stworzonego™'’.
Nie da si¢ i§¢ ,,w poszukiwaniu principiéw” nieskoniczenie daleko,
trzeba si¢ zatrzymac. Drugim elementem twdrczosci jest powtarzal-
no$¢ i zwiazana z nig inna cecha tworczosci, a mianowicie istnie-
nie niezmiennikéw. ,,Przypusémy bowiem, ze dotarliSmy do sktad-
nikéw ostatecznych w danym momencie analizy. Zat6zmy dalej, ze
te elementy sg wszystkie niejednorodne, ze ich liczba jest nieograni-
czona; ze wiec jest np. nieskoniczenie wiele elektronéw, wsrod kto-
rych nie ma dwéch catkiem réwnych sobie. Liczba kombinacji bylaby
nieograniczenie duza; nie byloby wszakze dwoéch jednakowych ani
w przestrzeni, ani w czasie. Panowataby wszedzie calkowita innos¢,
zupelna nowosé, nie byloby zadnej nigdzie powtarzalnosci wsréd zja-
wisk. W tym §wiecie nie byloby nie tylko nauki, ale nie byloby i zycia;
bez niezmiennikdw nie byloby sposobu scharakteryzowania, a wiec od-

16Rekopis, r. X, 3.
"Rekopis, r. X, 3.
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réznienia jednej rzeczy od drugiej, zatem orientacji w warunkach”!8.
Metallmann wyjasSnia dalej: ,,przyjecie elementéw podobnych, powta-
rzalnych, jest zatem ogélniejszej natury; ttumaczy rownowaznie, za-
réwno powtarzalno$é, jak i podaje mozliwe wyjasnienia nowoSci w za-
kresie zjawisk, czego nie czyni zalozenie w zakresie sktadnikéw zu-
petnie réznych”!?.

Wszystko to jednak nie daje jeszcze tworczosci. Metallmann staje
przed dylematem: w jaki sposéb pogodzi¢ determinizm (rozumiany
szeroko), bez ktérego nie ma zadnych prawidlowosci, a wiec i nauki,
z pojawianiem si¢ czego§ autentycznie nowego? Nauka tamtego czasu
nie dawata zadnej mozliwosci rozwigzania tego dylematu, dlatego Me-
tallmann ucieka si¢ do pewnej koncepcji filozoficzne;j.

Metallmann pisze: ,,weZmy pod uwage skrajng mozliwos¢: przez
analogie do ontogenetycznego rozwoju, porownujac catos¢ organiczng
wszechrzeczy; rozciagnijmy pojecie rozwoju znane empirycznie i we
wszystkich fazach z embriogenezy na wszelkie stawanie si¢ organi-
zmu, a nawet historyczne, podlegle jednemu Prawu, stanowigce jedng
Cato$¢ na koricu jeden Porzadek. A wiec Metallmann proponuje
rozwazenie calej rzeczywistosci na wzor jednego, wielkiego organi-
zmu ,,cato$¢ organiczna wszechrzeczy”. Wizja ta postuguje sie ana-
logia do ontogenetycznego rozwoju. Cato$¢ ta ma podlega¢ jednemu
Prawu i stanowi¢ jeden Porzadek. Dalej Metallmann zaktada, ze w tak
rozumianej CaloSci nie ma zadnej powtarzalnosci, przewidywanie nie
jest mozliwe. ,,Kazdy fakt bedzie jednym jedynym w swoim rodzaju,
a wiec jednoznacznie wyznaczonym, jednoznacznie podporzadkowa-
nym tej Catosci i z niej zrozumialym. Zamiast wielu praw specjal-
nych, bez glebszego ze sobg zwigzku, bytoby jakie§ Prawo Calosci, ze
wzgledu na ktére wszystko dzieje si¢ i jest”>'. W takim $wiecie nie
byloby powtarzalnosci, ale bylaby nowos$¢, co wigcej, wytaniatyby sie
stale nowe formy i to na mocy jednego, wszechogarniajagcego prawa.

8Rekopis, r. X, 4.
YRekopis, 1. X, 4.
2()Rf;kopis, r. X, 4.
2IRekopis, . X, 4.
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Poniewaz dziataloby tu jedno, wszechogarniajace prawo, bylby tu de-
terminizm, cho¢ wszystko byloby nowe bez mozliwosci przewidywa-
nia. Oto komentarz Metallmanna: ,,gdy wynikiem w toku tego badz
co badZ $miatego, metafizycznego postulatu znajdziemy determinizm,
ale determinizm tak kraicowy, Ze staje si¢ konwencja. Kazdy fakt
niepojety zgola mozna uwazaé za jednoznacznie zdeterminowany, ze
wzgledu na nig konieczny, z niej usprawiedliwiony”’>?. Mamy tu wiec
i nowos¢, i determinizm, cho¢ determinizm wprowadzony na mocy tak
daleko idacej hipotezy, ze Metallmann nie waha si¢ nazwac ja kon-
wencjg. Kazda nowo$¢ w takim §wiecie bylaby uzasadniona struktura
Catosci i przez nig wyznaczona, czyli zdeterminowana.

Metallmann przyznaje, ze wizja ta jest wysoce hipotetyczna. Gdy
jednak nie mozna pogodzi¢ dwdéch postulatow racjonalnosci, to znaczy
determinizmu i tworczosci inaczej jak tylko za pewng ceng, to cen¢ te
trzeba zaptaci¢. W tym przypadku nalezy zrezygnowaé z mechanicy-
zmu ,,na rzecz racjonalnego charakteru Calosci, jednego Porzadku™?3.

Metallmann jeszcze raz powraca do wyjasnienia, czemu w takim
catoSciowym S§wiecie trzeba przyjaé determinizm. Kazdy bowiem ele-
ment CaloSci zajmuje w niej ,,jedng pozycje, najzupelniej okreslona,
jest unikatem w swej dla niej roli”?*. Jak pisze Metallmann, uzywa-
jac pojecia entelechei Drischa, ,,warunki fizyko-chemiczne, dopetnione
entelecheia, zawsze wyznaczaja bez reszty kazde zjawisko”?. I dalej:
,mielibySmy jedng strone zrealizowanego ideatu Laplace’a: *wszystko
jest z gbéry wyznaczone’, z tg paradoksalna réznica, ze nic nie jest
wyznaczalne **%. Metallmann méwi tu o ,.determinizmie teleologicz-
nym”. ,,Podobnie w ramach tej doktryny, kazdy czyn, kazde zdarzenie
przedstawia si¢ jako zupelnie zdeterminowane wyzszym porzadkiem,
w ktdérego istnienie wierzymy, ale ktérego zgota nie znamy. Stad nie
potrafimy zadnego faktu wyznaczy¢, cho¢ wierzymy Swiecie, ze kazdy

22Rf;kopis, r. X, 4-5.
23Rf;kopis, r. X, 5.
Z4Rekopis, 1. X, 5.
ZRekopis, 1. X, 5.
26Rf;kopis, r. X, 6.
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jest tym fadem niezbadanym okreSlony z goéry, nieomylnie, niechyb-
nie”?’.

Jaka jest rola praw przyrody w tym Catosciowym §wiecie? Metal-
Imann pyta: ,,czy prawa nie moga by¢ usprawiedliwione porzadkiem
Catosci?”?®. Oto odpowiedZz Metallmann: ,,jednosé owego Porzadku
bylaby ponad prawami lub obok nich; one bylyby jej podporzadko-
wane; tracityby moc w momentach, kiedy wkracza 6w czynnik twor-
czy, produkujacy nowe ksztalty. Istniatby dualizm Catosci, zgodnie
z ktéra tworzy si¢ co§ nowego, oraz praw, w myS$l ktérych co$ po-
wraca; — niepowtarzalno$¢ i powtarzalno$¢. ‘Wiadza’ praw musi byé
ograniczona, ale w tym ograniczeniu mogtyby one przeciez gra¢ role
ze wzgledu na Calo$¢”?. Zwréémy uwage na to, ze — wedtug Me-
tallmanna — tworczo$¢ wymaga zawieszenia praw przyrody, chociaz
to zawieszenie jest usprawiedliwione prawem CaloSci. Dlatego Metal-
Imann méwi o dualizmie praw i CaloSci.

Metallmann w nieco poetyckiej formie opisuje ten dualizm: ,by¢
moze, ze realizacja czego$§ nowego wymaga zawsze jako przygotowa-
nia, azeby co$§ gotowego powracato, by¢é moze chodzi o przysposo-
bienie rozmachu, nagromadzenie energii, 0 wypoczynek w procesie
tworczym. Prawa powtarzalnoSci przedstawiatyby opadnigcie energii
tworczej, przezywalyby cigglo$¢ procesu twoérczego, ale nie sprzeci-
wiatyby sie owej Calodci, bylyby jej wyrazem, jak wszystko, co jest,
ma sens ze wzgledy na nig, chociaz nie wprost realizuje 6w Porza-
dek0.

Ciekawa jest nastgpujaca wypowiedZ Metallmanna: ,kazdy fakt
indywidualny, postuszny prawu, bylby ze wzgledu na nie konieczny,
ale nie stanowiltby zrzadzenia Opatrznosci. BadZ co badZ wszakze fai-
cuszek przyczynowy zjawisk powtarzalnych bytby spleciony z wply-
wami niematerialnymi i nieprzestrzennymi owego Porzadku. Ale czy
nie takim splotom proceséw materialnych, zdeterminowanych fizyko-

2TRekopis, . X, 6.
28Rf;kopis, r. X, 6.
2Rekopis, . X, 6.
30Rf;kopis, r. X, 6-7.
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chemicznie i czego$ innego rozgrywajacego si¢ w materii jest kazdy
przejaw zycia? (z punktu widzenia witalizmu — tak)”3' W wypowie-
dzi tej interesujgce jest to, ze wplyw struktury Calosci na poszczegélne
jej elementy Metallmann uwaza za posiadajacy réwniez aspekt nie-
materialny i nieprzestrzenny, i zauwaza, ze podobne czynniki zaktada
witalizm.

4. DETERMINIZM A TELEOLOGIA

Te czgd§¢ naszych analiz rozpocznijmy od waznej uwagi, ktora
sformulujemy nastepujaco: Catos¢ ma wiele aspektow; jednym z nich
jest aspekt czasowy. CatoS$¢ rozcigga si¢ na wszystkie czasy, a wiec
takze na przyszto$¢. Poniewaz kazdy element jest wyznaczony przez
strukture CatoSci, a przysztoS¢ jest czeScig tej struktury, oddzialywa-
nia przyczynowe ptyng takze z przysztosci. ,,Nieprzewidywalnos¢ jest
konsekwencja, a nie osobnym postulatem; jest bowiem wszystko jedno,
czy uznamy, ze przyszios¢ wyznacza kazdy fakt, czy tez ze zaden nie
da si¢ przewidzie¢. Mimo nieprzewidywalnoSci kazdy fakt jest jedno-
znaczny, a wiec determinizm sui generis jest spetniony”3?.

Obok determinizmu mamy tu réwniez uzyta teleologie. Jednakze
w pojeciu tak rozumianej celowoSci nie ma zadnego antropomorfizmu.
Metallmann wyrdznia trzy rozumienia terminu celowy: (1) ,,pierwotnie
cel jest mi bezpos$rednio znany, jest to méj zamiar [...] koniecznym wa-
runkiem jest §wiadomos$¢”33, (2) ,,Podobne znaczenie powstaje, gdy cel
staje sie interpretacja; gdy przez analogi¢ przypisujemy Swiadomos$¢
organizmom; wtedy ich dzialania sa celowe w sensie pochodnym, psy-
chicznym, wykazuja ‘tendencj¢’, okreslony kierunek, ktéry jednak nie-
koniecznie przynosi im korzy$¢”3, (3) ,,[...] po wyeliminowaniu $wia-
domosci powstaje znaczenie trzecie: celowy znaczy wtedy ‘wydajny’
(maszyna) lub po prostu ‘korzystny’ (mechanizm), uzyteczny”>>.

3Rekopis, 1. X, 7.
32Rf;kopis, r. X, 5.
33Rf;kopis, r. X, 7-8.
¥Rekopis, r. X, 8.
3Rekopis, 1. X, 8.
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Metallmann przyznaje, Ze pojecie celowosci w tradycyjnym zna-
czeniu zostato usuniete z biologii przez Darwina, ktéry celowos¢, we
wszystkich tych trzech znaczeniach, ,,zastgpil zdolnoscig do przetrwa-
nia”®. W teorii ewolucji mozna méwié jedynie o: (a) zmianie, (b)
okreslonej kierunkowosci, (c) réznicowaniu si¢ od prostoty do ztozo-
nosci. Jak pisze Metallmann: ,,[...] niepodobna doszuka¢ si¢ w istocie
rozwoju jakiego$ absolutnego celu, jakiej$ ‘doskonatosci™3’. Miarg
doskonalo$ci nie moze by¢ ani stopieit przystosowania, ani stopieni
ztozonosci. Pojecie doskonatosci jest antropomorfizmem, ktéry z bio-
logii zostal usuniety.

W tym kontek$cie wazny jest problem nieodwracalnosci, ktéry
okreslatby kierunek, jaki z pojeciem rozwoju zawsze si¢ taczy. Metal-
Imann wprowadza tu rozréznienie: nieodwracalno$¢ zjawisk i nieod-
wracalno$¢ czasu. W zagadnieniu ewolucji chodzi o nieodwracalno$é
zjawisk. Metallmann zauwaza, ze lokalna odwracalno$¢ toku ewolu-
cji nie musi przeczyC jej globalnej nieodwracalnosci. ,,Jezeli lokalnie
w toku ewolucji catos$ci dokonujg si¢ procesy zwrécone przeciwnie, od
ztozonych form do prostszych, nie stanowi to o charakterze rozwoju,
jak lokalna §mier¢ komérek a nawet tkanek nie przerywa bynajmniej
zycia caltosci, nie jest ‘wyjatkiem’ ani nie daje Swiadectwa przeciw
zyciu i rozwojowi calosci w okreslonym kierunku [...]"38.

Zdaniem Metallmanna ,.kazde uprawnione wyja$nianie teleolo-
giczne musi w tej samej mierze by¢ wolne od pojecia ‘celu’, co
zawieraé przyszlosé jako czynnik aktywny”3®. Metallmann dostrzega
zalazki tej idei w koncepcji P.N. Cossmanna®®, ktéry utrzymuje, ze
pewna zmiana (oznaczmy ja przez M) jest funkcja, w sensie ma-
tematycznym, swojego poprzednika A i stalego nastepnika S, czyli
M = f(A,S). Trafne jest tu przeczucie, ze wlasnie na obszarze zja-
wisk zdarzenie teraZniejsze okreSlone by¢ moze nie tylko przez prze-

3Rekopis, r. X, 7.

3TRekopis, . X, 8.

38Rf;kopis, r. X, 10.

¥Rekopis, r. X, 10.

4OP.N. Cossmann, Elemente d. Empirischen Teleologie, Stuttgart 1899.
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szle, ale takze i przyszte elementy*!. Poza ta trafng intuicja koncepcja
Cossmanna nie da si¢ obroni¢. Autor ten bowiem — zdaniem Metall-
manna — zapomina o twoérczej roli czasu; ,,przysztos¢ jest czynnikiem
aktywnym, twérczym i czym$ odmiennym od statych réwnan fizyko-
chemicznych™?.

Metallmann twierdzi, ze problem przewidywalno$ci w rownaniach
fizyki i chemii nie jest zwigzany z warunkami poczatkowymi, lecz
z samymi prawami. Warunki poczatkowe mozemy bowiem znaé¢ w za-
sadzie dowolnie dokfadnie. ,,Ze stanowiska fizyki praw Scistych, ogra-
niczajac uwazany obraz w dowolnym stopniu, mozemy go uczynic
tak matym, azeby warunki ,,graniczne” i ‘poczatkowe’ byly najzupel-
niej znane. Watpliwo$¢ moze si¢ wiec nasunaé tylko ze wzgledu na
same prawa™*}. Wynika stad, ze jezeli chcemy mie¢ autentyczng twor-
czo$¢, to musimy w jaki§ sposéb ograniczy¢ wazno$¢ praw fizyko-
chemii. Nalezy to zrobi¢ poprzez przyjecie, ze czas nie jest czyms$
,jednorodnym”, lecz ze w pewnych okresach staje si¢ czynnikiem ak-
tywnym, umozliwiajacym twoérczos$¢. ,,GdybySmy musieli wyelimino-
waé czynny udzial czasu w stawaniu sie, zastrzezenia co do przy-
sztosci bylyby oczywiScie bez sensu; poznana przeszto$¢ rozrostaby
sie automatycznie w ponad-, w bezczasowos$¢. Determinizm typu La-
place’a opiera si¢ rzecz prosta na zupelnym wyrugowaniu twoérczej
istoty czasu”**. W dyskusji miedzy Kantem a Hume’em, a dotyczacej
struktury czasu, racj¢ nalezy przyzna¢ Hume’owi, ktéry twierdzit, ze
,czas ma strukture i nie jest jednorodny™*.

Jezeli czas nie jest jednorodny, to nie moze by¢ stuszny sche-
mat przewidywania, jak zatem ocali¢ mozliwo$¢ nauki? Celem roz-
strzygnigcia tego dylematu Metallmann wysuwa nastepujacg hipoteze:
zalézmy, ze ,,na rozleglych przestrzeniach” czas jest jednorodny, a jed-
nocze$nie w matych obszarach jego jednorodno$¢ si¢ zatamuje. ,,Taka
hipoteza ttumaczylaby przynajmniej mozliwo$¢ powstania czego$ no-

#Por. rekopis, r. X, 10.
“Rekopis,. . X, 11.
43Rf;kopis, r. X, 11.
“Rekopis, 1. X, 11.
“Rekopis, r. X, 11.
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wego, obok faktu, ze istnieje w ogromnych granicach powtarzalnosc.
W skrajnych wypadkach oryginalno$¢, mozliwos$¢ tworczoSci, a wiec
ograniczenie przepowiadalnosci i waznosci praw; na olbrzymim obsza-
rze czasu jednak przyszto§é podobna do przesztosci™*®. Metallmann
w dalszym ciggu rozwija swoja hipoteze: ,,by¢ moze, ze jak charakter
przestrzeni zalezy od nagromadzonych mas, tak natura czasu zalezy
od komplikacji jakoSciowej zdarzen. I jak w miare, gdy v zbliza si¢
do ¢, mechanika klasyczna staje si¢ nieScista a zastosowana moze
by¢ teoria wzglednoSci, tak by¢ moze w miare jak komplikuja sie
jakosciowo ‘uktady’ zdarzen, skraca si¢ owa jednorodna rozcigglos¢
czasowa, a ujawnia sie charakterystyczna struktura czasu™*’. Mieliby-
Smy nastepujace ,,przejscie graniczne”: gdy zdarzenia sg proste nie-
skomplikowane, czas jest jednorodny; gdy komplikacja zdarzen ro$nie,
zblizamy si¢ do okresu niejednorodnosci czasu.

Konsekwencja tej hipotezy jest wniosek, ze im wicksze obszary
przestrzenne czasu bierzemy pod uwagg, tym trudniejsze jest przewi-
dywanie zjawisk, wzrasta bowiem liczba obszaréw niejednorodnosci;
»Izecz jasna, ze gdybySmy pomysSleli cato§¢ wszechrzeczy, przewidy-
wanie stafoby sie zgota niemozliwym™*8.

5. STRUKTURA CZASU A TELEOLOGIA

Czas mechaniczny jest jednorodny. Metallmann wyja$nia to na-
stepujacym przykladem: ,,wstrzymuje, dla mojego spokoju, o 11 wie-
czorem zegar wahadlowy, wybijajacy halasliwie kwadranse. Po dwu-
nastu dokladnie godzinach puszczam go w ruch. Nic liczenia w ze-
garze nie zmienito. MoglibySmy z zachowaniem pewnych Srodkéw
ostrozno$ci (wplywy chemiczne, uszkodzenia mechaniczne), rozsze-
rzy¢ ten obszar przerwy, przedtuzy¢ go dowolnie, nie zmieniajac ni-
czego. Moge wiec w kazdej chwili przerwaé tok zdarzen w takim
mechanizmie, przecia¢ faficuszek przyczynowy, azeby w ktérymkol-

46Rekopis, 1. X, 12.
4TRekopis, 1. X, 12.
“8Rekopis, 1. X, 12.
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wiek momencie nastgpnym przywrdci¢ dalszy bieg zdarzeri przyczyn
i skutkéw”*’. Zatrzymanie mechanicznego czasu nie ma dla rozwa-
zanego przyktadu zadnego znaczenia. Zupelnie inaczej przedstawia
sic sprawa, gdy rozwazamy czas biologiczny. ,,Niepodobna wyciaé
dowolnie dlugiego fragmentu jego historii. Okres narzuconego zawie-
szenia funkcji zyciowych, zycia utajonego, nie moze by¢ dowolnie
dlugi; stany bezposrednio poprzedzajace przerwe i po niej nastepujace
r6znig si¢ catkiem wyraznie od jakichkolwiek wczesniejszych lub p6z-
niejszych stanéw. W ustroju zywym nigdzie zdarzenia nie szereguja
sie w sumy, ktérych sktadniki mozna by wedle upodobania skreslac.
Tylko w bajkach krélewny S$pia sto lat i budzg si¢ wsréd niezmie-
nionego otoczenia, same nieodmienione, jak 6w zegar po dwunastu
godzinach w ruch wprowadzony”*°.

Z tego punktu widzenia nalezy rozwazy¢ stosunek wyjas$niania hi-
storycznego do przyczynowego w biologii. Metallmann wprowadza
nastepujace rozréznienie miedzy wyjasnieniem historycznym a przy-
czynowym. Wyjasnienie przyczynowe ,,polega na wyznaczeniu stanu
obecnego (Z 0) przez minione warunki (B 0) ' Natomiast, azeby
wyjasnienie bylo historyczne a nie przyczynowe, ,trzeba azebySmy
znali prawo B 0 — Z 0, ktdre sie tym charakteryzuje, ze nie jest juz
wazne, ale bylo wazne kiedys 73> Innymi stowy Metallmann nazywa
wyjasnienie przyczynowym, jezeli dedukuje si¢ dane zjawiska z praw
ogdlnie waznych. Natomiast wyjasnienie nazywa historycznym, jezeli
dedukuje si¢ je z prawidtowoSci waznych kiedy§ w przesztosci, ale
juz nie obecnie. Wyjasnienia historyczne majg zastosowanie w bio-
logii i r6znig si¢ one istotnie od wyjasniel przyczynowych ,Istotg
historycznego ttumaczenia zjawisk jest zmiana szeregu wspdtistnieja-
cego na nastepny, jest powrdt §wiadomy do dokonanej i zamknigtej
juz przesztosci, odcigtej od zywej teraZniejszosci; jest ich zblizenie
i powigzanie, wskutek czego ozywia si¢ pierwsza, a zrozumialg staje

“Rekopis, r. X, 12-13.
5Oquopis, r. X, 13.
SIRekopis, 1. X, s. 14.
S2Rekopis, 1. X, 14.
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si¢ druga. Podstawa tego ttumaczenia — niepowtarzalno$ci, tak jak
fundamentem przyczynowego wyjasniania zjawisk jest periodycznos¢,
powrotnos$¢ zjawisk a wiec nieograniczona czasowo waznos$¢ praw’>.

Poniewaz dla wyjasnieri historycznych nie jest potrzebna powta-
rzalno$¢ zjawisk, dlatego ,,zaréwno filogenetycznie, jak i w historii sg
czynne prawa, ktérych moc rozciaga si¢ tylko w skoiiczonym prze-
dziale czasowym. Nie jest wiec w ogdle wykluczone, ze przeszio$é
wspotdziata z przyszloscig i przeszto$¢ postuszna prawom — z przy-
sztoscig, ktéra niesie twérczosé, nowosé™>*, Jak to mozliwe, by przy-
szto$¢ wplywata na terazniejszo$¢? Metallmann odpowiada na to py-
tanie przykfadem: ,,przypusémy, ze chodzi o jajo zwierzece, o uktad
réwnopotencjalny w sensie Driescha: zniszczenie dowolnej jego czesci
sprawia, ze mniejsze, mimo to cale jajo, zostaje odtworzone z czgsci
pozostaltej. Kazda cz¢$¢ jaja moze wyprodukowaé przez zrézniczkowa-
nie wszystkie inne; nie powoduje, ale ma ‘moc’ wytwarzania, wszyst-
kie czgsci maja jednaka ‘moc’, mozliwos¢. Granice, w jakich normal-
nie r6zniczkuje si¢ i rozwija ktérakolwiek okolica jaja, nie sg sztywne,
raz na zawsze ustalone; przeciwnie sg rozciagalne, skoro po zniszcze-
niu niektérych okolic jaja kazda z pozostatych rézniczkuje si¢ mniej
specjalistycznie, jej zdolno$¢ dyferencyjna nagle nabrzmiewa i rozlewa
sie w szerszym lozysku. Dotad miata jeden jedyny okreslony koniec;
w nim byta spolaryzowana; teraz rézniczkuje si¢ w kilku, moze na-
wet we wszystkich ptaszczyznach i kierunkach, jakie dany typ jaja
w ogéle dopuszcza: ona si¢ zdepolaryzowata, rozszczepita. Bogac-
two skali rézniczkowania si¢ bylo wiec utajone, ukryte; jest mozliwe.
Przesz1o$¢ i teraZniejszo$¢ danej okolicy nie wyznacza jednoznacz-
nie tej wielokierunkowosci; bodziec obecny ja wyzwala, przyszio$¢ ja
z siebie wylania. Ona przeprowadza w siebie wzajemnie przeszio$¢
i przyszto$¢; aktualizuje mozliwa dyspersje kierunkéw, ktdra trzyma
w sobie przyszlo§é”>.

53Rf;kopis, r. X, 16.
S4Rekopis, 1. X, 16.
33Rekopis, r. X, 16-17.
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Czy wobec tego da si¢ uratowaé determinizm? Mozemy to uczynic¢
np. przywolujac na pomoc pojecie entelechei. Wéwczas wyjasnienia
przybiera¢ beda nastepujacg postac: ,,bodziec + fizyko-chemiczny stan
organizmu + X wyja$niaja dane zjawisko, gdzie X oznacza entele-
cheje lub jaki$ inny czynnik majacy uratowaé wyjasnienie determini-
styczne, Metallmann pisze: ,,przyczynowos$¢ zostaje spetniona tylko za
te ceng, ze X przybiera dowolne wartosci, czyli — co na jedno wycho-
dzi — wtlasnie spetniona by¢ nie moze. Niemniej przeciez pozostaje
faktem, ze tym samym bodZcom odpowiadaja rézne reakcje, réznym
— takie same odpowiedzi. Ten fakt zmusza do interpretacji odmiennej
od przyczynowosci™®.

Ta odmienng interpretacja, wedlug Metallmanna, jest teleologia:
,,azeby zrozumie¢ powstawanie pewnego narzadu, nie wystarcza szereg
przyczyn, bodZzcow — trzeba uwzgledni¢ zadanie tego narzadu, jego
plan. Nie wolno przeoczy¢ ewolucji, ktéra r6zni organizm catkiem nie-
watpliwie od maszyny. Istotnym znamieniem ewolucji jest takze zacho-
wanie ‘marszruty’ narzadu, czy ustroju. Marszruta jest gotowa, moze
by¢ odbita w niestychanym uktadzie, ale zawiera zawsze cel, ktéry
byl zrealizowany za pierwszym razem™’. Jednakze wazna jest rzecza,
jak rozumie¢ teleologie? Metallmann sadzi, ze nalezy unikaé¢ dwodch
skrajnosci: ,absolutnej teleologii”, gdy wszystko jest catkowicie wy-
znaczone przez przyszto$¢ i ,.Scistego determinizmu przyczynowego”,
gdy wszystko jest calkiem okreslone przez przesztosé. Zdaniem Metal-
Imanna we wlaciwym rozumieniu teleologii ,,[...] musi by¢ miejsce na
[...] wyjasnianie zjawisk zycia, ktérego istotg jest wybdr, dziatanie wy-
znaczajace przeszios¢ i przysztos¢®. Zdanie to mozna rozumie¢ jedy-
nie w sposéb nastepujacy: przesztos¢ i przysztos$¢ sg okreslone poprzez
strukture ,,wszechogarniajagcej Catosci”. Tylko z perspektywy ,,Prawa”
rzadzacego CalosScig przyszto§¢ moze okreSla¢ przesztos¢ i odwrot-
nie. Metallmann pisze: ,tak samo rzecz si¢ ma z pojeciem Catosci.
Ona wspoétdecyduje o tym, jak si¢ skoordynuja czesci, jak sie zbiegna

56Rf;kopis, r. X, 17.
STRekopis, 1. X, 17.
58Rf;kopis, r. X, 18.
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elementy powtarzalne. Ta calo$¢ nie jest realizowana ani w poszcze-
gblnych danych czeSciach, ani w ich sumie, wyksztatca si¢ w kazdej
formie rozwoju. Coraz inna jest mozliwa, kryje si¢ w fonie przyszto-
§ci. W tych samych warunkach dzia¢ si¢ moze co innego, ale tak, ze
cato§¢ zostaje zachowana™®. A zatem przyszios¢ ingeruje do prze-
sztosci i terazniejszosci tylko ,,pod postacia mozliwosci i catosci”®C.
Metallmann podkresla, ze ,,zawsze ilekro¢ przesztos$¢ nie determinuje
wystarczajaco, musimy zgodzi¢ si¢, iz istnieje nieznany nam zreszta
wyznacznik przysztosciowy”S! .

Te czes$¢ swoich rozwazain Metallmann zamyka podsumowaniem:
»analiza faktéw organicznych zmusza nas do przyjecia dualizmu tele-
ologicznego, ktéry polega na tym, ze (a) pewna czg$¢ Swiata, zaréwno
znaczne sfery zjawisk poza-organicznych, jak i w organizmach zacho-
dzacych (destrukcja), s3 wyznaczone i wyznaczalne przez przeszio$é
z tym samym stopniem S$cistoSci i w tych samych granicach, w jakich
mozemy to uzna¢ dla zjawisk fizyko-chemicznych (na podstawie cze-
Sci pierwszej niniejszej pracy®” ), (b) natomiast pewna sfera zjawisk
a mianowicie tworczo$¢ organiczna, jest tylko w czedci wyznaczona
przez przeszto$é, tzn. nie jest jednoznaczna ze wzgledu na swe wa-
runki (w tych samych warunkach realizuja si¢ r6zne plany); jednocze-
$nie bowiem jest wspdétokreS§lona przez przysziosé, ale niezupelnie,
jest jednoznaczna ze wzgledu na catos$é, ktérej nie znamy (ten sam
plan realizuje si¢ na réznych drogach); i dlatego nie jest calkowicie
wyznaczalna. Bylaby bez reszty wyznaczalna, gdyby dostepne nam
byly warunki lezagce w przesztosci i cato$¢ nalezgca do przysziosci
razem. Ale ta calo$¢ dopiero sie aktualizuje”®3.

Metallmann chcialby mimo wszystko wiedzieé, w jaki sposéb
przyszio$¢ wplywa na teraZniejszo$¢? Pewna sugestie widzi w lamar-
kizmie: ,,[...] jezeli fakty coraz wyraZniej i niedwuznacznie przema-

Rekopis, r. X, 18.

6()Rf;kopis, r. X, 18.

6IRekopis, r. X, 18.

92Metallmannowi chodzi o pierwszy tom Determinizmu nauk przyrodniczych, Na-
ktadem Polskiej Akademji Umiejetnosci, t.I, Krakéw 1934.

&3 Rekopis, r. X, 18.
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wiaja za tym, Ze nabyte wlasnoSci biorg gére nad wrodzonymi [...],
mielibySmy tu przeciez niejaka wskazéwke w kierunku wptywu moz-
liwosci coraz nowych, a wigc przysztoSci na przeszio$¢ w rozwoju
organizmu”%.

Nie wiadomo, czy rozdzial dziesiaty odnalezionego rekopisu jest
ostatnim, jaki zamierzal napisa¢ Metallmann, ale ostatnie zdanie re-
kopisu brzmi jak zakoriczenie: ,,Zycie rozgrywa si¢ tylko w materii
zdeterminowanej fizyko-chemicznie, ale samo nie jest t3 materia, jest
czyms$ roéznym od niej i jej praw — zycie, ktdrego istota jest ciggtosé,
rézne jest od materii, ktérej istota jest niecigglosé”6>.

6. INSPIRACJE FILOZOFICZNE

Jak widaé z powyzszych rozwazan, kluczowym pojeciem dla Me-
tallmanna jest pojecie Calosci i rzadzgcego nig wszechogarniajacego
Prawa. Dzigki tej koncepcji Metallmann byt w stanie pogodzi¢ mecha-
nicyzm z twdrczoscia; determinizm z celowoscia; przyczynowy wplyw
przesztoSci z przyczynowym wplywem przyszioSci. Znajac skadinad
zafascynowanie Metallmanna filozofig Whiteheada®, bez trudu mozna
stwierdzié, ze od niego wilasnie czerpal on swoje inspiracje. Ale nie
tylko.

Na stronie 4 rekopisu, na ktérej Metallmann rozpoczyna przed-
stawianie swojej koncepcji catosci, uczynil on, w nawiasie, nastepu-
jaca uwage: ,, w odsyl. to jest koncepcja Heglowska, podjeta i do-
prowadzona w pewnym kierunku przez Driescha”. Szkoda, ze tego
przypisu Metallmann nigdy nie sporzadzit, bo wiedzielibySmy, z ja-
kich dziet Hegla i Driescha korzystal. Ale i tak nie trudno spostrzec,
o jakie idee tych autoréw mu chodzitlo. W przypadku Hegla byta to
niewatpliwie idea Bytu ewoluujacego zgodnie z zasadami Heglow-
skiej dialektyki®”. W przypadku Driescha, ktérego Metallmann cytuje

%4Rekopis, r. X, 18.

%Rekopis, 1. X, 18.

6], Metallmann, Filozofia przyrody i teoria poznania A.N. Whiteheada, Kwartalnik
Filozoficzny, cz.I, 4(1924)I1, 420-488, cz.II, 1-2(1925)I11, 129-164.

7Por. réwniez, J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, 117.
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w wielu innych miejscach, chodzi niewatpliwie o pojecie entelechii,
organizujacej catoSciowo dany organizm. Wydaje si¢, ze Metallmann
raz nawet uzyl wyrazenia ,.entelechia” zamiennie ze sfowem ,,cato$¢”.
Mialo to miejsce, gdy na stronie 5 pisat: ,,warunki fizyko-chemiczne,
dopetnione entelechig, zawsze wyznaczaja bez reszty kazde zjawisko”.
Zwré¢my uwage na jeszcze dwie mysli, jakie Metallmann zaczerpnat
od Driescha. Pierwsza z nich dotyczy autonomii zycia. PodkreSlanie
autonomii zycia w stosunku do jego mechanistycznego ujecia, zmusza
do poszukiwania odrebnych (od mechanicznych) praw rzadzacych ta
autonomig. Tg drogg szedt Metallmann. Druga mysl wigze si¢ z pyta-
niem; czy na terenie biologii mozna sformutowaé jakie§ ogdlne prawo.
Driesch, w odpowiedzi na zarzut Carnapa, postawiony na Kongresie
Filozoficznym w Pradze w 1934 roku, twierdzit, Ze jego witalistyczna
teoria pozwala takie prawo sformutowac. Prawo to zostalo okreSlone
przez Driescha pojeciem ukfadu ,,harmonijnego” i ,,ztozonego réwno-
potencjalnego”. Metallmann nie przyjmuje tych poje¢, ale sama idea
ustanowienia prawa ogélnego dla biologii jest mu bliska. Co wie-
cej, Metallmann uwaza, ze takie prawo ogdlne wymaga uzasadnienia,
czego nie zrobil Driesch. Jak widzieliSmy, istotna nowos¢, jaka postu-
luje Metallmann, polega na wprowadzeniu do takiego prawa ,,niejed-
norodnego czasu™%%,

Nalezy sadzié, ze jednak najwickszy wplyw na Metallmanna miat
A.N. Whitehead. Jak wiadomo, Whitehead swdj system filozoficzny
nazywat filozofig organizmalng i traktowal calg rzeczywistos¢ jako je-
den wielki, dziejacy si¢ proces. Specyficznie przez Whiteheada rozu-
miany czas byt istotnym elementem tego Swiata—procesu. Ostateczng
wersje swojego sytemu filozoficznego Whitehead rozwinat dopiero
w Process and Reality. Metallmann zna to dzielo, gdyz odnosi si¢ do
niego w pierwszym tomie Determinizmu® Pamietaé wszakze nalezy,
ze Metallmann napisal obszerne studium o filozofii wczesnego Whi-

%Por. recenzje ksigzki Drischa przedstawiong przez Metallmanna w kwartalniku
Filozoficznym XIII(1937), 245-251. Hans Driesch, Die Maschine und der Organi-
smus, Lipsk 1935.

997, Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, 387.
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teheada, gléwnie o jego filozofii przyrody i teorii poznania’®. Nalezy
wiec sadzié, ze Metallmann czerpal swoje inspiracje wtasnie z tego
okresu tworczosci Whiteheada. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
ze w swoim rekopisie Metallmann interesowat si¢ nie ontologia, czy
metafizyka Whiteheada, lecz filozofig biologii.

Warto réwniez zauwazy¢, ze o ile Whitehead czerpal intuicje do
konstruowania swojego systemu z biologii, o tyle Metallmann czer-
pal je z filozofii Whiteheada do swoich rozwazan nad biologig. Ist-
nieja takze oczywiste réznice miedzy podejSciem Whiteheada a Me-
tallmanna. W catosciowej filozofii przyrody Whiteheada istotng role
odgrywa podmiot poznajacy (zdarzenie spostrzezeniowe), podczas gdy
u Metallmanna nie ma $ladéw takiego ujecia. Pewng daleko idaca
analogia mogtyby by¢ rozwazania dotyczace biologii psychologicz-
nej, w ktérej do§wiadczenie ludzkie przenosi si¢ na organizmy zywe.
Jest to jednak propozycja pewnej metody w biologii, a nie stanowisko
filozoficzne. Co wigcej, Metallmann krytykuje Whiteheada za przypi-
sywanie podmiotowi poznajacemu tak duzej roli w jego systemie filo-
zoficznym. ,,Strumiel przyrody jest w istocie niezawisty od systemu
czasowego a wiec od ,;zdarzenia spostrzezeniowego”, ktére wybiera
ten system. Jednakze jest rzecza niewatpliwa, a przynajmniej stara-
fem si¢ to okazaé, ze percipient event wprowadzone w charakterze
podmiotu fizykalnego do teorii Whiteheada, niespostrzezenie otrzy-
malo funkcje i podmiotu poznawczego. Tu odstania si¢ najstabszy
punkt teorii Whiteheada. Twierdzenia na wskro$ realistyczne o jedno-
Sci przeplywu, obejmujacego przyrode i umyst, o wspélnosci zdarzen
dla wielu percypujacych, o niezawistosci przedmiotéw naukowych do
poszczegdlnych percypujacych, o realnosci przedmiotéw abstrakcyj-
nych i wielu innych — nie dajg si¢ pogodzi¢ z tym, Zze poznajemy
tylko za posrednictwem zdarzenia spostrzezeniowego, ktére jest indy-
widualnie, podmiotowo zmienne. W rezultacie jedna przyroda staje
tylko ‘jak gdyby, wspélna, staje si¢ konstrukcja. Przyroda, w pod-

"W studium tym Metallmann odnosit si¢ przede wszystkim do takich dziet Whi-
teheada jak: An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, z 1919
roku oraz The Concept of Nature z 1920 roku.
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stawowej swej wlasnosci jako creative advance niezawista od uktadu
odniesienia, a wiec niezawista od percipient event, dopéki ono ma
znaczenie obserwatora fizykalnego, teraz staje si¢ inng dla kazdego
principient event”’!.

Przy koricu swojego studium o filozofii przyrody Whiteheada Me-
tallmann dokonuje poréwnania filozofii tego ostatniego z filozofig
Bergsona i dostrzega miedzy nimi wiele podobienstw. Przytoczmy
fragment wypowiedzi Metallmanna: ,taczy Whiteheada z Bergsonem
naprzdd szukanie rzeczywistoSci pod abstrakcjami nauki, pod sym-
bolami fizyko-matematycznymi; to tez wspdlny jest punkt wyjscia:
nie przestanki logiczne, ale bezposrednio$¢, ktéra Bergson znajduje
w $wiadomosci ewolucji zycia, Whitehead we wszystkich bez wy-
jatku obszarach stawania si¢, stwierdzajac, ze nie ma zjawisk, w kto6-
rych by czas twoérczy nie gral roli. — I charakter tej rzeczywistosci,
ktéry percepcja wprost wykrywa, jest ten sam: tworczy postep, rozwoj
zdarzen (development of events); przy czym Zaden element tego cig-
glego strumienia nie jest wyraznie odgraniczony od innych, wszystkie
si¢ przenikaja, kazdy jest zawsze niepodzielnie zespolony z innymi.
Stad kazda rzecz istnieje rownocze$nie w calym mndstwie réznych
stosunkéw z innymi, ze przypomne tylko rozlegte pojecie ‘ingressji’
u Whiteheada, obejmujace tak réznorodne stosunki jak stosunek jako-
Sci do wszystkich innych elementéw naturalnych, a z drugiej pojecie
pola elektronu”’?>. W cytacie tym latwo wykry¢, ze trzy elementy od-
grywaja wazna role w hipotezie CatoSci Metallmanna. I tak: po pierw-
sze, wychodzenie poza dane nauk empirycznych, ktére u Metallmanna
przybiera postaé stwierdzenia o niewystarczalnosci mechanicyzmu. Po
drugie, idea Calosci, w ktorej wszystko ze wszystkim jest powigzane,
jest zawsze w pewnej relacji, ,.kazda rzecz istnieje réwnoczesnie w ca-
tym mnéstwie réznych stosunkéw z innymi”’? Po trzecie, twércza rola

1. Metallmann, Filozofia przyrody i teoria poznania A.N. Whiteheada, Kwartalnik
Filozoficzny, 1-2(1925)I11, 161-162.

2Tamze, 152-153.

Tamze, 152.
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czasu. Kategoria tworczoSci odgrywa tez podstawowg role w metafi-
zyce Whiteheada’*.

Nalezy pamigtad, ze sg to inspiracje dla Metallmanna, a nie kopio-
wanie przez niego pomystéw innych autoréw. W omawianym dziele
Metallmann nie zamierzal tworzy¢ systemu filozoficznego. Swojg pro-
pozycje Calosci traktowal jako hipoteze, ktérej zadaniem bylo jedynie
wyjasni¢ sprzeczno$¢ pomiedzy determinizmem a twoérczoscig na te-
renie biologii. Jest zupelnie inng sprawa, ze hipoteza ta ma posmak
wizji filozoficznej i nie wykluczone, ze gdyby nie wypadki, ktére po-
fozyly kres jego naukowej twoérczosci, to Metallmann jeszcze by do
tej hipotezy powrdcit.

7. PROBA OCENY

W czasach Metallmanna istotnie trudno bylo znalez¢ miejsce dla
tworczosci w Scifle deterministycznym Swiecie. Jedyng mozliwos¢,
jaka by mozna wykorzysta¢, mégltby by¢ indeterminizm mechaniki
kwantowej, ktéry Metallmann dobrze znat’>. Nie wykorzystal on ni-
gdy tej mozliwodci; i jest to o tyle zrozumiate, ze w tamtych czasach
nie podejrzewano, by mechanika kwantowa mogla odgrywac istotng
role w biologii. Metallmann mial wiec prawo przypuszczaé, ze jego
hipoteza Calosci moze stuzy¢ jako ewentualne rozwigzanie dylematu
determinizmu i twdérczosci. Ale jak te hipoteze oceni¢ z punktu wi-
dzenia dzisiejszej nauki?

Z analogicznym problemem, okolo p6t wieku pdzniej, zmierzyt si¢
Ilya Prigogine (w ksigzce napisanej razem z filozofem Isabelle Sen-
gers: Order out of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature, pierwsze
wydanie z 1984 roku)’. Zastanawial sic on nad tym, jak pogodzié
Carnota z Darwinem Jak wiadomo, Carnot byl jednym z twdrcéw
termodynamiki klasycznej, ktéra — na mocy drugiej swojej zasady

74 AN. Whitehead, Process an Reality. An Essay in Cosmology, The Free Press,
New York, London 1978. Szczegdlnie rozdziat 111, cz.1, The Order of Nature, 83-109.

73], Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, rozdziat V, 171-227.

Tlya Prigogine, Isabelle Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, K. Lipszyc (t1.), B. Ba-
ranowski (przed.), Pafdstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990.
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— wyklucza rozwdj i powstawanie nowych form. Teoria Darwina za$
postuluje rozwdj i powstawanie nowych form w §wiecie istot zywych.
Jest to wiec w istocie problem Metallmanna. Prigogine przyznaje,
ze w tamtych czasach nie istniata mozliwo$¢ pogodzenia Carnota
z Darwinem’’. Powstanie jednak termodynamiki nieliniowej usuneto
,»sprzeczno$¢ pomiedzy Carnotem a Darwinem”. Termodynamika nie-
liniowa jest termodynamika uktadéw otwartych, znajdujacych si¢ da-
leko od stanéw réwnowagi, a takimi ukladami sg organizmy zywe.
Istotng role odgrywa tu fakt, ze prawa termodynamiki nieliniowej sg
wyrazone przez rézniczkowe réwnania nieliniowe. Nieliniowo$¢ od-
grywa tutaj istotng role. Dzieki sprzezeniu nieliniowemu ukfad opi-
sywany przez takie réwnanie jest catoscig, ktéra jest czym$ wiecej
niz suma elementéw sktadowych’®. Fakt ten otwiera mozliwosci do
tworzenia si¢ nowych form na mocy nieliniowych praw fizyki, bez ko-
niecznoSci uciekania si¢ do czynnikéw pozafizycznych. Dzieki temu
powstala i bujnie rozwija si¢ tzw. teoria wzrostu ztozonosci (komplek-
syfikacji), czyli powstawania nowych form”®.

Mozliwo$¢ tworczoSci nie wymaga wiec zawieszenia w pewnych
okresach praw fizyki, jak twierdzit Metallmann; wymaga jedynie dzia-
fania praw nieliniowych, ktérych Metallmann nie znal. (Elementy teo-
rii nieliniowych uktadéw dynamicznych mozna znaleZ¢ juz u Poin-
caré’go). Intuicja Metallmanna byta o tyle trafna, ze prawa nieliniowe
ze swej natury sg caloSciowe, dotycza catosci rozwazanego ukladu,
ktéra nie wyczerpuje si¢ w sumie swoich czesci.

Metallmann uwazat, ze mozliwo$¢ tworczosci jest zwigzana z za-
wieszeniem praw fizyki, a nie z ich warunkami poczatkowymi, gdyz
warunki poczatkowe mozemy zna¢ w zasadzie z dowolng doktadno-

"TPor. Tamze, 140-142.

780 réwnaniach nieliniowych i ich roli w powstawaniu struktur por. M. Heller,
J. Zycinski, Dylematy ewolucji, seria Universum, Biblos, Tarnéw 1996; szczegdlnie
125-151.

"Por np. Chaos and Complexity. Scientific Perspectives an Divine Action, R.J
Russell, N.Murphy, A.R. Peacocke (eds.), Vatican Observatory and The Center for
Theology and the Natural Sciences, Vatican City State, Berkeley 1995.
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$cig®. Dzi§ wiemy, ze mozliwo$é twérczosci jest zwigzana zaréwno
z prawami, jak i z ich warunkami poczatkowymi. Mozliwo$¢ powsta-
wania nowych struktur wigze si¢ z wystgpowaniem tzw. chaosu dy-
namicznego, ktéry polega na tym, ze male zaburzenia warunkéw po-
czgtkowych prowadzg do duzych rozbiezno$ci w pdZniejszej ewolucji
uktadu. Jest rzeczg wazng, z¢ prawa nieliniowe o tej wlasnosci wcale
nie muszg by¢ bardzo skomplikowane, by umozliwia¢ powstawanie
nowych form. Mozna zatem powiedzie¢, ze do twoérczo$ci wymagana
jest niestabilno§¢ praw nieliniowych ze wzgledu na mate zaburzenia
warunkéw poczatkowych, a nie duzy stopiefi skomplikowania. Znane
sq przyktady nieliniowych uktadéw dynamicznych, w ktérych nowe,
coraz bardziej ztozone struktury powstajag na mocy elementarnie pro-
stych praw®!.

Metallmann rozwazajgc problem twoérczosci pisal: ,,by¢ moze, ze
jak charakter przestrzeni zalezy od nagromadzonych mas, tak natura
czasu zalezy od komplikacji jakoSciowej zdarzen. I jak w miare, gdy
v zbliza si¢ do c, mechanika klasyczna staje si¢ nieScista a zastoso-
wana moze by¢ teoria wzglednodci, tak by¢ moze w miare jak kompli-
kuja si¢ jakoSciowo ‘uktady’ zdarzen, skraca si¢ owa jednorodna roz-
cigglo$¢ czasowa, a ujawnia sie charakterystyczna struktura czasu$?
Przede wszystkim w cytacie tym nalezy skorygowad stwierdzenie, ze
w ogodlnej teorii wzglednosci (bo ja ma Metallmann na uwadze) ,,cha-
rakter przestrzeni zalezy od nagromadzenia mas”. W teorii Einsteina
od rozktadu mas zalezy nie charakter przestrzeni, lecz charakter cza-
soprzestrzeni (SciSle rzecz biorg jej geometria). Jest to jednak biad bez
wickszego znaczenia, poniewaz odwotanie si¢ do teorii wzglednosci
stuzy Metallmannowi tylko za poréwnanie. Koricowg cze$¢ cytatu: ,,w
miar¢ jak komplikujg si¢ jakoSciowo ‘uktady’ zdarzen, [...] ujawnia si¢
charakterystyczna struktura czasu” nalezy rozumie¢ we wlasciwy spo-
sob. Jezeli rozumie¢ to zdanie tak jak chcial Metallmann, to znaczy,
ze wzrost komplikacji twdrczosci jest zwiazany z niejednorodnoscia

80Por. przypis 42.
81Por. I. Progogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, rozdziaty V i VL.
82Por. przypis 46.
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czasu, czyli z chwilowym zawieszeniem praw fizyki, to zdanie to jest
falszywe z punktu widzenia dzisiejszej nauki. Mozna jednak zdanie
to rozumie¢, tak jak rozumiatby je Prigogine, a mianowicie, ze czas
jest odmierzany wzrostem zlozono$ci struktur, powodowanym przez
nieliniowe prawa fizyki. W tym sensie czas, na etapach emergencji
nowych struktur, istotnie przestaje by¢ jednorodny.

Metallmann uprawial filozofi¢ biologii bez reszty zanurzony w na-
uce swoich czaséw, ktéra nie byla jeszcze gotowa do zmierzenia si¢
z problemami, jakie jej stawial Metallmann. Nic wiec dziwnego, ze
niektére jego rozwigzania (na ogdt przedstawiane przez niego jako
hipotezy) byly przedwczesne. Bardzo czesto jednak jego intuicja pro-
wadzita go we wlasciwym kierunku.



