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1. WPROWADZENIE

Dzieto Joachima Metallmanna Determinizm nauk przyrodniczych
z 1934 roku! zawierato obszerng analiz¢ problemu determinizmu na
terenie fizyki. Ale zamiar autora byl szerszy, chodzitlo mu o opracowa-
nie problemu determinizmu dla mozliwie szerokiego spektrum nauk
szczegdtowych. Oprocz fizyki i chemii nalezato skierowad si¢ row-
niez i do tych dziedzin nauki, ktére uchodzity za mato ,,wrazliwe” na
determinizm. Metallmann skierowal swoje badania na biologi¢. Sam
byl wyksztalconym biologiem, wiec taki wyb6r byl do$¢ naturalny.
Wydaje si¢ réwniez nie ulega¢ watpliwosci, ze Metallmann przewi-
dywal mozliwo$¢ wykorzystania, w jakim§ stopniu, wcze$niejszego
opracowania determinizmu w fizyce i chemii: jezeli nie konkretnych
wynikow tam osiagnietych, to w kazdym razie metody badania.

Omawiajac zagadnienie determinizmu w biologii nie sposéb unik-
ng¢ rozpatrzenia sporu pomie¢dzy mechanicyzmem a witalizmem. Nic
wiec dziwnego, ze manuskrypt Metallmann jest zdominowany wta-
$nie przez to zagadnienie. By¢ moze dopiero w nastgpnych partiach
ksiazki, niestety nigdy nie napisanych, Metallmann rozprawiwszy si¢
z problemem ,,mechanicyzm — witalizm” mial zamiar przejs¢ juz $ci-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

1J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Naktadem Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Krakéw 1934.
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§le do zagadnienia determinizmu w biologii. Niniejszy artykul opiera
sie na pierwszych czterech rozdziatach odnalezionego manuskryptu.
Niestety nie sg one kompletne, zwlaszcza rozdzial czwarty, obejmu-
jacy zaledwie trzy strony, jest nawet nie szkicem, lecz raczej projek-
tem rozdzialu. W tych czterech pierwszych rozdzialach Metallmann
koncentruje si¢ woko6t metodologicznych aspektéw sporu pomiedzy
mechanicyzmem a witalizmem, czesto nawiazujac, co jest rzeczg zro-
zumialg, do zagadnienia determinizmu. Poniewaz manuskrypt jest dos¢
odlegly od wykoniczonej catosci, dlatego niekiedy mysl Metallmanna
nie jest fatwa do rozszyfrowania. Jednakze w niniejszym artykule nie
ograniczymy si¢ do wiernego zrekonstruowania mysli Metallmanna.
Niektdre jego watki, zwlaszcza te, w ktorych referuje on zdezaktuali-
zowane juz badanie biologiczne, celowo pomijamy. Oczywiscie, uka-
zanie nowych aspektéw tworczosci Metallmanna ma duze znaczenie
dla historii polskiej mysli filozoficznej, ale naszym celem nie jest tylko
historia. W analizach staramy si¢ wydoby¢ mysl Metallmanna, to co
jest jeszcze w niej wazne i aktualne. Pragniemy to osiggnaé poprzez
poréwnanie analiz Metallmanna ze wspéiczesnym stanem badan, za-
réwno w naukach szczegétowych, jak i w filozofii nauki. Nie wahamy
sie rowniez wypowiedzie¢ uwag krytycznych pod adresem Metall-
manna, gdy to jest konieczne.

Plan niniejszego artykulu zasadniczo podaza za kolejnymi rozdzia-
fami manuskryptu Metallmanna i tak w paragrafie pierwszym posta-
wimy, za Metallmannem, problem determinizmu w biologii i rozpa-
trzymy jego stosunek do sporu migdzy mechanicyzmem a witalizmem.
Zasadnicze analizy metodologiczne zostang przedstawione w paragra-
fie trzecim. Dwa kolejne paragrafy podejmujg zagadnienia postawione
przez Metallmanna w rozdziale trzecim i czwartym manuskryptu; pa-
ragraf czwarty omawia problem: mechanicyzm a przewidywania; pa-
ragraf pigty — mechanicyzm a przyczynowos$¢. W paragrafie széstym
formutujemy uwagi krytyczne i podejmujemy prébe wnioskow.

Artykul niniejszy jest trzecim z serii prac po§wieconych analizie
pogladéw Metallmanna. Pierwszy: Determinizm w fizyce wedtug Jo-
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achima Metallmanna®, dotyczy syntetycznego omoéwienia problemu
determinizmu w fizyce. Wprawdzie artykul ten byl oparty w catosci
na opublikowanej ksigzce Metallmanna (Determinizm nauk przyrodni-
czych), ale bez niego nasze analizy bylyby niepetne. Drugi artykut: Po-
Jecie emergencji a determinizm w biologii. Analiza poglgdow Joachima
Metallmanna®, jest poswigcony problemowi emergencji i oparty jest
na IX rozdziale manuskryptu oraz na wczesniej opublikowanym przez
Metallmanna artykule: Determinizm i pojecie emergencji w biologii*
i poSwieconym tej samej tematyce. Analize ta nalezy uzna¢ za niejako
wstepng probe zmierzenia si¢ z tym centralnym dla catej problematyki
zagadnieniem, do ktdrego trzeba bedzie jest powrdcic.

Odnaleziony manuskrypt Metallmanna jest obecnie przygotowy-
wany do druku. Jego mata prébka zostata juz opublikowana w Zagad-

nieniach filozoficznych w nauce®.

2. DETERMINIZM W BIOLOGII — POSTAWIENIE
PROBLEMU

Rozwazania II tomu (manuskryptu: Determinizm w biologii) roz-
poczynaja sie od postawienia pytania: ,,czy przechodzac na teren zja-
wisk biologicznych, mozemy bez zastrzezefi postugiwaé sie tymi ty-
pami determinizmu, co w zakresie fizyko-chemii; czy wiec wyniki
analiz poprzednich rozdziatéw nie natrafiag na pewne zasadnicze tutaj
trudnodci; jezeli za$ tak, to jakim modyfikacjom poddaé, jak ogra-
niczyé, wzglednie jaka swoista forme nadaé bedzie trzeba determi-
nizmowi, waznemu na obszarze fizyki i chemii?”®. Pytanie to wigze

2J. Maczka, Determinizm w fizyce wedtug Joachima Metallmanna, Kwartalnik
filozoficzny (w druku).

3]. Maczka, Pojecie emergencji a determinizm w biologii. Analiza poglgdéw Jo-
achima Metallmanna, Zagadnienia naukoznawstwa T.XXVI, z.2-3 (2000) nr. 144-145,
s.185 — 194.

4J. Metallmann, Determinizm a pojecie emergencji w biologii, Przeglad filozo-
ficzny, XLI (1938), ss 53.

3J. Metallmann, Determinizm w biologii, opr. J. Maczka, XXVI (2000), s. 106 —
114.

Rekopis, s. 1.
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si¢ z innym pytaniem: czy biologi¢ uznaé za gala7 fizyki, czy tez
przeciwnie, stang¢ na stanowisku jej odrebnosci? A zatem problem
determinizmu na terenie biologii wigze si¢ ze sporem pomiedzy me-
chanicyzmem a witalizmem. Jednakze te dwa zagadnienia nie sg ze
soba identyczne. Zdaniem Metallmanna problem determinizmu w bio-
logii jest ogdlniejszy niz zagadnienie: mechanicyzm czy witalizm?
Najog6lniej rzecz ujmujac, mechanicyzm implikuje determinizm, ale
nie odwrotnie. Natomiast witalizm mozna interpretowaé, badz de-
terministycznie, badZ indeterministycznie. ,Witalizm jest sprzeczny
z mechanistyczng interpretacjg, ale mechanicyzm nie jest identyczny
z determinizmem fizykalnym, tylko si¢ na nim opiera; przenoszenie
wigc mechanicyzmu nie jest jeszcze a priori wyjSciem poza deter-
minizm $wiata fizykalnego. Ze stosunku witalizmu do mechanicyzmu
nic a priori rozstrzygnaé¢ nie mozna o stosunku witalizmu do deter-
minizmu fizyko-chemicznego. Trzeba zbadaé. Dwie sprzeczne teorie
moga stangé na gruncie determinizmu™’. Widaé z tego cytatu, ze Me-
tallmanna szczegodlnie interesuje stosunek sporu pomiedzy witalizmem
a mechanicyzmem do determinizmu. Jednakze, jego zdaniem, niczego
na ten temat nie da si¢ powiedzie¢ a priori, to znaczy na mocy samej
analizy przedmiotu sporu. Jak pisze Metallmann, to ,trzeba zbadac”.
Wiasnie to zadanie podejmuje Metallmann w pierwszych rozdziatach
odnalezionego tomu.

Nalezy pamictaé, ze samo pojecie determinizmu Metallmann ro-
zumie szeroko; rozumie je jako poszukiwanie zwiazku miedzy faktami
a opisujacymi je prawami. Jest to przede wszystkim proces, ktoéry ulega
ciaglym zmianom w miare¢ jak nauka ulega rozwojowi. Dlatego nie ma
jednego determinizmu, tak jak nie ma statycznego rozumienia nauki.
Badanie determinizmu jest badaniem zmian, jakie zachodza w na-
ukach. Ta swoistg zaleznoSci najlepiej zrozumie¢, gdy zauwazymy, ze
determinizmu — zdaniem Metallmanna — jest prawie réwnoznaczny
z metodg empiryczna. Dlatego gdziekolwiek ta metoda jest stosowana,
tam obowigzuje determinizm. Tak jest przynajmniej w przypadku fi-

"Rekopis, s. 1.
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zyki i chemii. Mozna precyzyjniej powiedzie¢, ze rozwdj fizyki po-
woduje ewolucje pojecia determinizmu®.

W takim kontekscie problematycznym Metallmann przystepuje do
analiz zwiazanych z biologia, w pierwszym rzedzie do badania sporu
pomiedzy mechanicyzmem a witalizmem. Wedlug Metallmanna me-
chanicyzm jest pogladem, ktéry utrzymuje, ze ,,przejawy zycia daja
sic bada¢ metodami, wyjasnia¢ pojeciami fizyko-chemicznymi, i to
bez reszty”. Jak widaé z przytoczonej definicji, Metallmannowi cho-
dzi o redukcje metod i redukcje poje¢ biologii do metod i poje¢ fizyki
i chemii. Dzi$ poglad taki nazywa si¢ raczej redukcjonizmem niz me-
chanicyzmem. Nazwa mechanicyzm zostata obecnie zarzucona, gdyz
implikuje ona, ze podstawowa teorig fizyczng jest mechanika. Metall-
mann wiedzial juz wéwczas, ze tak nie jest, ale w jego czasach stare
nawyki mySlowe zachowaly si¢ jeszcze w terminologii.

Zdaniem Metallmanna nie ma racji a priori przeciwko witali-
zmowi. Mechanicyzm nie jest indukcyjnym uogélnieniem za jaki po-
wszechnie uchodzi, ale jest swoistg filozoficzng wiarg. ,,Mechanicyzm
jest, od pierwszej chwili swego wystgpienia, wiara gleboko zakorze-
niong, uchwytng na dnie wszelkich bodZcéw, Zywa juz u progu sys-
tematycznych empirycznych poszukiwan, wiara, Ze nie ma swoistych
praw zycia”’!?. Co wiecej mechanicyzm przyjmuje caly szereg zato-
zen, ktére podnosza go do rangi filozoficznej wizji Swiata. ,,Dlatego
mechanicyzm wydaé si¢ musi ze swego charakteru raczej koncepcja
filozoficzna o naturze wszech§wiata, niz uogdlnieniem zjawisk biolo-
gicznych”!!.

Koncepcje witalistyczne Metallmann chetnie nazywa niemecha-
nistycznymi. Kazda taka koncepcja postuguje si¢ metodami raczej
syntetycznymi niz analitycznymi ,,przeciwstawia opor tendencji na-
uki do unifikowania, do ujednostajniania, do dostrzegania pod rézni-
cami jednej tozsamosci; staje poprzek dazenia fizyki i na niej opartego

8Por. J. Maczka, Determinizm w fizyce wedtug Joachima Metallmanna, Kwartalnik
Filozoficzny, (w druku).

Rekopis, s. 1.

10Rekopis, s. 2.

"Rekopis, s. 2.
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przyrodoznawstwa”!?. Koncepcje nie-mechanistyczne podkreslaja toz-
samo$¢ organizmu, jego indywidualno$¢, jego wzgledna niezaleznos¢
od Srodowiska i cigglo$¢ jego zmian, ale z drugiej strony ,,ustrdj jest
wpleciony w reszte Swiata jako jego calo§¢ — przyczynowos¢ biegnie
wszedzie nieprzerwanie i bez zmiany”!3 Dzi§ powiedzielibysmy, ze
koncepcje nie-mechanistyczne postugujg sie¢ metodami holistycznymi.
,Ustréj zywy podlega nie tylko prawom zalezno$ci mi¢dzy poszcze-
g6Inymi narzgdami, miedzy funkcjami konkretnymi, ale sam zwigzany
jest nadto z otaczajacym Swiatem wedtug praw okreSlonych. Stosujac
przeto do organizmu zywego koncepcje odosobnionego ukfadu, za-
pozyczong z fizyki, winniSmy zdaé sobie sprawe, jak te niezalezno$¢
pogodzi¢ mozna z tg formg zaleznosci, jaka si¢ wyraza w przystoso-
waniu zwlaszcza, a wiec poddaniu si¢ wlasnie wplywom Srodowiska;
winniSmy to wyjasni¢, chocby forma ta byla nie tylko szczegdlnym
wyrazem przyczynowosci”!4.

Doktryny nie-mechanistyczne w przeciwienstwie do mechanistycz-
nych mocno podkreslajg historyczno$¢ uktadéw biologicznych. ,,Roz-
patrujac natomiast organizm z nie-mechanistycznego punktu widzenia,
musimy wzia¢ histori¢ jego w rachube. Reakcja kazda jest wyrazem
nie tylko obecnej sytuacji, ale i catej jego przesztosci, jest reakcja tego
samego ustroju, ktory trwa. Czas jest tworczy; ciggto$¢ organizmu jest
koniecznoscig”!> . Wtasnie pod tym wzgledem determinizm i przyczy-
nowo$¢ w biologii réznig si¢ od determinizmu w fizyce. W fizyce
przyszto$§¢ uktadu deterministycznie mozna jednorazowo okresli¢ na
podstawie znajomosci jego warunkéw poczatkowych w pewnej chwili.
W biologii natomiast trzeba znaé catg histori¢ uktadu zywego. ,,Dla-
tego: wszelka préba przeniesienia determinizmu zywcem z fizyki na
grunt biologii musi zawie$¢. Wszystkie koncepcje tam wazne tutaj
okazaé si¢ musza niedostatecznymi lub btednymi. Ocali¢ determinizm

— znaczy zmodyfikowaé go gruntownie”!®.

12Re¢kopis, s. 2.
3Rekopis, s. 2.
“Rekopis, s. 3.
SRekopis, s. 4.
I6Rekopis, s. 4.
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3. REGULY METODOLOGICZNE, CZY ARGUMENTY
RZECZOWE?

Drugi rozdzial odnalezionego manuskryptu jest zatytutowany py-
taniem: ”"Czy mechanistyczne wyjasnianie zjawisk zycia jest logicznie
konieczne?”’. W rozdziale tym Metallmann podejmuje problem po-
stawiony w pierwszym rozdziale, w ktérym stwierdzil on, ze nie ma
racji a priori przemawiajacych za mechanicyzmem; teraz stwierdzenie
to pragnie uzasadni¢. Metallmann rozpoczyna od analizy argumentu
O. Strassena!’, ktéry zasade ekonomii myslenia podnosi do rangi nie-
podwazalnego zalozenia i identyfikuje go z zasadg racji dostatecznej.
Strassen pisze: ,,Kazda dowolnie wielka czy mata cze$¢ Swiata albo
procesow $wiata, kazdy przestrzennie czy pojeciowo, czy jak badz
spéjny twoér musi dopéty uchodzié¢ za jednorodny, dopdki obecno$é
jakiej$ niejednorodnosci nie zostanie w nim wprost zauwazona lub
z waznych racji wywnioskowana”!'®. Metallmann wyjasnia strategie
Strassena nast¢pujacym przykladem: ,Jezeli widzg szara powierzch-
nie, o nieznanych mi zreszta blizej wtasnoSciach, nie moge przypu-
$ci¢, ze ona w réznych miejscach jest niejednakowo, ciemniej lub
jasniej szara; musze ja przeciwnie uwazaé za jednostajnie szarg do-
poty, dopoki dowiedzione nie zostanie przeciwieistwo mojego mnie-
mania”!®. W zastosowania do sporu migdzy mechanicyzmem a witali-
zmem, zasada ta oznacza przyznanie racji mechanicyzmowi, poniewaz
zaktada on istnienie tylko praw fizykochemicznych we wszech§wiecie,
a wiec pewna ,,jednorodno$¢ wszechs§wiata”. Podczas, gdy koncepcije
nie-mechanistyczne, oprocz fizyki i chemii, wprowadzajg prawa specy-
ficznie biologiczne, tym samym zaprzeczajac ,,jednorodno$ci wszech-
Swiata”. A zatem ,,musimy op6r procesow przyrody uznaé za podlegly
prawom fizyki i chemii az do dowodu, ze rzecz si¢ ma przeciwnie”?°.

170. zur Strassen, Die Zweckmdssigkeit, w: Allgemeine Biologie (Die Kultur der
Gegenwart. Thre Entwicklung und ihre Ziele, vol. III), red.: C. Chon, W. Johannsen,
Verl. von B.G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1915.

18Rekopis, s. 8.

9Rekopis, s. 8.

20Rekopis, s. 9.



8 Janusz MACZKA

Metallmann nie zgadzajgc si¢ z argumentacja Strassena, stwier-
dza jednoznacznie: ,,zadaniem naszym bedzie wykazac, ze zasada, iz
jednorodno$¢ idzie przed réznorodnoscia, jest sprzeczna z faktycznym
biegiem historii, prowadzi do metodologicznych fatszéw, a tam gdzie
przeobraza si¢ nagle w zasad¢ metafizyczng, staje si¢ zupelnie do-
wolnym i btednym obrazem rzeczywisto$ci”?!. Wspierajac powyzsze
stwierdzenie, Metallmann odwotuje si¢ do przyktadu z historii nauki,
a mianowicie do ewolucji nauki o cieple. Pod koniec XVIII w. wie-
dziano, ze ciepto jest forma ruchu. Wynik ten nie zostal osiagniety
poprzez zastosowanie jakiej$ jednej prostej zasady, ktéra miataby im-
plikowaé cate bogactwo réznych zjawisk zwigzanych z cieptem. Droga
byla odwrotna. To z analizy réznorodnosci zjawisk zwigzanych z cie-
ptem wyciagnieto wniosek koricowy; cieplo jest forma ruchu. Pierw-
sze prace nad zrozumieniem ciepta inspirowane byly filozoficznymi
przekonaniami; identyfikowaly one ciepto z fluidem czy ze swoistym
cieplikiem. Dopiero prace Huygensa, Rumforda, a szczeg6lnie Car-
nota i Mayera pozwolily sformutowaé prawidlowe zasady zwigzane
z rozumienia ciepta. Podobng prawidlowo$¢ mozna zauwazyé, gdy
przyjrzymy si¢ historii elektrycznosci. Droga wiodfa od fluidu elek-
trycznego do elektromagnetycznej teorii Swiatla Maxwella. Historia
fizyki — twierdzi Metallmann — ,,az nadto wyraZnie Swiadczy, iz za-
sada jednorodnos$ci dalece nie wyraza prawdziwej tendencji tej nauki,
[...] jednorodnos$¢ tu jest kresem, jest dalekim celem, a nie punktem
wyijécia badai”??. ,,Stowem, punktem wyjscia byta réznorodnos¢; stad
za$ do jednorodnosci prowadzita droga diuga, Zmudna, wymagajaca
wytezonej pracy najlepszych badaczy prawie dwéch pokoled”??. Po-
zostanie przy odwrotnym stanowisku doprowadzi¢ moze do niebez-
piecznych redukcji, np. do podporzadkowywania zachodzgcych zja-
wisk wylacznie thumaczeniu fizycznemu. Jest oczywiste, ze kazda na-
uka potrzebuje ,,wewnetrznego oczyszczania” z réznego rodzaju nie-
naukowych, np. filozoficznych nalecialodci, ale owo oczyszczanie nie

2IRekopis, s. 9.
22Rekopis, s. 10.
Z3Rekopis, s. 10.
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moze by¢ procesem zawezania. Przykladem takiego zawezania mogg
by¢ poglady Schleichera® z jezykoznawstwa. Potraktowanie jezyka
jako organizmu powoduje zawezenie rozumienia go tylko do okreslo-
nych praw przyrodniczych. Tymczasem ,,jezyk nie jest organizmem,
lecz instytucja, jedna z instytucji, stanowiacych ludzka kulture”?. Je-
zyk traktujemy wigc o wiele szerzej, przede wszystkim jako oddzielna
dziedzine nauki. Podobnie jak w jezykoznawstwie, swoistego wyzwo-
lenia si¢ z przyrodoznawstwa doswiadczajg socjologia i logika. W tym
miejscu nasuwa si¢ juz pewien wniosek: ,,dazenie do poszanowania
odrebnosci pewnych dziedzin rzeczywistosci jest silniejsze od zasady
jednorodnosci™?® i co wiecej ,,zasada jednorodnosci nie moze upraw-
nia¢ nas bynajmniej do twierdzenia, wzglednie do postulatu, azeby,
cho¢ ’narazie’, zjawiska zycia musialy by¢ pojmowane mechanistycz-
nie”?’.

Uzupelnieniem dla powyzszych przyktadéw jest metodologiczny
aspekt problemu jednorodnos$ci. Tym razem Metallmann si¢ga do przy-
ktadu z geologii. Pyta wigc: czy znalezienie na jakims terenie odtamka
skalnego musi §wiadczy¢, ze ten teren zbudowany jest z takiego wla-
$nie rodzaju skaty? Czy znalezienie w Tatrach, np. kawalka wapie-
nia musi §wiadczy¢ o tym, ze Tatry maja budowe wapienng? Zgod-
nie z zasada jednorodno$ci odpowiedZ powinna by¢ pozytywna. Tak
jednak nie jest. Takich wnioskéw nie mozna wyciagaé, gdyz jest to
sprzeczne z metodyka prowadzenia badan. Punktem wyjscia nie moze
by¢ zasada jednorodnoS$ci. Znalezienie okreSlonego odfamka skalnego
nie moze Swiadczy¢ o budowie catego badanego obszaru goérskiego.
To, ze lokalnie moze by¢ to prawda, nie musi Swiadczyé o globalnej
regularnosci. Z tego przyktadu Metallmann wycigga ogdlne wnioski
metodologiczne: ,,na mocy stwierdzenia, iz istnieje obszar przyrody,
gdzie prawa fizyki i chemii sa wylacznie stosowane, ze mozemy o ja-
kimkolwiek punkcie réwniez rozleglego obszaru, gdzie dotagd badania

24A. Schleicher, Die Darwinsche theorie und die Sprachwissenschaft, Vel.
H. Bohlan, wyd. 3, Weimar 1873.

ZRekopis, s. 11.

26Rekopis, s. 11.

2TRekopis, s. 11.
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jeszcze nie dotarty lub gdzie nie zostaly definitywnie dokonane, powie-
dzie¢ tylko: jest prawdopodobne, Ze takze na tym jeszcze niezgrun-
towanym terenie sg zjawiska, mniej lub bardziej rozpowszechnione,
ktére wyjasnié sie dajg czysto fizyko-chemicznie”8.

Powotywanie si¢ na argumenty metodologiczne, wtedy gdy po-
trzebne sa argumenty rzeczowe, jest zawsze rzecza watpliwg, a zagad-
nienie: redukcjonistyczne, czy nieredukcjonistyczne wyjasnienie zy-
cia? jest niewatpliwie problemem rzeczowym. Wprawdzie Metallmann
zastrzega si¢, ze chodzi mu jedynie o punkt wyjScia argumentacji (a nie
ma nim by¢ wedlug. niego ,,r6Znorodnos¢”, lecz ,,jednorodnos¢™), ale
punkt wyjScia w sposéb oczywisty rzutuje na dalszy ciag rozumo-
wania. Racjom metodologicznym przytoczonym przez Metallmanna
mozna przeciwstawié racje przeciwne, rowniez o charakterze meto-
dologicznym. Jedna z nich jest zasada ekonomii?®, ktéra stwierdza,
moéwiac ogdlnie, ze nie nalezy siega¢ po racje mocniejsze zanim nie
wykorzysta si¢ racji stabszych. Przyjmowanie specyficznych praw bio-
logii, r6znych od praw fizyki i chemii, jest niewatpliwie sieganiem po
racje mocniejsze niz ograniczanie si¢ do praw fizyki i chemii.

Co wiecej, przyjmowanie w punkcie wyjscia zalozen niereduk-
cjonistycznych blokuje postep nauki, skierowujac uwage badacza na
jakie$ hipotetyczne, jeszcze nieznane, prawa charakterystyczne dla bio-
logii, zanim si¢ wyczerpie mozliwoSci ttumaczenia zjawisk biologicz-
nych przy pomocy praw fizyko-chemicznych.

Wszystko wiec wskazuje na to, ze juz w punkcie wyjscia trzeba
przyjaé nastepujacg regute: jak diugo si¢ da, nalezy w wyjasnieniach
nie wychodzi¢ poza prawa fizyczne i chemiczne, chyba ze co$ prze-
ciwnego zostanie udowodnione (racjami rzeczowymi nie metodolo-
gicznymi). Dodatkowym argumentem na rzecz takiej strategii jest
ar-gument z najnowszej historii fizyki, ktérej Metallmann nie mogt

28Rekopis, s. 12.

?Zasada ta byla przedmiotem rozprawy doktorskiej Metallmanna. Por. J. Metall-
mann, Zasada ekonomii myslenia, jej historya i krytyka, Towarzystwo Naukowe War-
szawskie, Warszawa 1914. Por. M. Heller, J. Maczka, Zasada ekonomii myslenia
a wartoSci w nauce, w: Filozofia i logika. W stron¢ Jana Wolerniskiego, J. Hartman
(red.), Aureus, Krakow 2000, s. 181-191.
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juz by¢ Swiadkiem: rézne, niekiedy odlegte od siebie, teorie fizyczne
zmierzaja do unifikacji, wyznaczajac kierunek rozwoju wspodtczesnej
fizyki.

Nalezy pamigtac, ze w czasach Metallmanna zasada jednoSci nauki
(nie tylko fizyki) byta gloszona przez neopozytywistéw wiederiskichC.
Byta to wéwczas doktryna czysto filozoficzna poparta niekiedy naiw-
nymi argumentami. Nic dziwnego, ze Metallmann nie byt sktonny do
j€j popierania.

Ma jednak racje Metallmann, gdy twierdzi, ze nigdy nie nalezy
a priori wykluczaé¢ pewnych mozliwosci, chocby si¢ one obecnie wy-
dawaly mato prawdopodobne: ,,[...] bez wzgledu na nakazy oszczed-
nosci trwa¢ bedziemy réwnie stanowczo przy réznorodnosci, dopoki
nie okaze si¢ ona naprawde jednorodna, jak i odwrotnie: obstawaé be-
dziemy przy jednorodno$ci, dopdki rézne argumenty nie zmusza nas
do jej zaprzeczenia™!. Aprioryczne wykluczenie doktryny niereduk-
cjonistycznej bytoby réwniez grzechem przeciwko rozwojowi wiedzy.

4. MECHANICYZM A PRZEWIDYWANIE

Nie zapominajmy, Ze zasadniczym tematem Metallmanna jest de-
terminizm w biologii. Determinizm, jak wiadomo, wiaze si¢ z prze-
widywalno$cig. Schemat przewidywania dla obecnych celéw Metal-
Imann formutuje nastgpujaco: Zatézmy, ze mamy pewne prawo fi-
zyczne, lub prawa fizyczne L oraz zjawisko fizykalne, lub zjawiska
fizykalne, A. Czy istnieje zjawisko biologiczne B, ktére da sie wy-
dedukowaé z L i A?*? Innymi stowy, ale nieco ogélniej: ,.czy i jak
mozna na podstawie prawa okreSlonego typu oraz faktu tego samego

OPor. A.J. Ayer, Filozofia w XX wieku, T. Baszniak (tt.), Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 158. Ayer pisze, ze zasada jednosci nauki w Kole Wieden-
skim gloszona byta przede wszystkim przez Neuratha oraz Carnap. Takze R. Carnap,
Filozofia jako analiza jezyka nauki, A. Zabtudowski (tl.), Paistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1969, s. 65n.

31Rekopis, s. 13.

32Por. Rekopis, s. 5 (w rekopisie rozdziat 111 poprzedza rozdziat 11, dlatego zmienia
si¢ numeracja stron).
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typu wyprowadzi¢ [...] fakt typu innego”3. Widzimy, ze tak sformu-

fowany problem dotyczy w istocie mozliwosci lub niemozliwosci me-
chanistycznej interpretacji zycia. Idzie bowiem o to, czy zjawisko zycia
B mozna wydedukowac z praw fizyki L i zjawisk fizykalnych A, ktére
w tym przypadku odgrywajg role warunkéw poczgtkowych dla praw
L.

Metallmann, na podstawie analizy dyskutowanego podéwczas zja-
wiska biologicznego (bruzdkowania jaja jezowca), dowodzi, ze znane
préby dedukcji zjawisk biologicznych z praw fizyki i warunkéw po-
czagtkowych zawsze dodatkowo zaktadajg (czgsto w sposéb milczacy)
specyficznie biologiczne przestanki. Oto interesujacy komentarz Me-
tallmanna: ,,mechanicysta, ktéry zwraca si¢ do doSwiadczenia, jest
w dziwnym potozeniu: suponuje empiryczng mozliwos$¢ rozstrzygnie-
cia, a jednak zaklada, ze doSwiadczenie péjdzie tylko po linii jego
zatozenia; oddaje decyzje faktom, ale zarazem z gbry przesadza wy-
niki. Albo nie jest empirykiem, albo nie jest mechanicystg. Witalista
jest w polozeniu o tyle korzystniejszym, iz nie utrzymuje, ze wszyst-
kie procesy zachodzace w zywym ustroju sa biologiczne; zadowala
sie¢ wykazaniem, ze przynajmniej niektore muszg by¢ niewatpliwie za
takie uwazane; wskazuje stusznie, iz to dostatecznie dowodzi zasad-
niczej niesprowadzalnosci zycia do zjawisk i praw fizyko-chemii”34.

Mechanicysta, mimo iz zaktada, ze istniejg tylko zjawiska fizyko-
chemiczne, musi je podda¢ kontroli do§wiadczenia, a co za tym idzie
dopudci¢ takze przeciwne rozwiazanie. ,,.Bezwzglednos$¢ i powszech-
nos$¢” zalozenia mechanistycznego ,,zostaje sama ograniczona przez
zadanie empirycznej decyzji”*>. W tym sensie, jak pisze Metallmann:
,teoria mechanistyczna nie jest konieczna. WykazaliSmy dalej, Ze nie
jest ona nawet z pewnych wzgledéw mozliwa.

33Rekopis, s. 5.
3Rekopis, s. 7-8.
3Rekopis, s. 8.
3Rekopis, s. 15.
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5. MECHANICYZM A PRZYCZYNOWOSC

Metallmann przechodzi teraz do ujawnienia zatozet mechanicy-
zmu. Jego zdaniem istniejq trzy zaloZenia, ,.konieczne i wystarczajace
dla uzasadnienia tezy mechanistycznej™®’. Wszystkie trzy majg postaé
identycznosci: ,,(1) Pierwsza identyczno$¢: prawidlowos$¢ (w przyro-
dzie) jest identyczna z przyczynowoscia;

(2) Druga identyczno$¢: przyczynowoS$¢ pokrywa sie z istnieniem
i waznoScia praw przyczynowych;

(3) Trzecia identyczno$¢: prawa przyczynowe (w zakresie przy-
rody) sa identyczne z prawami fizyko-chemicznymi”3%.

Metallmann zauwaza, ze jezeli do tych zatozen dodac ,.czwartg
tozsamo$¢” stwierdzajaca, ze ,,prawa fizyki sg tozsame z prawami me-
chaniki”®, to otrzymamy starg wersje mechanicyzmu, ktérej jednak
Metallmann w dalszym ciggu nie rozwaza.

Sposéb rozumowania Metallmanna jest nastepujacy. Jakiekolwiek
wyjasnienie zycia (mechanistyczne lub niemechanistyczne) musi opie-
ra¢ sie na pewnych prawidtowoSciach. Na mocy zatozenia (1) prawi-
dlowosci w przyrodzie sa identyczne z przyczynowoscia. Te z kolei, na
mocy zatozenia (2), nalezy utozsami¢ z prawami przyczynowymi. Ale
zatozenie (3) stwierdza, ze prawa przyczynowe sa identyczne z pra-
wami fizyki i chemii. Z tego wynika, ,,ze trzy powyzsze tozsamosci
prowadza nieuchronnie i zawsze do tezy mechanistycznej, iz prawi-
diowos¢ zycia jest bez zastrzezen fizyko-chemiczna™.

Szkoda, ze rozdzial ten nie zostal przez Metallmanna dokoriczony
(by¢ moze nie cale trzy strony ocalalego manuskryptu sa tylko szki-
cem rozdziatu, ktéry nigdy nie zostal napisany). Metallmann zamie-
Scit jedynie kilka uwag komentujacych powyzsze zalozenia. Jednak
napotykamy tu powazny problem, ktéry domaga si¢ bodaj krétkiego
komentarza.

3TRekopis, s. 16.
3Rekopis, s. 16.
3Rekopis, s. 16.
40Rgkopis, s. 16.



14 Janusz MACZKA

Zatozenia (1)-(3) sg zgodne z filozofig fizyki Metallmanna, we-
dlug ktérej prawa fizyki sg prawami przyczynowymi, a szeroko ro-
zumiany determinizm jest réwnoznaczny z metoda empiryczna, jaka
fizyka sie postuguje*'. Przy takiej koncepcji fizyki, nauka ta eksplo-
rowalaby przyczynowgq strukture Swiata.

Jest to mocne zatozenie, ktére od czaséw Hume’a i Kanta byto
poddawane w watpliwosé*>.W czasach wspélczesnych Metallman-
nowi szeroko dyskutowane bylo zagadnienie, czy zaleznosci funkcjo-
nalne, wyrazone prawami fizyki, dadza si¢ sprowadzi¢ do zaleznoSci
przyczynowo-skutkowych. OdpowiedZ na to pytanie wcale nie byla
oczywista, a neopozytywistyczna interpretacja nauki czesto dawata na
nie negatywna odpowiedz*}.Do problemu przyczynowosci Metallmann
powrdéci w dalszych rozdziatach swej ksiazki.

6. UWAGI KONCOWE

Czytajac pierwsze rozdzialy odnalezionego manuskryptu Metall-
manna, trudno nie zauwazyé, ze sympatie autora (mimo jego checi
zachowania metodologicznej bezstronnosci) sg po stronie witalizmu.
Jednakze jego wnioski sg wywazone: ,,sadzimy wiec — pisze Me-
tallmann — ze jesteSmy zupetnie uprawnieni do nastepujacego osta-
tecznego wniosku: nie ma nic co by wskazywalo na to, ze jest rzecza
konieczna, azeby teoria witalistyczna, juz ze swej natury, byla bar-
dziej skomplikowana od teorii mechanistycznej fenomendéw zjawisk:
nie ma nic, co by §wiadczylo, Ze teoria mechanistyczna, juz z ogél-
nego charakteru swego, jedynie nadaje si¢ do przyjecia, chocby tylko

41Por. J. Metallmanna, Determinizim nauk przyrodniczych, s. 415. J. Maczka, Deter-
minizm w fizyce wedtug Joachima Metallmanna, Kwartalnik Filozoficzny (w druku).

“Por. B.J. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1969, M. Bunge, O przyczynowosci — miejsce zasady przyczynowosci
we wspolczesnej nauce, PWN, Warszawa 1968, H. Mehlberg, Essai sur la théorie
causale du temps, Studia Philosophica, cz. I, I(1935), cz. II, I1(1937).

Por. S. Wszolek, Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty de-
baty Rudolfa Carnapa z Ludwikiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, OBI,
Krakéw Biblos Tarnéw, 1997. B.J. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce.
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az do ‘dowodu przeciwieristwa™*. We wniosku tym istotne jest wy-
razenie ,,az do ‘dowodu przeciwienistwa™. Wyrazenie to przenosi caly
spor z plaszczyzny metodologicznej na ptaszczyzng rzeczowq. Analizg
tego problemu odktadamy do innej okazji.

Metodologiczne analizy Metallmanna nakazywaly mu w punkcie
wyjscia zachowa¢ neutralno$¢ i nie opowiadac si¢ z gory ani za me-
chanicyzmem, ani za witalizmem. Z drugiej jednak strony Metallmann
zdaje si¢ nie mie¢ watpliwosci co do tego, ze biologia jako nauka po-
winna zachowa¢ autonomi¢ w stosunku do fizyki i chemii, dlatego
tez proponuje on nowg konwencje terminologiczng. Aby nawet jezy-
kowo nie faworyzowaé ani mechanicyzmu, ani witalizmu, proponuje
wprowadzenie nazwy bio-logizm: ,,dlatego wprowadzam pojecie bio-
logizm na oznaczenie wszystkich takich interpretacji, ktére opierajg si¢
na autonomii zjawisk zycia, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju wspot-
czynniki przyjmuja obok sil fizyko-chemicznych, azeby ich wzajemna
ingerencja te odrebnos¢ wyjasni¢”® . Jest rzecza nieco zaskakujaca, ze
w dalszych rozdzialach Metallmann nazwy tej nie uzywa.

Powr6émy jeszcze do zagadnienia, obszernie omawianego przez
Metallmanna, a mianowicie, czy w nauce (z metodologicznego punktu
widzenia) tendencja do réznorodno$ci powinna dominowac nad ten-
dencja do jednorodno$ci. Metallmann, jak pami¢tamy, odwotuje si¢ do
przyktadéw z historii fizyki. Dotyczyly one réznorodnosci lub jedno-
rodnosci zjawisk ciepta, elektromagnetyzmu. W fizyce nalezy jednak
rozrézni¢ réznorodno$¢ zjawisk i jedno$¢ struktury. W fizyce struk-
tura lezy ,,pod powierzchnig zjawisk™; jest ona niewidoczna dla po-
znania zmyslowego. Metoda fizyki chwyta strukture dzieki zabiegowi
modelowania matematycznego. Teorie fizyczne sg w zasadzie niczym
innym, jak tylko zinterpretowanymi strukturami matematycznymi Mil-
czacym zafozeniem tej metody nowozytnej fizyki*® jest przypisywanie
Swiatu struktury, ktéra przynajmniej w pewnym aspekcie jest podobna

“Rekopis, s. 15.

4Rekopis, s. 5.

46Jesli tylko nie stangé na stanowisku skrajnego instrumentalizmu, ktérego Metal-
Imann nie byt zwolennikiem.
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do struktury matematycznej wykorzystywanej przez dang teori¢ fi-
zyczna. Tak rozumiana metoda fizyki ma pot¢zna moc unifikacyjna.
Matematyczna struktura teorii fizycznej stanowi siatke relacji i wyni-
kan matematycznych. Siatka ta unifikuje w sobie wiele réznych, i cze-
sto — zdawaloby sie — nie powigzanych ze sobg, zjawisk. Nalezy
to rozumie¢ w tym sensie, Ze z danej struktury matematycznej mozna
wydedukowac¢ zwiazki, modelujace dane zjawiska, niekiedy z ogromng
doktadnoscig iloSciowa.

Co wigecej, historia fizyki nowozytnej pokazuje, ze teorie fizyczne
wykazuja tendencje do unifikacji. Dokonuje si¢ to w ten sposéb, ze
dwie dotychczas odrebne struktury matematyczne (z ktérych jedna
byla wykorzystywana przez teori¢ T;, a druga przez teori¢ T,) oka-
zujg sie szczegblnymi przypadkami (lub podstrukturami) innej, wick-
szej i bogatszej struktury, ktéra staje si¢ matematyczng strukturg no-
wej, og6lniejszej teorii. Ciekawym przyktadem dziatania tej unifika-
cyjnej metody w fizyce jest ewolucja teorii dotyczacych ruchu, czasu
i przestrzeni od czasu Galileusza (lub nawet Arystotelesa) az do chwili
obecnej. Rekonstrukcja tych teorii, w jezyku struktur matematycznych
pozwala natychmiast dostrzec t¢ tendencje do taczenia (i upraszczania
') odpowiednich struktur matematycznych*’ .

Gdyby dzi§ Metallmann przeprowadzal swoje analizy, to ewolucje
nauki o cieple i elektromagnetyzmie z pewnoScia przedstawitby w du-
chu powyzszej analizy. W tym sensie przyktad Metallmanna o geo-
logu, ktéry ,.stwierdzil, ze to bazalt i orzekl, ze nie tylko uwazany
odtamek, ale Ze cata skala, od ktérej si¢ oderwal, a nawet cate pasmo,
w sklad ktérego ta wchodzi, jest bazaltem™®, jest catkiem chybiony,
gdyz ogranicza si¢ tylko do sfery zmystowo-zjawiskowej, nie siegajac
do glebszej struktury. Silna tendencja do unifikacji, ktéra niewatpliwie
cechuje wspodtczesng fizyke, jest tendencja do jednoSci w sensie struk-
turalnym. Jest to tendencja tak silna i tak dobrze umotywowana historig

“TPor. M. Heller, Fizyka ruchu i przestrzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1993.
“8Rekopis, s. 11.
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fizyki, iz trudno sobie wyobrazié, by wspélczesny fizyk-teoretyk nie
brat jej pod uwage juz w punkcie wyjScia swoich badar.

Oczywiscie jest problemem, czy ta metoda sigga az tak daleko,
ze nalezy ja rozciaggna¢ takze i na biologie. Jest dzi§ niewatpliwie
za wczesnie by o tym wyrokowaé. Co wigcej, poglady przyjmujace
autonomi¢ biologii w stosunku do fizyki s3 obecnie bardzo modne.
Niemniej jednak narastajagca inwazja metod matematyki i fizyki na
biologi¢ jest réwniez faktem. Nie mozna juz dzi§ dyskutowaé pro-
blemu ,,redukcjonizm — witalizm” bez uwzglednienia teorii nielinio-
wych uktadéw dynamicznych, fizycznej teorii powstawania struktur,
czy teorii dynamicznego chaosu. A sa to teorie fizyczne, podlegajace
wszystkim zasadom tej nauki.

Powrécimy jeszcze do zasadniczego tematu Metallmanna, jakim
jest stosunek sporu pomiedzy mechanicyzmem a witalizmem do pro-
blemu determinizmu. Jak pami¢tamy, zdaniem Metallmanna, mecha-
nicyzm implikuje determinizm, ale nie odwrotnie**. Warunek ten jest
prawdziwy, jezeli przez mechanicyzm rozumiemy koncepcje usitujaca
redukowac wszystko do mechaniki klasycznej. Mechanika klasyczna
jest teorig deterministyczna, a wigc istotnie tak rozumiany mecha-
nicyzm implikuje determinizm. OczywiScie implikacja w odwrotnym
kierunku nie zachodzi. Wniosek Metallmanna pozostaje takze stuszny,
jezeli, bardziej wspélczesnie, przez mechanicyzm rozumieé koncepcije
usitujaca zredukowaé biologie do fizyki a nie tylko mechaniki.

Klasycznie w takim przypadku stuszniej byloby méwié¢ o reduk-
cjonizmie. Ale jezeli determinizm rozumie¢ w sensie Metallmanna,
jako praktycznie identyczny z metoda fizyki, to sprowadzenie biologii
do fizyki oznaczaloby zredukowanie metod biologii do metod fizyki
i, co za tym idzie, do determinizmu w sensie Metallmanna. Jezeli
jednak, zgodnie z dzisiejszymi pogladami, przyjac, ze niektdre teorie
fizyczne (np. mechanika kwantowa i kwantowe teorie pola) sg istotnie
indeterministyczne, to redukcjonizm nie koniecznie implikuje deter-
minizm. Rozstrzygniecie tego problemu (czy redukcjonizm implikuje
determinizm) zalezatoby od tego, czy biologia zredukowana do fizyki

“Por. paragraf 2.
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istotnie wykorzystywataby indeterministyczne teorie fizyczne. Wielu
autoréw wspoétczesnych sadzi, ze tak jest istotnie™.

Jest rzeczg do$¢ zrozumiata, ze Metallmann w swoich badaniach
dotyczacych problematyki z zakresu biologii i filozofii biologii cze-
sto odwoluje si¢ do fizyki i filozofii fizyki. W czasach Metallmanna
(a zapewne i obecnie) fizyka byta nauka metodologicznie dojrzalszg
od biologii, a filozofii fizyki znacznie bardziej rozwinieta od filozofii
biologii. Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze takie ,,obcigzenie fi-
zyka”, gdy bada si¢ spér miedzy mechanicyzmem a witalizmem, musi
wplywaé na wynik korficowy. Wydaje si¢, ze Metallmann nie catkiem
z tego zdawatl sobie sprawe.

0Por. P. Davis, Plan stwércy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji swiata, M. Kro-
$niak (t1.), Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1996. F. Crick, Of molecule and men, Se-
atle and London 1966. J.D. Barrow, Teorie wszystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego
wyjasnienia, J. Czerniawski, T. Placek, (t1.), Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1995.



