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NOTATNIK METALLMANNA

W teczkach Joachima Metallmanna w Archiwum PAU i PAN
w Krakowie znajduja si¢ dwa notatniki. Pierwszy obejmuje okres od 8
listopada 1930 r. do 20 sierpnia 1931 r., drugi — okres od 21 sierpnia
1931 r. do 19 listopada 1933 r.

Notatniki te Swiadczg o tym, ze Metallmann mial zwyczaj zapi-
sywania ,,na goragco” myS§li, ktére mu przyszly do glowy badZz pod-
czas lektur réznych ksigzek i artykuldw, badZ przy innych okazjach.
Pdzniej wiele z tych mysli, po ich rozwinigciu i uporzadkowaniu, wy-
korzystywal w swoich pracach. Warto u§wiadomié¢ sobie, ze w okre-
sie, w jakim powstawaly zapisy w obu notatnikach, Metallmann pra-
cowal nad swoim najwazniejszym dzielem Determinizm nauk przy-
rodniczych, ktérego pierwszy tom ukazal sie drukiem w 1934 r.!,
a drugi, pozostawiony w rekopisie, ukazal si¢ drukiem juz po $mierci
autora (zam. w 1942) dopiero w 2003 r.2 W okresie tym Metallmann
przygotowywal si¢ rowniez do kolokwium habilitacyjnego (miato ono
miejsce w 1933 r.). Nic wiec dziwnego, ze w notatnikach (zwlaszcza
pochodzacych z lat 1930-31) dominujg mysli zwigzane z determini-
zmem, przyczynowoscig, natura praw statystycznych itp., chociaz nie

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

1J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Naktadem Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Krakéw 1934.

2J. Metallmann, Determinizm w biologii, J. Maczka (przedmowa i opracowanie),
OBI-Krakéw, Biblos-Tarnéw 2003.
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brak takze i innych tematéw; np. Metallmann do$¢ czesto powracat do
polemiki z pozytywizmem.

Ponizej publikujemy wybdr zapiséw zaczerpnigtych z pierwszego
notatnika. W notatnikach znajduja si¢ mysli ,,w réznych stadiach po-
wstawania”: od urwanych zdan, czy nawet zbitek wyrazowych do syste-
matycznie przedstawionych ,,matych cato$ci”. Jest rzecza zrozumiata,
ze do obecnej publikacji wybraliSmy bardziej czytelne i filozoficznie
bardziej interesujace zapisy.

Wiele zapiséw w notatnikach zostato przekreslonych (szczegdlnie
w pierwszym notatniku). Nie oznacza to, ze Metallmann uznat je za
btedne, lecz — naszym zdaniem — ze wykorzystat je juz w jakiej$
swojej pracy i zaznaczyl to przez przekresSlenie.

Oba notatniki zawieraja cenny material, umozliwiajacy glebsze
whnikniecie w poglady Metallmanna, a zwlaszcza w jego styl pracy.
Pragniemy jednak przestrzec czytelnika przed zbyt pochopnym wy-
cigganiem wnioskéw z poszczegdlnych zapiskéw. Maja one charakter
szkicowy i byly czynione wylacznie ,,na wlasny uzytek”. Dopiero po
ich pelnym opracowaniu (co mamy zamiar zrobi¢ w przysztosci) i za-
wsze w kontekscie jego publikowanych prac, bedzie mozna poddac je
bardziej gruntownej analizie.

W publikowanych fragmentach staraliSmy si¢ zachowa¢ maksy-
malng wierno$¢ oryginatowi. DokonaliSmy jedynie niezbednych korek-
tur ortografii i interpunkcji oraz w kilku miejscach drobnych retuszy
(zaznaczonych w nawiasach [ ]) umozliwiajacych zrozumienie tekstu.
Podkreslenia w tekScie pochodzg od Metallmanna.

Janusz Mqczka
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NOTATKI JOACHIMA METALLMANN
OBEJMUJACE LATA 1930-1931
(wybrane fragmenty)

8.11. 1930 r.

Do walki z pozytywizmem wspoéiczesnym:

Przezyciom przyporzadkowujemy symbole. Ale przezycia sa
czyms$ najbardziej przemieniajacym [si¢], symbole za$ czym$ wzgled-
nie najbardziej statym — z nich przeciez budujemy teorie, cala SciSle
biorac nauke. Jak to przygotowanie jest mozliwe? Musimy przyjac, ze
przezycia si¢ powtarzaja, ze istniejg ich tozsamosci, ze dokonywamy
tautologicznych operacji na symbolach i systemach symboli, potra-
fimy znéw wskazaé na przezycia albo tozsame z poprzednimi (Ze je
roz poznajemy), albo w okre§lonych niezmiennych stosunkach z tam-
tymi i tylko tak dla nas uchwytne; w pierwszym wypadku zgadzamy
[sie] az na tozsamoS¢ przezy¢, w drugim na obiektywne ich stosunki,
nowestosunki w przezyciach jeszcze nie zaszle i same w ogéle nie
bedace przezyciami. Jezeli przezycia uznamy za ,stany Swiadomo-
$ci”, wtedy powtarzalno$¢ odwoluje si¢ do pamieci; jezeli je uznamy
za niezwigzane szczegélnie z moim ja, tylko za ,,fakty” w ogdle, utrzy-
mujemy co$ o Swiecie badanym: Ze istnieje w nim trwatos¢, powtarzal-
nos¢, ktéra sama nie jest przezyciem, ze istniejg fakty i ich stosunki.
W kazdym razie uznajemy wiec jeszcze co[S] innego procz przezyé
i symboli.

23.12.

Budujemy system rzeczywistosci, a wiec — uprawiamy metafizyke
(przeciw Chwistkowi). Empirysta nie buduje systemu rzeczywistosci,
tylko albo ja przezywa, albo ja opisuje (wzgl. kopiuje, schematycznie
kopiuje, wzgl. przyporzadkowuje). Okreslmy blizej, co znaczy ,,budo-
waé system rzeczywistosci”. W przeciwienstwie przezywania wzgled-
nie opisywania danego, gotowego systemu, ktéry nie potrzebuje do-
piero by¢ budowany! Co najwyzej, empirysta powie, ze obraz Swiata
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,buduje si¢” w nas, wedlug praw oczywiscie psychologicznych (aso-
cjacja itp.).

10.01.1931 r.

Chwistek przyjmuje rzeczywisto§¢ wyobrazeii jako réwnowazng
rzeczywistoSci wrazen. Ale [te] ostatnig mozemy otrzymaé w jako ta-
kiej czysto$¢, natomiast gdzie jest Swiat wyobrazei? W marzeniach ar-
tysty? Analiza tego Swiata wykryje niewatpliwie elementy uczuciowe,
nastrojowe, emocjonalne, wolicjonalne obok wyobrazeniowych. Dla-
czego nie mowi¢ o realnej i rownorzednej rzeczywistoSci uczu¢? Bo
sa wszedzie pierwiastki przedstawieniowe? Ale to samo wilasnie —
mutatis mutandis — dotyczy rzeczywistoSci wyobrazen.

Najgrozniejszym aktem potepienia dla filozofii ma by¢, w oczach
wielu, to, ze nie jest naukg. Ale dlaczego? W imi¢ czego? Czy sztuka
jest zbyteczna dlatego, ze nie jest nauka? Chodzi o to, zeby raz jasno
powiedzie¢, ze filozofia, zwlaszcza metafizyka, nie jest nauka, nie ma
pretensji do tego, zeby by¢ nauka (zrzeka si¢ tej pretensji), i mimo
pewnych do nauki podobienstw, zamierza od dawna by¢ odrebna wie-
dza.

15.01.

W koncepcji pozytywistow nauka przypomina bardzo doskonale
zorganizowana [...] policje amerykanska. Podzielona na sekcje, sek-
cyjki, departamenty, etc. Ma za zadanie podpatrywac, obserwowac,
czujnie §ledzié, co si¢ dzieje, notowac spostrzezenia choéby drobne,
nadto podejrzenia, sprawdzac je, nieustannie czuwajac, a wszystko re-
jestrowaé skrupulatnie w katalogach, spisach alfabetycznych, wedlug
dzielnic, rocznikéw, chodzi o bezpieczenstwo! Chodzi o ,,wylapanie”
tego, co si¢ wymyka obowigzujagcym przepisom, normom. Chodzi o to,
zeby wiedzie¢ jak najwiecej, mie¢ przeglad tego, co juz zarejestro-
wane, najtajniejszy, najprostszy, korzysta¢ z niego doraZznie.
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O krytyce w ogdle, a w rzeczywistosci o krytyce filozoficzne;j.

Cel krytyki: w ogdle kontynuowanie twdérczosci, a wigc wspot-
praca z autorem (stad — stosownie do wlasnych nastawien — skta-
nianie si¢ do krytyki, a wiec wspdtpracy nie z kazdym autorem, nie
z kazdym jego dzietem). W rzeczywistoSci:

a) domyslanie do gruntu idei autora,

b) wzg[lednie] wskazanie, co jest martwe i kontynuowaé si¢ nie
da,

¢) co jest absolutnie wykoriczone,

d) a nie: szukanie sprzeczno$ci (jak w idiotycznych recenzjach),

e) znalezienie bledu, ale tylko wtedy, jezeli ono jest ptodne, tzn.
prowadzi nas drogg do jakiego$§ nowego, samoistnego poznania,

Krytyka jest w pewnym sensie ,,niewdzieczng’ robotg. W gruncie
rzeczy cala historia mysli ludzkiej jest nieustanna krytyka, podejmowa-
niem nie tylko zagadnieni, ale i rozwigzan i kontynuowanie ich celem
do-my§lenia do korica, wykonczenie rozpoczetego, lub gdzie mysl za-
marla, zaszczepienia nowej. Wykrycie bledéw jest tu wazng rzecza, ale
nie jedyna; a przede wszystkim nie wszystko jest bledem — czasem
(moze nawet zawsze, jeSli poming¢ przeoczenia i btahe sprzecznosci),
czasem jest tylko naturalny kres naszego widzenia, ewolucji naszego
myS$lenia. Chodzi o znalezienie tam, gdzie pozornie wszystko doszio
do réwnowagi, spokoju, stanu koficowego, nowych mozliwosci; czesto
chodzi tylko o wzniecenie niepokoju, wyzwolenie przezy¢ dynamicz-
nych, gdzie z pozoru byta martwota.

4.02.

Nie tylko wykazuj¢ wieloznaczno$¢ (rézniczkowanie si¢) deter-
minizmu w ogodle, ale takze w obrebie danej zasady przyczynowos¢,
7e jest ona zmienna, z jednaj strony zaleznie od rozszerzania si¢ do-
Swiadczenia w naukach empirycznych, z drugiej od poglebiania si¢
i zaostrzania pojecia do§wiadczenia pod wptywem analizy filozoficz-
nej.
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Emergencje mozna $ciSlej zwigzac z przyczynowoscia, a mianowi-
cie zwracajac uwage na to, ze w stosunku skutku do przyczyny moze
by¢ zawsze wyrazona albo tozsamos$¢, albo wiasnie emergencja. Epi-
genetyczne ujecie przyczynowosci bedzie emergencja. Wtedy pojecie
emergencji zostaloby rozciggniete na wszystkie zdarzenia podlegajace

przyczynowosci (wszelki zwiazek przyczynowy bedzie emergencyjny),
tak jak w teorii Whiteheada (Science end Modern [Word]) pojecie
organizmu zostalo rozciggniete na caly Swiat — (moim zdaniem me-
tafora w gruncie rzeczy!)

Pewnym jest, ze statystyke mozemy stosowal tylko, gdy przyj-
mujemy molekularno-kinetyczna hipoteze, bo prawdopodobieristwo,
a wiec i entropi¢ mozna stosowa¢ nie do jednego zdarzenia, ale
do wielo$ci mozliwych. Natomiast nie jest pewne, ze statystyka
jest wybiegiem, wywolanym przez uzycie hipotezy kinet[tyczno]-
molek[ularnjej].

22.02

Stwierdzamy: (a) przyczynowos¢ ulega ewolucji,

(b) determinizm si¢ rézniczkuje, ulega ewoluciji,

(c) schemat przewidywania pozostaje bez zmiany,

(d) a wiec on nie moze by¢ wyczerpujaca charakterystyka deter-
minizmu, ani zadnej jego postaci.

Zadamy, azeby elementy szeregu, ktéry posiada wzgledng czestosé
i zdgza do stalej granicy, byly jednorodne (rzuty kostka, ciagnienia
z urny), jak to jest wymienione i u Laplace’a, i u Poissona. Ot6z ta jed-
norodno$¢ polega m.in. takze na tym, Ze stosunki miedzy dwoma kt6-
rymikolwiek elementami si¢ powtarzaja, w sensie niewyznaczalnosci;
— musimy uczyni¢ hipoteze, ze tak samo jak zbadane n par rzutéw
kostka, jak wszystkie inne, dalsze, gdybySmy je badali, okazg w tym
samym sensie niewyznaczalno$¢, niezaleznoS$¢. Bez tej hipotezy stoso-
wanie empirycznego sprawdzianu bytoby zawsze empirycznie bezuzy-
teczne. A wigc zasada indukcji jest u podstaw, i to w SciSle okreSlonym
sensie.
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27.02.

Cata dyskusja i walka w dzisiejszej teorii rachunku prawdopo-
dobieristwa prowadzi do wniosku: nie mozna ugruntowaé tego ra-
chunku czysto logiczne (a priori) ani czysto empirycznie; trzeba
znaleZz¢ system przyporzadkowania, z drugiej strony zaksjomatyzo-
waé sam rachunek itd. A wiec z jednej strony uswiadamia sig, (1)
7e stosunek rachunku prawdopodobieristwa do doswiadczenia jest
taki, jak matematyki do do§wiadczenia (pojecie Einsteina). Z drugiej
strony pokazuje sie: (2) tak jak zasada przyczynowoSci nie moze byé
uwazana ani za czyste a priori, ani za czysto empiryczne mySlenie, tak
i prawidlowos¢ statystyczna (postulaty!).

1.03.

(Przy radiu: koncert skrzypcowy Beethovena!) Analiza Swiata na
czucia nigdy nam nie zastapi badania rzeczywistoSci, nigdy nam nie
wykryje ani nawet sktadu Swiata. Wezmy czucia dZwickowe, ktére
wchodzg w sktad ,koncertu” Beethovena. Uporzadkujmy je wedlug
diugosci fal i zarejestrujmy [je] wszystkie tyle razy, ile razy wyste-
powaly — oto mamy wszystkie czucia, ktérych doznaliSmy, stuchajac
,koncertu”, ale nie mamy rzeczywiscie koncertu. Wigcej jeszcze: po-
zwolmy nutom, wypisanym w tekScie ,.koncertu”, nastepowac po sobie
w porzadku nutorycznym (tekstu), w przewidzianej czasowej kolejno-
$ci. Robimy tu juz koncesje na rzecz pogladu nie-atomistycznego, bo
rozpoznajemy, ze oprocz czué istotny jest jeszcze pewien ich porzadek,
ktéry sam nie jest czuciem. Koncertu nie ma. Nie ten porzadek nawet,
tym mniej same czucia, stanowig to, o co chodzi. Pewien porzadek
sui generis wchodzi w gre; to co te mate dZzwieki, co ich uporzadko-
wanie czasowe takie, a nie inne, znaczy, to jest istotne. Ale to samo
dotyczy nie tylko dziet sztuki. To samo dotyczy mowy, a wiec my-
§li cudzych, a wiec juz wycinka naturalnej rzeczywisto$ci. Do danych
zmystowych dotaczmy znaczenie, ktére nie jest znéw dang zmystowa,
ale interpretacja. Jezeli (mowa, zasada) faktycznie méwi o Erlebnis,
to miesza (1°) ,,czucia”, ktére zalewaja mnie naplywajac z zewnatrz,
(2°) ich porzadek, ktéry juz nie jest zmyslowy, np. czasowy, i (3°)
znaczenie takiego a nie innego porzadku, a wigc sens muzyczny, ktéry
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w ogoéle nie jest dany, ktéry dopiero si¢ tworzy. Gdy chodzi o nauke
empiryczng, mamy znowu (1°) czucia, (2°) jeSli okreslimy porzadek,
a raczej szereg porzadkOw (czasowy, przestrzenny, przyczynowy i.i.
[i inny]), (3°) symbole, ktére przyporzadkowujemy (a wiec suponu-
jemy koniecznie porzadek i dokonujemy selekcji czu¢ i porzadku!!)
czuciom, (4°) jednoznaczno$¢ tego przyporzadkowania, a wiec sens
porzadku. Symbole my tworzymy i przyporzadkowaniu my nadajemy
charakter jednoznacznosci.

19.03.

W nocy : Zasada indukcji (czgSciowej tozsamoSci) wyrazic sig
daje w nastepujacych warunkach:

(a) jezeli tylko dostatecznie daleko analizujemy jakikolwiek ob-
szar doSwiadczenia, znajdziemy zawsze elementy tozsame; z poste-
pem nauki analiza ta idzie ku elementom coraz to innym, poniewaz
poprzednie nie okazaly si¢ tozsame (atomy — elektrony — protony),

(b) chodzi nie tylko o tozsamo$¢ kazdego z elementéw w czasie,
ale o wielo$¢ elementéw tzn. tozsamo$¢ w przestrzeni.

26.03.

Zasade indukcji nazywamy ontologiczng, bo 1°) dotyczy ona nie
poznania, ale Swiata, 2°) dotyczy ona nie tylko tego fragmentu do-
Swiadczenia, ktéry wlasnie badamy, ale stosunku (!) jego do innych
czesci, a mianowicie do niezbadanych czgdci rzeczywistosSci (w prze-
sztosci, w przysziosci lub przestrzennie — w innych obszarach).

26.03.

Alternatywa: albo empiryzm, albo transcendentalizm, jest btedna
— uczy tedy (geometria aksjomatyczna, przyrodoznawstwo wspoicze-
sne), ze tworzymy pojecia, ale nie kopiujac do§wiadczenia, a jednak
nie niezaleznie od niego (korelatywizm — mocniej uzasadni¢!!). Ta
alternatywa jest chocby dlatego btedna, ze gdy moéwie: doSwiadcze-
nie umozliwia pojecia — mam na mysli, Ze ,,czucia stanowig materi¢
wszystkich poje¢ (nalezy w tym kierunku kontrolowaé pojecia)”, gdy
mowie, Ze ,,pojecia umozliwiajag do§wiadczenie” — mysle, zZe ,,pojecia
ksztaltuja doSwiadczenie”, a wiec daja ,,forme”; tu nie ma dysjunkcji
miedzy tymi alternatywami!!
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26.03.

W nocy (goraczka silna — z przeziebienia) (1) Na tym calg filozo-
fie opieram: na stosunku zasady indukcji do zasady emergencji (w po-
prawnym ich sformutowaniu) — Jak jest mozliwe to uzasadnienie?

(2) Ta jest réznica miedzy spekulacja metafizyczng dawna, a no-
wymi teoriami przyrodniczymi, ze w tamtych dedukuje si¢ obraz
catoSci unikajac skrupulatnie szczegétéw; tutaj przeciwnie [-] dba
si¢ o wyprowadzenie cech, stanéw konkretnych, szczegétowych. Po-
chodzi to stad, ze tam przyjmuje si¢ (im wystarczal), ze Swiat jest
wyznaczony i chodzi o jak najszersze przedstawienie go jako takiego,
wyznaczonego; tu natomiast chodzi o wyznaczalnos¢, dlatego o prawa
szczegbdtowe i opisy konkretne. A wigc réznica miedzy determinizmem
teologicznym a naukowym, zaznacza si¢ i odbija tez w réznicy miedzy
systemami ,,globalnymi” metafizyki i np. fizyki wspodtczesnej, relaty-
wistycznie globalne;j.

27.03.

Tendencje w nauce wspotczesnej i filozofii przyrodoznawstwa:

A.1. walka o przyczynowos¢,

A.2. [walka] o prawidtowo$¢ statystyczng i przy zupelnym igno-
rowaniu determinizmu morfologicznego,

B.1. walka o determinizm,

B.2. [walka] o indeterminizm (pozorny indeterminizm — wreszcie
uogoblniona postaé¢ determinizmu),

C.1. walka 0 logiczne uzasadnienie defTinicji]
prawdopodobieristwa,

C.2. [walka] o empiryczne  uzasadnienie  def[inicji]
prawdopodobieristwa,

D. [walka o] stosunek przyczynowosci do czasu i do zasady
entropii,

E. [walka] o zasade indukcji i zasad¢ ewolucji syntetyczne;j!

F. [walka o] jednos$¢, czy wielo$¢ rzeczywistoSci (w innym sensie
niz Chwistek; rzeczywisto$¢ fizyko-chemiczna, ograniczona, dziejowa,
socjalna, etc. — raczej Boutroux),

G.1. [walka o] empiryzm (np. Erkentnisowcow),
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G.2. [walka o] transcendentalizm Kantystow wszelkich odcieni
(czy neorelatywizm!), realizm — neorealistow.

30.03.

W nocy. ,,Tlumaczenie” za pomocg fatalizmu jest pozorne, bo two-
rzymy wszystko; jakiekolwiek byle wydarzenie [-] mozna zawsze po-
wiedzie¢, ze bylo przeznaczone, przy czym nie mozna dowies¢ twier-
dzenia ani go obali¢; co wigcej, nie mozna takiego twierdzenia spraw-
dzi¢, nie mozna nauczy¢ si¢ niczego przewidywac; nie mamy zadnych
praw (przykiad Masaryka). Niczego nie ttumaczy i niczego przewidy-
waé nie uczy, nie ma wiec z nauka nic wspélnego, ale i potocznemu
rozumowi nie wystarczy. Tak samo i przypadek. Analiza uczy, ze mu-
simy o przypladku], gdy zachodzi koincydencja czasowo-przestrzenna,
orzec z taficuchéw od siebie niezaleznych (cegta + glowa przechod-
nia). Wyjasnienie przyczynowe wiele nie méwi, bo szeregi zdarzen sg
wedlug zatozefi od siebie niezalezne; statystyczne tez nie, bo mamy
konkretny wypadek, do ktérego statystyczne prawidlowos¢ nie stosuje
sie.

31.03.

Stanowisko wigkszosci fizykéw, filozoféw pozytywistow w spra-
wie zasady przyczynowosci:

Zasada przyczynowosci = determinizm w ogdle = schemat prze-
widywania.

Moja teoria dokonuje dwukrotnego rozszerzenia tego pogladu:

(a) zasada przyczynowoSci # determinizm w ogdle,

(b) zasada przyczynowos$ci # schemat przewidywania.

W (a) wierzono od Laplace’a az do upowszechnienia statystyki,
do badan ostatnich (Plancka, Reichenbacha...); wykazano, ze przyczy-
nowo$¢ to nie to samo, co determinizm.

(b) byta niezmiennie doniosta i przez nikogo nie podjeta, ze przy-
czyn[owos$¢] to nie to samo, co schemat przewidywania. Do tego (b)
ogranicze sie w rozdziale ,,Zasada przyczynowosci”. Teza (a) bedzie
przedmiotem calego tomu I, raczej calej pracy.
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Jeszcze o zmiennoSci i niezmienno$ci. Gdyby nie bylo zmian, po
co szukalibySmy niezmiennikéw? Gdyby tych ostatnich nie bylo, jak
thumaczylibySmy i porzadkowali pierwsze? Ale zmian nigdy nie spro-
wadzimy do samych niezmiennikéw — zostang zawsze jeszcze zmiany
(i to chyba mial na mysli Leibniz, méwigc o prawdach, ktére wyma-
gaja oo licznych racji, sa nieprzejrzyste).



