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Tecnologia v filosofia: mas alla de los prejuicios
epistemolégicos y humanistas

MANUEL MEDINA

Universidad de Barcelona

En el indice de casi sesenta paginas de
la Encyclopedia of Philosophy editada
por Paul Edwards no figura ninguna
entrada con el término «técnica» ni
«tecnologfa»,! Esta ausencia, en una
obra bien conocida, ilustra claramente
la notable ignorancia y marginacién
con la que la tradicién filoséfica ha
tratado, hasta nuestros dfas, todo lo re-
ferente a las técnicas.

De hecho las relaciones entre técnica
y filosofia quedaron ya sentenciadas en
los mismos orfgenes de la tradicién fi-
losética. Platén v Aristételes construye-
ron la divisién tedrica entre techne y
epistemme y entre poiesis y praxis, es de-
¢ir, entre las técnicas de produccion
material, por un lado, y el conocimien-
to tedrico, la filosofia y las actividades
no productivas, por otro. La separa-
cién tedrica de la téenica respecto a

la ciencia y las humanidades configu-.

ra los prejuicios filoséficos que han
acompaiiado la larga historia de la fi-
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losofia v sus relaciones con la téenica,
llegando incluso a marcar la moderna
filosofia de Ja tecnologfa y a enfrentar
distintas corrientes dentro de la mis-
ma. La superacion de dichos prejui-
cios, tanto en la filosoffa de la tecnolo-
gia como en la filosofia de la ciencia,
pasa por la integracién de ambas en
una filosoffa de la tecnociencia, dentro
de los actuales cstudios interdisciplina-
res de ciencia y tecnologfa,

Los prejuicios de la filosofta tradicional

La originaria interpretacién filoséfica
de la técnica partié del supuesto de
que el conocimiento predicativo {esa-
ber qué») representaba el conocimien-
to propiamente dicho, mientras que
el conocimiento operativo («saber
cémo») quedaba relegado como mera
empeiria? Por este camino se llegéd
al conocimiento teérico («saber por
qué») o episteme como la forma supe-
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rior de conocimiento, centrada en la
explicacién tedrica o deduccién a par-
tir de primeros principios.? Para Platén
(Gorgias) al igual que para Aristéte-
les (Metaftsica y Etica a Nicémaco) las
technai tenian que ver con logoi, es de-
cir, con la verdad de enunciados. Se-
gln esta interpretacién epistemol6gica,
las technai correspondfan a un conoci-
miento verdaderp pero contingente, o
sea, doxa que nunca podfa alcanzar la
categoria de conocimiento teérico, ne-
cesariamente verdadero e inmutable,
representado por la episterne o ciencia.
Los diversos tipos de técnicas se dis-
tingufan conforme a una gradacién
epistemolégica seglin estuvieran més
relacionadas con objetos simbélicos
{de orden superior) como la aritméti-
ca, o con la produccién de objetos ma-
teriales (de orden inferior) como la es-
cultura.

En esta epistemologizacion de la téc-
nica se asimilaba primeramente la mis-
ma al conocimiento predicativo para
luego construir su subordinacién esen-
cial respecto a la episteme. Segtin esto,
un artesano al producir un objeto ma-
terial reproducia una forma que repre-
sentaba una idea inaccesible a su pro-
pia técnica, puesto que ésta era atedri-
ca. Sélo el tebrico tenfa acceso a esa
idea inmaterial y era quien, como
usuario, determinaba la forma que el
artesano, a su servicio, tenfa que re-
producir. La techne era, pues, una apli-
cacidn subordinada de episteme.

Con estas interpretaciones filostficas
se funda el antiguo prejuicio epistemo-
Idgico o teoricista, consistente en inter-
pretar la técnica en términos epistemo-
légicos para luego contraponer techne
y episteme y desembocar, finalmente,
en la descalificacién epistemolégica
de las técnicas y en el primado de la
teoria,

En la caracterizacién que da Aristé-
teles de fechne en el capftulo cuarto del
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libro VI de su Etica a Nicémaco no
s6lo aparece el prejuicio epistemologi-
co (elaborado en el capitulo anterior),
sino que incluye un segundo prejuicio
filossfico. Segin Aristételes, toda tech-
ne es £E1g petd Adyou &Ainbolic moruxy
{(Etica a Nicémaco 6.4,1140a11), tradu-
cido literalmente, «la ‘capacidad de
producir objetos materiales conforme
con un logos verdadero». En esta defi-
nicién queda patente el prejuicio epis-
temolégico (uet Adyv oinbolc) v,
ademds, se identifica fechne con la
produccién de objetos materiales o©
poiesis. A lo largo de todo el capitulo
cuarto Arlstételes repite machacona-
mente que g1epov SECTL TOINOIG Ko
npakig, esto es, la poiesis (produccién
material) v la praxis (actividades no
productivas propias del hombre libre)
son cosas completamente distintas.
Por tanto, hay que separar las técnicas
productivas de las capacidades huma-
nas «superiores», entre las que desta-
can las discursivas y tedricas (como la
filosoffa), las politicas y las de disfrute,

Ya Platén (Philebo) habia separado
el dominio de la produccién material
del de la actividad y el conocimiento
de tipo politico (como la educacién o
el gobierno} y lo habia asociado al 4m-
bito de las cosas materiales no-huma-
nas.? Y Aristételes estd de acuerdo con
él en separar la técnica de lo concer-
niente a los asuntos humanos, espe-
cialmente los politicos.® Las teorfas fi-
losoticas de la techne junto con la in-
terpretacion epistemolégica de la poli-
tica como conocimiento tedrico condu-
cen directamente, en la filosofia plats-
nica vy aristotélica, a la descalificacién
politica de las rechnai y de los artesa-
nos que las ejercen. En estas divisio-
nes y contraposiciones entre el mundo
de lo humano y el mundo de lo no-hu-
mano o técnica, entre los asuntos poli-
ticos, sociales y culturales y los arte-
factos materiales, se asienta el prejui-
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cio humanista de la filosoffa con rela-
cién a la técnica.

Cuatro siglos mds tarde encontra-
mos el tdndem de los prejuicios epis-
temolégico y humanista funcionando
claramente en las interpretaciones filo-
saficas de la ciencia y la técnica. En su
obra Vidas Paralelus, Plutarco relata las
grandes dificultades que tuvo el cénsul
romano Marcelo para conquistar Sira-
cusa debido a las invenciones de Ar
quimedes para defender la ciudad. En
esta época las fechnai artesanales ha-
bian dado paso a tecnologfas ingenieri-
les desarrolladas en conexién con tra-
tados de mecdnica tedrica, entre los
que destacan los del propio Arquime-
des. La invencién y desarrollo de este
tipo de tecnologias, especialmente las
relacionadas con la guerra, pasaron a
ser objeto de gran interés y promocion
politica, sobre todo a partir de Alejan-
dro Magno.

Al explicar las invenciones tecnolégi-
cas de Arquimedes asociadas con arte-
factos materiales de tipo mecénico,
Plutarco las presenta como aplicacio-
nes de sus grandes conacimientos cien-
tificos. Asf, el polipasto que da lugar a
la espectacular demostracion de Arqui-
medes en Siracusa seria una aplica-
cidn de su teorema de la palanca:

Arquimedes escribié al rey Hierdn, pa-
riente y amigo suyo, que con una fuerza
dada se podia mover cualquier peso; y se
dice que, alentado por la fuerza de la de-
mostracién, declard que si hubiera otra tie-
rma y se pudiera trasladar a ella, podria mo-
ver ésta. Hierén quedo6 maravillado y le pi-
di¢ que aplicara su teoria y le mostrara un
gran peso movido por una pequefia fuerza.
Entonces Arquimedes escogié un barco de
carga de tres velas de la flota real que ha-
bian sacado a tierra muchos hombres con
grandes esfuerzos y, después de poner a
bordo gran ntimero de pasajeros v la car-
ga habitual, se senté a distancia, y sin gran
esfuerzo, solo accionande con su mano
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un polipasto [sisterna de poleas compues-
tas], lo movié hacia si suave y unifor-
memente como si estuviera deslizdndose
sobre el mar. El rey, estupefacto y com-
prendiendo el poder de la técnica, encar-
g6 a Arquimedes que le construyera maqui-
nas de defensa y ataque para todo tipo de
asedio.”

Pese a reconocer la importancia so-
cial y politica de este tipo de técnicas,
Plutarco insiste en su version platénica
de la figura de Arquimedes, en la que
se mantiene la separacién entre la vil y
desdefiable técnica material y la subli-
me excelencia de la teorfa.

En cuanto a Arquimedes, posefa un espi-
ritu tan elevado v profundo y una riqueza
tal de teorias cientificas que, aunque sus in-
ventos le habian ganado renombre y fama
de una inteligencia sobrehumana, no con-
sinti6 en dejar ningin tratado sobre esta
materia, sino que considerande las practi-
cas mecéanicas y en general todas las téeni-
cas relativas a las necesidades de la vida
como viles y manuales, dedics todos sus es-
fuerzos solo a aquellos estudios cuya belle-
za y excelencia no se mezclan con las nece-
sidades materiales. Estos estudios no se
pueden comparar con los otros v en ellos el
objeto de estudio rivaliza con la demostra-
¢ién, aquél proporcionando la grandeza v la
belleza v ésta una precisién y un poder in-
superables.®

Como autoridad legitimadora de la
gran divisién entre las técnicas y arte-
factos materiales, por un lado; y la teo-
ria y las actividades no productivas,
por otro, Plutarco sefiala a Platén. El
principal responsable, segiin él, de que
la mecanica fuera desestimada como
objeto de interés filosdfico.

Pues la técnica mecanica, ahora tan apre-
ciada y celebrada, habia sido ejercida an-
teriormente por Eudoxo y Arquitas, quie-

- nes adornaron la geometria con sutilezas e

ilustraron con ejemplos mecanicos intuiti-
vos problemas geométricos que no podian
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resolverse tedricamente. Asi, para resolver
el problema de encontrar dos segmentos
proporcionales entre si, requisito necesario
para muchas figuras geoméiricas, habian
echado mano de recursos mecénicos em-
pleando mesolabios derivados de curvas ¥
secciones conicas. Pero Platon se enfurecié
con esto y los condent como corruptores y
destructores de la pura excelencia de la
geometria, que de esta forma sc aparta-
ba de las cosas incorpéreas del pensamien-
to abstracto y descendia a las cosas sen-
sibles haciendo uso de objetos propios de
pesados v viles oficios manuales. Por esta
razéon la mecinica se separd completamen-
te de la geometria v fue despreciada du-
rante mucho tiempo por la filosoffa, pasan-
do a ser considerada como una técnica mi-
litar®

As{ pues no es de extrafiar que los
prejuicios filoséficos originarios consi-
guieran mantener la relegacién de la
técnica a lo largo de la historia de la
filosofia, Habré que esperar al siglo
XIX para que surja un interés tedri-
co por la técnica y hasta el dltimo ter-
cio del siglo XX para que empiece a
institucionalizarse, paulatinamente, un
nuevo campo académico dedicado a la
filosoffa de la tecnologfa.

- La moderna filosofia de la tecnologia

Karl Marx fue el primer teérico que
atribuyb a la técnica un papel cen-
tral en la construccién de sus teorfas.
Al «poner a Hegel sobre sus pies»
Marx reinvirtié también, de algin
modo, el prejuicio del humanismo filo-
s6fico acerca de la técnica, emplazan-
dola como motor de la emancipacién
humana en su teorfa del desarrollo his-
térico. Seglin esta teorfa, el desarrollo
de los medios de produccién, determi-
nado por las innovaciones técnicas, es
el que configura los cambios en las
estructuras socio-politicas e ideolégi-
cas. Su «materialismo» o humanismo
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materialista consiste, precisamente, en
conceder a las técnicas materiales la
primacia sobre el desarrollo polftico y
cultural. Marx centré su andlisis en la
moderna tecnologia industrial y reco-
nocité anticipadamente las tendencias
hacia la sistematizacion tecnolégica y
la automatizacién de la produccién.

Sin embargo, el primer autor en
acufiar la expresién «filosofia de la
técnicar fue el gedgrafo antimarxista
Ernst Kapp. En su obra Grundlinien ei-
ner Philosophie der Technik, publicada
en 1877, desarrollé una interpretacién
de las invenciones e instrumentos téc-
nicos como proyecciones de los 6rga-
nas humanos. Desde una perspectiva
optimista, Kapp intenté una revalo-
rizacién nechegeliana de la técnica
como propulsora del desarrollo cultu-
ral, moral e intelectual.

En esta misma linea de valoracién
positiva, el ingeniero Friedrich Des-
sauer repite el titulo Philosophie der
Technik en una obra publicada en
1927. Para Dessauer las invenciones
técnicas consisten en aproximaciones
a la solucién ideal, platénicamente
preestablecida, de problemas técnicos.
El hombre s6lo actualiza formas técni-
cas existentes ya en patencia y, al ha-
cerlo, obra como instrumento de Dios
para continuar la creacién. En la filo-
soffa de Dessauer reencontramos el in-
tento de revalorizar la téenica y el esta-
mento ingenieril, que el autor escala
hasta llegar a la rehabilitacién teols-
gica,

José Ortega y Gasset es el primer fi-
lésofo profesional que dedica expresa-
mente un estudio a la téenica. Su Me-
ditacidn de la técrica se publica en for-
ma de libro en 1939, pero recoge los
escritos para un curse impartido en
1933 en la universidad de verano de

. Santander, que habian sido ya publica-

dos en forma de artfculos por La Na-
cién de Buenos Aires en 1935. La obra
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empieza anticipando que «unc de los
temas que en los proximos afios se
va a debatir con mayor brio es el senti-
do, ventajas, daitos y limites de la téc-
nica».'® La interpretacién orteguiana
de la técnica no es trascendental, sino
mas bien existencial. Para Ortega el
hombre es un ser técnico determinado
biclégica pero no culturalmente, «el
ser para el cual lo superfluo es necesa-
rio». La técnica representa «la creacién
de posibilidades siempre nuevas que
no hay en la naturaleza del hombures,
posibilitando asf la realizacién de dife-
rentes «planes vitales»,

A diferencia de Ortega, cuyos escri-
tos sobre la técnica apenas encontra-
ron eco ni entre sus propios seguido-
res, otro filésofo profesional, Martin
Heiddeger, habria de ejercer con su
optasculo La pregunta por la técnica,
editado en 1954, un notable influjo en
la corriente fenomenolégica y huma-
nista de la filosoffa de la tecnclogfa
norteamericana. Su interpretacion filo-
sofica de la técnica y de la relacién de
ésta con la ciencia se centra en el ca-
racter esencialmente tecnolégico de la
fisica moderna, constatacién a la que
debio llegar a través de la lectura de
La imagen de la Natwraleza en la fisica
actual de Heisenberg, al que ¢l mismo
menciona en su obra:

Se dice que la téenica moderna es incomm-
parablemente diferente de todas las anterio-
res porque se basa en la moderna ciencia
natural exacta, Entretanto se¢ ha reconocido
con mas claridad que también la inversa es
cierta: la fisica moderna, en cuanto experi-
mental, depende del aparataje técnico y del
progrese de la construccién de aparatos. La
constatacion de esta relacidn mutua entre
técnica vy fisica es correcta.!!

En la terminologia heiddegeriana, la
técnica moderna se interpreta como
una imposicién a la naturaleza para
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provocar su desocultamiento como un
complejo calculable de fuerzas.? En
términos menos esotéricos se podria
decir que los procesos energéticos pro-
vocados, controlados y reproducidos
mediante los artefactos creados por la
fisica constituyen la naturaleza que se
«revela» en la ciencia. Dadas las carac-
teristicas de la fisica y de la técnica
modernas no se puede afirmar, a jui-
cie de Heiddeger, que la técnica sea
ciencia aplicada, sino mds bien lo con-
trario:

-Por €l hecho de que Ia esencia de la téeni-
ca moderna se basa en la imposicién, esa
técnica ha de utilizar la ciencia natural
exacta. De ahi nace la apariencia enganiosa
de que la técnica moderna es ciencia natu-
ral aplicada. Esta apariencia se puede man-
tener en tanto no se indaga suficientemente
ni el origen esencial de la ciencia moderna
ni todavia menos la esencia de la técnica
moderna.!?

Hasta aqui Heiddeger interpreta en
términos de su propia filosofia lo que
el fisico Werner Heisenberg y otros
tedricos de la fisica, como Hugo Din-

gler,® habfan ya constatado. Lo mds

original de su filosofia de la técnica
son las conclusiones y valoraciones ne-
gativas a las que llega en la linea de los
prejuicios del humanismoe filos6fico
tradicional. Segin Heiddeger, el cardc-
ter de la técnica y la ciencia moderna
representa un «extremo peligro, no
sélo para la esencia del hombre, sino
para todo desocultar en cuanto tal».'s
Y «la verdadera amenaza ya ha afecta-
do al hombre en su esencia. El domi-
nio de la imposicién amenaza con la
posibilidad de que al hombre le pudie-
ra ser negado el acceder a un desocul-
tar més originario y de este modo ex-
perimentar el aliento de una verdad
mas inicials 16

Estas y otras heterogéneas protofilo-
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soffas de la téenica diffcilmente hubie-
ran legado por si mismas a configurar
un territorio filoséfico propio. De he-
cho, han sido los incansables esfuerzos
de algunos profesionales de la filosoffa
los que han ido logrando establecer
lentamente, en algunos pafses, una fi-
losoffa de la tecnologia como discipli-
na por derecho propio. Sobre todo a
partir de los afios setenta, fildsofos
provenientes de diversas corrientes lle-
garon a unirse en EE.UU. y Alemania
en el empeiio comin de crear las bases
institucionales de una nueva rama de
la filosoffa, al igual que se habifa con-
seguido para la filosofia de la ciencia
en la primera mitad del siglo.

La primera reunién académica en
que se plante6 la filosofia de la tecno-
logia como una meta concreta tuvo lu-
gar a la sombra del VIII Congreso
Anual de la Society for the History of
Technology (SHOT), celebrado en San
Francisco en 1965. En dicho congreso
se organizdé un simposio con el nom-
bre de «Toward a Philosophy of Tech-
nology» en el que intervinieron, entre
otros, Joseph Agassi, Mario Bunge, Le-
wis Mumford y Henryk Skolimovski.
Las actas del simposio aparecieron al
afio siguiente en la revista de la SHOT
Technology and Culture. Por esta mis-
ma época el tema de la filosoffa de
la tecnologfa resonaba también dentro
del colectivo filosofico internacional.
En el marco del XIV Congreso Mun-
dial de Filosoffa, que se celebré en Vie-
na en 1968, tuvo lugar un cologuio es-
pecial dedicado a «Cibernética y Filo-
soffa de la Tecnologia», al que se pre-
sentaron numerosas contribuciones,

Pero habria que esperar a la década
de los setenta para gue empezaran a
proliferar obras filoséficas dedicadas a
la tecnologia y, sobre todo, para que
cuajaran los intentos de institucienali-
zacién en los EE.UU. Paul Durbin, a
quien se ha llamado con razon el «pa-
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drino» de la filosolia de la tecnologia
norteamericana, organizé en 1975 y
1977 congresos sobre «Filosoffa y Tec-
nologfa» en la Universidad de Delawa-
re, A partir de aquf cristalizaron los so-
portes institucionales de la filosoffa de
la tecnologfa en Norteamérica. La Phi-
losophy and Technology Newsletter, la
coleccién Research in Philosophy and
Technology, que mas tarde se llamara
simplemente Philosophy and Techno-
logy y sera la publicacién oficial de la
Society for Philosophy and Technology
{SPT). Esta asociacidn, tras un perfodo
de funcionamiento mas o menos infor-
mal, se organiza formalmente en 1983,
casi exactamente cincuenta anos des-
pués de que se fundara la Philosophy
of Science Association (PSA).

A principios de la década de los
ochenta, el filésofo aleman Friedrich
Rapp, quien habfa editada Contribu-
tions to a Philosophy of Technology en
1974, se pone en contacto con Paul
Durbin para organizar un congreso
conjunto de los grupos norteamericano
y alemédn que estaban promocionando
la filosoffa de la tecnologfa en sus res-
pectivos pafses. Este congreso, que tie-
ne lugar en 1981 en Bad Homburg,
Alemania, y cuyas actas editardn con-
juntamente Durbin y Rapp en 1983
con el titulo Philosophy and Techno-
logy, inaugura la serie de congresos
bienales de la Society for Philosophy
and Technology que se han venido ce-
lebrando regularmente a partir de en-
tonces.

Desde hace ahora méds de wveinte
afios, los promotores de la filosoffa de
la tecnologia han ido acotando un nue-
vo territorio que es muy dificil de car-
tografiar, debido a la heterogeneidad
de los tratamientos y valoraciones de
la tecnologia que se engloban. No obs-

. tante, se han esbozado diversos mapas

en forma de introducciones a la filoso-
ffa de la tecnologia que, de hecho, co-
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rresponden a las distintas concepcio-
nes filoséficas y perspectivas naciona-
les (basicamente alemana, francesa y
norteamericana).’?

Algunas tendencias de la filosoffa de
la tecnologfa se enmarcan explicita-
mente en determinadas corrientes de
la filosoffa tradicional. Asi, en EE.UU.
se da una corriente fenomenolégica
que entronca con la obra de Heiddeger
y que sc¢ autoconsidera como un desa-
rrollo de sus ideas.®® También se po-
dria hablar de una filosofia polftica de
la tecnologia, en la que cabrfa distin-
guir tendencias con influencias marxis-
tas, de Herbert Marcuse, Jurgen Ha-
bermas..., y otras tendencias con dis-
tintas influencias como las de la filoso-
fia de Dewey.”® Pero, en general, no sc
pueden clasificar planteamientos tedri-
cos muy definidos sino més bien afini-
dades conceptuales y valorativas gene-
rales. '

A mi entender, lo mas destacable del
nuevo campo de la filosoffa de la tec-
nologfa es su polarizacién en dos gran-
des corrientes contrapuestas que repre-
sentan y desarrollan, en la actualidad,
los prejuicios tradicionales de la filoso-
fia respecto a la técnica. En consonan-
cia con dichos prejuicios, podemos lla-
mar a estas corrientes filosoffa huma-
nista y filosofia analitica o epistemolds-
gica de la tecniologia.

Filosofta humanista v filosofia
analitica de la tecnologia

En la formacion de la filosofia huma-
nista de la tecnologia en Norteaméri-
ca han tenido una notable influencia
representantes de la filosoffa continen-
tal como Martin Heldegger y Jacques
Ellul. Este tltimo, influenciado él mis-
mo por Heidegger y el tedlogo Karl
Barth, publicé en 1954 su primera
obra, La techrique ou lenjen du sidcle,
en la linea pesimista heideggeriana y
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de valoracién negativa de la técnica
propia de la filosoffa tradicional, que
Goffi llama la «technophobie éterne-
lle».? Para Ellul «el mundo técnico es
el mundo de las cosas materiales; se
compone de cosas materiales y con re-
lacién a ellas. Cuando la técnica mues-
tra algin interés por el hombre, lo
hace para convertirlo en un objeto ma-
terial».2! Segan él, «la técnica nunca
puede engendrar libertad»? vy el desa-
rrollo imparable de la tecnologfa, que
se rige en su teoria por una especie de
l6gica interna determinista, tiende a
absorber la naturaleza y todas las for-
mas de cultura humana. Su propuesta
frente a los graves peligros que se deri-
van de la moderna confianza en la tec-
nologfa, son soluciones que trascien-
den la propia tecnologfa para basarse
en la fe biblica.®

La corriente humanista tiene un
peso notable dentro de la filosofia de
la tecnologia y marca, en mayor o me-
nor medida, la obra de distintos filéso-
fos. El autor que mejor contrasta con
la filosoffa analftica de la tecnologia es
Carl Mitcham, quien ha hecho de la fi-
losofia humanista su estandarte en la
defensa del primado de la propia filo-
soffa frente a la tecnologfa. Mitcham,
uno de los principales promotores y
cronista de la filosofia de la tecnologia,
contrapone la que ¢l Hama Humanities
Philosophy of Technology® a la Engi-
neering Philosophy of Technology. Con-
trariamente a los «anilisis de la tecno-
logia desde dentro»*® y a la «primacia
conceptual de la fabricacion de arte-
factos materiales»* y su carécter «pa-
radigmaético para otros tipos de pensa-
miento y accidn»,? caracteristicas pro-
pias, segin Mitcham, de la filosofia
«ingenieril» de la tecnologia (la tradi-
cién de Kapp y Dessauer), la filosofia
humanista de la tecnologfa ha de en-
tenderse como «el intento de la reli-
gién, la poesia y la filosoffa de que las
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perspectivas no tecnolégicas o trans-
tecnolégicas influyan en la interpreta-
ci6n del significado de la tecnologia».2
En esie programa filoséfico, al con-
trario que en la filosoffa «ingenieril»,
la pregunta por la tecnologia «no estd
al servicio de éstas, sino que, en reali-
dad, puede estar incluso dirigida «a
frenar o interrumpir el desarrollo tec-
nolégico».® La filosoffa, que para Mit-
cham es una actividad claramente dis-
tinta de la tecnologia, esta llamada a
salvar a nuestra época de la destruc-
cidn tecnaldgica de «rmuchas cosas que
por otras razones se consideran verda-
deras, buenas, bellas, justas o reales»
Para ello parte de la pregunta fun-
damental por lo humano, pregunta
que «quizds no puede llegar a tener
una respuesta definitiva».® El princi-
pio fundamental de la filosolia huma-
nista de la tecnologfa es el primado de
las humanidades (entre las que figura
en lugar destacado la propia filosofia)
sobre las tecnologias.® De dicho prin-
cipio se deriva la prioridad de dicha fi-
losoffa respecto a la filosoffa «ingenie-
ril» de la tecnologia.® '
Ciertamente Mitcham ocupa una po-
sicién mas bilen extrema dentro del
abigarrado campo de la filosoffa de la
tecnologia. Pero sus planteamientos f-
losoficos, como los de su inspirador
Ellul, exhiben una serie de caracteristi-
cas que, diversamente distribuidas y
ponderadas, son compartidas por otros
autores, configurando la corriente hu-
manista en filosoffa de la tecnologfa.
Entre las tendencias mas caracterfsti-
cas de esta corriente destaca una acti-
tud critica respecto a la tecnologia que

puede ir desde la critica cultural y so-

cial hasta posiciones que algunos crifti-
cos tachan de antitecnoldgicas, El tra-
tamiento tedrico que se hace de las
cuestiones tecnolégicas se basa, por lo
general, en la especulacién propia de
la filosofia tradicional, llegandose has-
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ta planteamientos metafisicos y religio-
s0s. Su foco de atencién se centra, més
que en teorfas sistematicas sobre la na-
turaleza de la tecnologia, en los impac-
tos de la misma y la valoracién ética
con predominio de los tonos negati-
vos. Para hacer frente a las crisis tec-
nolégicas dictaminadas por esta mis-
ma filosoffa, se propugna, generalmen-
te, un activismo militante en favor de
soluciones «<humanistas» por encima
de planteamnienios tecnolégicos especi-
ficos.

-Esta caracterizacion ideal-tfpica de
la filosofia humanista contrasta con la
que perfilaria la filosofia analftica de la
tecnologfa. La actitud caracteristica de
la corriente analftica es protecnoldgica,
pudiendo llegar su tecnofilia filoséfica
hasta la exaltacién de la tecnologia
como quintaesencia de la accién racio-
nal. En general se pretende un trata-
miento descriptivo-tedrico sistemético
y riguroso, en el que se llega a recurrir
ocasionalmente a la formalizacién. El
objetivo principal de las elaboraciones
tedricas tiende a centrarse en la inves-
tigacién de la naturaleza misma de la
tecnologifa. Implicitamente se da por
supuesta una cierta neutralidad de los
estudios filoséficos con relacién a pro-
nunciamientos sobre cuestiones valo-
rativas. Segun esta version de la filo-
soffa de la tecnologia, la solucidn a
los eventuales problemas planieados
por las tecnologias es una cuestién
que concierne a la propia investigacion
cientifica y tecnolégica.

El primero en utilizar la expresién
de filosoffa analitica de la técnica fue
Friedrich Rapp en una obra suya de
1978, que lleva ese mismo tftulo. El

-autor relaciona expresamente su plan-

teamiento filoséfico™ con la filosofia
analftica de la ciencia. Al igual que
esta ultima se centra en ¢l andlisis
de las estructuras teéricas, la filosofia
analitica de la técnica tiene por objeto
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«el andlisis estructural de la accion di-
rigida a un fin concretos, para «tratar
de comprender el estatus metodolégico
y —ademas gnoseoldgico— del actuar
técnico» 3 El planteamiento analitico
de la filosofia de la técnica «no intenta
formular juicios de antemano acerca
de cuestiones de contenido»® v se re-
afirma, por lo demads, en el principio
de la «neutralidad de los medios técni-
cos».3

Rapp forma parte de un grupo de fi-
lésofos alemanes surgido en torno al
Verein Deutscher Ingenieure (VDI),¥ al
que también pertenecen, enire otros,
Hans Lenk, Giinter Ropohl y Walther
Zimmerli. Desde los aiios setenta, este
grupo ha impulsado de forma muy sig-
nificativa la filosofia de la tecnologia
en Alemania y ha logrado establecerla
en los curricula de institutos y univer-
sidades politécnicas. La filosofia ale-
mana de la tecnologfa tiene un marca-
do cardcter ingenieril al haberse desa-
rrollado con el apoyo del influyente
VDI y dentro de la tradicién filosofica
de Kapp y Dessauer.®® Para Rapp, «la
capacidad de rendimiento de la técnica
moderna» no sélo «se basa en la apli-
cacion de los principios de las ciencias
naturales» sino también «de los cono-
cimientos de las ciencias de ingenie-
rfa»® Estos tltimos tienen en comiin
con los primeros «el método empirico
y la formacion matemitica de teo-
rias»,* Es decir, segiin esta filosoffa, la
tecnologia es ciencia natural y ciencia
ingenieri] aplicadas.

En Norteamérica, Mario Bunge es ¢l
autor gue mds sistematicamente ha
transportado los planteamientos de la
filosofia analitica de la ciencia a la fi-
losoffa de la tecnologia y que mas cla-
ramente se contrapone a la filosofia
humanista de la tecnologia.®! As{ como
la filosofia tradicional de la ciencia se
centra en el andlisis del método, las le-
ves y las teorias cientfficas, las cuestio-

188

nes centrales de la filosoffa de la tec-
nologfa serfan, segtin Bunge, a) la exis-
tencia de un método teenolégico para-
lelo al método cientifico, b) la existen-
cia de leyes tecnologicas vy, en su caso,
su diferencia respecto a las leyes cien-
tificas, y ¢) la peculiaridad de las re-
glas tecnolSgicas en relacién con las
reglas cientificas.®

Para aplicar el tipo de analisis pro-
pio de la filosoffa de la ciencia, habfa
que encontrar en el campo de la tecno-
logia (identificada usualmente con ar-
tefactos y procedimientos) formula-
ciones lingiifsticas que, de alguna for-
ma, fueran equivalentes a los sistemnas
conceptuales y tedricos con los que
se identifica analfticamente a la cien-
cia. La interpretacidén de la tecnologia
como ciencia aplicada resuelve este

- problema.® En primer lugar, se descar-

tan como no pertenecientes a la tecno-
logfa el saber practico o saber-cémo-
proceder, por tratarse de «mera habi-
lidad o capacidad en vez de conoci-
miento conceptual»* y las «recetas de
las artes y oficios y de la produc-
cién».% Para Bunge, lo que caracteriza
la tecnologia y constituye el estudio
central de la filosofia de la tecnologia
son las reglas tecnolégicas o normas
fundamentales de la accién.®

Segiin esto, las reglas tecnol6gicas
son «instrucciones para realizar un ni-
mero finito de actos en un orden dado
y con un objetivo determinado» y «pue-
den simbolizarse por una cadena de
signoss. ¥ Son normas que «indican
como debe uno proceder para conse-
guir un fin determinado» y estan ade-
mds basadas «en un conjunto de for-
muldas de leyes capaces de dar razén de
su efectividad».® Bunge destila como
quintacsencia de la tecnologia las re-
glas tecnoldgicas, entendidas como for-
mulaciones lingiifsticas gue represen-
tan tedricamente el saber tecnol6gico.
De esta forma se llega a enunciados
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tedricos susceptibles de andlisis 16gico
e incluso formal.

La condicién de que las reglas tecno-
l6gicas han de estar fundamentadas en
leyes cientificas, establece el nexo di-
recto entre la filosoffa de la tecnologfa
y la filosoffa analitica de la ciencia.
Dado que el modo analitico de funda-
mentar se basa en la derivacion l6gi-
ca y que en buena légica asertoria no
se pueden derivar reglas tecnologicas
(enunciados normativos) de leyes cien-
tificas (enunciados nomolégicos), Bun-
ge introduce lo que él llama enuncia-
dos nomopragmdticos, a guisa de una
especie de equivalentes asertorios de
las reglas, que permiten la derivacién
en cuestiéon.® De este modo, la filoso-
fia de la tecnologia queda subordinada
a la filosoffa de la ciencia en lo que
podria Hamarse una filosoffa de la cien-
cia de la tecnologia, no sélo en cuanto
a la metodologia analitica, sino tam-
bién con relacién a los mismos con-
tenidos. La filosofia analitica transfie-
re la interpretacién nomolégica de la
ciencia a la tecnologfa, para acabar
fundamentando la efectividad tecnols-
gica en la verdad cientifica.

Esta filosoffa tiene importantes con-
secuencias para ¢l método tecnolégico
y la valoracién de tecnologias. De
acuerdo con la misma, la investiga-
cién tecnolégica ha de «partir de teo-
rias para llegar a reglas»® intentando
«transformar algunas formulas legali-
formes en reglas tecnolégicas efecti-
vas».® De hecho, en la visién de Bun-
ge, «los cientfficos y los tecndlogos ela-
boran reglas sobre la base de las teo-
rias clentfficas y los técnicos aplican
dichas reglas».®? Es decir, la tecnologia
serfa ciencia aplicada y la ingenierfa, a
su vez, aplicarfa la tecnologfa,

Dada por supuesta la superioridad
del conocimiento cientffico por encima
de toda otra forma de conocimiento,
es facil pasar de las presuntas relacio-
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nes entre ciencia pura y tecnologfa a la
excelencia y superioridad de las mo-
dernas tecnologfas frente a las técnicas
tradicionales de «las artes y oficios
precientificos».” Para la filosoffa analf-
tica, las reglas tecnolégicas «prescri-
ben el curso de la accién practica 6p-
tima»® y los actos guiados por la tec-
nologia «pueden considerarse mdxima-
mente racionales» .

Los madernos prejuicios filosdficos

Entre la filosoffa hamanista y la filoso-
fia analitica de la tecnologfa existe,
pues, un claro enfrentamiento tanto en
la valoracién de la tecnologia moderna
como respecto al papel de la filosofia. s
La revalorizacién o ¢l rechazo de la
tecnologia dependen de las diferentes
interpretaciones de la misma, segin
se priman, respectivamente, las nuevas
versiones del prejuicio epistemoldgica
o humanista.

En la interpretacién de la filosofia
analftica, que se entiende a s{ misma
como una filosofia moderna de tipo
«cientificon, la tecnologia es una forma
derivada de conocimiento cientifico vy,
por tanto, participa de la excelencia
del mismo. En cambio, para la filoso-
fia humanista, heredera de la filosofia
tradicional,” la tecnologia representa
el moderno dominio de los artefac-
tos materiales opuesto a las -activida-
des y valores humanos superiores. Am-
bas concepciones coinciden, sin embar-
g0, en la defensa de la subordinacién
de la tecnologia: con relacién a la cien-
cia, segin la filosoffa analftica, y res-
pecto a la propia filosofia y las huma-
nidades, segtn la filosoffa humanista.

En la versién moderna del prejuicio
humanista reencontramos la antigua
separacién platénico-aristotélica cntre

. el mundo de los asuntos humanos y el

mundo técnico de los artefactos mate-
riales. Dentro de esta tradicién, Mit-
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cham define la tecnologia como «the
making and using of artifacts», para
puntualizar a renglén seguido: <hu-
man making, in turn, can be broadly
distinguished from human doing —for
example, political, moral, religious,
and related activities».® Ademés ha-
bria que excluir de la tecnologia las ar-
tes, el lenguaje® y, por descontado la
misma filosoffa.$ Dado que la tecnolo-
gia se entiende como esencialmente
material,® se supone que todos los
asuntos humanos que se le contrapo-
nen tienen un carécter «inmaterial»
ajeno a lo artefactual. La preeminencia
de la tecnologfa en nuestra cultura por
encima de esas facultades «espiritua-
les» pone en peligro, segin denuncia
insistentemente esta filosofia, los valo-
res superiores humanos. Se trataria,
pues, de invertir la preeminencia en
cuestion restableciendo la subordina-
cién de la tecnologia moderna frente a
la filosofia y todas las demas «humani-
dades». Conforme a esta doctrina del
humanismo extra-tecnolégico, las solu-
ciones a los problemas tecnolégicos
trascienden el proplo Ambito de la tec-
nologia.

Del lado analftico, la definicidon fun-
damental de tecnologfa como ciencia
aplicada revive la vieja caracterizacién
aristotélica de la techne comao episteme
aplicada. S6lo que la ciencia moderna
ha ocupado el lugar de la episteme cla-
sica y, al mismo tiempo, la condicién
de que la techne habia de conformarse
a un logos verdadero que se ha tra-
ducida por la necesaria conformidad
de la tecnologia con las leyes cientifi-
cas. Sin embargo, la moderna asimila-
cién epistemoldgica de la tecnologfa
no comporta ninguna equiparacion de
ciencia y tecnologia, La clencia pura,
segin la filosoffa analitica, es una em-
presa esencialmente intelectual de in-
vestigacién tedrica que debe deslindar-
se claramente de la tecnologin. Cual-
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quier intento de subordinar la investi-
gacion cientifica a objetivos tecnologi-
cos pondria, catastréficamente, en pe-
ligro su misma esencia. Por el contra-
rio, es la tecnologfa Ja que debe per-
manecer subordinada a la creatividad
cientifica como a su motor de desarro-
Ho, si quiere conservar la excelencia
por encima de cualquier otro tipo de
conocimiento técnico. Este principio
de subordinacion de la tecnologia a la
ciencia apuntala la subordinacién me-
todologica de la filosoffa de la tecnolo-
gia a la filosoffa analitica de la ciencia,
de la que la primera serfa algo asi
como una aplicacién.s

Conclusion. El givo tecnoldgico: mds
alld de los prejuicios epistemoldgicos
v humanistas acerca de la tecnologia

Las doctrinas subordinativas tanto cpis-
temolégicas como humanistas reflejan,
en el fondo, las predilecciones de los
filosofos por actividades consideradas
como méas afines a las suyas propias,®
justificando asi, de paso, la pretension
de preeminencia de sus respectivas es-
pecialidades. En todo caso, estd bas-
tante claro que los viejos prejuicios
tradicionales acerca de la técnica per-
viven inclusc en la moderna filosofia
de la tecnologia. A mi modo de ver, la
filosofia de la tecnologia mds libre de
prejuicios tradicionales se encuentra
en el campo de los nuevos estudios de
ciencia y tecnologfa, donde se puede
hablar de un giro tecnoldgico que in-
vierte los antiguos presupuestos sobre
las relaciones entre tecnologia, ciencia
y sociedad.

Dicho giro tiene antecedentes en al-
gunos heterodoxos de la tradicién filo-
sofica. Sin retrotraerse demasiado y
quedandose en el Ambito general de la
filosofia del siglo XX hay que destacar
a John Dewey. Para Dewey la tecnolo-
gia no se circunscribe a los artefactos
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materiales sino que puede considerarse
como el conjunto de todas las capaci-
dades humanas, incluyendo el lengua-
je, la 16gica, las mismas ciencia y filo-
soffa, asf{ como las formas de organi-
zacién social y politica# La ciencia
constituye una forma especializada de
prictica®® y es «una rama» y «un modo
de tecnologfan % no siendo los avances
cientfficos oira cosa gque avances tec-
nolégicos.s De todo ello se deriva que
la comprensién de la tecnologia es
fundamental para comprender la cien-
cia y no a la inversa, como pretende la
filosoffa analftica,

Dentro ya del campo de la filosofia
de la ciencia, hay que reconocer a la
filosoffa constructiva un lugar pionero
en el estudio sistemético del caracter
tecnol6gico de la ciencia y de su con-
cepcién como préactica y cultura. Esta
filosoffa, inspirada originariamente en
los trabajos de Dingler, se empezé a
desarrollar a partir de los afios sesenta
en Alemania. Paul Lorenzen ha sido el
principal impulsor de la teorfa cons-
tructiva sistemdtica de las clencias.
Su obra ha dado lugar a una impor-
tante corriente filoséfica®® que anticips
en mds de un decenio las tendenciag
constructivas en sociologfa del conoci-
miento cientifico.

Para Lorenzen la ciencia moderna
«se muesira como un producio de
nuestra cultura técnica: se basa en una
préactica precientffica exitosa».® El re-
conocimiento de esta idea se ha ido
abriendo camino lentamente en nues-
tros dfas:

En teoria de la ciencia se empieza a reco-
nocer lentamente en nuestro siglo con el
llamado giro pragmatico que toda ciencia
{toda teoria) sélo puede comprenderse so-
bre la base de una técnica —ya parcialmen-
te— exitosa. Las teorfas son instrumentos
lingiiisticos en apoyo de una prictica ya en
marcha.?
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La tarea de la filosoffa constructiva
de la ciencia empieza, precisamente,
por conceptualizar y formular teérica-
mente esos procedimientos técnicos
(constructivos) previos, para llegar a la
comprensién de las ciencias como so-
fisticadas practicas tecnolégicas que se
han desarrollado con la ayuda de teo-
rfas. Desde sus mismos inicios, la teo-
ria constructiva de la ciencia se ha
centrado en la reconstruccién sisternd-
tica de disciplinas cientificas especifi-
cas como Ia matematica (desde la arit-
mética al analisis), la légica, la geome-
tria o la fisica. La matemdtica y la 16gi-
ca constructivas se entienden como
teorfas del operar con simbolos {lo que
puede lamarse téenicas simbdlicas) en
la préactica del célculo o la argumenta-
cién. Geometria y fisica, en cambio,
pertenecen a las «ciencias técnicas»,
en el sentido de técnicas materiales.

Asi, por ejemplo, la geometria (tedri-
ca} euclidiana es una «ciencia fun-
damental» (Grundlagenwissenschaft) de
nuestra tecnologfa, por ser una condi-
cién para la reproducibilidad de las
mediciones.” Pero, a su vez, tiene un
fundamento técnico. Este se basa sen
una prictica-que pertenece, desde hace
al menos 5.000 afios, a las técnicas ele-
mentales de nuestra culturas.” Dichas
técnicas de la construccion (material)
de formas geométricas (superficies pla-
nas, esféricas...) y de cdlculo geométri-
co precientifico —que alcanzaron un
alto desarrollo en las antiguas cultu-
ras egipcias y babil6nicas— constitu--
yen la geometria técnica. La conceptua-
lizacién tedrica de tales operaciones
técnicas de comstruccion geométrica,
que recibe el nombre de Protogeome-
tria, permite reconstruir ¢l fundamento
técnico de los conceptos fundamenta-
les de la geometria tedrica, La teoriza-
cién protogeométrica es un ejemplo
claro de filosoffa de la técnica implica-
da en las ciencias, que, en la filosofia
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constructiva, precede siempre a la in-
terpretacién de las teorfas clentificas
como construcciones tedricas. La filo-
soffa de la técnica es, pues, una parte
integrante fundamental de la filosofia
constructiva de la ciencia.

En el caso de la fisica en general, los
fundamentos técnicos {(objeto de la lia-
mada Protoftsica) no sélo incluyen las
técnicas de construccidn y use de los
instrumentos de medicién (esto es,
ademds de la geometria técnica, la cro-
nometria e hilometrfa técnicas para la
medicion de tiempos y masas) sino
también la exuberante tecnologfa de
los aparatos de reproduccién y control
de los efectos y procesos en los labora-
torios.” Los estudios constructivos han
contribuido a poner de manifiesto la
constitucién esencialmente tecnolégica
de la fisica moderna, llegando a la
conclusién de que méas que de una pre-
sunta ciencia de la naturaleza, se tra-
ta fundamentalmente de tecnologia.™
La filosoffa constructiva reinvierte por
completo los prejuicios analiticos acer-
ca de las relaciones entre ciencia y tec-
nologia, para entender la ciencia, mas
bien, como «tecnologia aplicada».™
Con ello queda reinvertido también el
papel subordinado que la filosoffa ana-
lftica asignaba a la filosoffa de la tec-
nologfa. En su planteamiento cons-
tructivo, filosoffa de la ciencia y filoso-
fia de la tecnologfa quedan integradas
en lo que se podria caracterizar como
filosofta de la tecnologia de la ciencia.™

Desde su institucionalizacién acadé-
mica en los afios sesenta, la historia de
la tecnologia ha contribuido a desmon-
tar la tesis de la tecnologia como cien-
cia aplicada, defendida también por al-
gunos historiadores de la ciencia en
contra de los estudios originarios de
histaria social de la ciencia. Pero el

giro tecnolégico es patente asimismo .

en la evolucién més reciente de la mis-
ma historia de la clencia. A partir de la
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década de los ochenta, han proliferado
los estudios histdricos que insisten en
¢l papel central de los instrumentos y
las tecnologias experimentales, produ-
cidas en los laboratorios, para el desa-
rrollo de la ciencia.” Asi, Derek DeSo-
ila Price ha puesto en primera lfnea el
cardacter tecnolégico de la investiga-
¢ién cientffica moderna y la importan-
cia decisiva de la innovacién tecnolégi-
ca de instrumentalidades para el cam-
bio cientifico. Price sugiere, de hecho,
una revisién tecnolégica de las inexpli-
cadas revoluciones kuhnianas. Estas
vienen dadas por los cambios tecnol4-
gicos producidos en la investigacion
cientffica.™

Incluso desde la misma filosofia es-
tandar de la ciencia han surgido auto-
res como Ian Hacking, que se ha des-
marcado de los prejuicios analiticos
para reconocer que la clencia no pue-
de reducirse a las teorias cientificas
(representing), sino que la practica ex-
perimental es esencialmente un modo
de intervencion tecnolégica (interven-
ing).” Hacking propone abandonar la
«moda» analftica de «don’t talk about
things, talk about the way we talk
about things»® y dejar de hablar de
enunciados observacionales para ha-
blar de la actividad experimental® Se-
gin su Hlosoffa, «las teorfas de las
ciencias de laboratoric no se compa-
ran directamente con “el mundo”; per-
sisten porque son verdaderas acerca de
los fendmenos producidos o incluso
creados por aparatos en el laboratorio
y se miden mediante instrumentos que
nosotros hemos construido».#

Los numerosos estudios de la sociolo-
gia del conocimiento cientffico han sido
decisivos para desmantelar definitiva-
mente los prejuicios epistemolégicos,
otrora dominantes desde la filosofia
analftica de la ciencia, al poner de ma-
nifiesto el cardcter constructivo y arte-
factual de la actividad cientifica. Sin
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embargo, en algunos planteamientos
gue sostienen la tesis de la construccion
social radical de la ciencia y también de
Ia tecnologia, contintia presente el pre-
juicio humanista en una «modalidad so-
ciolégicas. En este caso, lo humano no
se identifica con lo filoséfico, sino con
lo social. Se da por supuesto que existe,
por un lado, lo social «puro» (los acto-
res humanos, las relaciones e interac-
ciones sociales sin intervencién de arte-
factos) v, al otro lado de la division, ten-
drfamos los objetos (los no humanos
sin conexiones sociales). El primado hu-
manista consiste, en esta versidén, en
primar unilateralmente la explicacién
sociolégica pura {es decir, partiendo
dnicamente de causas sociales) del cam-
bio cientifico y tecnolégico.® Al presen-
tar la ciencia y la tecnologfa como cons-
tructos puramente sociales y discursivos
se estd primando l¢ humano, como
esencialmente constitutivo de las mis-
mas, y relegando a los artefactos mate-
riales cientfficos y tecnolégicos.

Contra esta discriminacién han sur-
gido, en los cstudios mas recientes de
ciencia y tecnologia, replanteamientos
criticos que se pueden también califi-
car de giro tecnoldgico® Este giro se
manifiesta en una cierta ruptura con la
sociologia del conocimiento cientffico
(SCC) animando a «eliminar la prime-
ra C de SCC, puesto que el tema cen-
tral no es el conocimiento sino la prac-
tica, v también la 8, ya que no parece

estar justificado atribuir una prioridad -

causal a lo social para comprender la
préctica y la cultura cientificas».®

El interés central del estudio de la
ciencia se ha reorientado claramente
hacia la dimensién tecnolégica de la
misma:

Traditional accounts of science take it for

granted that the end of science is to produ-

ce representations of how the world really
is; in contrast, admitting a role for material
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agency points to the fact that, in common
with technology, science can also be seen as
a realm of instruments, devices, machines,
and substances that act, perform, and do
things in the material world.®

En esta linea, Andrew Pickering
quiere «comprender la ciencia como
un campo de dispositivos materiales
operativos (y comprender las represen-
taciones clentificas en relacién con es-
tos dispositivos, antes que en su usual
aislamiento esplendoroso)».¥ Su pro-
puesta es un andlisis posthumanista de
la prdctica cientffica que tenga real-
mente en cuenta el cardcter tecnolégi-
co de la misma, reconociendo el papel
de los agentes no-hurnanos (esto es,
materiales) en la ciencia y su entrama-
do con los agentes humanos.®

Bruno Latour ha sido uno de los pri-
meros en abogar por una revision de la
SCC en esa misma direccién. Sus estu-
dios se han centrado, desde un princi-
pio, en la prictica de los laboratorios
como centros de la produccién tecno-
cientifica. Para Latour, la ciencia y la
tecnologfa han de entenderse constructi-
vamente, pero ne estan construidas so-
cialmente,® sino por entramados (colléc-
tives) de humanos y no humanos. «La
obstinada devocién por la “construccién
social” como recurso explicativos,® tanto
en sociologfa del conocimiento cientffico
como en sociologfa de la tecnologfa, ha
mantenido la dicotomfa entre actores
sociales y objetos, entre humanos y no
humanos, cuando en realidad...

If anything, the modern collective is that
in which the relations of human and non-
human are so intimate, the transactions so
many, the mediations so convoluted, that
there is no plausible sense in which artifact,
corporate body, and subject can be distin-
guished.”

En opinién de Latour, la filosofia de
la tecnologia tampoco ha ido muy le-
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jos, porque ha desconocido la produc-
cidn conjunta de actores y artefactos.
Nosotros podriamos afiadir, debido a
sus prejuicios humanistas y epistemo-
légicos. La misma divisién entre filoso-
fia de la ciencia y filosofia de la tecno-
logfa corre paralela a la separacion de
humanos y no humanos. S6lo repre-
senta una divisién territorial académi-
ca de entramados que nunca han esta-
do separados en la préctica. Creo que,
en la actualidad, esta bastante claro
que la filosofia de la ciencia no tiene
sentido sin la filosofia de la tecnologia,
ni a la inversa. A no ser que nos refira-
mos al sentido de los intereses territo-
riales.

En todo caso, si la filosofia de la
ciencia ¥y la filosoffa de la tecnologia
han de tener un futuro que no sea pa-
sar a formar parte del ya bien surtido
museo filoséfico, habran de superar
los viejos prejuicios tanto humanistas
como episternoldgicos, para integrarse
interdisciplinariamente en los actuales
estudios de ciencia y tecnologia. Mien-
fras tanto, habrfa que empezar por in-
tegrar ambas® en una filosofta post-
epistemoldgica y posthimanista de la
tecnociencia, de acuerdo con el princi-
pio de que no debe separarse académi-
camente lo que viene unido en la préc-
tica 'y en la cultura, Pero esto es ya
tema para otro trabajo.
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La sociologia y la naturaleza social de la ciencia

JESUS SANCHEZ NAVARRO
Universidad de La Laguna

En 1928, en pleno auge del Positivis-
mo Légico, Carnap propuso un progra-
ma de trabajo que tuve imporiantes
consecuencias posteriores. Segtin Car-
nap la Epistemologia debia realizar
una reconstruccién racional de los
procesos de conocimiento y ‘conforma-
cién de la realidad” que en la mayoria
de los casos llevamos a cabo intuitiva-
mente. Consideraba tal reconstrucciéon
descriptiva, fidedigna y siguiendo «la
forma racional de derivaciones logi-
cas». Llevarla a cabo con los conceplos
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de todos los campos del conocimiento,
incluyendo la ciencia, era desde su
punta de vista el problema fundamen-
tal de la filosofia y la epistemologia.}”
Diez afios después y aplicando la
propuesta de Carnap a la Filosofia de
la Ciencia, Reichenbach establecfa
dos distinciones que ya habfan sido
insinuadas por otros autores y que hi-
cieron fortuna rapidamente? La pri-
mera era la diferencia entre las rela-
ciones internas y externas del conaoci-
miento, Llamaba ‘internas’ a las que
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