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Abstrakt. XX osr tarixo oyanis dovrii kimi vo radikal horokatlar dovrii
kimi daxil olmusdur. Bu dévrds yeni diistinco sistemlori meydana galdi. Bazi
diisiinco sistemlori iso, birbasa insana déniisii ifade edirdi. Insana déniisiin
baslangict  S.Kyerkeqor torofindon onun ekzistensializm goriiglori ilo
qoyulmusdur. Ekzistensializmin folsafi sistem olarag meydana galmasi iso,
Birinci diinya miiharibasindon sonraki dévre tosadiif edir. Bu dovrde avvalki
doyoarlorin itmosi, sekulyarizm problemi, maarifcilik folsofosinin 6ziini
dogrultmamas1 asas problemlordondir. Ekzistensializm Almaniya vo
Fransada toqribon eyni vaxtda formalasmaga baslayir, az miiddatds diinyanin
bir ¢ox - Italiya, Ispaniya, Latin Amerikasi, Hindistan, Ingiltoro, ABS,
Yaponiya Vo s. Olkalora yayilir. Rusiyada ekzistensializm moktobini
N.Berdyayev vo L.Sestov, alman ekzistensializm talimi iss, Martin
Haydeqger vo Karl Yaspers torofindon  yaradilmisdir.  Fransiz
ekzistensializminin gorkomli niimayandolari iso, Qabriel Marsel (1899), Jan
Pol Sartr (1905-1980), Simona de Bavuar (1908-1986) vo Albert Kamyudur
(1913-1960). insanin fordi azadligi ideyasim miikommol bir sokilda
yaradiciligimmin moarkazino yerlogdiron Jan Pol Sartr olmusdur. Sartrin
folsofosindo iki onomli mogam vardir: Oziinde varliq vo 6zii {i¢iin varlig.
Sartr yazir ki; imumiyyatlo siiur deyilon sey individualdir. Stiurun magsadi
0ziinds varlig1 bizim {i¢iin varliq etmokdir. Bu, stiurun fundamental halidir.
Sartrin digqoto aldigi asas masalo budur ki, iimumi anlayislar kontekstinda
XX asrin folsafi problematikasina baxmaq miimkiin deyil. Filosofa gors, an
yaxs1 ekzistensializm humanizmdir.
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Sartr folsofi romanlar ilo yanasi, har cahatdon banzarsiz sokilds inkisaf
etdirdiyi ekzistensialist ruhlu falsafasi ilo do ad qazanmisdir. O, ekzistensial
marksizmi formalagsdirmast vo siyasatdoki foaliyyati ilo do, XX asra
damgasmi vuran miitofokkirlorden biri olmusdur. Insanliq anlayisinin siibho
altina diisdiiyii Ikinci Diinya Miiharibosi soraitinda, har cohotdan orijinal va
hoyatla i¢-i¢go olan “Varliq vo Heglik” oasori, Sartrin falsofi ideyalar1 ilo
yanasl, basoriyyatin bugiinkii voziyyatini do izah edir.

Acar sozlar: ekzistensializm, azadliq, humanizm, 6ziinds varliq, nihilizm,
heglik, eksperssionizm, 6zgalosmo

1.Giris

XX asrin biitiin falsafi moktablorinds hamin doévriin problematikasi var. Bu
dovriin incosonati ilo folsafonin uyumu belo forglidir. Incosonotdo osas
istigamot kKimi ekspersionizm, qorxu, hayacan, tolas, galocoya kokloanma oks
olunmusdur. ilk dofs olarag folsofs tarixinds 6liim problemi, insanin sonlu
varliq problemini fakt olaraq ortaya qoyan, insana bir ekzistensiya kimi
baxan Syoren Kyerkeqor olmusdur. Bu baximdan o, ekzistensializm
folsofosinin baslangici hesab olunur. Insana doniis birbasa ekzistensializmda
olmusdur. Ekzistensializm falsofosinin ilk osas niimayandosi Martin
Haydeqgerdi. Ekzistensializmin ilkin miiddealarindan biri: “/nsan bu
diinyaya atildi, bu diinyaya tork edildi va burada unuduldu”. Insan yasadig
diinya vo comiyyato haqqinda verilon hor hansi realligla diinyaya géz agmur.
Movcud oldugu giindon comiyyst, madoniyyat, din, ideologiya vo s. kimi
“realliglarla” ohato olundugunu dork edir. Ekzistensialist bundan sonra on
asas suallar1 verir; — Bas onda bizim varligimizin manasi nadir? vo ya Mona
nadir?

Bu suala cavab veron Haydeqqer vo onun ardicillar geyri-adi bir dildon
istifado edorok “Angst” vo “Dasein” kimi 100-don ¢ox anlayis icad edarok
yeni fenomenologiya qurmaga calisirlar. “Angst” tiirkcoyo “‘ekzistensial
narahatliq” kimi torclimo olunur (bozilori bu torciimo ilo razilagmasa da),
Haydeqgera goro insanlar varligin monasini unudublar; ¢iinki “var olmaq
nadir?” sualin1 versok, bu suala he¢ kim cavab vers bilmoz. Bu suala ya
varliq varolandir (cavab deyil, tanri tanridir, su sudur, cavab olmayan
tavtologiyadir) tavtologiyas: ilo cavab vers bilorik, ya da deyo bilorik ki,
bilmirik. Amma bu na demokdir? Insan varligin monasmi bilmoyan varliq
kimi neco yasamaga davam eda bilor? Haydeqger deyir ki, insan varlig1 basqa
cisimlarin va ya canlilarin varligimma banzomir vo onun basqa bir haqiqiliyi,
diinyaya agiqlig1 ehtiva edir.Bu diinyaya aciq olmaq insana atildig1 diinyada
mona qazanmaga imkan verir.
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Ekzistensializm insanlarin 6z dayarlorini yarada bilacayi, insanlarin 6z
varliglarim1 yarada vo 6z golacayini qura bilocoyini miidafia edon falsofi
tolimdir. Bu tolim aslindo ekstaz voziyyati, insanin qagis hali, insanin 6z
varhi@indan ¢ixdigi halinin tozahiiriidiir. Ekzistensialist falsafonin osas
mosolasi insanin adi hali yox, fordi halinin idars olunmayan vaziyystdo
gostaricisidir. Bu falsofonin 6yranilmasinin shomiyyati itirilmis doyarlori
yenidon yaratmaq, nihilizmin par¢alandigi yerds insanin fordi yasantilarinin
borpasidir.

Ekzistensializmin asasinda duran iki ¢agiris var:

1) Bizi formalasdiran bizim 6z segimlorimizdir;

2) Azadligimiz mosuliyystimizdir.

Digoar torofdon ekzistensializma tosir gostoran, yon veran istigamatlor do
movcuddur. K.Marks vo Z.Freyd folsofasinin asasinda mohz ekzistensialist
mosalolor dayanir. Sartr 1939-cu ildo “Eskiz” osorinds bildirmisdi ki,
stiursuzluq psixikani izah etmok {igiin nazoriyyanin asasi ola bilmoaz. Freyd
Oziiniin psixonanaliz nazariyyasinds siiuru passiv olanla mohdudlasdirds,
stiursuzlugu bu passivliyin nazords tutdugu konseptual saho kimi qurdu.
Osordoa Sartr qeyd edir ki, stiur aktinin monasi aktdan konardi, ya da
isaraloyan (siiur) isaralonandan (stiursuzluq) qopmusdu. Sartr yazir ki, “siiur
fakti noyi isaro edirso ona, miioyyan hadisonin naticasi olan obyekt bu
hadisaya neco baglanirsa elo baglanmisdir. Demoli, psixoanalitik nazariyyado
stiurla stiursuzluq arasinda alages xarici alagadir, yani sobob-natics slagesidir”
[21]. Sartr bu slagenin tobistino digget yetirir. Mosalon; “Dagin zirvasinds
sonmiis yanginin kiiliino rast golsok, “burada kimss od yandirib!” deyirik. O
insanlar kiildo yoxdur, amma kiil ilo sabob-natica alagoesi igindadirlor” [21].
Sartrin psixoanaliz nazariyyasinin tonqidi buradan baslayir. Sartr siiuru 6zii
ticlin varliqg, obyekti isa 6ziinds varliq olaraq adlandirir.

Sartra goro Hegello qarsilagdirdigda Kyerkeqor o qadar do moshur filosof
deyil. Lakin onun fikrinco, dovr corgivasinds doayarlondirdikds, Kyerkeqor
Hegelin 6z noqteyi-nozarine gora haqli oldugu qoador haqlidir. Hegel haqlidir:
¢linki danimarkali ideoloq kimi sonu bos subyektivliklo biton uygunsuzluqda
israr etmok avazine, konkret anlayiglardan istifads edorok realligi hadofloyir.
Kyerkeqor haqlidir: ¢iinki agri, ehtiyac, ehtiras vo insanlarin iizlogdiyi
catinliklar na dof edila bilor, na do biliklo hall edils bilor. Onlar doyisdirilo
bilon sort faktlardir. Amma Sartra géro Hegel vo Kyerkeqordan daha gox
Marks haqlidir. “Cilinki Marks Kyerkeqor ilo birlikde insan varliginin
unikalligina inanirdi, Hegello birlikds iso insan1 obyektiv realligin ig¢orisindos
dork edir. Marks insan varliginin biliys endirilmozliyini, yasanmali vo
istehsal edilmali oldugunu iddia edir” [Urek, s.106]. Marksin talimindo
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biitiinliiklo insanmn fordi azadlig: itir. Insanin azadlig1 sosial aqreqatlarda
tozahiir edir. Freydo gors iso insanin geyri-stiuri torafi oqldon ytiksakdir.

Ekzistensializm ke¢miso baglanmani tonqid edir; kegmisdon gopan insan
galocaya yonalmalidir vo bu baximdan ekzistensializm galacayin falsafasidir.
Bu tolim XIX asrin ortalarinda hakim sistematik falsafoya garsi bir reaksiya
olaraq meydana c¢ixdi. Bu horokat timumiyyoatlo psixoloji vo madani
horokatlara osaslanr.

Ekzistensializm azadligin yeni formasidir. Onun osas ¢ixis ndqtasi
hooyatda gozlontilori dogrulmayan insanin yenidon doyorlor yaratmasi, 6z
hecliyino  gilivonarok  6ziine giic toplamasi vo Ozilinii  yenidon
ger¢oklosdirmasidir. Ekzistensializmin an bdyiik niimayandalarindan biri Jan
Pol Sartrdir. Sartr “Varliq vo Heglik” adli moatninds Haydeqgerin “Varliq vo
Zaman” kitabinin bir ndv dayarlondirilmasi vo tongidindon baslayaraq, 6z
yanagmasinin osaslarint qoyub. Onun fikrinco, ekzistensializm “ovvalca
movcud olan varligi sonra onun mahiyyastini qurmagqla”, yani 6zii iglin yeni
monalar yaratmagla mosguldur. Sartra gors, insanlarin avvalcadon miiayyan
edilmis mahiyyati (taleyi) yoxdur. Bu mahiyyati vers bilocok heg bir qiivvo
(Tanr1) yoxdur. Bu halda insan “tamamilo azaddir”. Azad insan 0z
mahiyyatini, doyarlorini yaradacaq. No olmaq istayirse o da olacaq. Oxlaqi
davranigt heg bir qiidrotlo toyin olunmayan insan 6z oxlaqgi doyarlorini
yaradacag. Bu oxlaqgi dayarlari boargorar etmok har kasi shats eds bilocak bir
oxlaq anlayist deyil. Yoni universal oxlag yoxdur.

Jan Pol Sartrin foaliyyatinin markozindo miiasir insanin moévcud aci
durumunun tosviri vo bu voziyystdon ¢ixis yolunun metodlar1 gostorilir.
Filosofa goro, miiasir insan osyavilosmis subyektdir. Insan1 bu vaziyyatdan
qurtarmaq {igiin ona siiur vo azadliq vermok lazimdir. Sartr yazir: “Insanin
movcudlugu onun mahiyyatindon 6nds golir. Insan diinyaya mahiyyatsiz, bos
bir proyeksiya kimi golir. Belo oldugu halda insanin mahiyyati onun 6z
se¢imlori, onun yaratdigi doyarlor, azadliglardir”. Sartra goro, insan azadliga
mohkum olmus varliqdir. Insan o halda azadliga mohkum ola bilor ki, onun
moveudlugu mahiyyatindan avval goalsin. Ciinki insan mahiyyatini yaratmaq
ficiin ¢ixdig1 yolda 6z azadhigindan istifado edorok secimlor edir. Insan bu
hoyatda istadiyi har sey ola bilor, har sey eds bilor. Bu, onun azadliginin
gostoricisidir.

Deyilonlori {imumilagdirmali olsag, mohz bu mogalods Jan Pol Sartr
falsofasi fonunda segimlorino gora masuliyyst dasiyan insanin azadliginin
mahiyyati nadir, hans1 amillordon asihidir vo artiq 6zgolosmis insanin 6z
yasantisindan ¢ixig edorok doayarlorini yenidon neco insa etdiyino nozor
yetiracayik.
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2.Varhq va Hecliyin ontologiyasi

Varliq - folsofonin béylik vo osas problemidir. Varlig haqqinda ilk
miitkommal talim ilkin naturfalsofi filosoflar tarofindon hazirlanmisdir. Onlar
varli@in asasinda ilkin baslangic olaraq - od, su, hava, torpag vo s. hesab
edirdilor. Ksenofan ilk filosofdur ki, varligin asasindaki ilkin substansiyani
Tanr1 hesab etmisdir. Ona gors tanri, hor seyi tam goran, har seyi tam esidon
Vo har seydon Xxoabardardir. Ksenofan 6ziiniin tok bir tanrt ideyasini1 miidafio
edir. O yazir ki; “Ogar bir ne¢o Tanrt olsayd, onlardan bazilori daha giiclii,
bazilori isa daha az giiclii olardi. Ancaq Tanrt torifine goro an giiclii
varligduwr. Yalniz bir ola bilor” [Jlera, B., s.44].

Parmenid stibut edirdi ki, “Varlig var olandir, olmayan isa he¢likdir”
[JTera, B., s.47]. vo izah edir; varligin hissolorinin harokoti yalniz o zaman
mimkiindiir ki, varliq hissalori arasinda bazi yoxluq olsun. Ona gora do
realligda he¢ bir horokot yoxdur. Seylorin ¢oxlugu va bu seylorin daim
horokatdo olmasi yalniz bizo elo golir. Oslindo varliq anadangslmadir vo
oliims tabe deyildir. Ax1 o, ancaq yoxlugdan yarana bilor vo hom do ancaq
yoxluga gevrilo bilor. Amma yoxluq yoxdur. “Ona gora da varliq homisa
moveud olub, abadidir va hamisa do moveud olacaqdir” [Jlera, B., 5.48].

Demokrit, Platon va Aristotelin sistemlorinds do hegliyo miihiim yer
verilmigdir. Antik fikir hecliyo varligin inkar1 kimi baxirdi: Demokritdo
heclik “bosluq”, Platonda “sor qiivve” kimi anlasilmisdir.

Ik dofo olaraq Artur Sopenhauer folsafonin yoniinde, ononovi folsofi

sistemlorin  bagindaki konteksti doyisdi. Bu vaxta kimi falsafonin
kontekstindo varlig-tanr1 problemi 6ziinii gostorirdi. Ik dofo olaraq bunu
doyisib insani bir problem, irado problemini ortaya qoyan Sopenhauer oldu
vo onun falsafasi il ham da ekzistensializm falsafasinin do hansisa menada
baslangict qoyuldu.
“Varliq vo Heglik” kateqoriyalart 6ziiniin on diizgiin vo mitkommal sorhini
J.P.Sartr yaradicilginda tapmisdir. O, varligi ancaq basori varliq kimi tofsir
edir vo hegliyin maddi varliga g¢evrilmosine imkansizliq kimi baxirdu.
Belalikla, diinya Sartrin nazorinds no xalis materiyadir, no do xalis siiur, o
situasiyalar macmusudur. Sartr yazirdi; “Situasiya varligin — insanin daxili
alominin togakkiilii ticiin motivasiya rolunu oynayw. Ona géra da aslinda
varliq yoxdur, lakin situasiya onu yaradu” [Ismayilov, .388].

Sartr yazir; “Man he¢ kimam ki, bu da mana va xarakterima sada kimi balka
do sifir nogtasinda, soyuqla isti arasinda, miidriklo axmaqlq arasinda, no
i1osa  heclik arasinda varligimi davam etdirmayin  Maomnunlugunu verir”
[Paulina & Bobadilla, s.68].

J.P.Sartrin falsafi kontekstinds heglik miihiim rol oynayir. Sartrin fikrincs,
insanlar hegliklo qarsilagirlar. Heglik insan varligiin asas cohatidir va insan
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azadligina tosir edir. Filosof iddia edir ki, insanlar heglikls tiz-tizo golmokdon
qaca bilmozlor. Insanlar heglik qarsisinda azaddirlar vo 6z doyar vo
monalarini yaratmag moasuliyyatino malikdirlor.

Ogor hadisolorin varligi varliq hadisasine ¢evrilmoayibsa va biz halo do
yalniz bu varliq hadisasina miiraciot etmadon varliq hagqinda he¢ no deys
bilmirikso, ilk névbads varliq fenomenini hadisonin varligi ilo birlasdiran
daqiq slage qurulmalidir. Varligi vohy sorti kimi deyil, mofhumlarla sabitlogo
bilon zahiri gérkom kimi gobul etdikds, har seydon avval onu basa diisiiriik
ki, varliq sababini tokca bilik izah eds bilmoz, yoni fenomenin varligi ola
bilmaz, varliq fenomenino endirilir. Bir sézla, varliq fenomeni o moanada
“ontoloji”dir ki, Sent-Anselm va Dekartin arqumentlari onu ontoloji kimi
saciyyalandirir [Sartre, s.24]. Varliq fenomeni varliga ¢agirisdir; Bir fenomen
olaraq transfenomenal osas tapmagi tolob edir. Varliq fenomeni varligin
transfenomenal keyfiyyatini tolob edir. Bu o demok deyil ki, varlq
hadisalorin arxasinda gizlonir (biz gordik ki, hadisalor varligi 6rt-basdir eda
bilmaz) — no do o demok deyil ki, hadiso ayr1 bir varliga istinad edon
gortintisdiir (hadisa zahiri goriinmoklo mévcuddur, yani o. varliq osasinda
tozahiir edir). Ovvalki miilahizolordon ¢ixan natico beladir: fenomenin
moveudlugu fenomenlo Ust-iisto diigso do, 0, fenomena xas vaziyyatdon -
yalniz agiqlanan dorocodo movcud olan voziyystdon - xilas olmalidir.

Husserlin gostardiyi Kimi, har bir stiur nayinss stiurudur. Bu o demakdir Ki,
transsendent obyekto miinasibatdo yerlogsmoyon he¢ bir siiur yoxdur vo ya
stiurun “mozmununun” olmadigimi deya bilorik. Masalon; Masa tasavviir
edildiyi kimi da stiurda deyil. Masa boslugda, pancaranin yaminda va S.
Haqigatan da, masanin moveudlugu siiur tigiin geyri-saffafliqg markazidir; Bir
seyin biitiin mazmununu inventarlagdirmaq iigiin sonsuz emal talab olunur
[Sartre, s.26]. Bu qeyri-soffafligi stiurda qarsilamaq, stiuru bir sey
saviyyasina endirmok olardi. Demali, folsofonin ilk addimi seylori siiurdan
govmaq Vs onunla diinya arasinda haqigi olageoni borpa etmok, yoni siiurun
diinyanin yerini toyin edon siiur oldugunu gostormokdir. Sartr yazir: “Har bir
stiur obyekto catmaq ficiin oziinii asdigr vo bu mévgeds tiikondiyi gadar
movqelidir: manim indiki giiurumda oriyentasiya yolunda na varsa, xarico,
masaya dogru yonalmisdir. Manim biitiin foaliyyatim, biitiin indiki taSirlarim,
iStor miihakima, istorsa da tacriibi, masaya yénalib va ona hopub. Hor siiur
bilik deyil (masalan, affektiv vicdanlar var), lakin har bilon siur yalniz 6z
obyekti hagqqinda bilik ola bilor” [Sartre, s.26].

Demoali, agor hadisonin varligi noyin bahasina olursa olsun siiurdan asili
olacagsa, obyekt siiurdan 6z varligi ilo deyil, yoxlugu ils, 6z dolgunlugu ils
deyil, yoxlugu ilo se¢ilmalidir. Husserlo gora, masalon, sadaca hyle niivasini
hamin hyle daxilinda tapila bilon oriyentasiyalar vasitasila totbiq etmak bizi
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subyektivlikdon uzaglasdirmaq iigiin kifayat deyil. Haqiqi obyektivlasdirici
oriyentasiyalar bos oriyentasiyalardiwr, indiki va subyektiv goriiniisdon
Konarda goriiniislaor silsilasi sonsuz macmusuna yonalmis oriyentasiyalardir.
Onlarin sakillari hadof aldigint da gabul etmoaliyik, ciinki oriyentasiyalarin
hamisimin eyni anda verilmasi he¢ vaxt miimkiin deyil. Bu toassiiratlar
moveud olsa da - hatta sonsuz sayda olsalar da, subyektivlikda ariyir, bu da
onlara obyektiv varliq verir. Masala onun yoxlugudur. Oslinds cismin varligi
xalis yoxlugdur. Obyekt c¢atismazliq kimi miiayyon edilir. Obyekt oziinii
gizladon, prinsipca he¢ vaxt verilo bilmayan, bir-birindan gacan ardicil
profillorda éziinii gostaran seydir. Bas yoxluq neca variigin asast ola bilar?
Olmayan va gozlanilon subyektivlik bu sakilda neca obyektiv olur? [Sartre,
5.26].

Varliq har yerdadir. Tabii ki, biz Haydeggerin Dasein tigiin saxladig: torifi
stiura totbiq edib deys bilorik ki, o, 6z varhiginda varhigi 6zii tiglin sual olan
bir varliqdir, lakin bu torifi tamamlaylb az-¢ox asagidaki kimi
formalasdirmaq lazimdir: “siiur oz varliginda varligi ézii iigiin sual olan bir
varligdir vo bu varlq oéziindon basqa bir varligi ehtiva etdiyi doraCado
mohkam bir varligdir.” [Sartre, $.39]. Siibha yoxdur ki, bu varliq hadisalorin
yalniz transfenomenal varligidir, hadisolorin arxasinda gizlonacok noumenal
varliq deyil. Siiurun isara etdiyi o siifranin, o tiitiin qutusunun, o ¢iragin,
daha timumi sakildo diinyanmin varlhigidir. Siiur tolob edir ki, gériinon yalniz
gortindiiyii qadar movcud olmamalidir. Stiur digiin olamin transfenomenal
moveudlugu 6z éziindadir [Sartre, s.40].

Sartra gora stiur deyilon sey individualdir, stiurun mogsadi 6ziinds varligi
bizim ii¢lin varliq etmakdir. bu, siiurun fundamental halidir.

Amma aQor varlq oz-6zliiyiindadirsa, bu o demakdir ki, varlhq oziinii
oziintin siiuru kimi ifads etmir: varliq bu manlikdir. O gadar Ki, “oziinii toskil
edan daimi aksiklik ariyir va gsaxsiyyat modelina daxil olur. Ona géra do
varliq mahiyyatCa oziindan Konardadir [Sartre, s.43]. Varliq nadiss odur, bu o
demokdir ki, 6zlilyiinde olmayan sey olmamaq miimkiin deyil; ©slinde onun
heg bir inkarinin olmadigim gordiik. Varlg giiclii pozitiviikdir. Buna gora da,
basqaligin na oldugunu bilmir: o, he¢ vaxt basqa bir varliq kimi oOziinii
gostarmir; Basqast ilo he¢ bir alago saxlaya bilmaz. Varlig geyri-mahdud
sokilda oziidiir vo ozii ilo oziinii yaradiwr. Bu prizmadan sonra onun
miivaqatilik dairasina  sigmadigimi  goraCoyik. Varliq méveuddur va
dagilanda artiq onun méoveud olmadigini bela soylomak miimkiin deyil. Va ya
he¢ olmasa bela demak olar: yalniz stiur varligin artiqg varlgq olmadigini dark
eda bilor, ciinki stiur miivaqQatidir. Lakin o, 6zii do awollor oldugu yerdo
catismazliq kimi méveud deyil: varligin intensiv pozitivliyi 6z mahvina gora
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yenidan formalasib. Varliq var idi, indi isa basqa varlhglar var: bu gadar
[Sartre, s.44].

Sartr falsafasindo basgasinin méveudlugu o demokdir ki, 6zii ligiin varliq
basqa insanlar torofindon onlarla miinasibatlordo obyektlosir. “Basgast,
diinyagoriigiimiizii bulandiran, bizi obyektlagdiran bir baxis kimi ortaya ¢ixir.
Basqasi  “Mon”’in varligimin sortidir. Basqasimin  hisslori, diistincalari
“Mon”in  tacriibalorine  tosir  edir.  Basqasvun  baxisi  “Mon”i
obyektlosdirmakla yanagsi, hom da “Moan”’i oziinda varliga ¢evirir va bununla
da azadligimi alimdon alir. Naticoda basqasinin baxisi ilo obyektlogdirilon
“Mon"a ¢catmaq geyri-miimkiin olur” [Gliveng, 5.1154].

Sartr mévcudlugun mahiyyotdon iistiin olmasi anlayigini Tanrinin yoxlugu
ideyasindan gotiirlir. “Tanrt yoxdursa, he¢ olmasa varligi mahiyyatdan avval
olan bir varliq var. Bu varlig anlayisa géra miiayyan edilmomisdon avvol
moveuddur. Varliq mahiyyatdan awaldir. Yaxsi, amma bu no demakdir? Bu o
demakdir ki: Ovvalca insan var; Yani insan awalca diinyaya golir, var olur,
sonra miiayyanlagib, mahiyyatini agir.” [Sartre, J. P. (2005), s.63].

Todqgiqatimiz bizi varligin i¢ino dogru apardi, lakin iki varliq arasindaki
olagoni qurmaq miimkiin olmadi. “Varlq va heglik” aSarinda Sartr éziinda
varliq va ozii iiciin varliq anlayislarinin problematikasini agir. Daha sonra
miiayyan edir ki, bazi hadisalorlo onlarin slagasi var [Sartre,J.P. (2011),
s.133].

Sartr yazir ki; “Insan siiurda fenomenlorin mévcudlugu va onlarin atraf
miihitlo 2laqasi ilo mévcuddur. Bu miihit, mévcud olmaq ticiin  stiurun
yonaldiyi fenomenlor diinyasidir; Sartrda bu diinya “6ziinds varliq” kimi
ifada edilir [Akilligoz, s.5]. Ovvalds geyd etdiyimiz kimi, Sartra gora “varlig
var olandir, nadirsa odur”. Bunun manasi odur ki, varliq 6z-6ziino passivlik
Vo aktivlik yaratmir. Demali, varliq 6ziindadir. Sartrin demak istadiyi odur Ki,
“Varligin ozliiyiinda bir sey olmasi, hatta “olmamasi” da Miimkiin deyil.
Buna gora Qa, Siiursuz Varliq “ozliiyiinds” olmagla moahdudlasir, Ozgaliyi
Varliga aid edan Stiurdur.”

Sartrin varliq névlarindan olan 6ziinds varliq: “ozii ilo dolu olan, nadirsa o
olan varhigdir. Varligin basqa bir novii olan 6zii tigiin varhq isa oziinda
varligin 2ksina nadirsa 0 olmayan, na deyilsa o olan varligdir va aksliklarla
doludur. Ozii iiciin bu oksliklori kompensasiya etmak magsadila éziindan
Konar varliglara yonalarak yetkinlosmok arzusundadir. Lakin oziinda varlg
ilo garsilasanda oziiniin zaruri olmayan varligini va fiziki tarafila oziindo
varlig olan insamin dramatik mévcudlugunu dork etdiyindo bulanti hissini
yasayir” [Giiveng, E. (2013)., s.55].

Sartr, 6zii ti¢iin varligi “nadirsa o olmayan va na deyilsa o olan varlq’
kimi miioyyon edir. Bunun monast budur ki, Ozii {iciin varliq he¢ vaxt

’
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Tamamlanmis kimi movcud ola bilmaz, Ozii iigiin varliq hamiso var olan
seydan konara kegarok nihilasiya yolu ilo 6ziinii asir. Méveud oldugu tiglin
Oziindo Varliq kimi oldugu sey olaraq qala bilmaz. Oziindo varlig, oldugu
seya ¢evrilmok ti¢iin heg bir soy gdstormoass do, 6zl tiglin varliq homisa
konara ¢ixmagq tgtin bir saydir. Stol stol olmaq ti¢iin heg bir soy gostormosa
do, Insan homiso var olmagq iiciin soy gésterir. Oziinds varliq oldugu seydon
basqga ola bilmoayacayi halda, Ozii {i¢iin varligin Qurulusu oldugundan basqa
olmaqdir. Bu monada, Ozii ii¢iin varliq homise natamamdhr, ¢iinki o, heg vaxt
tamamlanmir.

Sartr “Bulant1” adli romaninda bas qahroman Roguentin vasitasilo 6ziiniin
carasiz, idara olunan hayatini bels tosvir edir: “Mdévcud olan har sey sababsiz
yaramir, acizliyina gora varligini davam etdirir va tasadiifon 6liir” [Sartre, J.
P. (2011), s.199].

Sartrin  digor filosoflarin  fikirlorini  monimsomok va  doyisdirmok
gabiliyyati tez-tez miisahido olunur. Bununla bels, onun tofokkiiriindo bu
coxlu tasirlora gostorilon digget geyri-barabor olmusdur vo xiisusilo Henri
Bergsonun tosiri altinda olmusdur. Bunun saboabinin bir hissasi Sartrin
Oziiniin, xtisusan do Varliq vo Heglik daxil olmagla, dovriin an mashur falsofi
yazilarinda Husserlo, Hegelo vo Haydeqgers an ¢ox istinad etmasidir. Buna
baxmayaraq, Sartr Berqsona daha az miiraciot etso do, Gziiniin “ToXxayyiil”
haqqinda ilk kitabinda Bergsonun obrazlar nazariyyasina hosr olunmus uzun
fasil Sartrin bu sahado onu ragib kimi gobul etdiyini gostorir. Sartrin heglik
anlayisi miibahisalidir va bir gox sorhgilar, 0 ciimlodon simpatik olanlar,
bunda sohv tapdilar. Umumi sikayost Sartrin “heclik” terminini miixtolif
yerlordo miixtolif monalarda istifado etmosi, gizli sokilds - vo ya s6z oyunu
ilo - giindolik moanasindan mofhumun gobuledilmoz sakilds tofsirina dogru
horokat etmosidir. Sartrin heglik anlayisi ilo bagli genis ambisiyalari onu
Bergsonun lageyd miinasibatindan xilas etmayi tolab edir.

Bergson, Yaradict Tokamiil kitabinin IV faslinds realligin diizgiin basa
diistilmoasine mane olan iki koklii falsofi illiiziyani ifsa etmoayi hodofloyir. O
yazir ki, “Niya nizam-intizam var, nizamsizlig var?” va “Niya he¢ nadansa bir
sey var?” Bergson iddia edir ki, filosoflar bu ideyadan geyri-ganuni istifada
ediblor, onu xiisusi, nisbi monaya malik oldugu kontekstlordon gétiiriib,
avazinda muiitloq monada istifada ediblar. Bergsona gora, bu harakat manfi
tocriiba Vo miihakimalarin miisbat olanlardan asililigint gizlodir [Richmond,
s.80].

Bergson heglik anlayisi ilo bagli miiddealarini belo asaslandirir ki; “biz
he¢liyi tasovwviir eda bilmarik. Bunu etmaya ¢alisarkan, biz har hansi bir
xtisusi seyin yox olmasi fikrindon geyri-qanuni olaraq he¢lik (har seyin yox
olmasi) ideyasina kegorak, bir név kompozisiya sahvina yol vermis olurugq.
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Lakin “xiisusi” moahvin har bir niimunasi mohv edilmis obyektin avazina
nayinsa mévcudlugunu ehtiva edir: bizim nayinsa qeyri-movcud va ya yox
olmast haqqinda tasavviiriimiiz homisa dolayist ilo onun yerinda olanin
moveudlugu ideyasini ehtiva edir. Agil torafindon qurulan ideya o zaman
ideyadwr ki, onun parcalart bir arada mévcud ola bilsin; Ogor onu yaratmaq
tictin bir araya gatirdiyimiz elementlor onlart yigisdiran kimi stiratla
uzaqlasdirilarsa, o, sadaca bir soza ¢evrilir’ [Richmond, s.80]. Bergson
heclik anlayisin1 moyusluq hissi ilo reallifa reaksiya vermok kimi ifado edir.
Sartr “yoxluq intuisiyasi”nin miimkiin olmasi fikrino 6ziimiizli baglamaqdan
cokinmoyimizi toklif edir vo Bergsonun bu maosals ilo bagli miizakirasing
davam edir. Daha dogrusu, he¢lik intuisiyast ola bilmaz ¢iinki he¢lik heg bir
sey deyil va biitiin siiur - intuitiv va ya olmayan - bir seyin stiurudur. Heglik
valniz bir seyin infrastrukturu kimi verila bilmaz. Heglik tocriibasi, soziin asl
manasinda, dolayt tacriiba deyil, prinsipca “birlikd>” va “iginda” verilon
tacriibadir. Berqsonun tohlillari giivvada qalir: oliimii va ya varligin hegliyini
bilavasita tasavviir etmak cahdi tobiatca ugursuzluga mohkumdur [Richmond,
s.83]. Bu miiddoalarinda Sartr Hiisserlin intensionalliq prinsipine miiraciat
edir. O geyd edir ki, Bergsonun toxminlori Hiiserrlin prinsipi ilo ziddiyyst
togkil edir vo miimkiin deyil ki, siiurun daim bagh oldugu noso movcud
olmasin. Sartr Hiisserlin prinsipini saxlamaqla Bergsonun yoxluq
instuisiyasini gordiiylimiiz sey ilo gozlontilorimiz arasindaki forqds izah edir.

Sartr, insanin varlia qarsi davranisi ilo insanin hecliyo gars: davranisinda
miioyyan paralellik oldugunu - geyd edir. Varliq va heglik realligin bir-birini
tamamlayan iki komponenti, isiq vo kolgo kimidir. “Oslinda variig va yoxlug
arasindaki tamamlayicihgr basqa ciir da diistinmak olar. Bunlarin har
ikisindo realligin eyni daracado zoruri olan iki komponentini gormok
miimkiindiir va biz bunu Hegelin etdiyi kimi varligi he¢liyo “ké¢iirmadon” va
ya etmaya calisdigimiz kimi hegliyin sonraligi iizarinda israr etmadon edo
bilorik: 0 zaman, aksina, varlig va yoxlugun bir-birina géstordiyi qarsiligli
istisna qiivvalori vurgulanmalidir vo realliq miiayyon monada bu togqusan
giivvalordan yaranan gorginliya cevrilir. Heidegger mahz bu yeni anlayisa
miiraciat edir” [Sartre,J.P. (2011), s.66]. Haydeqqgerin heglik nazoariyyasinin
Hegello miigayisado gostordiyi tokmillosmoys nozor salaq; “Haydeqger
fundamental asarinda varlig haqqinda sualin legitimliyini niimayis etdirdi:
varlig artiq Hegeldo saxladigi sxolastik universalliq xiisusiyyatino malik
deyil; varligin aydinlasdirilmalt olan monast var; Varligin “pre-ontoloji
konsepsiyasi” var va bu, “insan-realliginin’ har bir davranisinda, yani onun
har layihasinda var. Eynils, filosofun Heglik problemina toxundugu ant
giindama Qatirmasina dyrasmisik. Belo ¢ixir ki, dilemmalarin da ahamiyyati
yoxdur: onlar yalniz anlayisin istifadasini mahdudlasdirdiglar: va problemin
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anlayis sahasing aid olmadigini gostardiklori digiin doayarlidirlor. Oksina,
“insan-realliginda” he¢lik “anlayisi"na isaro edan bir ¢cox miinasibat var:
nifrat, miidafia, toassiif va S. Hotta hegliyin “qarsisinda” olmag va onu bir
fenomen kimi Kasf etmok imkani da “Dasein” iictin daim mévcuddur: bu
ehtimal azabdir [angoisse]. Bununla belo, Haydegger Hegelin Hegliyin
konkret dorkinin imkanlarint acarkon buraxdigi sahva yol vermir. Qeyri-
varlg, miicorrad do olsa, varligi qoruyub saxlamir: Yoxlug mévcud deyil,
oziinii yox edir. Malum oldugu kimi, Haydeggera gora insan realliginin
varligr “diinyada varliq” kimi miiayyan edilir” [Sartre, J. P. (2011), s.67].

Oziindo varliq hegliyi yaratmir. Varliq hegliklo hor hansi bir olagoys
girmir. Bu zaman sual ortaya ¢ixir ki; “heglik aQar varligdan kanarda da,
varliga nazaran da gavramilmirsa, heglik haradan galmalidir?” [Sartre, J. P.
(2011), s.72]. Hegliyin diinyaya golmasine vasitogilik edon varliq 6zli 6z
hegliyi olmaq moacburiyystindadir. Varliq variigdan basqasini diinyaya gatira
bilmoz va insan bu dogus prosesino daxil olarsa, ondan ancaq varlgq
yaranar. Ogor insan bu prosesi siibha altina almagi, yoni suala ¢evirmayi
bacarmalidirsa, onu biitovliikdo gozii qarsisinda saxlamagi, yani oziinii
varligdan kanarda qoymagi va belalikla, onu zaiflatmayi bacarmalidwr. Lakin
“insan reallig1” qarsisinda qoyulmus varlq kiitlasini miivaqQati da olsa mahv
etmak giicii verilmamisdir. Onun dayisa biloCayi bu varhqla miinasibatidir.
“Insan reallig1” iiciin konkret varhgi aradan qaldirmaq bu varliglarla
miiqayisata oziinii yox etmak demakdir. Bu halda onun varliglara ¢ixis
yoxdur, o varliglar onun imkanlarindan konardadir; Méovceud olan ona tasir
eda bilmaz, ¢iinki insan realligi heglikdon geri ¢okilib. “Stoiklardan sonra
Dekart da insan realligimin éziinii tacrid edaCok bir yoxlugu toqdim etmo
imkanina bir ad verdi: bu ad azadlhiqdir [Sartre, J. P. (2011), s.74].
3.Azadhiq vo masuliyyat

Umumiyyotlo, azadliq anlayisi folsofo tarixi boyu énomli mosalolordon
olmus, mixtalif dovrlords filosoflar bu konsepsiyaya oziinomaxsus fikirlor
toklif etmislor. Azadliq anlayis1 godim yunan filosoflarindan baglayaraq bir
cox falsofi moktoblordo tarixon miizakirs edilmisdir. Qadim Yunanistanda
azadliq anlayis1 fordin dovlotin qoydugu qaydalarla mohdudlagsmamasi demok
idi. Yani ford gayda vo ganunlardan konar bir sahods azad idi. Orta asrlordo
azadliq yunanlarin basa diisdilyii kimi aglin deyil, iradonin miilkiyyatidir.
Sokratin yaxsiligi basa diismok, amma pislik etmok imkani haqqmndaki
paradoksu belocs 6z hallini tapir. “Agil gabul edir, amma irada yaxsin: radd
edir, ¢iinki o, insan ruhuna aid olsa da, aghn basqaligin tagkil edon o6z
muxtariyyating malikdir. Agil bilir, amma irado segir: onun segimi irrasional
ola bilar, yoni, aglabatan asaslandirma olmadan, anlayisa uygun galmir”
[Peane, Ix., & Antucepu, 1, S.71]. Anselma goro, “Azadliq giinah etmak va
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ya giinah etmamak deyil, ¢iinki o zaman moalaklor vo Tanrvun 6zii azad
olmazdi. Tasdiqlonmis bir horokKat kimi azadliq birbasa yaxsi niyyat arzusu ilo
eynilagdirilir.” Goriindiiyti kimi antik dovrdon baglayaraq yeni dévra godarki
tofokkiir torzinds azadliq xarici amillordan asili olan bir anlayis kimi méveud
olmusdur. Hatta antik dovr Stoiklarin fikrincs, “azadliqg malum va reallasan
zoruratdir.” [Jlera, B. I1., s.161]. Yoni, stoik bir miidrik biitiin ehtiraslardan
tamamilo qurtulmalidir, ehtiraslarin insanda yuvasi olmamalidir. Bunun {igiin
agil vo tobisto uygun yasamaq lazimdir. Diinyaya bu stoik baxis daha sonra
Spinozanin falsafasinda vo marksizm falsafosinds do tokrar olunur.
Spinozanin azadliq anlayisi onun panteist Tanri-Tobiot tosovviirii ilo
bilavasits alagods meydana ¢ixir. Spinozanin falsafasinds insanin harokatlori
Tanrimin zorurotino aid edilir vo bu harokoatlorin mahiyysti yalniz ilahi
faaliyyatdan irali golon Tanri torofindon miioyyon edilir. insanin 6ziinii azad
zonn etmasi iki sobobs asaslanir: Stiurunda bas veran istoklori hom yaradan,
hom do hoyata kegirmoya imkan veran zahiri sabablori bilmomoak. Spinoza
Tanrinin sonsuzlugunu Onun geyri-mahdud olmasi ils ifads edir vo Tanrinin
sonsuzlugu ilo onun boélinmoz oldugunu da nozords tutur. Bu, miitlag
Tanrmin bir olmas1 demokdir vo buradan belo natico ¢ixir ki, Tanr1 obadi bir
hogigotdir. Spinoza teistlorin Tanri ilo azadliq arasinda qurdugu olagoni
gonastboxs hesab etmir. Spinozaya goro, teist miitofokkirlor problemin 6ziinii
hall etmok ovozino onu daha da miirokkoblosdirirlor vo bu voziyyst onlarin
Tanri-Tobiot miinasibati haqqinda tosovviirlorindan irali  galir. Spinoza
Tanriin azadligini - azad irads vo ya azad Qorara deyil, onun 6z tobirinco
desok, "azad zoruroto" aid edir. “Bununla bela, sonlu seylor, o ciimladan
insanlar Tanrmin moduslart oldugundan, 6z mahiyyati, varligt va harakatlori
tigiin Tanridan va ya sabablarin zaruriliyindan asilidir vo buna géora da azad
deyildirlor. Insamin oziinii azad zonn etmasinin sobabi, oz harakatlorinin
sabablarini bilmamasi va ya xobarsiz olmasidir. Insan iigiin azadhq isa
aldatma va ya illiiziyadan basqa bir sey demak deyil” [Perihan, s.108].
Azadliq vo buna bagl olaraq moasuliyyat oxlaq falsofasinin masgul oldugu
on miihiim anlayislar sirasindadir. Immanuel Kant da, azadliq vo masuliyyat
anlayislarin1 aragdiran filosoflardan biridir. Azadliq anlayis1 Kantin “Xalis
Zokanin Tanqidi” asarinds vurguladigi dord antinomiyadan biri kimi gortiniir.
Molum oldugu kimi, Kant “Xalis zakanin tonqidi” asorinds tacriibonin tohlili
t¢lin hazirladigi metodu koéhno metafizik sistemlors qarsi qoymus vo
metafizikanin bir elm kimi bargorar olmasi gonastins galmisdir. Kant “Oxlaq
metafizikasinin tomoali” osorindo insan siiurunda tapilan aprior praktiki
prinsiplorin moanbayini aragdirmagq ti¢lin tocriibani tohlil edir. Bundan slavs,
metafizikanin vozifosi adi insan sitiurunu diisdiyt illiziyalardan xilas
etmokdir. Bu ciir metafizika adi insan stiurunda stiursuz sokilde mévcud olan
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oxlaqi gaydalar1 miioyyan etmok va onlardan oxlaq qanununun etibarliligini
giiclondirmak {igiin istifado etmok ti¢iin istifado olunur. Belalikls, adi insan
agilindan xalis praktiki agil saviyyasine keg¢id miimkiindiir. Kanta gora, belo
bir metafizikani praktik sahads qurmaq olar. Ancaq burada garsilasdigimiz
problem, agilla bu ciir istifadonin praktik sahado miimkiin olub-olmamasidir.
Kant {igiin azadliq biitiin rasional varliglarin iradesinin xiisusiyyati kimi gabul
edilmali olan bir anlayisdir. Azadliq biitiin rasional varliglar {igiin qobul
edilmadikdo, istoklilori azad adlandirmaq kifayst deyil. Azadliq insan
tobiatinin eksperimentlori asasinda irali siiriilon mothum deyil. “Yalniz agil vo
irada sahibi varliglarin faaliyyatino xas bir sey kimi isbat edilo bilor. Buna
asaslanaraq, Kanta géra, yalnmiz azadlq ideyast altinda faaliyyat gdstoran
varliglar praktiki baximdan haQiQoton azaddirlar” [Tole, $.37]. Kant dork
olunmayan 3 anlayis1 gostorir: azadliq, ruh, tanr1. Kant, “azadligi gavramaq
miimkiin olmayan va baxigint alda etmak miimkiin olmayan bir anlayis kimi
goriir. Ciinki biz ancaq o seyi izah eda bilorik ki, onlarin obyekti istonilon
miimkiin tocriibada verilo Vo ganuna salina bilor. Halbuki azadlq elo bir
ideyadir ki, onun obyektiv realligi tabiat ganunlarina géra agila bilmaz, ona
gora da heg bir tacriibada tiza ¢ixa bilmaz” [Tole, s.41].

fIk dofo olaraq azad olub-olmamagm varliq xiisusiyyeti ola bilocayini
ortaya qoyan Sopenhauer indi bu varligin asasinda birbasa insana iiz tutur vo
onun azad olub-olmadigini arasdirmaga baslayir. Sopenhauer azadligin
miimkiinliiylindon danisarkon, artiq azadliga azad irado (liberum arbitrium)
kimi yanagmir. Onun sozlorina gors, “belo bir azadliq miimkiin deyil. Onun
fikrinca, bu azadhq anlayisindan qurtulmaq vo bu azadlg anlaywst yerina
basqga bir azadliq anlayisi irali stirmak lazimdir. Lakin liberum arbitriumun,
yani irada azadligimin tam olaraq na demoak oldugunu va bunun bir insan
ticiin niya miuimkiin olmadigimi anlamaq, azadligin daha sonra agiglanacaq
miixtolif kontekstlorda basa diistilmasi ticiin son daraca vacibdir” [Esenyel,
s.73].

Azadliq mofhumundan ilk dofo bahs edon filosof bu anlayisin ilk novbada
monfi mona dasidigini bildirir. Onun fikrinco, azadliq deyildikds, hor ciir
maneslorin, zililmiin aradan qaldirilmas: kimi basa disiiliir. Azadliq
anlayisina bu sokildo baxildiginda Sopenhauers goro ii¢ forgli azadligla
qarsilasir. “Azadligin birinci novii fiziki azadlhiqdr. Burada azadlig hor ciir
maddi manealarin olmadigt halda ortaya ¢ixir. Bu manada arzumuzu hoyata
kegirarkan heg bir fiziki vo ya maddi manea ila garsilagsmasaq, o zaman azad
oldugumuzu deya bilarik. Sopenhauerin fikrinca, azadlhigin ikinci novii
intellektual azadligdwr. Sopenhauer tofakkiirlo bagh ixtiyari va ya Qeyri-
ixtiyari sayila bilon bu ciir intellektual azadligin iizarinda ¢ox dayanmir vo
yalniz azadhg tasnif etmak idiciin ona toxunur. Ugiincii név, manavi azadliq
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akademiyanin sorugdugu irada azadligi, yani liberum arbitrium problemi ilo
birbasa baghdir” [Esenyel, s.75].

Insanin fordi azadhig ideyasini miikommal bir sokildo yaradiciligmin
morkoazina gotiron ekzistensional filosof Jan Pol Sartr hesab olunur. ©vvala,
ekzistensializmin mahiyyati insanin azad olmasindan gaynaqlanir — insan o
godar azaddir ki, he¢ kim vo he¢ na ona tasir gostora bilmoz. Sartrin yazdigi
kimi, “Tanri movcud olsa belo, he¢ na dayismozdi, ¢iinki insan azadligt
miitlogdir. Insana he¢ bir sey tasir eda bilmaz, he¢ bir xarici faktor, o
ciimlodan homisa insana zidd bir sey kimi basa diigiilon, ona kanardan tasir
edon Tanri. Tanrt bir obyekt kimi basa diisiiliir va bu Manada basqa seylora
bonzadilir. Buna gora da, ekzistensializm insanin miitlaqg azadligini tasdiq
edir [JIera, B. II, 5.382].

Fransa Miigavimatinin istirak¢isi, Sartr “Varliq vo heglik” asarinds
(miihariba illorinde yazmaga baslamis vo miiharibodon sonra bitirmisdir)
yazir ki, “biz he¢ vaxt Fransanin isgali dovriindoki godor azad olmamisiq”,
har bir fransiz Fransanin taleyi vo biitiin diinyanin taleyi tigiin masuliyyat hiss
etdi, buna goro do tamamilo azad idi. Sartrda miitloq mosuliyyat ideyasindan
miitloq azadliq ideyas1 yaranir. Azadliq insanin ontoloji atributudur, o, stiurun
zoruri varliq yoludur, 6zl tgiin-varligin xassasidir. "Azadlig mahz insan
golbinda olan va insan realligini varliq avazinae oziinii etmaya macbur edan
he¢likdir" [Jlera, B. I1, 5.382].

Ozii iigiin varhiq tamamilo doyiskondir, ciinki 6ziinds heg bir sey ehtiva
etmir vo bu, onun azadliginin tozahiiriidiir. Demali, insan stiuru azadliq
stiurundan bagqa bir sey deyil. Beloaliklo, siiur vo azadliq eynidir vo insan
varliginin mahiyyoti onun azadlhigidir. Sartr ti¢lin “insan ger¢okliyi azaddur,
ciinki o, oziinda varlig(maddi obyekt) kimi tam va Kifayat qodor deyildir.
Insan natamam oldugu diciin insamin imkam va secma qiidrati var. Belalikla,
azadlig varlq deyil: varligin hegliyidir” [Rajkhowa, s.875]. Sartr yazir:
“Insan na azad, na da qul ola bilmaz — o, tamamila va hamisa azaddir, ya da
deyil. Belalikla, azadligin miigayisali daracalari ola bilmaz: insan daha azad
va ya daha az azad ola bilmaz. Insan ya tamamilo azaddir, ya da he¢ azad
deyil” [Jlera, B. II., 5.382-383].

Sartra gora azadliq nadir? Adi monada azadliq se¢im etmok imkani vo ya
istadiyinizi etmak imkanidir. Sartr har seydon avval azadliq anlayisini se¢im
muxtariyyati ilo olagelondirir. “Azadliq sabab-natica alagasine, diinyanin
sababiyyating garsidir. Azad siiur oziindan bagqa motivasiya bilmir” [Jlera,
B. IT, 5.383].

Sartr insant obyektiv amillorden asili voziyysto salan istonilon noqteyi-
nozars etiraz edir. Ona gora do Sartr insanda asas shamiyyati onun siiuruna
tosir edan siiursuz va siliuralti mexanizmlars aid edoan freydizmlo razilagmur.
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Sartr iddia edir ki, insan tamamilo azaddir, bu, insanin ontoloji atributudur.
Ogor azadliq diinyada sabob-notico olagesine garsidirsa, hor hansi bir
vaziyyatds foaliyyat gostoron soxs xarici diinya deyil, insandirsa, insana heg
bir sey tosir edo bilmoz. Seylorin heg bir xarici diiziiliisii insan azadligini
azalda bilmaz, ¢linki azadliq yalniz insan vasitasilo mévcuddur. Azadliq heg
bir sokilds sobab-natica slagasine uygun golmir: iki diinya, iki forqli varliq
tobogoasi kimidir. Fargli naticalor var.

Birincisi, Sartr yazir, elo bir vaziyyat yoxdur ki, 6z agwrhigi ilo azadligi
bogsun. Ikincisi, ela bir vaziyyat yoxdur ki, insan ikinci vaziyyatdan daha
azad olsun. Demok olmaz ki, hobsxanada olan adamla soziin timumi
Manasinda azadligda yasayan insan miixtalif ciir azaddur. Xarici vaziyyat heg
bir sakilda insan azadligina tasir gostormir. Ancaq o, yalniz insan éziinii bir
insan kimi hiss etdikda dark edilir, yani seylor alaminda yoxdur. Oziinii insan
kimi taniyan qurban, Haydeggerin dili ilo desak, qeyri-miimkiin varlq
alaminds, Insan alaminds yasayan colladdan gat-qat azad ola bilor. Bu
monada Vaziyyatin, asyalarin diiziiliisii insan iigiin he¢ noa ifada etmir. Bu
Vaziyyat yalniz insan layihasinda miisyyan ahamiyyat Kasb edir. Yalniz bir
insan azad bir varlig olaraq 6z varligint golacokdon bu giina proyeksiya
edarak vaziyyato miiayyan mana vera bilar” [Jlera, B. I1. (2009), 5.383-384].

Sartr iddia edir ki, “istanilon insan, harada olmasindan asili olmayaraq, 6z
azadligint hayata kegirmak iigiin diisiina Vo eda bilar. Heg¢ bir vaziyyat onun
harakatlorinin azadligimi mahdudlagdira bilmaz, buna géra da 0, haqiqi bir
varlig yasaywrsa, sézdo azad insan Qodor azaddw” [Jlera, B. I1. (2009),
5.384]. ...Biz demayacayik Ki, — Sartr yazir, — mohbus homiso hobsxanani tork
etmokdo azaddir — bu, absurd olardi, xiisuson do onun azadliga ¢ixmaq
istomokdo homiso azad olmasi — monasiz s6hbot olardi, lakin o, homiso
qagmagi istomokda sarbast (yaxud azad), yani hansi soraitds olursa olsun,
gacisini layiholondiro vo horokoto baglayaraq layihasinin dayarini dork eds
bilor.

Buradan daha bir natica ¢ixir - “azadliqda olan insanin ozab1”. Har insan bu
miitloq azadliq vo miitlog mosuliyyot voziyyatino tab gatiro bilmoz. insan
azadligdan qorxur, onu tork etmak istayir va asyalar alomins, geyri-ssil varliq
diinyasina daxil olur, ¢iinki azadliq ilk névbado masuliyystdir va 0, insana
xosbaxtlik gatira bilmaz. “Insan 6z xosbaxtliyini, bu soziin burjua anlayisinda
valniz azadligdan al ¢akonda tapir, amma azadligdan imtina edanda da insan
yena do hansisa se¢im edir, ona goro do insan azadligdan qaga bilmir.
Azadliga atilmis, azadliga mahkum edilmis, orada tork edilmis bir adam”
[JTera, B. I1. (2009), s.384].

Sarta goro, insan insanhigin biitiin doyarlorini 6zii yaradir. insan ovval
movcuddur, sonra 6z istodiyi kimi olur. Insanda bu 6ziinii yaratma, 6z
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mahiyyatini formalagdirma giiciiniin olmagi {igiin Tanrinin gabul edilmomasi
zoruridir. Sartr movcudlugun mahiyyatdan avval galmasi mosalasinds oldugu
kimi azadligr da Tanrinin yoxlugu ideyasindan gétiiriir, bu o demokdir Ki;
“insan tok qalir; No 6z daxilindo Soykanacayi bir dayaq, na da oziindon
Konarda yapisacagi bir budaq yoxdur; Artiq he¢ bir bahano vo asas
olmayacaq” [Sartre, J. P. (2005), s.71].

Sartrda insanin miitlaq sokilds azad olmagi onu 6z se¢imlarinin naticasinag
gOra tokbasina mosuliyyst dasiyan varliga g¢evirir. Insanin azadliq istayins
bagli olaraq Sartr onu sirf fordi azadliq axtarisi vo istayindon olavo,
basqalarinin da azadlhiglarimi diisiinen bir anlayisla bels izah edir: “Amma
azadlig istayonda onun tamamilo basqalarinin azadligina, basqailarinin
azadligimin isa bizimkina moxsus oldugunu basa diisiiriik. Baxmayaraq ki,
insamin torifi olaraq azadliq basqalarina aid deyil amma alaga olanda har
sey dayisir. Bu halda o0z azadligimla yanasi basqalarimin da azadligini
istamak machburiyyatinda oluram. Basqalarinin azadligina hérmat etmasam 6z
azadligimi da qoruya bilmarom” [Celik, s.421].

Insan azad oldugu iiciin etdiyi secimloro goro mosuliyyat dasiyir. Ancaq
ateist ekzistensialist Sartrin Tanrin1 gabul etmamasi onun masuliyyatini daha
da artirir. “Ciinki Tanrt yoxdursa ki, Sartra géra yoxdu, biitiin masuliyyat
insamin 6ziina aiddir. Varligin asasi zarurat deyil, azadligdir” [Celebi, S.67].

Sartr Tanrmin varligini inkar edir, amma buradan onun Dayarlorin
Varligini inkar etmoSi noticosini ¢ixarmaq olmaz. Buradan ¢ixarilacag on
miihiim notico odur ki, Insanlq ii¢iin Doyarlori tapmaq {i¢iin bir Varliq
olmadigi ti¢lin Ford onlar1 6z bagina tapmalidir. Sartrin Qayidisinda Dayarlori
tapmaq ¢otinlogir, ¢ilinki bizim adimizdan yaxsi olami diisiinocok Tanri
yoxdur. Insan tok qalir, ¢iinki determinizm vo fatalizm yoxdur, o, azaddur.
Allah xaric edildikds, doyorlori askar edocok basqasi olmalidir. Bu o
demokdir ki, Insan Dayarlori yaradir. Basqa sozlo, Sartr iigiin Hoyatmn apriori
monas1 yoxdur. Insan morhalasindon avval Hoyat bir sey deyil. Onu Monali
edon Insandir vo Dayar deyilon sey do bu secilmis Monadan basqa bir sey
deyil.

Sartrin fikrinco, “Biz insanlar segim etdikdo tokca oziimiizii deyil, biitiin
basariyyati secirik. Onun fikrinca, oOziinii se¢mak biitiin basariyyati se¢mok
demakdir. Buna gora da, kim olmaq istadiyimizi yaratdigda, har kasin neca
olmast lazim oldugunu da miiayyanlagdiririk. Ciinki onun fikrinca, bizim elo
bir harokatimiz yoxdur ki, insanliga toxunmasin. Oziinii segcon insamin da
biitiin insanligi se¢masi onun moasuliyyatini do eyni daracado artirib. Ona
gora da insanin segcimlari biitiin basariyyata aid oldugu ti¢iin onun masuliyyati
hom éziina, ham da biitiin basariyyato garsidir” [Celebi, S.67].
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Sartra goro, heglik azadliqdir va aslinds olmayan da els odur. Ciinki XX
ost insan1 buna hazir deyil. insan sadoco masuliyyatini, azadligmi ifado edo
bildiyi godor 6z varligina daxil edos bilir. Qeyd etdik ki, Sartr yazir ki, “insan
azadliga mohkum olmus varligdir”, yoni insan 6z azadliginin proyeksiyasini
0zl yaratmalidir, 6zii qazanmalidir, amma XX oasrdo azadliq yoxdur, ¢iinki
sosial institutlar insandan yiiksokds durur.

“Hecliyin diinyaya galmayina vasitagilik edan ozii tigiin varliq olan insan
bu he¢lik tiziindon azadligdwr. Azadlig insanin mahiyyatindan ondo goalir vo
onu miimkiin edir. “Yoxlugun yox olmasinin” Zoruri sarti olan azadliq eyni
zamanda insan varligidir. Siiurlu varlq insan, 6z Ooziindon bir varlg
reallagsdiracaq va bu qirilma da he¢lik olacaq. Ke¢mislo indiki arasinda
fasila talab edan bu psixi nihilasiya fasilasiz prosesdir” [Oztiirk, s.81].

Sartr burada “6zgoalor” masalosine do toxunur. O yazir ki, insan ger¢ok
varligini mévcudluq bitdikdo qazanir. Insana varliq kimi baxmaq onu
oldiirmak demokdir. Ciinki connotds doa, cahonnamds ds insana eyni sokildoa
baxirlar. Bu, diinyada da beladir, ¢ilinki insana varliq Kimi baxanda o
cohonnomi yasamis olur. Bu baximdan Sartr yazir ki; “Caohannom
basqalaridir” [Sartre, 1945].
4.Natica

Insana vo hoyata baxis torzi yollarindan olan mévcudlug falsafosi moveud
folsofi tolimloro osaslanir; ancaq o, insani, insan movcudlugunu va
yasayisindan bohs edon metod forgliliyina goro onlardan ayrilir. Méveudlug
falsofasi olan ekzistensializm 6ziinds bir ¢ox yanasmaya malik olan va 1900-
cii illordon, xiisuson do Ikinci Diinya Miiharibasindon sonra yiiksolisdo olan
bir folsofi coroyandir. Ekzistensializmoa goro, insanlar heg¢ bir sokildo se¢im
mosuliyyatindon qaga bilmozlor. Oz doyorlorini yeno &zii yaratmaq
macburiyyatindadir. Ekzistensialist falsofs insana bagsqasi tiglin varliq olaraq
yanagir. “Man”in varliginin sorti basqasidir. Basqas1 olmadan “Man” 6ziinii
dork eds bilmoz. Ekzistensial falsofonin on tasirli niimayondslarindon biri
olan J.P. Sartr da digor ekzistensialist filosoflar kimi konkret insan varligini
on plana cixarir vo onu qeyd-sortsiz azad hesab edir. Sartrin folsofosini
toforriiat1 ilo aragdiranda dovriimiiziin insaninin i¢inde oldugu vaziyysti
anlamagimiz asanlagir. Sartrin fikrinco, insan olmagin tomslindo azadliq
ideyas1 dayamir. Insan diisiinon oldugu qodor do secim etmoli olan bir
varligdir. Onu biitiin canlilardan forglondiron do mohz bu azad se¢im
mosalosidir. lkinci Diinya Miiharibosinin vohsiliyi vo dohsetleri biitiin
Avropani biirliyarkon Sartrin “Belo ki, biz azadiq, c¢atin anlarda bu
azadligdan neca istifads edok?” suali bir timid is1gmna cevrilir. 1945-ci ildo
nosr olunan "Miiharibonin sonu" adli hekayalori oxucularini neco bir diinya
istadiklorine gorar vermoyo vo bu diinya ligiin horokoto kegmoyo cagirir.
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Onun s6zlaring gors, bundan sonra insan 6mriinii v balks do hayati tamamils
mohv etmok giliciimiiz oldugunu nozoro almaliyiq vo ogor sag qalmaq
istoyirikso, azad secimlorimizlo “yasamaga” qorar vermoliyik. Bu
casaratverici fikir miihariba illarinds ¢ox calbedici bir manifesto ¢evrilir. Bu
dovr Narsist diisorgolori, Yaponiyaya atilan atom bombalari, 6limiin, acligin
yasandigr bir dovrdiir vo bu sorgulama Sartrin ¢ox sevilon bir insana
cevrilmasinin ilk qigilcimlardar.

Sartrin  ekzistensializmi iimidin vo azadligin folsofosidir. Digor
ekzistensialistlor kimi, (mosolon, Haydeqqer) Sartr da insanin asl varligiin
ozab, Olim aninda ortaya ¢ixdigini vurgulayir. Dogrudur, insanin dohsat,
facio qarsisinda etmoyocoyi he¢ no yoxdur. Hotta bu vaziyyatlor insanin
inancini, ruh halin1 da doyismoys qadirdir. Bels bir ortaq magam biitlin hoyat
folsofosi niimayandoslaring xasdir.
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YesoBeuecknii mpoekT B pustocodcekoii cucreme Kana Ioass Caprpa

Jleiina MexTuena®
3ayp Pammaos™

AGcTpaKT. XX BeK BOIICT B MCTOPHIO KaK MEPHUOJ MPOOYKICHHS M PaIHKATbHBIX
JBWKEHUH. B 3TOT meprosa MosIBUIMCH HOBBbIE CHCTEMBI MBIIUICHHs. HekoTopbie HOBbIE
CHCTEMbI MBIIUICHHS MPEACTABIOT coOO0M IpsIMOE BO3BpalleHME K denoBeky. Hawano
BO3BpaIlleHWsI K dYenoBeKy Opuio momoxkeHo C.Kevepkeropom, c ero B3mimamMu Ha
SK3UCTEHIMAIN3M. BO3HMKHOBEHME OSK3HMCTCHLIMANM3Ma KaK (DUIOCO(CKOW CHUCTEMBI,
OTHOCUTCS K nepuony mocie Ilepeoil MupoBoii BOMHBL B 3TOT nepuof yrpara npexHUX
LIEHHOCTeH, mpo0OieMa CeKymsipu3Ma H  HecrocoOHOCTh  (hunocodum  [Ipocserenns
onpaBraTh ceOsl SBISIOTCS ONMHAMH M3 OCHOBHBIX TPOOJeM. JK3WCTCHIMAIM3M HaJall
(hopmupoBathes B ['epmanuu 1 DpaHIy MPUMEPHO B OHO U TO JK€ BPeMsi, 32 KOPOTKOES
BpEMsI PacIIpOCTPaHUIICS. HA MHOTHE CTpaHbl Mupa - Utanuto, Mcnianuto, Muauto, AHrmmro,
CHIA, Snormro m np. B Poccrm mikonmy sk3ucreHmmamiMa cosgam H.bepnser u
JL.IecToB, a HeMeIrKuit SK3UCTEHIMATI3M co3nanu Maptun Xatizerrep u Kapn Slcnepc.
Spxumu  npencTaBUTESIME - (PPAHITY3CKOTO  SK3UCTCHIMAIM3MA  SIBILIOTCS, | 'abpuanb
Mapcems (1899), XKan-TToime Captp (1905-1980), Cumona ne Bosyap (1908-1986) u
Amsbep Kamro (1913-1960). Kan Ilome Captp wuaearbHO TIOMECTHI — HJCHO
VHMBUyaIbHOW CBOOO/IBI YeJIOBEKa B LICHTP CBOCrO TBopuecTBa. B ¢umocoduu Caprpa
€CTh /IBa BKHBIX MOMEHTa: ObITHE B cebe u ObITre 11 cebs1. CapTp MHUIIET YTo, CO3HAHNE
B LIEJIOM HMHIMBHAYaIbHO. Llenb co3HaHMS COCTOMT B TOM, YTOOBI TPaHC(OPMHPOBATH
ObITHE B ceOe, B ObITHE I HAc. D10 (DyHIAMEHTAIbHOE COCTOSIHUE CO3HaHMS. | J1aBHBIN
BOIPOC, KOTOpBI NpHHMMaT BO BHMMaHue Caprp, 3aKirodaeTcss B TOM, YTO Ha
(unocotckre podreMpl XX Beka HEBO3MOXKHO CMOTPETh B KOHTEKCTE OOIIMX TIOHSTHIA.
o mHeHMIO procoda, caMblil IPaBUIIBHBINA SK3UCTEHITHAII3M — 9TO TyMaHM3M. [TomMumo
cBoux (unocodekrx pomanoB, CapTp MpociaBWiCsS CBOCH BK3UCTCHIMATUCTCKON
¢unocodueii, KOTOpyro OH pa3paboTay yHHKaJIbHBIM 00pa3oM BO BCeX OTHOLIeHMAX. OH
ObLI OIHAM W3 MBICIUTENICH, O3HAMEHOBaBIIMX XX BEK (hOPMUPOBAHHEM
SK3UCTECHIMAIBHOIO MAapKCU3Ma UM CBOEHM IOJIMTUYECKOW AESATENIbHOCTBIO. B ycrnoBusx
Bropoii MupoBoii BolHEBI, KOTZIa MOHATHE YeTI0BEYeCTBa OBUIO IMOCTABIIEHO 10/ COMHEHHE,
OPUTMHAJIBHOE M TIOJHOE >KM3HU BO BCEX OTHOLIEHMSIX npousseneHue «beitne m Huuroy
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The Human Project in the Philosophical System of Jean Paul Sartre

Leyla Mehdiyeva®
Zaur Rashidov™

Abstract. The 20" century is known as a period of awakening and radical
movements in the history. New systems of thought emerged during this period.
Some systems of thought expressed a direct return to man. The beginning of the
return to man was set by S.Kierkegaard with his views related to existentialism. The
emergence of existentialism as a philosophical system coincides with the period
after the First World War. In this period, the loss of previous values, the problem of
secularism, and the failure of the Enlightenment philosophy to justify itself are
among the main problems. Existentialism began to take shape in Germany and
France at about the same time, and in a short time it spread to many parts of the
world - Italy, Spain, Latin America, India, England, the United States, Japan, etc.
spread to countries. In Russia, the school of existentialism was created by N.
Berdyayev and L. Shestov, and the German existentialism was created by Martin
Heidegger and Karl Jaspers. The prominent representatives of French existentialism
are Gabriel Marcel (1899), Jean Paul Sartre (1905-1980), Simone de Bavoir (1908-
1986) and Albert Camus (1913-1960). It was Jean-Paul Sartre who perfectly placed
the idea of individual human freedom at the center of his work. There are two
important points in Sartre's philosophy: existence in itself and existence for itself.
Sartre writes that; what is generally called consciousness is individual. The purpose
of consciousness is to make existence for us. This is the fundamental state of
consciousness. The main issue that Sartre took into account is that it is impossible to
look at the philosophical problems of the 20th century in the context of general
concepts. According to the philosopher, the best existentialism is humanism. In
addition to his philosophical novels, Sartre became famous for his existentialist
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philosophy, which he developed in a unique way. He was one of the thinkers who
marked the 20" century with his formation of existential Marxism and his political
activity. In the conditions of the Second World War, when the concept of humanity
was questioned, the work "Being and Nothingness”, which is original and
intertwined with life in every way, explains the current state of humanity along with
Sartre's philosophical ideas.

Keywords: existentialism, freedom, humanism, existence in itself, nihilism,
nothingness, experssionism, alienation
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