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In der 6. Meditation (De rerum materialium existentia, et reali mentis a
corpore distinctione) der Meditationes de Prima Philosophia formuliert
Descartes das folgende Argument:

Et primo, quoniam scio omnia quae clare et distincte intelligo, talia a Deo
fieri posse qualia illa intelligo, satis est quod possim unam rem absque
altera clare et distincte intelligere, ut certus sim unam ab altera esse
diversam, quia potest saltem a Deo seorsim poni; et non refert a qua
potentia id fiat, ut diversa existimetur; ac proinde, ex hoc ipso quod sciam
me existere, quodque interim nihil plane aliud ad naturam sive essentiam
meam pertinere animadvertam, praeter hoc solum quod sim res cogitans,
recte concludo meam essentiam in hoc uno consistere, quod sim res
cogitans. Et quamvis fortasse (vel potius, ut postmodum dicam, pro certo)
habeam corpus, quod mihi valde arcte conjunctum est, quia tamen ex una
parte claram et distinctam habeo ideam mei ipsius, quatenus sum tantum
res cogitans, non extensa, et ex alia parte distinctam ideam corporis,
quatenus est tantum res extensa, non cogitans, certum est me a corpore
meo revera esse distinctum, et absque illo posse existere.

(René Descartes, (Euvres, hrsg. von Ch. Adam und P. Tannery, Bd. VII,
S. 78; im folgenden kurz MP.)

In der Ubersetzung von A. Buchenau:

Und da ich ja erstlich wei3, daB alles, was ich klar und deutlich denke, in
der Weise von Gott geschaffen werden kann, wie ich es denke, so geniigt es
fiir mich, ein Ding ohne ein anderes klar und deutlich denken zu kénnen,
um mir die GewiBheit zu geben, daB das eine vom anderen verschieden ist,
da wenigstens Gott es getrennt setzen kann. Auch kommt es nicht darauf
an, durch welche Macht dies geschieht, damit man sie fiir verschieden hilt.
Daraus also, daB ich weif3, ich existiere, und daB ich inzwischen bemerke,
daB durchaus nichts anderes zu meiner Natur oder Wesenheit gehore, als
allein, daB ich ein denkendes Ding bin, schlieBe ich mit Recht, daB meine
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Wesenheit allein darin besteht, daB ich ein denkendes Ding bin. Und
wenngleich ich vielleicht — oder vielmehr gewi}, wie ich spiter aus-
einandersetzen werde — einen Ko&rper habe, der mit mir sehr eng
verbunden ist, so ist doch — da ich ja einerseits eine klare und deutliche
Idee meiner selbst habe, sofern ich nur ein denkendes, nicht ein aus-
gedehntes Ding bin, und andrerseits eine deutliche Idee vom Korper,
sofern er nur ein ausgedehntes, nicht denkendes Ding ist — soviel gewil,
daB ich von meinem Koérper wahrhaft verschieden bin und ohne ihn
existieren kann.

Dieses Argument soll im folgenden einer Analyse unterzogen werden.
Der erste Schritt der Analyse besteht darin, Inhalt und Form des

Arguments klar und deutlich herauszuarbeiten, d.h. es zu prizisieren;

der zweite Schritt darin, ein Urteil iiber seine Giiltigkeit zu finden. Zu

dieser Urteilsfindung sind drei Fragen zu beantworten:

1. die logische Frage: Folgt die Konklusion (das, was bewiesen

werden soll) aus den Pramissen (dem, was vorausgesetzt wird)?

2. die inhaltliche Frage: Sind die Pramissen wahr?

3. die pragmatische Frage: Konnen die Pramissen leichter eingesehen

werden als die Konklusion?

Ko6nnen alle drei Fragen mit ‘‘Ja” beantwortet werden, dann ist das

Argument giiltig; mufl dagegen eine mit ‘“Nein”’ beantwortet werden,

so ist es nicht giiltig.!

Die wichtigste Frage bei der inhaltlichen und formalen Klarung des
Arguments ist: Was soll in ihm bewiesen werden? Die Antwort auf
diese Frage ist nun keineswegs klar, denn Descartes gibt zwei (dem
Wortlaut nach) verschiedene Konklusionen an:

K1  recte concludo meam essentiam in hoc uno consistere, quod sim res
cogitans

K2  certumest meacorpore meo revera esse distinctum, et absque illo posse
existere

Handelt es sich hier also gar nicht um ein Argument, sondern um zwei?
— In der Tat formuliert Descartes zu den zwei Konklusionen auch
zwei ihnen jeweils entsprechende Pramissen:

Pl ex hoc ipso quod sciam me existere, quodque interim nihil plane aliud ad

1. Im Falle einer bloB pragmatischen Ungiiltigkeit eines Arguments
spricht man besser von seiner Redundanz.
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naturam sive essentiam meam pertinere animadvertam, praeter hoc
solum quod sim res cogitans

P2  quia tamen ex una parte claram et distinctam habeo ideam mei ipsius,
quatenus sum tantum res cogitans, non extensa, et ex alia parte
distinctam ideam corporis, quatenus est tantum res extensa, non cogitans

Weder zu P1 — K1 noch zu P2 — K2 paBt hinwiederum dem Wortlaut
nach das SchluBprinzip, das Descartes zu Anfang aufstellt:

S Et primo, quoniam scio omnia quae clare et distincte intelligo, talia a
Deo fieri posse qualia illa intelligo, satis est quod possim unam rem
absque altera clare et distincte intelligere, ut certum sim unam ab
altera esse diversam, quia potest saltem a Deo seorsim poni?

Angesicht dieser Lage sei die folgende Strategie gefa3t: Es sollen P1 —
K1, P2 — K2 und S je fiir sich prézisiert werden. Die Prézisierungen
von S, P1 — K1 und P2 — K2 sollen jedoch logisch méglichst eng
miteinander verflochten sein und damit die enge Verflechtung wieder-
spiegeln, in der Descartes sie selbst formuliert. Allgemein gelte: Eine
Prizisierung soll erstens im Ausdeutbarkeitsspielraum des gegebenen
Wortlauts bleiben, zweitens mit den schon bekannten Intentionen und

2. A. Beckermann verbindet in seinem Buch Descartes’ metaphysischer
Beweis fiir den Dualismus, Freiburg/Miinchen 1986, auf S. 68 S mit P2 — K2
durch das nach ihm von Descartes stillschweigend vorausgesetzte (weil fiir
diesen selbstverstindliche) Prinzip “Wenn ich eine klare und deutliche Idee
von a habe, insofern a nur die Eigenschaft F, aber nicht die Eigenschaft G hat,
und eine (klare und) deutliche Idee von b, insofern b nur die Eigenschaft G,
aber nicht die Eigenschaft F hat, dann begreife ich a klar und deutlich ohne b
und b (klar und) deutlich ohne a.”

Dabei bedeutet ““Ich habe eine klare und deutlich Idee von a, insofern a nur
die Eigenschaft F, aber nicht die Eigenschaft G hat” nach Beckermann (ebd.,
S. 85) fiir Descartes soviel wie ““Ich begreife, daB a allein mit der Eigenschaft F
und auch ohne die Eigenschaft G existieren kann”. — Das angefiihrte Prinzip
ist bei der angefiihrten Deutung falsch: Sei F die Summe der Eigenschaften
der existenten Kugel a. F ist selbst eine Eigenschaft, und sie beeinhaltet die
Eigenschaft, eine Kugel zu sein. G dagegen sei die Summe der Eigenschaften
der Oberfliche von a. Auch G ist eine Eigenschaft, und sie beeinhaltet die
Eigenschaft, eine Kugeloberfliche zu sein. Ich begreife (klar und deutlich),
daB a allein mit der Eigenschaft F und auch ohne die Eigenschaft G existieren
kann, und ich begreife, daB die Oberfliche von a allein mit der Eigenschaft G
und auch ohne die Eigenschaft F existieren kann. Aber ich begreife nicht klar
und deutlich a ohne die Oberfliche von a.
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Ansichten Descartes’ iibereinstimmen (d.h. mindestens ihnen nicht
widersprechen), drittens ihm gegeniiber weitmaglichst fair sein, d.h.
seinem Argument die groBtmogliche Chance geben, korrekt zu sein.
(Diese Richtlinien sind oft nicht gleichzeitig vollstindig erfiillbar.)
Folgende Abkiirzungen werden verwendet:

a = Descartes

k = der Kérper von Descartes®

RC(x) = X ist eine res cogitans

RE(x) = X ist eine res extensa

E(x) = X existiert

M,(B) = es ist analytisch moglich, da B
N,.(B) = es ist analytisch notwendig, daB B
V(x,A) = x sieht klar und deutlich ein, daB A
aA = es ist nicht der Fall, dal A

AAB = A ist der Fall und B ist der Fall
ADB = wenn A, dann B

A=B = A genau dann, wenn B

G(x,A) = x glaubt fest (ist davon iiberzeugt), dal A
AxA[x] = fiir alle x gilt: A[x]

“p” ist eine Variable fiir Sachverhalte.

Der textlichen Reihenfolge nach steht nun die Prazisierung von S an.
— A. Buchenau iibersetzt — interpretierend — mit Recht “clare et
distincte intelligo™ in S mit ‘“‘ich denke klar und deutlich™, nicht mit
““ich sehe klar und deutlich ein”. Descartes will nicht sagen, daB das,
was er (klar und deutlich) einsehe, in der Weise von Gott geschaffen
werden kann, wie er es einsehe; sondern dafl das, was er (klar und

3. “a” und “k” sind hierbei sogenannte Standardnamen (in Kripkes
Terminologie: *‘rigid designators™), d.h. sie bezeichnen in allen méglichen
Welten dasselbe Objekt. Modale Aussagen wie “b ist notwendigerweise ein
F, “bist méglicherweise ein G lassen sich nur, wenn *‘b”’ ein Standardname
ist, eindeutig als Aussagen iiber ein Objekt auffassen. — Hier geht es um die
Objekte Descartes und seinen Korper, ob diese Objekte gewisse Eigenschaf-
ten notwendig haben oder nicht. — Descartes spricht zwar nur von sich und
seinem Korper. Damit verbindet sich aber natiirlich die stillschweigende
Aufforderung an den Leser, seine Argumente bei sich selbst nachzuvoll-
ziehen. :
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deutlich) als méglich einsehe, in der Weise von Gott (real) geschaffen
werden kann, wie er es als moglich einsehe. Etwas (klar und deutlich)
als moglich einsehen heiBt es (klar und deutlich) denken, nicht etwa es
(klar und deutlich) einsehen.

““A kann von Gott geschaffen werden” ist wiederzugeben durch “Es
ist analytisch mdoglich, dal A”. (““A” soll also Sachverhalte vertreten;
Descartes selbst macht deutlich, daB die Bezugnahme auf Gott nicht
wesentlich ist: “‘et non refert a qua potentia id fiat”.) Denn alles, was
analytisch méglich ist, kann Gott als allméchtiges, an keine Natur-
gesetze gebundenes Wesen schaffen; und umgekehrt ist alles, was Gott
schaffen kann, wenigstens analytisch méglich.* Es sei davon aus-
gegangen, daB Descartes durchgingig diesen Moglichkeitsbegriff
verwendet.

Die 1. Pramisse des SchluBprinzips S kann also préizisiert notiert
werden als:

I Ap(V(a,M,(p)) O M,(p)) (nicht etwa Ap(V(a,p) O M,(p))!)

Die Probleme beginnen mit der 2. Pramisse von S. — Was heiBt es,

Dinge x, y ohne einander klar und deutlich zu denken?

Heif}t es:

a) klar und deutlich einsehen, daB x von y (und damit y von x)
rdaumlich getrennt sein kann?

b) klar und deutlich einsehen, daB x existieren kann, ohne daB y
existiert, und daB y existieren kann, ohne da8} x existiert?

¢) klar und deutlich einsehen, daB x existieren kann, ohne da} y ein
Teil von x ist, und daB y existieren kann, ohne da x ein Teil von y
ist?

Ein Hinweis auf die Prizisierung der 2. Primisse ergibt sich aus der

Konklusion von S, “‘daB das eine vom anderen verschieden ist™. (“‘da

wenigstens Gott es getrennt setzen kann” ist keine zusitzliche

Primisse, sondern eine Zwischenfolgerung aus der 1. und 2. Priamisse,

aus der sich — definitorisch dquivalent — die genannte Konklusion

4. Descartes wiirde die Umkehrung allerdings bestreiten. Nach ihm kann
Gott machen, daB ein Widerspruch der Fall ist; ein Widerspruch ist aber
analytisch unméglich. Vgl. hierzu: A. Kenny, The God of the Philosophers,
Oxford 1979, S. 18. Mit der Vorstellung einer derartig weitreichenden
Allmacht Gottes 148t sich aber kein verniinftiger Sinn mehr verbinden.
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ergibt; siche unten.) Gemeint ist hier die reale Verschiedenheit, und fiir
diese formuliert Descartes eine Definition:

Duae substantiae realiter distingui dicuntur, cum unaquaeque ex ipsis
absque alia potest existere
(MP, S. 162)

In der Ubersetzung von A. Buchenau:

Man spricht von der realen Unterschiedenheit zweier Substanzen, wenn
jede von ihnen ohne die andere existieren kann

Als Konklusion von S kann man also vorldufig (halb prizisiert)
festhalten ‘“‘x kann ohne y existieren, und y kann ohne x existieren”,
d.h. “M,, (x existiert ohne y) A M, (y existiert ohne x)”’. In Anbetracht
von I miiBte dann die 2. Pramisse halb prizisiert lauten

“V(a,M, (x existiert ohne y) A M, (y existiert ohne x))”.
(Als unwesentlich vernachléssigt wird hierbei die Tatsache, daB
Descartes nicht von *“klar und deutlich denken” spricht, sondern nur
von “klar und deutlich denken kénnen.)
Insgesamt hat man somit bei der Prizisierung von S das Zwischen-
resultat:

I Ap(V(a,M, (p)) O M, (p)
I V(a,M, (x existiert ohne y) A M,(y existiert ohne X))

IIT M, (x existiert ohne y) A M, (y existiert ohne x)

Schon jetzt siecht man, daB S ein giiltiges SchluBprinzip ist, denn es hat
die Gestalt

Ap(V(a,M, (p)) D M, (p))

V@M, (B)AM, (O))

M, (B)aM, (C)

R st ein S iibergeordnetes giiltiges SchluBprinzip, das sich folgender-
maBen rechtfertigen 146t:

1. Ap(V(a,M,(p)) D M,(p)) Primisse

2. V(a,M,(B) A M,(C)) Pramisse
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. V(@M mit Y@K a L)
3. V@M, (B)) o V(a,M,(C)) aus 2. mit VK) 2 VAL
4. V(a,M,(B)) O M, (B)

Partikularisierung von 1.
5. V(a,M,(C)) O M, (C)

6. M,(B) A M, (C) aussagenlogisch aus 3., 4. und §.

Was zu kldren iibrig bleibt, ist der Ausdruck “x existiert ohne y”’ bzw.
“y existiert ohne x”’. Die Prézisierung im Sinne von b) ‘“‘x existiert,
ohne daB y existiert” bzw. ‘‘y existiert, ohne daB x existiert™ liegt nahe.
Dennoch soll aus gutem Grund dieses Problem noch offen bleiben.
Aus Descartes’ Formulierung von S geht hervor, daB er I als wahr
ansieht (“Und da ich ja erstlich weiB}, daf alles, was ich klar und
deutlich denke ...”"); man kann dariiberhinaus sagen, daB er es als
analytisch wahr ansieht;® das ist fiir das weitere festzuhalten.

Entgegen der textlichen Reihenfolge sei jetzt das Argument P2 — K2
betrachtet. — *‘claram et distinctam habeo ideam” 148t sich durchaus
iibersetzen als ““ich denke klar und deutlich”, d.h. als “ich sehe klar
und deutlich als méglich ein”. — Was denkt Descartes klar und
deutlich, was sieht er klar und deutlich als méglich ein, von was hat er
eine klare und deutliche Idee? — (Davon) daB er nur ein denkendes
Ding ist, kein ausgedehntes, einerseits; (davon) dal der Korper
(gemeint ist wohl: sein Kérper) nur ein ausgedehntes Ding ist, kein
denkendes, andererseits. Demnach kann die Prizisierung von P2
lauten V(a,M,(RC)(a) A 71 RE(a)) A M,(RE(k) A 7 RC(k))). Vertretbar
ist aber auch V(a,M,(E(a) A RC(a) A 7 RE(a)) A M,(E(k) A RE(k) a
1 RC(k))); dies paBit besser zu K2, was man prézisieren wird als “M,, (a
existiert ohne k) A M, (k existiert ohne a)”’; denn ““a ist von k realiter
verschieden” heiflt laut Definition soviel wie ‘“a kann ohne k
existieren, und k kann ohne a existieren’’.® Damit also, dal Descartes

5. Freilich verfiigt Descartes nicht iiber den Begriff der Bedeutungswahr-
heit. Fiir ihn ist I jedoch ein Prinzip, das er durch bloBes Nachdenken — mit
geschlossenen Augen im Lehnstuhl meditierend — einsehen kann.

6. Die Verschiedenheit, die Descartes hier meint, ist also etwas anderes,
ndmlich stirkeres als die gewohnliche Verschiedenheit (das kontradiktori-
sche Gegenteil der Identitédtsrelation). In der Tat ist “a7k”, wo “7” im selben
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in K2 sagt, daB er von seinem Korper wahrhaft verschieden ist, ist
schon alles gesagt, und die Hinzufligung “und ohne ihn existieren
kann” ist logisch gesehen iiberfliissig. Sie dient nur der Verdeutlichung
bzw. Betonung.

Wie laBt sich P2 — K2 in der semiprizisierten Form, die es
angenommen hat, unter Verwendung des halbprézisierten S logisch
rechtfertigen? — So:

[1. Ap(V(a,M,(p)) 2 M,(p))] als analytisch wahr vorausgesetzt’

Sinn verwendet wird wie in “273” keine Behauptung die, wenn wahr, den
Dualismus zur Folge hat, sondern fast eine Trivialitit. Darauf weist auch
Kripke am SchluB seines Aufsatzes “Identity and Necessity” (in Identity and
Individuation, hrsg. von M.K. Munitz, New York 1971, S. 164) hin. Die Frage
des Dualismus ist nicht, ob man von seinem Kérper verschieden (im gewohn-
lichen Sinn von “‘verschieden’’) ist, sondern mindestens, ob man ohne seinen
Korper existieren kann, wenn nicht gar, ob man ohne irgendeinen Koérper
existieren kann. Insofern geht Kripkes Verteidigung von Descartes’ Argu-
ment etwas an der Sache vorbei, denn eine derartig schwache These wie, da
a # k, wollte Descartes gar nicht zeigen, sondern vielmehr (u. a.) die These,
die Kripke als Descartes’ Prdmisse anfiihrt, nimlich daB er ohne seinen
Korper existieren kann. Wer freilich dies als Pramisse akzeptiert, mufl auch
a#k akzeptieren (bei Deutung von ““a” und “‘k als starre Designatoren), wie
Kripke gezeigt hat. — M. Gueroult schreibt in Descartes selon I'ordre des
raisons, 11, Paris 1968, auf S. 67: “Ce fait que la preuve de la distinction [von
Korper und Seele] ne peut s’accomplir qu’a ’encontre du témoignage du sens,
nous permet d’entrevoir qu’elle aura pour conséquence de limiter les
prétensions de ce dernier.” Descartes will aber mit seinem Beweis, anders als
Parmenides, nichts beweisen, was den Sinnen widerspricht. DaB Korper und
Seele miteinander verbunden sind, ist ein Faktum, was auch fiir Descartes
durch die Erfahrung, namlich die der psycho-physischen Wechselwirkung,
feststand. Thm geht es vielmehr um die Frage, ob sie auch ohne einander
existieren kdnnen, d.h. nach Descartes’ Definition real verschieden sind. Dies
ist das, was er beweisen will, und dies steht in keinem Widerspruch zum
Zeugnis der Sinne. Daher hat es Descartes auch nicht nétig, sich in seinem
Beweis auf die Allmacht Gottes zu berufen, wie Gueroult meint (ebd. S. 64);
die Rede von der Allmacht Gottes soll, wie gesagt, nur zum Ausdruck
bringen, daB er den schwichst mglichen Begriff des Méglichseins verwendet.

7. Deshalb von Descartes weggelassen, was durch die Einklammerung
angedeutet werden soll.
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2. V(a,M,(E(a)aRC(a)a 1 RE(a))a M,,(E(k) A RE(k) A 1 RC(k))) P2

3. V(a,M, (a existiert ohne k) A M, (k existiert ohne a)) aus 2.
4. M, (a existiert ohne k) A M, (k existiert ohne a) aus 1.,3. mit S
Der Schritt von 2. zu 3., den Descartes doch machen muf3, um S
anwenden zu koénnen, gibt nun einen Hinweis darauf, was unter “a
existiert ohne k” und ““k existiert ohne a”’ zu verstehen ist; denn dieser
Schritt ist legitim, wenn “a existiert ohne k* aus “a existiert als res
cogitans, ohne eine res extensa zu sein” analytisch folgt, und ebenso “‘k
existiert ohne a’ aus *‘k existiert als res extensa, ohne eine res cogitans
zu sein”. Dies gibt AnlaB zu den folgenden Definitionen, die *“x
existiert ohne y”, RE(x), RC(x) in solcher Weise erkliren, daB der
Schritt von 2. zu 3. mit der erwahnten Begriindung legitim ist:
xexistiert mity :=E(x)A yist mit x korreliert (““verbunden’’) A E(y)
x existiert ohne y : = E(x) A (7(y ist mit x korreliert) v 1E(y))

RE(x) : = Vy(y ist ein Kérper A y ist mit x korreliert)?

RC(x) : = Vy(y ist eine Person A y ist mit x korreliert)

Die Natur der Korrelationsrelation sei hier weitgehend offengelassen;
es soll aber analytisch gelten:

AxAy(x=y D x ist mit y korreliert)

GemaiB dieser Definitionen gilt, wegen a ist eine Person und k ist ein
Korper:

Bl E(a) A "RE(a) D a existiert ohne k

B2 E(k) A "RC(k) D k existiert ohne a

8. “V” ist hier der Existenzoperator.
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Beweis:

i) ang. E(a) A 7 RE(a), also:

x) E(a);

xx) (k ist mit a korreliert), denn wegen "RE(a) laut Definition
Ay(y ist ein Korper O (y ist mit a korreliert)); nun & ist ein Kérper;
also 7(k ist mit a korreliert); aus x) und xx) folgt laut Definition a
existiert ohne k;

ii) entsprechend.

Aufgrund dieser Definitionen und dem erwéhnten Prinzip gilt auBBer-
dem analytisch:

Ax(x ist eine Person D RC(x)) Ax(x ist ein Korper O RE(x))

Analytisch sind die Beziehungen B1 und B2 freilich nur, wenn a ist eine
Person und k ist ein Korper analytisch notwendige Sachverhalte sind,
wenn eine Person zu sein eine essentielle Eigenschaft von a ist und ein
Korper zu sein eine essentielle Eigenschaft von k. — Man kann davon
ausgehen, daBl Descartes dies annimmt; es sei hier auch als richtig
anerkannt.’

Wie steht es schlieBlich mit dem Argument P1 — K1? — Meint
Descartes in K1 tatsichlich, was er wortlich sagt: daB seine einzige
essentielle Eigenschaft die ist, ein denkendes Ding zu sein? Ist es nicht
etwa auch eine essentielle Eigenschaft von ihm, daB er mit sich selbst
identisch ist, und sollte er das iibersehen haben? Worauf es ihm
sicherlich allein ankommt, ist, daB es eine essentielle Eigenschaft von
ihm ist, eine res cogitans zu sein, aber keine, eine res extensa zu sein,
d.h. N, (RC(a)) o 1N, (RE(a))."°

9. Falls das Wort “Person” bei Descartes nicht vorkommt, so bedeutet das
nicht, daB er den Personbegriff nicht verwendet. Er kann ja einen anderen
Namen fiir ihn haben. (So verhilt es sich in der Tat.) Der Personbegriff
Descartes’ kann zudem ein weitgehend anderer sein als der unsrige. (Auch das
ist tatsdchlich gegeben.) Zum Existieren als res cogitans und also zum
Existieren als Person gehort aber fiir ihn wie fiir uns zu zweifeln, zu bejahen,
zu verneinen, zu wollen etc. (vgl. MP, S. 28, 2. Meditation, und S. 34, Anfang
der 3. Meditation).

10. Zu Descartes’ Verstindnis von Essenz und essentieller Eigenschaft
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Prizisiert man K1 in dieser Weise, so wird man P1 als
V(a,N, (RC(a)) o "N, (RE(a))) wiedergeben; “animadvertam” diirfte
dort nur — der Variation halber — “clare et distincte intelligam”
vertreten, und die Existenz Descartes’ fiigt V(a,N, (RC(a)) A "N,
(RE(a))) nichts hinzu, sondern folgt vielmehr analytisch daraus;'!
durch die Erwdhnung seiner Existenz will Descartes nur daran
erinnern und betonen, daB diese die notwendige Bedingung dafiir ist,
daB V(a,N, (RC(a)) o "N, (RE(a))).

Unter Verwendung des S iibergeordneten SchluBprinzips R lieBe
sich dann P1 — K1 logisch rechtfertigen:

(1. Ap(V(a,M,(p)) 2 M, (p))] als analytisch wahr
vorausgesetzt

2. V(a,N, (RC(a)) A 1N, (RE(a))) Pl

3. V(a,M, (N, (RC(@))) A M, (N, (RE(a)))) modal-epistemisch
aus 2.

4. M, (N, (RC(a))) A M, (N, (RE(a))) aus 1. und 3. mit R

5. N, (RC(a)) A "N, (RE(a)) modallogisch aus 4.

Diese Deduktion ist freilich schwerlich Descartes’ eigene, denn das
setzte voraus, daBl ihm die modallogischen Gesetze

vergl. Lilli Alanen, Studies in Cartesian Epistemology and Philosophy of Mind,
Helsinki 1982, S.26f. Sie schreibt dort: “Essence (essentia), as opposed to
accident (accidens), designates the necessary and permanent properties of a
thing ... Descartes seems to be conforming to this traditional usage”. Wenn
dem so ist, so kann Descartes nicht wohlbedacht davon sprechen, daB seine
Essenz in der einzigen Eigenschaft, zu denken, besteht, denn diese Eigen-
schaft hat von ihr verschiedene Teileigenschaften, die Descartes mit ihr
ebenfalls notwendigerweise hat und die daher auch zu seiner Essenz gehéren.
Allerdings koénnte er meinen, daB seine Essenz durch die Eigenschaft des
Denkens erschépft wird, in dem Sinne, daB alle seine essentiellen Eigen-
schaften in ihr enthalten sind. Wie dem auch sei, fiir das, was Descartes zeigen
will (die reale Verschiedenheit von Kérper und Person), benétigt er nicht die
problematische Annahme, daB sein Wesen einzig im Denken besteht.

11. “Nam, si judico ceram existere, ex eo quod hanc videam, certe multo
evidentius efficitur me ipsum etiam existere, ex eo ipso quod hanc videam”
(MP, S. 33, 2. Meditation)
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M,(N, (B)) DN, (B)und M, (ON, (B)) D 7N, (B)

wenigstens implizit) bekannt sind, was etwas viel verlangt ist. (Seine
Vertrautheit mit R ist dagegen unproblematisch.)
Nimmt man als cartesische Schluprinzipien

R1 Ap(V(a,M, (p)) O M, (p))
V(@,M, (B))

M, (B)

R2 Ap(V(a,N, (p)) O N, (p))
V(@@,N, (B))

N, (B)

an, so sieht die logische Rechtfertigung von P1 — K1 so aus:

(1. Ap(Va,M, (p)) 2 M, (p))]

[2. Ap(V(a,N, (p)) O N, (p))]

3. V(a,N, (RC(a)) o "N, (RE(a)))

4, V(a,NA (RC(a)))

5. V(a,M, ("RE(a)))
6. N, (RC(a))
7. M, ("RE(a))

8. N, (RC(a)) o "N, (RE(a))

als analytisch wahr vorausgesetzt

stillschweigend als analytisch
wahr vorausgesetzt

Pl

3. mit V(@,Kal)
aus 3. mi VoK)

V(@,KalL)
V(a,L)

aus 2. und 4. mit R2

aus 3. mit , IN,=M,
aus 1. und 5. mit R1

aus 6. und 7. aussagenlogisch,
M, =N,

R1 und R2 sowie die Uberzeugung von der ersten Primisse von R2!?
als analytisch wahr darf man Descartes sicherlich zumuten.

Hier ist zwar vom Sehen statt vom Einsehen die Rede, der Unterschied ist

jedoch nicht wesentlich.

12. Die erste Primisse von R2 ergibt sich logisch aus Descartes’ immer
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Es wurde schon festgestellt, daB R und also S ein giiltiges SchluB3-
prinzip ist; dasselbe gilt ganz offensichtlich auch von R1 und R2;
sowohl P1 — K1 als auch P2 — K2 sind also logisch korrekt. Ob man
nun auch die Voraussetzungen, von denen Descartes in beiden
Argumenten ausgeht als wahr ansehen kann, wird entscheidend davon
abhingen, welche Deutung man dem Operator V (‘‘sieht klar und
deutlich ein’’) verleiht. Dies ist der Rest an Prézisierungsarbeit, der zu
leisten noch iibrig ist.

Es wurde bereits angenommen, daB fiir V folgende SchluBprinzipien
gelten:

V(x,B) (in der logischen Rechtfertigung von P2 — K213
N,(BDC) und in der ersten logischen Rechtfertigung von P1
V(x.C) ~KD

V(x,Ba C) (in der zweiten logischen Rechtfertigung von
V(x,B) A V(x,C) P1 — K1 und in der Rechtfertigung von R)

(bzw. V(x,B),
bzw. V(x,C))

Soweit unterscheidet sich V nicht von G, dem Operator rationalen

wieder reiteriertem Prinzip, daf alles, was man klar und deutlich einsieht,
wahr ist. Sie ist aber logisch schwicher als dieses Prinzip und daher auch nicht
so problematisch. Man unterscheide sie sorgfiltig von dem Satz Ap(N,
(V(a,p)) DN, (p)) — “Wasich einsehen muB, ist notwendigerweise wahr” —,
demgegeniiber Descartes mit Recht in der fiinften Meditation betont, dafl
unser Denken den Dingen keine Notwendigkeit auferlegt (vergl. MP, S.66).
An anderen Stellen macht er aber von diesem Satz durchaus Gebrauch; den
Gedankengang des Hauptteils der 2. Meditation kénnte man zusammen-
fassen in der Aussage: “Ich kann nicht daran zweifeln, daB ich ein denkendes
Ding bin; also bin ich ein notwendigerweise (essentiell) denkendes Ding”.
(Vergl. M.D. Wilson, Descartes, London 1978, S.72.)

13. Aus M, (E(a) A RC(a) A 7"RE(a)) A M,, (E(k) A RE(k) A "TRC(k)) folgt
analytisch “M, (a existiert ohne k) A M, (k existiert ohne a)”, da “‘a existiert
ohne k” analytisch aus E(a) A "RE(a) folgt und “k existiert ohne a”” aus E(k) o
TRC(k), gemiB der gegebenen Definitionen und N, (a ist eine Person), N, (k
ist ein Kérper).
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Glaubens (im Sinne von Uberzeugtsein). Kénnte man definieren
V(x,B) : = G(x,B) 7*

In der Tat gehen bei dieser Deutung Ap(V(a,M, (p)) D M, (p)) und
Ap(V(a,N, (p)) O N, (p)) in analytisch wahre Sétze iiber; dies ergibt
sich aus den Bedeutungspostulaten fiir rationalen Glauben, ins-
besondere N, (B) D G(x,B). — Sind im Lichte dieser Deutung auch P1
und P2 als wahr anzusehen?

Es besteht kein Grund daran zu zweifeln, dal Descartes faktisch
davon iiberzeugt ist, zum einen, daB

Tl M, (E(a) A RC(a) A "RE(a)) A M, (E(k) A RE(k) A "1RC(k)),
zum anderen, daB
T2 N, (RC(a)) A "N, (RE(a)) (=Kl)

Aber daraus, daBl Descartes faktisch davon iiberzeugt ist, folgt nicht,
daB er rational davon iiberzeugt ist. Dazu ist vielmehr neben der
inneren Uberzeugungshaltung auch notwendig, daB das, wovon er
iiberzeugt ist, analytisch moglich ist. — Andererseits bendtigt man
Descartes’ rationale Uberzeugtheit von T1 und T2, denn fiir V im
Sinne von faktischer Uberzeugtheit sind die Sitze Ap(V(a,M AP)2
M, (p))** und Ap (V(a,N, (p)) O N, (p)) nicht analytisch wahr und
aller Wahrscheinlichkeit nach sogar falsch; auch ein durchaus scharf-

14. Diese Definition ist nicht vollstindig in Descartes’ Sinne, denn im
weiteren Kontext der Meditationes (insbesondere in der 2. Meditation) wird
deutlich, daB fiir ihn nicht nur das Prinzip Ap(V(a,M, (p)) 2 M, (p)) bzw.
Ap(V(a,N, (p)) O N, (p)); sondern sogar das stirkere Prinzip Ap(V(a,p) O p)
analytisch wahr ist. Klar und deutlich einsehen ist somit offenbar ein
wissensdhnlicher, kein bloB glaubensihnlicher Begriff. Nun verwendet aber
Descartes an der zur Diskussion stehenden Stelle nicht das Prinzip Ap(V(a,p)
D p), sondern nur das Prinzip Ap(V(a,M,(p)) D M,(p)) bzw. Ap(V(a,N,(p))
DN, (p)); wie sich zudem zeigen wird, ergeben sich fiir die Einsehbarkeit von
P1 und P2 gewisse Schwierigkeiten bei der angegebenen Deutung von V(x,B);
der Struktur nach gleiche, aber dem Grade nach groBere Schwierigkeiten
resultieren bei allen logisch stirkeren Deutungen von V(x,B).

15. In seinem Aufsatz “Descartes’s Denial of Mind-Body Identity” (in
Descartes: Critical and Interpretive Essays, hrsg. von M. Hooker, Baltimore
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sinniger Denker wie Descartes ist in begrifflich-analytischen Fragen
nicht utlfehlbar. Tatsédchlich ist der Weg, auf dem Descartes etwa zu
seiner Uberzeugung von T2 gelangt, logisch briichig. Er schlieBt
ndamlich aufgrund seiner Zweifelsbetrachtung so:

“Ich kann nicht daran zweifeln, daB ich ein denkendes Ding bin; also
bin ich notwendig ein denkendes Ding.”

“Ich kann daran zweifeln, daB ich ein ausgedehntes Ding bin; also bin
ich moglicherweise kein ausgedehntes Ding.”

Die modal-epistemischen Schlu8prinzipien, die hier verwendet wer-
den, sind:

N, (G(a,B)) M, (0G(a,B))
N, (B) M, (OB)

Nur das zweite ist giiltig (bei Voraussetzung eines rationalen Glau-
bensbegriffs)!é; das erste ist ungiiltig. Auch Descartes hitte dies

1978) wendet sich M. Hooker auf S. 178 gegen das Prinzip Ap(V(a,M, (p)) D
M, (p)) und auf S. 176f. gegen das stirkere Prinzip Ap(M, (V(a,M,, (p))) O
M, (p)), beiihm: (p) (if p is conceivable, p is possible) (siehe ebd. S. 176). Seine
Argumente sind gegenstandslos, wenn *p is conceivable” nicht im Sinne von
“faktisch davon iiberzeugt sein kénnen, daB p méglich ist” genommen wird,
sondern im Sinne von ‘“‘rational’” davon iiberzeugt sein kénnen, dal p moglich
ist”’; bzw. wenn “p is being conceived” nicht im Sinne von “‘faktisch davon
iiberzeugt sein, daB p moglich ist” genommen wird, sondern im Sinne von
“rational davon iiberzeugt sein, daBl p moglich ist™.

16. Bei Verwendung eines faktischen Glaubensbegriffes ist es ungiiltig: Es
ist analytisch moglich, daran faktisch zu zweifeln (faktisch nicht zu glauben),
daB die Winkelsumme im Dreieck 180° ist; doch es ist nicht analytisch
méglich, daB sie nicht 180° ist. — Genau in diese Richtung geht mit einem
dhnlichen Gegenbeispiel ein Einwand Arnaulds (MP, S. 201f.; vgl. hierzu
auch F. v. Kutschera, Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin 1982, S.
297f.). Der Einwand sticht nur, wenn Descartes einen faktischen Glaubens-
begriff verwendet, was aber aufgrund der angenommenen Geltung des
Prinzips Ap(V(a,M, (p)) O M, (p)) bei V(x,A : = G(x,A) sicher nicht der Fall
ist.

A. Beckermann schreibt in Descartes’ metaphysischer Beweis fiir den Dualis-
mus auf S. 63, daB nur die Verwechslung von epistemischer und metaphysi-
scher (objektiver) Moglichkeit den Ubergang von “Ich kann daran zweifeln,
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auffallen kénnen; denn da es fiir ihn auch unbezweifelbar ist, daB er
existiert, ergdbe sich mit dem ersten SchluBprinzip, daBl er — wie Gott
— notwendigerweise existiert.

Kann man nicht doch einsehen, ohne dafl man K1 oder K2 schon als
wahr annimmt, dafl Descartes von T1 und T2 rational iiberzeugt ist,
daB P1 und P2 wahr sind? Dazu briuchte man nur noch einzusehen,
daB M,(T1)und da M,(T2). Wegen der Verschachtelung der Modal-
operatoren ist dies nicht leicht und wohl fiir niemanden leichter als T1
und T2 selbst einzusehen, zumal man in der Modallogik (S5) beweisen
kann, da M, (T1) =T1 und daB M, (T2) =T2.

Nun wurde festgestellt, daB Descartes mit analytischer Notwendig-
keit eine Person ist und der Kérper von Descartes mit analytischer
Notwendigkeit ein Korper. Daraus folgt, daB Descartes mit analyti-
scher Notwendigkeit eine res cogitans ist und sein Korper mit
analytischer Notwendigkeit eine res extensa. Damit ergibt sich, daB T2
analytisch dquivalent ist mit

T2 1N, RE(a))
und daB T1 analytisch dquivalent ist mit
TV M, (E(a) A "RE(a)) A M, (E(k) A 7RC (k)).

T2 folgt also aus T1, da T2 aus T1’ folgt. T1’ aber ist eine
auBlerordentlich schwache dualistische These, der man kaum die
Zustimmung versagen kann.!” Um in der Sprache Descartes’ zu reden:

daB ich einen K6rper habe” zu “Es ist moglich, daB ich keinen Korper habe”
ermdgliche, und weist in diesen Zusammenhang auf Arnaulds Einwand hin.
Dies ist unrichtig; die Termini des angefiihrten Schlusses lassen sich sinnvoll
in solcher Weise deuten, daB er nicht nur giiltig scheint, sondern giiltig ist.
17. Descartes selbst betont die Bescheidenheit seines Dualismus. —
Arnauld meint in seinen Einwinden, daB das dualistische Argument in der 6.
Meditation zuviel zu beweisen und nur auf die platonische Meinung
hinzufiihren scheine, nach der nichts Korperliches zu unserer Wesenheit
gehort, so daB der Mensch nur ein Geist ist, der Kérper dagegen blo8 das
Vehikel des Geistes. (MP, S. 203)
Descartes antwortet (in der Ubersetzung von A. Buchenau): “Ich sehe auch
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Wenigstens Gott kénnte es so einrichten, daBl Descartes existiert, ohne
daB ein Korper mit ihm verbunden ist; daB sein Korper existiert, ohne
daB eine Person mit ihm verbunden ist. Wer wollte — prima facie —
das bestreiten? Nicht einmal die modernen Materialisten, denen die
Annahme einer “analytisch notwendigen Identitit” von kérperlichen
und seelischen Zustinden unhaltbar scheint und die es stattdessen fiir
moglich halten, von einer “kontingenten Identitdt” derselben zu
sprechen. (Zur Kritik vgl. F. v. Kutschera, Grundfragen der Erkennt-
nistheorie, S. 266ff.) Soll freilich T1’ gelten, so darf aus der Existenz
von Descartes (d.h. aus der Existenz von Descartes als Person — da er
analytisch notwendig eine ist — und also als res cogitans) nichts
analytisch folgen, wofiir seinerseits es analytisch notwendig ist, daB ein
Korper mit Descartes korreliert ist. Das Wort “Person” verwendet
man heute aber in dem Sinne, da wohl mit analytischer Notwendig-
keit jede existierende Person sich an einem bestimmten physikalischen
Ort befindet, wofiir seinerseits analytisch notwendig ist, daf} ein
Korper mit ihr korreliert ist; wie sollte etwas einen Ort haben, womit
kein Kérper verbunden ist?'®

Somit ist klar, daB Descartes N, (a ist eine Person) nicht in

nicht inwiefern dieses Argument ‘zu viel beweisen soll’, denn es kann nichts
weniger gesagt werden, um zu zeigen, daB} eine Sache real von der anderen
verschieden ist, als daB durch die gottliche Macht eine von der anderen
getrennt werden kann. Ich glaube mich aber geniigend in acht genommen zu
haben, damit niemand daraufhin glauben konnte, ‘dafl der Mensch nur ein
Geist ist, der sich des Korpers bedient’.” (MP, S. 227f.)

Descartes selbst hitte das “Dogma vom Gespenst in der Maschine”
abgelehnt, das ihm von G. Ryle in The Concept of Mind, London 1949, in
grober Vereinfachung und unter Ignorierung (Ignoranz?) seiner Argumente
unterstellt wird.

18. Damit dies gilt, tut man gut daran, den Korperbegriff nicht zu eng zu
fassen. Auch Schatten, Lichtfelder, Astralleiber etc. sollten Korper sein. Ja,
man sieht sich gezwungen, den Koérperbegriff ganz im Sinne Descartes’
aufzufassen, nach dem alle ausgedehnten Entitéten, also auch immaterielle
geometrische Figuren, Kérper sind. Die Materialitdt existierender Personen
(im modernen Sinn) wird bei niherem Zusehen durch das genannte analyti-
sche Merkmal existierender Personen (im modernen Sinn) keineswegs fiir
diese analytisch notwendig gemacht. — Kann man aber sagen, jede existie-
rende Person habe mit analytischer Notwendigkeit Masse ?
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moderner Deutung zustimmt, sondern vielmehr in einer anderen,
alten. (Sonst miite man ihm einen begriffsanalytischen Fehler
unterstellen.) Fiir ihn ist eine Person eine Seele (eine res cogitans also
etwas, womit eine Seele korreliert ist, d.h. Seele oder etwas Beseeltes).!®
DaB Descartes essentiell eine Person in diesem Sinne ist, ist vertréglich
damit, daB er existieren kann (“Kdénnen” im weitesten Sinne), ohne
eine res extensa zu sein; dagegen, dal Descartes essentiell eine Person
im modernen Sinn ist, ist unvertrdglich damit, daB er existieren kann,
ohne eine res extensa zu sein.

Ist die moderne Deutung die richtige, und wenn ja, in welchem Sinne
ist sie die richtige? Dies freilich sind Fragen, die hier nicht beantwortet
werden konnen. Es liegt jedenfalls nicht auf der Hand, in welchem
Sinne die Deutung Descartes’ die falsche ist.

19. F. Sommers schreibt in seinem Aufsatz ‘“Dualism in Descartes: The
Logical Ground” (in Descartes: Critical and Interpretive Essays, hrsg. von M.
Hooker, Baltimore 1978) auf S. 223: ““According to Descartes, a person is an
ontologically composite entity in the sense of being composed of entities of
different types.” Sommers nennt keine Textstelle zum Beleg dieser Be-
hauptung. Sie ist aber unrichtig oder paBt zumindest nicht in den Kontext der
Meditationes. Descartes sagt nicht ‘“ich (d.h. eine Person) bin aus Korper und
Seele zusammengesetzt”, sondern “ich (d.h. eine Person) bin mit einem
Korper verbunden”, woraus hervorgeht, daB er unter einer Person etwas in
sich Unkorperliches versteht.
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