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Jesús Ferro Bayona: Nietzsche y el retorno de la metáfora
Universidad del Norte. Barranquilla, 2004
Rubén Sierra Mejía

El tema de la metáfora en el pensamiento filosófico, como objeto de investiga-
ción, no ofrece abundantes pesquisas, pero su empleo por parte de los filósofos 
nos muestra una rica y larga historia, en la que al lado de las defensas de Jean-
Jacques Rousseau y Friedrich Nietzsche, podemos colocar otra columna con 
connotados detractores, como Aristóteles y Max Black. Para el filósofo griego el 
uso de metáforas poéticas en el texto filosófico puede conducir a un ejercicio 
retórico sin sentido, como fue el caso —es ejemplo suyo— de Platón, con su 
teoría de la participación. Para el segundo, Max Black, la metáfora es simple-
mente peligrosa en la escritura que busca expresar un pensamiento filosófico. Y 
cuando se la ha mirado positivamente, es porque se la ha reducido a su solo valor 
retórico, esto es, como elemento útil en la argumentación, no por su importancia 
poética. Es la opinión de José Ortega y Gasset, para quien la metáfora es “un 
suplemento a nuestro brazo intelectivo [que] representa, en lógica, la caña de 
pescar o el fusil”. Nada más que un suplemento, que nos permite —es opinión 
suya— “aprehender lo que se halla más lejos de nuestra potencia conceptual”. Lo 
que quiere decir que no es otra cosa que una analogía, un recurso argumentativo 
en el proceso de aprehensión de la verdad, cuando ésta se sitúa por encima de 
las posibilidades que le ofrecen las herramientas lógicas en uso.

Sin embargo, si abandonamos las anotaciones teóricas sobre la metáfora 
y nos trasladamos directamente al texto filosófico, encontramos una situación 
distinta: la presencia de la metáfora poética, una metáfora cuyo valor no se 
reduce a su alcance argumentativo sino que crea un oasis de belleza dentro 
de la común aridez de las maneras  expositivas de la filosofía. El poeta español 
Antonio Machado observó a propósito que las imágenes de los filósofos “tienen 
un valor poético indudable” y alude, como ejemplo, a la parábola kantiana 
que habla del sueño de la paloma de suprimir la resistencia del aire para poder 
volar mejor. 

Por supuesto, los ejemplos no son abundantes. Y en aquellos textos en que 
se encuentran imágenes afortunadas, no por ello se puede decir que la obra 
ha traspasado las fronteras de la llamada escritura filosófica para penetrar en 
el universo poético. En este sentido, Nietzsche es único en la época moderna, 
y si se persiste en la búsqueda de casos similares, habrá que ir a Grecia para 
encontrar un par suyo en esa milagrosa fusión de poesía y filosofía. Me refiero 
específicamente a Platón. El banquete del filósofo griego y Así habló Zaratustra 
son, por así llamarlas, obras andróginas, en las que las formas poéticas —el mito 
en la primera y la parábola en la segunda—, logran romper el cerco del concepto 
para acceder al conocimiento a través de la poesía. Ambos filósofos fueron con-
cientes de ello, y tomaron este camino no por darle adorno a sus obras, sino por 



eidos nº4 (2006) págs 103-106[104]

necesidades provenientes del pensamiento mismo; son las suyas, por lo tanto, 
imágenes que no es posible reducir a meras analogías lógicas. Recordemos que 
Platón hace uso en el Fedro de la imagen poética por insuficiencia del lenguaje 
conceptual para acceder al objeto —la esencia del alma—, que en ese momento 
ocupa su pensamiento, pues —dice— se “requeriría una larga explicación que 
sólo un dios podría hacer”. Por eso —también afirma— tiene que recurrir a un 
lenguaje figurado, a un “es algo así como”.

Hay sí una diferencia grande entre Platón y el filósofo alemán, y es la de que 
mientras aquél no superó nunca la tensión manifiesta en su obra entre concepto 
e imagen poética, o filosofía y poesía,  Nietzsche se decide a adoptar la metáfora 
(lo que en él significa el rechazo del concepto) como el elemento primario de 
sentido para la expresión de su pensamiento filosófico. Esta decisión es, hablando 
con propiedad, el verdadero objeto del libro de  Jesús Ferro Bayona.

Un texto corto, propiamente un ensayo, De la verdad y la mentira en sentido 
extramoral, lo dedica Nietzsche a exponer lo que él entiende por metáfora y 
el papel que ella debe jugar en la expresión del pensamiento filosófico. Es 
un texto de 1873, es decir, una obra temprana, y por esto fundamental para 
comprender sus intenciones como escritor, en especial el sentido estético de 
toda su producción. No es de extrañar entonces la especial atención que Ferro 
Bayona presta a esta obra, pues ella le ofrece claves valiosas para lectura del 
autor de Así habló Zaratustra. 

El segundo capítulo del libro de Ferro Bayona lleva por título “El olvido de 
la metáfora”. ¿Qué quiere decir esto de “olvido”? Unas líneas, tomadas de la obra 
citada, De la verdad y de la mentira, nos sirven para esclarecer el pensamiento 
de Nietzsche: “Mientras que toda metáfora intuitiva es individual y no tiene 
otra idéntica y, por tanto, debe ponerse siempre a salvo de toda clasificación, el 
gran edificio de los conceptos ostenta la rígida regularidad de un columbarium 
romano e insufla en la lógica el rigor y la frialdad peculiares de la matemática. 
Aquel a quien envuelve el hálito de esa frialdad, se resiste a creer que también 
el concepto, óseo y octogonal como un dado y, como tal, versátil, no sea más 
que el residuo de una metáfora, y que la ilusión de la extrapolación artística de 
un impulso nervioso en imágenes es, si no la madre, sí empero la abuela de 
cualquier concepto”.

El texto citado nos pone frente a dos aspectos asociados entre sí del pensa-
miento nietzscheano: la superioridad de la metáfora frente al concepto, y el 
origen de éste, nacido justamente de la metáfora, pero de la que sólo conserva 
el esqueleto, perdiendo toda la carnadura que le da su individualidad. La pér-
dida de la “metáfora originaria”, incapacita al concepto para la aprehensión 
de lo único, lo individual, y en su lugar logra captar sólo una x, “inaccesible e 
indefinible” para el hombre.

Esa crítica a la lógica, comenta Ferro Bayona, “en tanto figura misma del 
olvido de la metáfora”, llevó a Nietzsche “a un replanteamiento de la filosofía”. 
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A no considerarla como ciencia sino como arte. El olvido de la metáfora condujo 
a una concepción cientificista de la filosofía. Con su recuperación, regresa a 
su naturaleza poética. Pues, como lo aseveró Rousseau en un pequeño libro, 
Ensayo sobre el origen de las lenguas, que tiene más de un parentesco con el 
texto de Nietzsche, el lenguaje en sus orígenes es fundamentalmente canto, 
más propio para la expresión que para la comunicación. El giro que toma el 
pensamiento nietzscheano hacia una conjunción de filosofía y poesía, es el 
segundo punto de importancia para el filósofo colombiano: la filosofía “es una 
forma de poesía”, dice Nietzsche. 

No es gratuito este giro, pues no se propone simple y arbitrariamente sus-
tituir el concepto por la metáfora, la ciencia por el arte. Con él está en juego 
la existencia misma del hombre, constituida por hechos individuales. Por eso 
observa Ferro Bayona, que desde el comienzo de su carrera de escritor, Nietzsche 
había dejado sentado el problema de que se ocuparía en el futuro: se trataba 
del arte, algo que pertenecía a la vida, no un hecho marginal del cual podemos 
desentendernos. Es pues, en esencia, un replanteamiento de la tarea del filósofo: 
“Al abrigo de la plaza fuerte de los conceptos ‘era preciso taparse los oídos con 
algodón para hacer filosofía’; pero esto quería decir que ‘un verdadero filósofo 
no oía sino apenas la vida… negaba, pues, la música de la vida’. El filósofo debía 
navegar evitando la corriente de las intuiciones, el fárrago de las imágenes, de 
los sonidos, de las metáforas…”

A partir de esos dos aspectos que señalamos, Ferro Bayona ofrece su análisis, 
que despliega en tres momentos: el primero trata de la crítica que Nietzsche 
dirigió al racionalismo, racionalismo que condujo a que la filosofía se olvidara 
de la metáfora para favorecer el concepto; el segundo es el del retorno de la 
metáfora: “Ir más allá del racionalismo implica un paso hacia el reencuentro 
del lenguaje y del mundo, que habían sido excluidos en la operación de abstrac-
ción”. Y finalmente, en el tercer momento, recuperada la metáfora, se “trata de 
leer el sentido a través de las figuras”. De esta manera el filósofo colombiano 
aborda el problema de la metáfora para ofrecernos un visión general del pensa-
miento de Nietzsche, desde sus consideraciones sobre la imagen poética hasta 
la culminación de ese pensamiento, la obra en la que los elementos poéticos 
se manifiestan con mayor fuerza e insistencia, Así habló Zaratustra, obra cuyo 
sentido sólo se logra comprender en la medida en que se  capta sus imágenes y 
sus parábolas. Pero debemos advertir que su interés no es el estudio estilístico de 
la escritura de Nietzsche, del uso que hace de las imágenes poéticas; su verdadero 
interés es filosófico: dar cuenta de la naturaleza misma de su pensamiento; de 
su naturaleza poética sin abandonar su verdadera dimensión filosófica.

Publicado en su primera edición en 1984, Nietzsche y el retorno de la me-
táfora, de Jesús Ferro Bayona, se puede leer, veinte años después, sin que se 
perciba su envejecimiento. El lector de ahora tal vez sea más sensible frente a 
las ideas que en él se exponen. Tal vez, también, la escritura eminentemente 
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expositiva, sin excesos lógicos de argumentación, pero no por eso arbitraria en 
sus análisis, le ha permitido al libro resistir a la acción del tiempo, tan susceptible 
de imponer modas estilísticas, como lo fueron las últimas décadas del siglo XX. 
El tema de la “metáfora”  también puede ser una razón para que el libro de 
Ferro Bayona conserve su vigencia. 


