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reiterar que en modo alguno la explicacién
del significado es una tarea conclusa: el
ingente trabajo critico [...] desarrollado en
torno a ella obliga a constantes precisiones,
pero al tiempo muestra, cada vez con mayor
claridad, el alto grado de complejidad que
ofrece el fendmeno del lenguaje para su
estudio” (127).

TOMAS BARRERO
Universidad Nacional de Colombia

tbarrero@unal.edu.co

Vidarte, Vicente. “Un
alma enferma. La experiencia religiosa de
Wittgenstein a la luz de las Variedades de
la experiencia religiosa de William James”,

Didnoia 52 (2007): 67-96.

Sanfélix

El articulo del profesor Vicente Sanfélix
Vidarte, publicado recientemente en la
revista Didnoia, me impresiond positiva-
mente por sacar a la luz una gran cantidad
de paralelos, que para mi habian pasado
desapercibidos hasta el momento, entre
la obra de William James y la vida de lo
que se ha llamado el primer Wittgenstein.
Estrictamente hablando, es un articulo
de cardcter biografico y no filoséfico y, a
este respecto, bastante bien documentado
(aunque esto habré de matizarlo al final).

A pesar de ello, el articulo tiene un
problema sustancial: su unilateralidad. Al
profesor Sanfélix le ha faltado equilibrar su
afan de acercar a James y a Wittgenstein,
con un mayor sentido critico respecto a las
distancias entre ellos. De esto hay varios
ejemplos en el texto. Por cuestiones de
espacio, s0lo mencionaré dos.

Sanfélix quiere sostener, a mi modo de
ver equivocadamente, que la influencia de
James fue la mas original en el pensamiento
y la experiencia religiosa de Wittgenstein,

en contraste con otras figuras, como
Tolstoi o Kierkegaard (70). Ciertamente, los
paralelos que el profesor espaiol dibujaalo
largo de su texto revelan que la influencia
de James en Wittgenstein es mds profunda
de lo que en general se ha pensado. Pero
esto no resulta suficiente para darle el
lugar prominente que Sanfélix le quiere
dar a James, entre otras razones, porque
la mayoria de pensadores que influyeron
en la vida espiritual de Wittgenstein
configuran una constelacién de ideas que
se sobreponen y, por lo tanto, paralelos
semejantes se pueden establecer también
con estos ultimos. Sanfélix, sin embargo,
no se apoya en estos paralelos para alegar
la importancia de la influencia de James
en Wittgenstein, sino que la establece,
al abrir su trabajo, basindose en una
carta que Bertrand Russell le escribié a
Lady Ottoline en la que se lee: “[t]odo [el
misticismo de Wittgenstein] empezd con
Lasvariedades dela experiencia religiosa
de William James, y fue en aumento” (70).
El argumento de Sanfélix ofrece dos
importantes dificultades. Primero: que
“todo haya empezado con James”, como
dice Russell, no implica, como sostiene
Sanfélix, que James sea la influencia mas
original, ni la mas importante. Incluso
si aceptamos que ha sido James quien
primero le mostré a Wittgenstein cierta
perspectiva religiosa, esto no implica que
el austriaco no haya encontrado versiones
mds atractivas e influyentes en otros
pensadores. Segundo: Sanfélix dice que
no conoce razones poderosas para dudar
del testimonio de Russell. Sin embargo, es
facil ver que si las hay. De un lado, Russell
no era un amigo intimo de Wittgenstein,
y nunca logré comprender muy bien su
faceta espiritual. Del otro, cuando Russell
escribe dicha carta, llevaba varios afios
sin ver a Wittgenstein (mds aun, practi-
camente sin escuchar de él), y no parece
muy solido pensar que una reunion de una
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semana, dedicada en su mayoria, muy pro-
bablemente, a discutir los aspectos técnicos
del Tractatus, haya sido suficiente para
que Russell se hiciera una idea cabal de la
faceta religiosa de Wittgenstein.

En su articulo, Sanfélix no sélo quiere
afirmar, como lo han hecho otros,> que
Wittgenstein se reconocié en la descripcion
del alma enferma que James ofrecia en las
Variedades de la experiencia religiosa,
sino que agrega que la identificacion de
Wittgenstein con el texto de James era
mayor a medida que proseguialalectura del
texto. “Al fin y al cabo”, sostiene Sanfélix,
Wittgenstein “era uno de esos conversos,
de esos nacidos dos veces [...] un renacido
gracias a una experiencia mistica” (83). En
el desarrollo de esta tesis encontramos un
segundo ejemplo de la falta de equilibrio de
la que hablaba yo al comienzo, en la medida
en que Sanfélix parece haber pasado
por alto que, a pesar de las numerosas
semejanzas mencionadas por él (y que,
una vez mas, hacen de su articulo un texto
valioso), hay también una gran cantidad de
aspectos de Wittgenstein que lo distancian
del retrato del santo que hace James. Y esto
ocurre no sélo en el orden de lo biografico,
sino también en el 4mbito conceptual. En
el ambito biografico (y ésta es apenas una
de las numerosas diferencias que se pueden
mencionar) encontramos que Wittgenstein
sentia un gran desprecio por la gente que lo
rodeaba, no sélo a lo largo de su vida, sino,
en particular, en el periodo que Sanfélix
identifica con su conversion, es decir, en
la guerra.* Esta ausencia de caridad, de
“amor al préjimo”, se opone a uno de los
rasgos distintivos del santo de James

3 Véase, por ejemplo, Baum 1980, 0 Goodman
2002, donde aparece, ademds, un analisis que
complementa el del profesor Sanfélix.

4 De hecho, éste es un aspecto que aparece
documentado por el mismo Sanfélix en su
articulo (86, n. 58).
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(cf. James 2002 369-370). En el ambito de lo
conceptual, porque Sanfélix pasa por alto
que lo que James y Wittgenstein entienden
por ciertos conceptos claves del discurso
religioso (como “misticismo” o “religiéon”)
no es idéntico, y que, por lo tanto, cuando
James y Wittgenstein hablan de misticismo
o de religion, muy probablemente no estan
hablando de lo mismo.

Quisiera concluir este comentario
discutiendo un segundo problema que
encuentro en el articulo de Sanfélix:
brillan por su ausencia referencias a los
textos filoséficos de Wittgenstein. En
primera instancia, esto no pareceria
ser una dificultad, dado que todo lo que
Sanfélix quiere hacer en su articulo es
evaluar la influencia de James en la vida
de Wittgenstein, y para ello, pensaria uno,
lo importante es su aspecto biografico.
Sin embargo, esto sélo es aplicable para
pensadores que viven en una cierta esqui-
zofrenia entre su quehacer intelectual y su
vida diaria, de los cuales Wittgenstein no
hace parte. Al respecto encontramos en el
articulode Sanfélixunacitade Wittgenstein
que dice: “[m]is problemas personales
aparecen en la filosoffa que escribo” (92).
De este modo, pues, se hace claro que para
comprender la vida de Wittgenstein no
son suficientes diarios intimos, cuadernos
personales y cartas privadas, sino que
también es necesario apelar a su obra
filosofica, en la que aparecen depurados sus
“problemas personales”. Por esto he dicho
al comienzo que s6lo con reservas podia
afirmar que el articulo de Sanfélix estaba
muy bien documentado. Mds atn, creo que
es precisamente en los textos filoséficos
de Wittgenstein, esos textos vitales y
personales del pensador austriaco, donde
Sanfélix se daria cuenta de que James no
era la influencia mds importante para el
pensamiento y la experiencia religiosa de
Wittgenstein.
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Respuesta de Vicente Sanfélix:

Quisiera comenzar mi respuesta al
comentario que Santiago Mejia ha hecho
de mi articulo sobre James y Wittgenstein
felicitando a la revista Ideas y Valores por
su iniciativa de poner en relacién a las pu-
blicaciones periddicas de habla hispana
y portuguesa. La inexistencia de una
amplia masa critica es, quizds, uno de los
principales problemas que a mi entender
tiene el pensamiento en estas lenguas
hermanas. Bienvenida sea, pues, cualquier
propuesta para paliar este mal endémico de
nuestra cultura.

Pasando ya a lo sustancial del asunto,
diré, a modo de sintesis, que no estoy en
desacuerdo radical con lo que Mejia dice. En
todo caso sdlo haria algunas matizaciones
Y, sobre todo, pondria en duda que, lo que
alega como critica de mi trabajo, realmente
le afecte.

Un ejemplo de matizacién. Dice Mejia
que mi trabajo no estrictamente filosofi-
co, sino biografico. Ni estrictamente bio-
grafico, matizaria yo. Pues no me ha in-
teresado tanto aclarar la vida y milagros
de Wittgenstein, cuanto hacer ver como la
lectura de un libro -Las variedades de la

experiencia religiosa, de William James-
influy6 en la configuracién de la experiencia
religiosa de Wittgenstein; una experiencia a
partir de la cual él, desde luego, edificé su fi-
losofia de la religion —en cuya exposicién y
evaluacion critica no era mi intencién entrar
en este trabajo (lo he hecho en otros)-. Por
ello mismo, no me he servido tanto de “los
textos filosoficos” del pensador austriaco,
cuanto de sus textos “vitales y personales”
(aunque aqui matizaria que esta distincion
quizd no quepa hacerla tan tajantemente
como Mejia parece suponer...). En definiti-
va, que Mejia lleva parte de razén. Mi texto
no es estrictamente filosofico. Pero tampo-
co estrictamente biografico. Se mueve en un
territorio hibrido que podria bautizar —sin
tener por ello pretensiones de descubridor,
y menos de conquistador de nuevos territo-
rios tedricos— como “filo-psico-sofia”.
Vayamos ahora con el malentendido. El
reproche principal, segun entiendo, que
Mejia dirige a mi trabajo, es que la de James
no es la influencia principal que la filosofia
de la religion de Wittgenstein acuso. Pues
es posible. Pero ;digo yo que lo sea? Mejia
remite a la nota 6 de mi trabajo, pero alli
todo lo que se lee es que, basandonos en
un testimonio de Russell (que podriamos
redoblar con pruebas epistolares y otros
testimonios aportados por otros interlo-
cutores de Wittgenstein como Drury, por
ejemplo), podemos concluir quela influencia
de James fue la més original sobre el aspecto
religioso de su pensamiento y personali-
dad. Pero “mas original” no es, al menos
no en el espafiol de Espaia, sinénimo de
“mas importante” (particularmente diré al
respecto que soy wittgensteiniano en esto:
no estimo la originalidad por encima de
otras virtudes intelectuales, en realidad, y
contra el criterio civilizatorio vigente, ni
siquiera la tengo por un indiscutible valor
intrinseco). “Original’, segun el diccionario
de la lengua de la Real Academia Espaola
que ahora mismo tengo entre mis manos,
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