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AR KONSTITUCIJAI AKTUALUS
HEGELIO DIALEKTIKOS DESNIAI?

Are the Laws of Hegel’s Dialectic Relevant to the Constitution?

SUMMARY

Dialectics is not a new, but rather a familiar and seemingly understandable concept. However, a deeper
discourse on the subject or an observation of on-going discourses when looked at from outside shows that
for many people dialectics is a complex construction, and its meaning is often perceived superficially or
distorted. Hence, the article recalls the content of the concept of dialectics, and only then is it applied as
a method of looking at aspects of the concept of the constitution. The connection between dialectics and
the constitution is shown in the article to be not by accident. The basis for such an academic synthesis is
that a portion of constitutional regulation at the level of both expressis verbis and constitutional jurispru-
dence - a form of the expression of the concept of the constitution — is claimed to be unchangeable,
non-replaceable, unquestioned, and self-evident. This is serious because it is a claim to eternity. The arti-
cle notes that in a constitutional regulation, some forms of expression both on the level of the constitution
and of constitutional jurisprudence can be perceived as negating dialectics, i.e. dialectics as the continuous
development and change of the world and society.

SANTRAUKA

Dialektika — tai sena, girdeéta, lyg ir suprantama savoka. Taciau nuodugnesnis diskursas Sia tema ar stebe-
jimas i$ Salies vykstantiu procesu parodo, kad daugeliui tai sudéetinga konstrukcija, o jos prasmé daZnai
suvokiama pavirSutiniskai ar iskreiptai. Butent todeél straipsnyje primenamas dialektikos sampratos turinys,
o tik po to jis taikomas kaip metodas Zvelgti | konstitucijos sampratos aspektus. Dialektikos ir konstitucijos
rySys straipsnyje parodomas neatsitiktinai. Tokiai akademinei sintezei pagrinda sudare aplinkybe, kad dalis
konstitucinio reguliavimo tiek expressis verbis lygmens, tiek ir konstitucinés jurisprudencijos — konstitucijos
sampratos raiskos formos, — pretenduoja i nekintamas, nekeitiamas, nekvestionuojamas, savaime supran-
tamas konstantas. Tai rimta, nes tai pretenzija | amzinuma. Straipsnyje nurodoma, jog butent konstituci-
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niame reguliavime kai kurios konstitucijos ir konstitucines bei jurisprudencijos lygmens iSraiskos formos

yra tokios, kad jos gali buti suvokiamos kaip neigiantios dialektika kaip tokia, t. y. pasaulio, visuomenés

nepertraukiama raida ir kaita.

I[VADAS

Si I'on vit assez longtemps, on voit que toute victoire se change un jour en défaite.

Simone de Beauvoir

Gyvendami ilgai pamatysime, kaip kiekviena konstituciné maksima bus kvestionuojama.

Sis straipsnis skirtas pazvelgti | kons-
titucija dialektikos teorijos kontekste.
Galime teigti, kad $i publikacija yra Lo-
gos zurnale (Nr. 66 ir Nr. 67) 2011 m.
publikuoto straipsnio Teisinio diskurso
dialektika nuoseklus tesinys. Zinoma, ne-
verta detaliai kartoti minéto straipsnio
niuansy, taciau kai ka biitina fragmen-
tiSkai priminti ir akcentuoti tam, kad
iSlaikytume loginj nuosekluma Siame
straipsnyje. Taigi tuomet konstatavome,
kad , teisinis diskursas pasizymi tik jam
budinga kalba, kurioje vartojamos teisi-
nés savokos, specialiis terminai, argu-
mentuojant daromos nuorodos j mokslo
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teorijas” (Mesonis 2011: 16). Tuomet
konstatavome ir kitg teze, kad teisinio
diskurso kokybiSkumo prielaida visy
pirma yra didaktikos pasekmé — Zinoji-
mas tiek teisinio reguliavimo, tiek moks-
linés nuomoneés, apibendrinome, kad
didaktikos svarbos ignoravimas teisinj
diskursa pavercia moksliSkumo simu-
liacija. Taigi tuomet kalbédami apie tei-
sés dialektikg akcentavome dialektinio
proceso prezumpcijas, $io proceso lydi-
muosius. O $io straipsnio kryptis — Zeng-
ti toliau ir pazvelgti j dialektinio proce-
so aktualuma konstitucingumo raidos
kontekste.

DIALEKTIKA: SUVOKIMO PARADOKSAS

Pradzioje kelios tezés primenant ir
prisimenant dialektikos esme. Pastarujy
laiky ne tik filosofija ,,daro tam tikra
pauze” dialektikos aktualizavimo anali-
zéje. Galima neabejotinai teigti, kad Si
pauzé yra antipatijos dialektiniam ma-
terializmui — tai epochai, kai $i filosofiné
kryptis buvo ne diskurso objektu, o ide-
ologema, — padarinys. Tos antipatijos
kontekste — filosofiniy paradigmy raido-
je (XX a. pabaiga—XXI a. pradzia) — ste-
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béjome idealistiniy filosofiniy nuostaty
renesansg, kurio metu dialektikos verté
buvo kiek priblésusi. Taciau laikas béga
ir biitis neiSvengiamai veikia jau maziau
pykciu persunkta samone. Todél ,,Sios
dienos” minties raidoje vél konstatuoja-
ma, kad aiskinti visuomeng, Zzmogy, pa-
saulio raidg be dialektikos yra ne tik
sudétinga, bet ir beveik nejmanoma.
Visos pastangos ignoruoti dialektikq da-
vé rezultata — nerisly utopiniy minciy



jovala, t. y. mes XX-XXI amziy sandiiro-
je tarytum atsidiiréme ten, kur i$ esmés
buvome iki vokieciy klasikinés filosofijos
pastangy pradéti sisteminti pasaulj. Na
taip, tiesa, skirtumas tas, kad dabar esa-
me visi su iSmintinguoju telefonu ranko-
se. Koks regresas! Taigi moderniausi fi-
losofiniai traktatai, kuriuose vengiama
dialektikos, buvo ir tebéra su daugybe
loginiy trikumy, gery nory ir vilciy ku-
pini rinkiniai, kurie i§ esmés nieko ne-
paaiskina. Kita vertus, laikas yra laikas
(t. y. ta pati dialektika), tad viduramzius,
kad ir kaip ilgai jie trukty, keicia rene-
sansas. Pastaruju deSimtmeciy politinés
ir filosofinés minties suaktyvéjimas rodo,
kad mes vél islingavome j pazjstama ke-
lig su pripazinimu, kad net ir didelis
noras, ir net antropologiskai nulemtas

1

poreikis , transcendencijos tylos“! nepa-
vercia ,transcendencijos kalba”. Vél pri-
siminta tai, kas seniai konstatuota: jog
»,mes jrodéme, kad religijos turinys ir
objektas yra visiskai zmogiski, kad teolo-
gijos paslaptis gliidi antropologijoje <...>”
(Fojerbachas 1985: 345). Filosofiniame ir
politiniame procese vél aiSkéja sena tie-
sa, jog metafizika mums ne tik kad ma-
zai kg tepaaisSkina, bet vis délto mégin-
dama aiskinti ji visuma tiek suskaldo j
fragmentus, jog galutinai suvelia ir taip
komplikuotg pazinima.

Todél nenuostabu, kad filosofinis dis-
kursas vél zvelgia j dialektika moksliniy,
o ne ideologiniy principy kontekste. Vél
prisiminta, kad dialektika yra seniai Zi-
nomas terminas ir yra minima kaip me-
todas Platono Dialoguose. Taciau rys-
kiausig indélj isaiSkinant dialektikg
paliko Georgas Wilhelmas Friedrichas
Hegelis (1770-1831). Jis nuosekliai plé-
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G. W. F. Hegel, Grafika © Ruta. J. M., 2021

tojo jau dar anksciau Johanno Gottliebo
Fichte’s (1762-1814) isreiksta pasaulio
raidos suvokimo triptika: tezé — antite-
zé - sintezé. Pripazindamas ji kaip prin-
cipa, Hegelis suformulavo dialektikos
vidinius veikimo désnius: kiekybés par-
éjimo j kita kokybe, neigimo neigima bei
prieSybiy vienybés ir kovos. Taigi He-
gelis dialektika suvoké kaip visuotinj
vidiniy priestaravimy pazinimo metoda,
kaip prielaidg visai biities raidai. Galima
koncentruotai suformuluoti tai, kas He-
geliui yra dialektika: tai Suolis nuo vie-
nos bities i kitg per procesq, kai viena
butis paneigs kita.

Ir ne tik XX a. patirtis, kai dialektinis
materializmas asocijavosi su konkreciais
politiniais rezimais, lémé dialektikos me-
todo tam tikrg ignoravima filosofiniame
diskurse. Metafizikos kategorijomis vei-
kiantis mastymas, salygotas mirties bai-
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més ir noro turéti kazkokias garantijas,
ir be XX a. patirties instinktyviai vercia
prieSintis Hegelio dialektikai, kuri negai-
lestinga garantijy atzvilgiu teigdama,
kad nieko néra galutinio ir tvirto, viskas
vyksta ir viskas turi savo pabaiga — virs-
ta savo prieSybe. Akivaizdu, kad jautres-
nés psichikos filosofui tai nepriimtina
vien dél psichologiniy aplinkybiy — jis
nenori i8eiti | nebatj, jis nenori susitai-
kyti, kad pabaiga neiSvengiama, nors
dialektika kategoriSka — pabaiga bus.
Reikia patikslinti, kad dialektinis suvo-
kimas Sioje vietoje deda ne taska, o tik
kablelj, po kurio seka mintis, kad pabai-
ga bus to, kas yra ir kas virs kazkuo kitu,
bet biitis kaip tokia neiSnyks, ji tiesiog
nuolat keisis.

Dialektika viska mato raidoje, o tai
reiskia, kad kiekviena biitis néra objekty-
viai galutiné. Daug véliau, XX a. vidury-
je, J. P. Satre’as $j metodaq iSreiské prog-
reso — regreso terminu, kuris nurodo nuo-
latine prieSybiy kaita (pranc. le méthode
progressive — régressive) (Sartre 1986). Ta-
iau tai jau humanizuota dialektikos su-
vokimo esmé — J. P. Sartre’o dialektiniai
kaitos etapai apibtidinti vertinamaisiais
kriterijais — progresas, regresas. Ir tai ne-
nuostabu, XX a. vidurys — iSminties ir
loginiy konstrukcijy konkurencijos epo-
cha. J. P. Sartre’o vartojami terminai —
progresas ir regresas — gali tureéti tik su-
tartinj turinj, tad yra subjektyvus daly-
kas. Stai keletas pavyzdZziy. Monarchis-
tui — DidZioji prancizy revoliucija yra
regresas, o revoliucionieriui progresas.
Cekui ir slovakui Cekoslovakijos atsira-
dimas 1918 m. yra progresas, o Austrijos-
Vengrijos imperijos Salininkui regresas.
Tokio pobuidzio klausimy galime sukur-
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ti daug. Bavarijos karalystés nepriklau-
somybés praradimas ir tapimas Vokieti-
jos imperijos dalimi yra progresas ar re-
gresas? Ir ¢ia net neverta veltis j diskusi-
ja. Palikim duonos ir istorikams, tegul jie
aiSkinasi tarp saves, kas tai buvo — géris
ar blogis. Nors atspéti ju biisimy isve-
dZiojimy turinj irgi néra labai sunku. Nes
,paaiskinti istorija — vadinasi, atskleisti
Zmoniy aistras, jy genialuma, jy veiklia-
sias galias” (Hegelis 1990: 39). O garsioji,
Simtus karty pacituota G. W. F. Hegelio
frazé, kad viskas, kas tikra, yra protinga,
ir visa, kas protinga, yra tikra, tajo ,filo-
sofijos artilerijos ugnies” nubreézta ,ap-
saugineé riba” istorijos mokslui, tad isto-
rikai retai pajégia ir drjsta ja perzengti.

Batina akcentuoti, kad bet kokia rai-
da nebitinai reiskia kokybés krypti, ji
reiskia tik kaitos neiSvengiamumg. Minétas
J. P. Sartre’as buvo ne tik dialektikas, bet
ir humanistas, jis suvoké neisvengiama
kaita, bet ja viltingai kreipé, nors ir per
tezés ir antitezés konkurencija, bet pro-
greso — gério kryptimi.

Taigi dialektikos metodas — tai ir Zmo-
gaus mastymo, jo suvokimo budas, gali-
ma sakyti, jo turima ir suvokta prezump-
cija, kad nieko néra galutinio: gamta,
sociumas ir pats zmogaus yra procese —
nepertraukiamoje kaitoje. Tai ryskiai
kontrastuoja su metafizikos pozitriu ir
pastangomis surasti kazkq permanentis-
ko. Kita vertus, nuolatinis i$sukis — nuo-
latiné kaita net ir be realaus pasikeitimo
fakto nepaneigia dialektikos proceso ne-
pertraukiamumo. PrieSingai, nesékmin-
gos pastangos keistis ar keisti reiskia, kad
vyko ir vyksta dialektinio proceso etapai.
Tezé turéjo savo antiteze, neiSvengiamai
seké ju sintezé ir i$ jos radosi nauja tezé.
Ir nors po sintezés ta nauja tezé gali at-



rodyti identiSka buvusiajai, taciau taip
néra, nes ji skiriasi nuo buvusios tezés
bent jau tuo, kad jas (a) skiria laiko fak-
torius, ir tai, kad ta naujoji tezeé (b) turi
dar vieng patikros antiteze patirtj. Lieka
tik laiko klausimas, kada vél iskils nauja
antitezé, kiek ji bus jtaigi ir kada sintezé
lems kiekybés virsma nauja kokybe. Tai-
gi, dialektiniam mastymo btudui néra
nieko absoliuciai galutinio, nekvestio-
nuojamo, nekintamo. Simone de Beau-
voir labai taikliai iSreiské dialektikos
esme aiskindama socialiniy ar asmeniniy
pasiekimy rezultata: gyvendami ilgai,
mes pamatysime, kaip visos pergalés
anksciau ar véliau pavirs pralaiméjimu
(De Beauvoir, 1946). Galim drasiai pra-
testi jos mintj teigdami, kad ir tas jos
minimas pralaiméjimas nebus galutinis.
Taciau ¢ia ir slypi dialektikos objektyviai
palikti atviri vartai metafizikai. Banant
tikslesniems ¢ia ne dialektikos, o Zzmo-
gaus kaip antropologinio subjekto tikro-
vé, jo vienu atveju (a) negebéjimas su-
vokti, o kitu (b) negaléjimas psichologis-
kai priimti dialektika ir susitaikyti su tuo
kaip su neiSvengiamumu. Dialektika kaip
procesas yra amzina, o zmogus, jo biolo-
giné gyvybé — ne. Todél neretai Zmogus
pamates dalj proceso, pvz. pamates
,kaip pergalé virsta pralaiméjimu” del
biologinio determinuotumo, nebespéja
pamatyti, kaip tas pralaiméjimas vél kei-
Ciasi. Suprantama, kad fragmentiska di-
alektikos proceso analizé gali sudaryti
pagrinda nebematyti dialektikos kaip
begalinio proceso. Tuomet | mastymo
duris beldziasi metafizika, kuri jau ta
pralaiméjima ar laiméjima aiSkina ne
kaip tik amzino proceso dalj, o kaip kaz-
ka galutinio (pvz.: kaip antgamtiniy jégu
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dovang ar bausme). Ir kaip tau, Zmogau,
tuo nejtikeéti, jei tau teks mirt rytoj, o pa-
tirto pralaiméjimo antitezé dar net nepra-
déta formuluoti? Cia ir gladi dialektikos
suvokimo didysis paradoksas ir iSStkis,
kuris jveikiamas nedaugelio. Neatsitikti-
nai net tokie mastytojai kaip vokieciy
filosofas Nicolai Hartmannas (1882-1950)
dialektika suvokia kaip kazka tamsaus,
neaiskaus, mistisko, jis pripazjsta, kad
tokiy, kurie suvokia dialektikos esmeg,
gali biiti ir yra tik vienetai. Akivaizdu,
nes Sio proceso amzinuma turi pastebéti
ir pripazinti (¢ia netinka tikéjimas) visis-
kai neamZinas, tik labai laikinas subjek-
tas. Pripazindamas dialektikos mistiska
pobidj ir tai, kad jq pazinti lemta tik
pavieniams protams, N. Hartmannas
puikiai parodo, kad jis ja suvokia. O tas
,neaiSkumas” téra aplinkybé, kad zino-
dami, jog bus kitaip — mes tai suvokiame,
bet tai, kad tiksliai negalime Zinoti, kaip
bus — mus jaudina ir neramina. Ir tas ne-
rimas dialektika pavercia kazkuo neais-
kiu. Taip raidq galima prognozuoti, mo-
deliuoti, bet dialektikos kaip principo
suvokimui néra taip reikSminga suvokti
dialektikos proceso raidos galimas israis-
kos formas. Neretai dialektikos kritikai
(dél publikacijos apimties nebeminésiu
ju) pazymi, kad tezés ir antitezés sintezé
vyksta subjektyvaus mastymo pagrindu.
Diskutuodami su tuo, galime teigti, kad
tai tik nedidelé dalis tiesos. Taip, sintezé
savo prigimtimi sukurs nauja teze, kurios
objektyvuma pripazins subjektyvieji. Bet
ar tezé, patekdama j sinteze, nebuvo
pries tai buvusios sintezés metu taip pat
vykes subjektyvus pasirinkimas, kuris
tam tikra istorijos laikotarpj buvo trak-
tuojamas kaip geriausiai galimas, t. y.
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kaip maksimaliai objektyvus? Pastangos
taip primesti determinizma yra supran-
tamos ir paaiSkinamos. J. P. Sartre’as apie
tokius, kurie mano jau atrade tiesa, yra
gan kategoriskas: ,iSsigalvojantys kokij
nors determinizma veidmainiauja” (Sart-
re 2016: 55).

Trumpai reziumuokime. Dialektikos
nesuvokimas arba jos neigimas dialekti-
kos proceso nestabdo. Jei reikéty surasti
zodzio dialektika lietuviska atitikmenj,
tai §j terming galétume isreiksti dviem
zodziais — kaip nuolating raidg, ir Sioje
frazéje nuolatinumas yra tiek pat svar-
bus, kiek ir raida. Tad dialektikos logika
visus ir viska jstato j nuolatinés raidos,
nuolatiniy teziy ir antiteziy formavima-
si, ju sinteze. Sis procesas be pabaigos,
jo iSvengti negali niekas, nei gamta, nei

sociumas, nei idéjos, nei atradimai ir is-
radimai. Tai kontrastuoja su metafizikos
teorijomis apie absoliutg, kuris ne tik kad
iSvengia dialektinés raidos, bet pats yra
tos raidos biities Saltinis.

Kadangi raidos procesas nieko nepa-
lieka , ramybéje” — tokia dialektikos es-
mé, nebeturétume kelti klausimy ir dél
konstitucijos. Konstitucija taip pat yra tik
popierinis laivelis dialektikos sraunioje upé-
je. PrieSybiy vienybeés ir kovos, kiekybés
peréjimo i kokybe, dvigubo neigimo dés-
niai uzklupdavo, uzklumpa ir vél uz-
klups konstitucija, jos nuostatas, jos pa-
taisas, jos interpretacijas ir viska, kas su
ja susije. Cia diskursq reikty baigti, nes
néra argumenty, galin¢iy konstitucija
padaryti kazkokia iSimtimi ir ja anali-
zuoti ne dialektikos désniy verpete.

KONSTITUCIJA: ISSKIRTINIS OBJEKTAS?

Atrodyty, viskas aisku, taciau... Pra-
dzioje pazvelkime j kai kurias pasaulio
Saliy konstitucijy nuostatas. Stai pagal
Vokietijos Federacinés Respublikos Pa-
grindinio [statymo (Konstitucijos) 79
straipsnio 3 dalj yra tokios nuostatos,
kurios yra nekeiciamos. Negalima keisti
nuostaty dél Federacijos padalijimo j Ze-
mes, zemiy dalyvavimo jstatymy leidy-
boje. Taip pat Sioje nuostatoje nekeicia-
mais paskelbti 1 ir 20 Pagrindinio jstaty-
mo straipsniai, kuriuose jtvirtintas Zmo-
gaus orumo, zmogaus teisiy nelie¢iamu-
mo ir tiesioginio taikymo, demokratiniai
valstybés valdymo, valdzios kildinimo
i§ Tautos, valdZziy padalijimo, taip pat ir
socialinés valstybés principai. Be visa to,
nekei¢iamas yra ir 20 str. 4 punktas, ku-
ris leidzia prieSintis, jei néra kity budy,
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bet kokioms pastangoms pakeisti kons-
titucine tvarka. Kol kas nesistebékime
siuo tekstu, bet pazvelkime, ar vokieciai
yra vienisi savo pastangomis kazka pa-
daryti amzina, nekeiciama.

Stai Pranciizijos Respublikos Konsti-
tucijos 89 straipsnio 5 dalyje lakoniskai
numatyta, kad keitimo objektu negali
btiti respublikos valdymo forma. Rumu-
nijos Respublikos Konstitucijos 152
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nega-
li btiti kei¢iamos nuostatos, jtvirtinancios
nacionalinj, nepriklausoma, unitarinj ir
nedalomg Rumunijos valstybés pobtuidj,
respublikos valdymo forma, teritorinj
integraluma, politinj pliuralizmg ir ofi-
cialiaja valstybés kalba. Pagal minéto 152
straipsnio straipsnio 2 dalj negali btti
priimamos Konstitucijos pataisos, kurios



paneigty fundamentalias pilieciy teises
ir laisves arba ju garantijas. Moldovos
Respublikos Konstitucijos 142 straipsnio
2 dalyje, Ukrainos Respublikos Konsti-
tucijos 157 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad negali bati priimamos pataisos, ku-
rios paneigty fundamentalias pilieéiy
teises ir laisves arba jy garantijas.

Turkijos Respublikos Konstitucijos 4
straipsnis nustato, kad negali buti keicia-
mos Konstitucijos 1 straipsnio nuostata
dél valstybés formos, taip pat 2 ir 3
straipsniy nuostatos apie tai, kad Turkijos
Respublika yra demokratiné, pasaulieti-
né, socialiné teisiné valstybé, besilaikan-
ti visuomenés taikos, nacionalinio soli-
darumo ir teisingumo, pagarbos Zmo-
gaus teiséms, iStikima Atatiurko nacio-
nalizmo idéjoms ir pagrindiniams prin-
cipams, nustatytiems preambuléje, bei
tai, kad Turkijos valstybé, jos teritorija ir
tauta yra nedalomas vienetas, jos kalba
yra turky, o sostiné yra Ankara.

Galime teigti, kad tam tikrg vaizda
susidaréme. Panasiy pavyzdziy galima
rasti ir kity Saliy konstitucijose arba
konstitucinés justicijos institucijy — kons-
tituciniy teismy, konstituciniy tribunoly,
konstituciniy taryby ir ect. — sprendi-
muose. Taupydamas skaitytojo laika ne-
bekonkretinsiu Salies ir institucijos — tai
pertekliné informacija, tik pacituosiu kai
kuriuos $iy institucijy vartojamus posa-
kius: ,sprendimai galutiniai ir neskun-
dziami”, ,nuostatos negali biiti paneig-
tos jokiomis aplinkybémis”, , prigimtiniy
vertybiy visuma yra nekintamas pagrin-
das”, , tai yra nelieciamas pagrindas m-
sy demokratijos sistemoje”, taip toliau ir
taip toliau. Ach, tas skardus teismo plak-
tuko duzis ir ,sprendimas galutinis ir
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neskundZziamas”. Toks jsptuidis, kad mes
Mozés vietoje ir esame ant Sinajaus kal-
no gaudami tiesioginius nurodymus.
Sutinku, alegorija gal ir per tirSta, bet
visgi tai tik alegorija.

Tad kaip reikéty suprasti tas formu-
luotes su pretenzijom j iSbaigtuma?
Konstitucineés justicijos institucijy formu-
luojama oficiali konstitucijos samprata
yra privaloma teisés taikytojui ir varto-
tojui ir uztikrina teisinj stabiluma. Egi-
dijus Kiris teisus teigdamas, kad inten-
syvus konstitucinés teisés vystymasis
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
leidZia uZztikrinti santykinj konstitucijos
stabiluma (Kiris 2008: 25). Taip, tai tiesa
ir tai yra tam tikra visuomenés suvokta
vertybé, kuri i esmés mokslinéje doktri-
noje nebekvestionuojama. Taciau Sioje
situacijoje pazine viena objekta ir pripa-
Zing jo vertinguma mes neisvengiamai
turime prisiminti, kad jokios vertybes
niekaip negali pretenduoti | amZinuma.
Jos gali pretenduoti j ilgaamziskuma, bet
ne amzinuma. Ir net tas ,ilgaamzisku-
mas” téra vertinamoji kategorija. Simtas
mety — tai daug ar mazai? Zurnalo Teisé
straipsnyje ,Véliava” buvo parodyta,
kaip keitési Jungtiniy Amerikos Valstijy
Aukscéiausiojo Teismo jurisprudencija,
kaip kito JAV Konstitucijos suvokimo
turinys (Mesonis 2012: 18-36). Ta pati
JAV Konstitucija 1940 ir 1989 mety Auks-
¢iausiojo Teismo formuojamoje konstitu-
cinéje jurisprudencijoje reiské beveik
prieSingus dalykus. Konstitucijos inter-
pretacija 1940 m. reiské, kad véliava yra
sakralizuojama ir pagarba jai yra ne tik
teisé, o griezta pareiga. Praéjus tik 50
mety kiekybé peraugo i nauja kokybe —
tas pats Aukséiausiasis Teismas, aiSkin-
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damas ta paciq Konstitucija, pasakeé, kad
JAV véliavos sudeginimas téra zodzio
laisves iSraiSkos forma ir laisvas Zmo-
gus — pilietis nieko gerbti neprivalo, ko
jo zmogiskas orumas nelinksta gerbti.
Visi Sie minimi sprendimai ir 1940 me-
tais, ir 1989 metais buvo galutiniai ir
neskundZziami — atrodeé, kad priimami
visiems laikams. Tuomet minétame
straipsnyje buvo konstatuojama, kad
,vertybiy pusiausvyra <...> tegali atspin-
deti konkretaus laikotarpio tikrove. To-
del diskusijy dél Zmogaus teisiy turinio
perspektyvai ne tik reikia , rezervuoti”
vieta galimoms naujoms teisinéms,
mokslinés raidos, socialinéms aplinky-
béms, kurios gali lemti visai kitokj ir
netikéta vertybiy konkurencijos raiskos
rezultatg” (Mesonis 2012: 32). Zinoma,
ne tik JAV, tokiy amziny teisiy kaitos
pavyzdziy galima rasti daug. Stai verty-
biy turinio reikSminga raida ir kaitg Es-
tijos Auksciausiojo Teismo formuluoja-
moje konstitucinéje jurisprudencijoje
puikiai parodé Peeter Roosma atskleis-
damas, kaip kito suvokimas apie nuteis-
tiesiems balsavimo teisés pripazinima
(Roosma 2016: 438—441).

Sanita Osipova yra neabejotinai ne tik
objektyvi, bet ir nuosirdi, kai konstatuo-
ja, kad vertybés ir tikslai, jtvirtinti kons-
titucijoje, turi ne tik teising, bet ir politi-
ne demencijg. (Osipova 2016: 313). O
kaip tarétume suprasti — ,politine di-
mensija” diskurse dél konstituciniy ver-
tybiy? O tai reiskia, kad viskas bus kves-
tionuojama - tikrinama i$ naujo ir i§
naujo. Tai reiskia, kad niekas nebus zmo-
nijos traktuojama kaip visiems laikams
iSspresta problema. Eivindas Smithas
dar kategoriskesnis teigdamas, kad
konstitucija yra ne tik teisinis, bet poli-

LOGOS 106
2021 SAUSIS  KOVAS [

tinis instrumentas (Smith 2003: 22-24).
Dominique Rousseau, analizuodamas
Pranciizijos Respublikos Konstitucinés
Tarybos veikla, pripazjsta, kad konstitu-
cijos vertybiy interpretacija yra nesibai-
giantis procesas ir kad $i raida nebitinai
yra prognozuojama, nes politiné sude-
damoji neiSvengiamai paveikia net pa-
¢ios ,konstitucijos” sampratos turinj
(Rousseau 1995: 329-408). Ir cia akcen-
tuojama ne politiné korupcija ar politinis
spaudimas institucijai — ¢ia akcentuoja-
ma kova dél interpretacijy turinio poli-
tiniy pasaulézitiry pagrindu. Neatsitik-
tinai Dominique Chagnollaud negudrau-
ja dirbtinai teise atskirdamas nuo filoso-
fijos, o atvirai konstatuoja, kad konstitu-
cija yra politinés filosofijos iSraiskos for-
ma (pranc. La Constitution est l'expression
d’une philosophie politique) (Chagnollaud
2001: 24). Mes galime tik patikslinti gar-
by mokslininka, kad kalbama apie abs-
trakcig, labai konkrecig filosofine kon-
cepcija, ta koncepcija, kuri tuo konkreciu
istoriniu tarpsniu yra stipriausia. Taigi
net pats , gryniausias” teisininkas — nie-
ko bendro neturintis su politine veikla —
visus sprendimus priima ir politinés —
filosofinés patirties pagrindu. Kartais
susidaro jspudis, kad $§i tiesa ne visuo-
met yra suvokta. Neretai — kukliai j Zeme
akis nuleides ,,tik” teisininkas netraktuo-
jamas kaip subjektas, kurj veikia politi-
né-filosofiné pasauléziiira, jis nesuvokia-
mas kaip subjektas, kurio sprendimai
neiSvengiamai turés politine dimensija,
o jsivaizduojama, net tikima, kad jo
sprendimus lems , tik” teisé. O Sventas
naivume! Tiek to, ¢ia kita didelé, bet
menkai pazinta tikrove.

Taigi jsiaiskinome, gal tiksliau, kons-
tatavome, kad vertybés, tarp ju konsti-



tucinés, téra materija, kuri kinta ir nega-
li i8laikyti savo biities nekintamos. Taip,
laiko faktorius ¢ia svarbus, nes raida be-
galiné, ir nors kaita neiSvengiama, bet
laiko poziiiriu nauja sintezé ir keitimosi
momentas gali nesutapti su konkretaus
zmogaus ar het kartos gyvenimo trukme.
Taigi tikétina, kad konkretus Zmogus
kaitos rezultato galimai ir nematys, o tai
reiskia, biitent jis §j pasaulj paliks su jam
zinomomis , nekintamomis vertybémis”,
nes jis nespéjo pamatyti jy kaitos. Tad
kaip reikéty traktuoti tokius pretenzin-
gus posakius, kuriuose jzvelgiama ir
atrastos tiesos iliuzija, ir pretenzija j Sios
tiesos monopolijg, ir tam tikra prasme
reikalavimas diskurso pabaigos —nes ¢ia
viskas fundamentalu, negincijama, ne-
skundZiama, nekei¢iama. Sioje vietoje
mes akivaizdziai atsidiiréme kryzkeléje.

Vienas kelias veda prie teiginio, kad
konstitucija yra kazkas tokio, kas iSkren-
ta i§ dialektikos procesy, nes joje gali
biti objektyviai atrastos tiesos, ju esmé
suprasta amziams, ji patikrinta Zmogis-
kaja patirtimi — biutent gyvenimo pras-
més ir prasmingiausio gyvenimo mode-
lio formulés surastos. Cia nei$vengiamai
turime prisiminti eseisto Franciso Fu-
kuyamos jzvalgas apie istorijos pabaiga
ir paskutinj Zmogy. Analizuojant jo k-
riniy diskursa, nattiraliai gimsta kelios
versijos: pirmoji, kad jis yra nuoSirdus,
nors tai ir ,, kosminio lygio“? paklydimas.
Antroji versija yra maziau gailestinga,
nes persa mintj, kad tai tik pelningiausia
eseistiné pozicija, uz kurios propagavi-
ma tuo istorijos etapu dosniausiai buvo
atlyginama. Taigi, dvi alternatyvos — pa-
klydimas ar gobSumas: alternatyva visai
zmogiska ir nieko ¢ia gédingo néra. Bi-
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dami saziningi diskurse turime matyti ir
tre¢iq galimybe, kad galbuit visa tai yra
tiesa, bet ji atmestina dél to, kad kaip
minéjome, tai paneigia ne tik dialektikos
désnius, bet ji priesStarauja tam, kg mes
matome net ir be specialiy filosofiniy
matymo priemoniy. Galy gale tokia po-
zicija yra savidestrukcing, nes konstatuo-
damas istorijos pabaiga — konstatuoji,
kad liberalioji mintis ir esamoji ekono-
miné formacija nebegali tobuléti. Ir tai
ne tik akivaizdZiai prieStarauja tam, ka
sako liberalizmo apologetai, tokie kaip
F. A. Hayekas (Hayek 1998: 113-136,
164-165), tai priestarauja tam, ka mato-
me savo akimis. Sioje diskurso vietoje
nenukrypkime i $alj — daiktas savyje ir
tai, ka mes matome, tegul biina labai
artimi. Tai kita tema ir ne tokia paprasta
kaip atrodo.

Jau pastebéjome, kad tie , galutiniai”
konstituciniy nuostaty ir ar jos interpre-
taciniai sprendimai gimsta politiniy jtam-
pu ir tarpinstituciniy konflikty laukose.
Lois Favoreu pastebi, kad vien tik Kons-
titucinés Tarybos veikimo pradZia Pran-
ciizijos Respublikoje reiSké neiSvengia-
mus tarpinstitucinius konfliktus (Favoreu
1988: 46—49). Ir jis teisus. Egzistencija (bet
ko) ex officio reiSkia dialektinio proceso
pradzia — antitezés formulavima.

Taigi kokius apibendrinimus mes ga-
lime ir turime formuluoti apie ,nekeicia-
mas” konstitucines nuostatas ir panasiais
epitetais apipinta jurisprudencijos teksta.
Visy pirma konstatuokime tai, kas aki-
vaizdZiausia — tokiuose procesuose gi-
musios konstitucinés nuostatos, princi-
pai, konstitucinés pataisos ar interpreta-
ciniai sprendimai savo prigimtimi pa-
tvirtina dialektikos materialuma, nes jie
radosi nuozmioje teziy ir antiteziy sin-
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tezéje. Jy turinys yra toks, o ne kitoks tik
todél, kad sintezés metu didesnés ener-
gijos objektas daré didesne jtaka tokiam
sintezés rezultatui. Visa tai nedaug pa-
sako apie sintezés rezultato kokybe, nei
apie jos egzistencijos ilgaamziskuma, nei
apie paciy ,nekintamy” vertybiy per-
mastymo, perkainavimo galimybes. Jos
lieka, ir jokiomis lingvistinés iSraiSkos
formomis jy amzinomis nepaversi. Zino-
ma, jei laikysimés pozicijos, jog istorija
pasibaigé — prisiminkim Fukuyama, tai
mes jau gyvename ateityje, nes kitokios
jos nebebus. Taciau béga laikas — istorijos
pabaigos tezé patenka i tos pacios dia-
lektikos proceso smagracius. Zurnalui
newsstatesman.com duodamas interviu tas
pats autorius 2018 m. pristato savo nau-
ja knyga apie asmens tapatuma — dar
tiksliau, apie asmens tapatumo krize.?
Siame interviu jis kalba apie susvetime-
jima tarp zmoniy, apie gyvenimo tiksly
praradima. Nepatikésit! Jis kalba apie
turto pasiskirstymo disbalansa, apie tai,
kad Vokietija yra negera, nes taiké per
grieztus taupumo reikalavimus Piety Eu-
ropos Salims. Savo prakalba vainikuoja
tuo, kad Karlo Markso pasakyti dalykai
pasirodo esantys labai teisingi, kai pas-
tarais kalba apie perprodukcijos krize.
Taip ir norisi pasakyti — aleliuja. Tame
interviu autorius taip pat pesimistiskai
zvelgia j JAV ir Kinijos santykiy scenari-
ju, gailisi Europos Sajungos dél ja istiku-
sios krizés. Ei, Zzmogau, kur istorijos pa-
baiga? Jos né kvapo. Minéto autoriaus
jizvalgos yra prasmingos tik tiek, kiek jos
rodo menka sociumo gebéjima analizuo-
ti ir didj medijy gebéjima manipuliuoti
ir primesti sociumui nuomone. Tiek tada,
kai istorija buvo palaidota, tiek dabar, kai
ji vél atkasta ir nori atsigriebti uz praras-
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ta laika, — jam medijose plojama kaip
kazkam labai jzZvalgiam. Bet ir tai yra
paaiskinama, bet, deja, ir tai ne Sio dis-
kurso objektas.

Pacituokime kelias svarbias mintis,
kurios puikiai susistemina ir tiksliai is-
reiskia tai, kas misy jau pasakyta, nors
ir atskirais fragmentais. Viena ju sako,
kad ,Jau jsisamoninta, jog né viena filo-
sofiné teorija, negali isemti realybés,
sustabdyti proceso ir ,uzdaryti” savo
objekto: filosofiné teorija visada lieka
santykinai atvira” (Morkiiniené 2012:
101). Kitoje teigiama, kad ,,<..> ar apskri-
tai dar turime teise kalbéti apie tapatu-
ma, nes pati $i savoka reiskia tam tikra
pastovumo islaikyma: jeigu néra nieko,
kas islaiko, apie tapatuma net neverta né
kalbéti” (Aleksandravicius 2012: 225).
Taigi kaip kontekste to, kas miisy issa-
kyta, traktuoti tas konstitucines ir kons-
titucines juridines formules, kurios pre-
tenduoja i savo turinio isbaigtuma, ne-
kintamuma, t. y. kurios pretenduoja | tai,
kad realybé iSsemta, kad reikia diskursa
nutraukti, nes problema iSspesta — viskas
paZzinta ir iSsiaiSkinta?

Akivaizdu, kad apibendrinimai turi
atspindéti tiek filosofinj, tiek socialinj,
tiek politinj, net antropologinj konteks-
tus. Zmogus yra tik Zmogus. Taigi, turint
omenyje visa tai, formuojasi tokios iSva-
dos. Pirma, konstatuotinas akivaizdus
paradoksas, pats faktas, kazkokiy nuo-
staty skelbimas nekintamomis, svarbiau-
siomis ir galutinémis rodo jy kintamuma,
ne galutinuma, istoriskai terminuota ju
svarbuma. Biitent tai patvirtina tokiy
nuostaty kiiréjy (a) suvokima (gal tik in-
tuicija) apie dialektinés patikros neisven-
giamuma ir didelj ju (b) interesa, kad tai
nejvykty ar jvykty kaip galima véliau.



Antra, ty ,,nekintamy” nuostaty iSraiska
téra konkretaus istorijos tarpsnio, kon-
krecios socialinés ir politinés — filosofinés
minties konkurencijos rezultatas. Taigi —
ju materialumas jrodytas, nes jos turi
griez¢iausias juridines formos israiskas,
taciau materialumas nevirsta amzinumu.
Trecia, iy nekintamy ir negincijamy tiesy
teisinguma ir ilgaamziskuma tikrins is-
torija. Jos bus kvestionuojamos visomis
formomis ir visais metodais — jos nuolat
dalyvaus sintezése su jy antitezémis, o
tai reiskia, kad keisis sinteziy kiekio ma-
tematiné israiSka. O kintant kiekybei kei-
sis ir kokybe, tad ty vertybiy turinys
neiSvengiamai keisis. Tokia dialektika —
nieko paguodziancio status quo gerbéjams
pasakyti negalime. Juos turéty guosti tai,
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kad laiko terminai Cia visai neaktuals,
jie nesaisto proceso ir jokie galutiniai ar
tarpiniai terminai néra fiksuoti. Ketvirta,
ir, ko gero, paskutiné — litidniausia Sio
diskurso jzvalga. Prognozuotina pers-
pektyva yra ta, kad biisimy sinteziy pa-
sekmés bus menkai prognozuojamos tiek
sociumui, tiek ir Zzmogui. Taip yra todél,
kad dabartiniy teziy kategoriskumas ir
beapeliacinis grieztumas skatina ir anti-
teziy kategoriskuma ir grieztuma. Nuo-
seklu, kad tai salygos sintezés proceso
jnir§j ir nuozmuma - kategoriskai buvo
teigiama — kategoriSkai bus ir neigiama.
Jei tai dar nevyksta — zitirék trecig punk-
ta. Kokios bus pasekmés? Buikime kant-
rus, kita vertus, kantrumas ir terminai
dialektikos procesui néra neaktualis.

ISVADOS

Dialektika ne tik turininga savoka, ku-
ri suvokiama kaip procesas, jo nuolatinu-
mas bei jo neiSvengiamumas. Dialektika —
tai aplinkos raidos tikrové. Taip pat dia-
lektika gali bati suvokiama ir kaip mas-
tymo btidas — tam tikra visumos suvoki-
mo paradigma, kada aplinka matoma ne
fragmentuota, ne statiSka, o nesustabdo-
moje, nesibaigiancioje kaitoje.

Konstitucija yra tik Zmogaus intelekto
kiirinys ir iSreiskia jo minciy ir suvokimy
visuma. Neabejotina, kad jos turinys per
kiiréjus pernesa ir socialinés patirties krii-
vi. Zmogigkosios ir socialinés patirties
refleksija konstitucijose savaime patvirti-
na dialektikos materialuma. Konstitucijo-
se atsispindinc¢ios mintys, idéjos, net mi-
tai ir utopijos buvo, yra ir bus testuojami
nuolatiniuose tolesniuose apmastymuo-
se. Taigi, dialektinis mastymas teigia, kad

iSbaigta, tinkanti visiems laikams ir kar-
toms konstitucija yra negalima.

Bet kuri konstitucija, bidama dialek-
tiniame procese, reiskia, kad ji kaip tokia
yra negalutiné ir kad ji ne gal, o tikrai
keisis. Konstitucija yra dialektinis proce-
sas, tad Zzmogaus mastymas formuluos
antitezes viskam, kas parasyta jose ir kas
pasakyta jurisprudencijose apie ja. Taigi
nekeiciamas konstitucijos nuostatas, pa-
matinius principus reikia suvokti kaip
iSskirtinius, taciau jie jvardinti tokiais, nes
ju reikSmingumas btitent Siam sociumui,
Siame dialektinés raidos etape yra tokie.
Taciau tas iSskirtinumas ir svarbumas yra
tik konkretaus momento — istorijos tarps-
nio — realija. Dialektikos procese bus kves-
tionuojama viskas, tad ir ,nekeiciamas”,
ir ,pamatinis” gali iSnykti, gali keistis
turiniu, gali virsti kazkuo kitu.
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