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SUMMARY

The article states that the principle of the separation of powers is what determines the independence of courts,
including constitutional courts, from the other branches of state power. It is recalled that institutions of con-
stitutional justice base their interpretation of constitutional provisions solely on the constitution. This leads
to a general understanding that constitutional law and political science are not only objectively separated
but that their distinction leads to (as it is commonly believed) ensuring impartiality when interpreting the
constitution. The declarative separation of constitutional law and political science constantly contrasts with
reality. Political processes are not only a source of knowledge and understanding of constitutional legal rela-
tions and their content. Their implementation of constitutional justice is also an integral part of the general
political process of the state. It is demonstrated that the argumentation of particular interpreter is related to
legal form to preserve the semblance of judicial independence, his (her) choices are inevitably influenced by
individual political worldview. However, this does not deny the general principle that all attempts by politi-
cal and legal subjects to influence the independence of constitutional justice institutions are intolerable.

SANTRAUKA

Straipsnyje konstatuojama, kad teorinis valdZiu padalijimo principas lemia teismy, tarp ju ir konstituciniy
teismy, nepriklausomuma nuo kitu valdZios grandZziu. Straipsnyje primenama, kad konstitucineés justicijos
institucijos, atskleisdamos konstitucijos nuostatu turini, remiasi tik konstitucija. Konstatuojama, jog tai lemia
suvokima, kad konstitucine teise ir politikos mokslai yra ne tik atskirti objektyviai, bet ir yra privaloma
pabréeztinai demonstruoti ta skirtj, nes tai, kaip teigiama, uZztikrina nesaliskuma aiskinant konstitucija. De-
klaratyvus konstitucines teises ir politikos mokslu atskyrimas nuolat kontrastuoja su tikrove, kuri rodo, kad
politiniai procesai yra ne tik konstituciniy teisiniu santykiy ir ju turinio paZinimo ir suvokimo Saltinis, bet

RAKTAZODZIAL: konstitucija, politika, valdZiy padalijimas, pasauléZiura.
KEY WORDS: Constitution, politics, separation of powers, worldview.
Copyright © 2022 Gediminas Mesonis. Published by PO LOGOS Press. This is an Open Access article dis- LOGOS 110 37

(ribute§ under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distri- 5
bution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited. R 2022 SAUSIS e KOVAS



GEDIMINAS MESONIS

38

ir pati konstituciniy instituciju subjektu veikla téera bendrojo visos valstybés politinio proceso dalis. Taip
pat straipsnyje parodoma, kaip objektyviai egzistuojanti konkretaus interpretatoriaus politiné pasauléziura
neisvengiamai daro itaka interpretatoriaus pasirinkimams, nors siekiant iSsaugoti teismy nepriklausomumo
ispudi, ta argumentacija pateikiama teisiniy argumenty forma. Straipsnyje pabréZziama, kad tokia doktrini-
né jungtis nepaneigia pagrindinio principo — politiniy ir teisiniy santykiu subjektu pastangos daryti jtaka
konstitucines justicijos veiklos nepriklausomumui yra netoleruotinos.

IVADAS

Le manque de définition est plutdt une perfection qu’un défaut, parce qu’il ne vient
pas de leur obscurité, mais au contraire de leur extréme évidence.

Konstituciné teisé yra kazkas tokio,
kas yra be iSimties ,,autonomiska”. Au-
tonomiska, nes bet kokios nuorodos j
kazka esancio Salia sukelia griezta dok-
trininj pasiprieSinima ir ,sugrizima” tik
i ,konstitucinj diskursa”. Girdeéta: ,tai
jau ne konstituciné teisé”, ,tai jau poli-
tika”, ,tai jau filosofija”, , tai jau ordina-
rinés teisés problema”. Susiformavo to-
kia moksliné tradicija, kad konstituciné
teisé traktuojama kaip aukstoji (pranc.
par excellence) teisé, kuri yra tokia gar-
binga ekscelencija, jog prie jos negali
prieiti bet kas.

Tadiau zinant ir suvokiant visa tai,
negalima nepastebéti, kad, tarkim, pran-
clizy déstomos disciplinos pavadinimas
yra ne ,Konstituciné teisé”, o ,Politiniai
institutai ir konstituciné teisé” arba ,Vie-

Blaise Pascal
$0ji teisé ir politiniai institutai”. Ir kodél
storiausi moksliniai veikalai, nauji ir se-
ni, gretina konstitucineg teise ir politika,
kaip antai Konstituciniai ir politiniai teks-
tai (pranc. Textes constitutionnels et poli-
tiques), (Bezzina, Verpeaux 2018), arba
Politinés institucijos ir konstituciné teisé
(pranc. Institutions politiques et droit
constitutionnel), (Prélot 1969). Net Domi-
nique Chagnollaud veikalas Siuolaikiné
konstituciné teisé (pranc. Droit constitu-
tionnel contemporain), (Chagnollaud
1999), kuris mums yra artimesnis savo
pavadinimu, vis délto skiriasi tuo, kad
¢ia pasaulézitiriniams dalykams skirta
daug démesio. Taigi, $i miisy moksliné
publikacija bus apie ontologinj politikos
ir konstitucinés teisés, dar bendriau kal-
bant — politikos ir teisés, santykj.

LE THEATRE DU DIVORCE: IL 'Y A UNE RAISON A CELA, MAIS...

Kaip atsitiko, kad konstitucineé teisé
ir politikos mokslai i$siskyré apsibréz-
dami savo interesy ribas ir metodologi-
jas? Visy pirma reikia pasakyti, kad tai
viena i$ teorijos pagrindu kilusios val-
dziy padalijimo koncepcijos jgyvendini-
mo pasekmiy. Kai filosofing, o ir politiné
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teorija , susitvarké” (tiksliau, pamégino)
su zmogaus biities ir jo prigimties pro-
blemomis, tuomet kilo idéja, jog valdzia,
kylancig i$ tautos, reikia padalinti tam,
kad ji, veikdama vidaus sistemoje viena
kita uzkardanciy daliy, nesugebéty pa-
Zeisti zmogaus teisiy ir laisviy. Viskas



logiska, viskas lyg ir pagrista. Turbit
bty labai sudétinga paneiginéti valdziy
padalijimo reikalinguma, aiSkinant, jog
zmogus i$ prigimties yra geras, jog tas
griozdiskas valdziy padalijimo mecha-
nizmas ne tik kad ekonomiskai neracio-
nalus, bet ir turéty Zeisti giliau mastan-
¢io zmogaus oruma tuo budu, kad ji -
zmogy, bunantj vienoje i$ valdZios gran-
dziy, — be jokiy iSim¢éiy traktuoja kaip
potencialig grésme vieSajam interesui ir
kito Zmogaus teiséms. Tuo grindZziama
valdZziy padalijimo doktrina.

Taigi zmogus valdZioje yra pavojus,
o todél jo galios turi buiti varZomos. Kai
filosofiné mintis tai pripazino, o politiné
susitaiké su tokia koncepcija, ji labai
greit jgavo pozityvios teisés normy for-
mas. Pirmosios konstitucijos — Jungtiniy
Amerikos Valstijy, Pranciizijos, Abiejy
Tauty Respublikos, Norvegijos — XVIII-
XIX a. jau atspindéjo valdziy padalijimo
aspektus. Sis procesas plétojosi, kol i
koncepcija tapo jau ne tik filosofine, ne
tik politine, o konstitucionalizmo esme
ir prasme, t. y. teisine kategorija.

Taigi valdZia, kilusi i$ tautos ir pada-
linta i atskiras Sakas (valdzias), veikia
stabdziy ir atsvary mechanizmo rémuo-
se tam, kad atsverty viena kitos veikas,
kurios gali kenkti Zmogaus teiséms ir
laisvéms bei vieSajam interesui. Atskyri-
mas reiskia ne tik formaly funkcijy pa-
sidalijimg, bet jpareigojima veikti tik
remiantis savo jgaliojimais ir jokiomis
aplinkybémis jy neisplésti bei neperduo-
ti turimy jgaliojimy kitiems. Toks supra-
timas turi konstitucine ir jstatymine rais-
ka. Kadangi filosofiné ir politiné koncep-
cija istorijos tékméje jgavo teising forma,
késinimasis i Sig tvarka tapo ne filosofi-

MOKSLINE MINTIS

niu diskursu, o jau teisés pazeidimu su
visomis i$ to kylanciomis pasekmémis.

Parlamenty nariai, valstybiy ir vy-
riausybiy vadovai — tai konstitucinés
institucijos, veikiancios politinés konku-
rencijos salygomis, joms neretai taiko-
mas politinio pasitikéjimo reikalavimas.
Pastebéjote, kad Siame sarase néra teis-
my. Tai tarytum viena i$ trijy valdZios
grandziy, bet ji kazkokia kitokia, nes jai
netaikomas politinio pasitikéjimo reika-
lavimas, jos formavimo tvarka vyksta
profesiniy kompetencijy pagrindu. Ir
dar — jai pavesta vykdyti teisinguma.
Taip, tas saldus zodis ,teisingumas®.
Kaip mes jo visi norime. Nors jis yra kaip
filosofijoje kategorija ,laimé”. Atrodo —
iki jos taip netoli, bet ji vis nepasiekiama.

Konstitucinis teisingumas — tai kons-
titucijos pagrindu suformuluotas spren-
dimas, pagrijstas konstitucijoje jtvirtinto-
mis normomis ir principais. Jo jgyven-
dinimas — konstitucinés justicijos insti-
tucijy darbas. Vadinasi, késintis i ju
veiklg — jas trikdyti, daryti joms jtaka,
greiciausiai neteiséta, joms vykdant
konstitucinj teisinguma. Partijos, vei-
kiancios politinés konkurencijos salygo-
mis, priima politinio pobiidZio sprendi-
mus — Cia teisé svarbi tiek, kiek ji nelei-
dzia perzengti savo riby. Vyriausybeés,
kaip kolegialios institucijos, priima
sprendimus taip pat politiniy preferen-
cijy pagrindu. Valstybés vadovai taip pat
daug sprendimy daro politiniy pasirin-
kimy forma: kam suteikti ording, o kam
ne, ka paskirti ambasadoriumi, o ko ne,
ka skirti teiséju, o kas niekada juo netaps.
Teismai (¢ia taikytina ir bendrosios kom-
petencijos, ir administraciniams teis-
mams, ir konstitucinés justicijos institu-
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cijoms) yra iSimtis — jy sprendimai visa-
da tik teisiniai — ¢ia jokios politikos néra,
ne tik kad néra, bet ir biti negali. Jeigu
ji atsirasty, tai galimai reiksty, kad
sprendimai nebiuity teisiSkai pagristi, to-
dél neatspindéty teisingumo, kuris gli-
di tik teiséje, o ne politikoje.

Taigi doktrininis ir praktinis teisinio ir
politinio konteksto separavimas turi logi-
nj pagrindima. Atrodyty, kad diskusija
$iuo klausimu baigiame. Taciau. Kaip su-
prasti pranctizy doktring, pagal kuria stu-
dijuojant viesaja teisg, taip pat ir konstitu-
cing teisg, ji matoma politikos kontekste?

CONDAMNES A ETRE ENSEMBLE

Blaise’as Pascalis kadaise yra pasakes,
kad dazniausiai nesutariame dél sgvoky
esmeés, nors jos mums ir gali atrodyti aki-
vaizdzios. Akivaizdu, kad kai nesutaria-
me dél jy, negalime, esame nepajégiis
sutarti ir dél viso kito. Konstituciné tei-
sé — tai palyginti jaunas terminas. Nors
zodis , konstitucija” néra XVIII a. nauja-
daras, taciau tq prasme, kuria ji turi da-
bar, ji jgavo per paskutinius kelis Simt-
mecius. O kalbant apie konstitucinés
justicijos fenomena — jis dar vélesnis,
startaves XIX a. ir su didelémis pauzémis
ir abejonémis jsitvirtino tik XX a. antro-
joje puséje. Taigi terminas , konstituciné
justicija” téra labai mazas medelis (pranc.
un trés petit arbre) palyginti su termino
,politika” tikstantmeciu azuolu. Armelis
le Divellecas ir Michelis de Villiersas, at-
skleisdami ZodZio konstitucija samprata,
teigia, kad Sis terminas turi daug aspek-
tu (pranc. polysémique) ir gali buti iSreiks-
tas labai jvairiomis definicijomis (Divel-
lec, De Villiers 2017: 74). Ir tai yra tiesa,
kuri kuria problema. Jos esmé ta, kad
neturédami vienodai suvokiamos defini-
cijos, mes komplikuojame situacija, nes
teisininkas turés remtis tik konstitucija,
t. y. tuo, kas neturi vieno apibrézimo.

Vienas pagrindiniy Aristotelio veika-
ly taip ir vadinosi — Politika. Butent ten
jau yra tai, kg mes Siandien studijuojame
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filosofijos, konstitucinés teisés, teisés te-
orijos ir kity moksly kontekste. Ten, Sio
veikalo IV knygoje galime atrasti ir val-
dziy padalijimo principo aprasa, taip pat
atrastume aprasytus esminius teisminés
valdzios reikalus. O pats graikiskos kil-
més zodis politika (gr. [ToArtikd) reiskia
tik ,,miesto reikalus”. Taigi miesto reika-
lai. O kokie jie — tai ir valdymo formos,
ir supratimas, kas yra gera ir kas yra
bloga vyriausybés veikloje, ir protingas
funkcijy padalijimas, piliec¢iy gyvenimo
ir sugyvenimo tvarka, teisingumo uzti-
krinimas, uzsienio politika ir t. t. Taigi
dabar sakytume — ne miesto, o bendri
valstybés reikalai. Tad viso miesto reika-
ly matymas, mastymas apie juos, spren-
dimy sitillymas, diskusijos dél sprendimy
ir yra politika. Georgas Balandier, atskleis-
damas politikos sampratos antropologija,
diskursa nuveda j tai, kad politika — tai
miisy gyvenimas. Jis net Ch. L. Montes-
quieu traktuoja ne kaip teisininka, o kaip
politinj teoretika (Balandier 1967: 6-14).
Vadinasi, kalbéti apie teisinguma, mas-
tyti apie ji, komentuoti sprendimus, pri-
imti sprendimus, pretenduojancius i
teisingumo statusg, taip pat yra tik mies-
to reikalai. Dar Aristotelis pazyméjo, kad
jstatymas visada yra per menkas, nes
gali btti aktualus tik jprastais atvejais.
Paulas Amselekas tam pritardamas tei-



gia, kad diskursas neiSvengiamai nu-
kryps nuo teisés normos, nes jos turinys
niekada néra pakankamas, kad nebtity
pagrindo diskursui dél jos turinio. (Am-
selek 2012: 501). Sis autorius veikale Fi-
losofiniai keliai teisés ir taisykliy pasaulyje
parodo, kad laisve interpretuoti, t. y. kai
interpretatorius lieka su teise ir pareiga
aiskinti viskg ,teisés” pagrindu, jam
tampa daugiau problema nei kokia nors
privilegija (Amselek 2012: 507-615).
Problema ta, kad jam tenka veikti ,tik
teisés pagrindu”, o kaip rezultata mes
gauname arba ,sujaukta teksta”, arba
,reliatyvizmo persunkta” rezultatg — sub-
jektyvios pozicijos perkélimga j interpre-
tacijos rezultatg (Amselek 2012: 551-565).
Kuo gi tada skiriasi teisinis ir politinis
diskursai? Turbiit daznai girdime termi-
na ,politika”: , kokia jisy firmos politi-
ka”, ,kokia misy uzsienio politika”,
,kokia tavo politika dél sodo kaimyny”,
,kokia dabar miisy mokslo politika“? Tai
buitinés kalbos terminija, bet ji neapgau-
na. Tiesa Salia. Politika visais paminétais
atvejais suprantama kaip , miesto reika-
lai”, kaip tvarkymosi reikalai, tik sukon-
kretinti — apriboti konkrecios politinés
ar net socialinés institucijos kontekstu.
Teismy veikla, konstituciné justicija —
neabejotinai misy aktualija ir pagristas
doméjimosi objektas. Argi negirdéjome
pasakymu: ,,0 kokia dabar politika teis-
my atzvilgiu” arba ,kokia ten teismas
vykdo vidaus politika”, , kokia ten poli-
tika dél byly paskirstymo”, ,ar pas jus
teisme priimta politika — aptarti iSnagri-
nétas bylas”, ,kokia dabar baudziamoji
politika” ir t. t.? Pasirodo, Zodziai ,,teis-
mai”, ,teisingumas”, , politika” gali buti
kartu. Teismy vidaus veiklos tvarka, nors
ji pagrista teisés ir vidinémis nuostato-
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Le droit et la politique: les jumeaux.
Paveikslas © Ruta. J. M., 2021

mis, yra ne kas kita, o vidaus valdymas.
Dalinamos bylos, vaziuojama j koman-
diruotes, atSaukiama i$ atostogy, siuncia-
ma i stazuote ir t. t. Kas gi tai, jei ne va-
dybos politika? Pati tikriausia. Taigi teis-
my darbo organizavimui néra svetimas
politinis kontekstas. Vadinasi, bent jau
konstituciniy institucijy vidiniame admi-
nistravime politinis kontekstas neisven-
giamas — jis pasireiskia per socialinius,
vadybinius, net psichologinius instituci-
jos administravimo politikos sprendi-
mus. Sprendimai daryti spaudos konfe-
rencijas arba ne, duoti interviu arba ne,
dalyvauti parlamento ar universitety
organizuojamose darbo grupese ir disku-
sijose dél galimy teismuy ar kity jstatymy
pataisy. Argi tai negali buiti suprantama
kaip ,miesto reikaly” forma? Jei tai ne
,miesto reikalai”, tai kieno tai reikalai?
O kaip yra dél jautriausios politikos
ir teisés santykio vietos — konkreciy by-
ly sprendimo ir politikos? Siuo atveju
ryskiai uzsidega raudonos Sviesoforo
Sviesos, bréziamos raudonos linijos, is-
vyniojamos spygliuotos tvoros. Teisinis
diskursas reikalauja vadovautis tik nuo-
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rodomis j teise. Paulas Martensas vaiz-
dingai formuluoja esme teigdamas, kad
teiséjai labai nori nustatyti teise tik pa-
tiems kalbéti teisés klausimais, j kuriuos
politikos mokslams nederéty kistis (Mar-
tens 2016: 9).

Jeanas Marcou miisy minétos para-
digmos kontekste konstitucine justicija
pagristai jvardina kaip Salies politines
sistemos dali (Marcou 1997: 107-112). Ir
tai nieko nestebina, nes logiskai mastant
konstituciné justicija, jos problematika —
tai tie patys , miesto reikalai”. Stai kodél,
kaip teigia Bertrandas Mathieu, konstitu-
ciné teisé ypac po Antrojo pasaulinio ka-
ro tapo itin reikSmingu Saltiniu politikos
mokslams (Mathieu 2013: 14). Mes dar
nekalbéjome apie sprendimuy, isreiskian-
iy teisinguma, priémimo aplinkybes, o
jau politikos , kazkiek” radome. Taip yra
todél, kad politinis diskursas yra platus —
platesnis nei teisinis: jis gali iSreiksti va-
dybinj, ekonominj, socialinj, psichologi-
nj, etimologinj, geopolitinj konteksta.

Kai teisés norma yra tiek aiski ir vie-
nareikSmiska, kad jg galime taikyti be
dideliy konsultacijy dél jos turinio, tada
problema lyg ir nepastebima. Taciau jau
Siame straipsnyje minéjome, kad net po-
zityvioji teise, kad ir kokia aiskia kalba
ir terminija ji bity suformuluota, reika-
linga isaiSkinimo. Kaip ne be sarkazmo
paZymi Jacquesas Krynenas, visos isto-
rinés pastangos uzdrausti teiséjams sa-
vaip interpretuoti teis¢ baigdavosi savi-
ta interpretacija (Krynen 2018: 254-263).
Kalbant apie konstitucijas, kuriy nuos-
taty ir principy abstraktumas yra auks-
¢iausio lygmens, aiSkinimo problema yra
svarbiausia ir i§ esmés vienintelé.

Aiskinant konstitucijas neisvengiamai
tenka naudoti filosofinj metoda iSreis-

LOGOS 110
2022 SAUSIS » KOVAS [

kiant ontologinj normos ar principo tu-
rinj, kuriame atsispindés egzistencijos
priezastis (Mesonis 2021: 16). Taciau pa-
grindus normos ontologinius aspektus
problemos nesibaigia, neiSvengiamai
teks spresti jos praktinius taikymo as-
pektus. O kaip rasti atsakymus j prakti-
nius pritaikymo klausimus normoje, kai
ji abstrakti? Na taip, tada pradeda veik-
ti teiséjo sqziné ir vidinis jsitikinimas, uni-
versalus protingumo principas.

Taigi teiséjas lieka su abstrakdia nor-
ma, kurios turinj jis turi atskleisti. Lai-
mingas tas teiséjas, kuris surado teisés
analogija, padedancia jam spresti nor-
mos praktinio taikymo klausima. ,Taip
aiskinu, nes tokia praktika, visi taip ais-
kino, tai nebuvo kvestionuojama.” Cia
autorinés teisés negalioja, priesingai —
kuo daugiau pasikartosi, tuo daugiau
pagrisi dabartj. Tai néra blogai, tai vienas
i$ budy uztikrinti teisés prognozuojama
pobiidj. Gerardas Cornu pazymi, kad
butent todél aiskinime analogija tiesiog
karaliauja (pranc. Le régne de I'analogie)
(Cornu 1998: 331-345). Tac¢iau konstitu-
cinés justicijos praktikoje analogija ne
visada galima — tarkime, jos néra. DaZnai
tenka aiSkinti aukSciausios abstrakcijos
norma tuSc¢iame popieriaus lape. O kas
lemia to tusc¢io popieriaus lapo biisima
turinj? Na taip, galima uzgulti teisines
ir filosofines, kitokias knygas. Bet filoso-
fu ar ekonomistu per savaite netapsi. O
gilinantis aiskés, jog yra daug mokykly
ir doktriny, dar labiau gilinantis bus su-
abejota klasikinémis sagvokomis, nes ais-
kés, kad jos daugiabriaunés savo turiniu.
O kai bus nuspresta nueiti ,, lengvesniu”
keliu — pasiremti kokios nors teisés mo-
kyklos pozitiriu (nuoroda i autoritetus),
paaiskés, kad ir ¢ia yra antitezé, kad



,teisés mokykly” egzistavimas gali bati
traktuojamas tik kaip teisés fakultety
skleidZiamas mitas siekiant savo presti-
zo (Touzeil-Divina 2019: 329-355).

Primename, kad be ziniy, visada dar
yra teiséjo saziné ir vidinis jsitikinimas.
Na taip, dél sazinés problemy néra — tei-
séjas ex oficio saziningas ir nesaliskas. O
kaip dél vidiniy jsitikinimy? Kokia tai
materija? Thierrry Santolini, kalbédamas
apie konstitucinj diskursa, pazymi, kad
,yra gretinami subjektyviis ir objekty-
vis interesai, kurie ir sudaro konstitu-
cinio ginco esme” (Santolini 2010: 40).
Kaip? Subjektyviis konstitucinio ginco
dalyviy interesai gretinami su objekty-
viais interesais? PaZymétina, kad Sio
autoriaus monografija kaip labai reiks-
minga 2007 m. gavo Pranctizijos Respub-
likos Konstitucinés Tarybos apdovano-
jima. Monografijoje i$ esmés teigiama,
kad mes visi, kalbédami apie konstitu-
cija, esame subjektyviis. Kita vertus,
stebétis néra ko, tai nedidelé, tai tik va-
dinamoji Polichinelle’io paslaptis (pranc.
Le secret de Polichinelle).

Tad kas, be subjektyvaus intereso, le-
mia miisy suvokimo apie konstitucijg
turinj? Vidiniai jsitikinimai — vieni juy.
Vidiniai jsitikinimai — tai bendra pasau-
lézitira iSreiSkianti Zinojimy ir patyrimy
visuma. O kokiy Zinojimy turi teiséjas?
Daugiausia teisés, paskui kazkiek filoso-
fijos, kazkiek ekonomikos, kazkiek socio-
logijos, kazkiek biologijos, kazkiek....
Taigi dabar padarykime ekskursa nuo
teiséjo prie Zmogaus — valstybés tarnau-
tojo, déstytojo, parlamentaro, Sventiko,
zurnalisto ir bet kurio kito, kuris priima
sprendimus savo vidiniy jsitikinimy pa-
grindu. Kas tie jsitikinimai, jei ne sistema
pasaulézitiros apie valstybe, valdyma,
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ekonominius procesus, socialing aplinka,
teisinguma, ir t. t.? Visi sprendimai, pri-
imti turimy Zinojimy pagrindu, traktuo-
tini kaip asmeninés politinés teorijos
atspindys. Ir nieko daugiau. Kai Zmogus
neina j rinkimus, nes nemato prasmés,
arba eina j juos, arba kai jis dalyvauja mi-
tinge, nes nori ireiksti pozicija, arba ne-
dalyvauja, nes laiko tai laiko Svaistymu, —
jis priima politinio pobtidZio sprendi-
mus. Tai asmenio lygmens sprendimai.
Ty sprendimy turinys téra asmens Zino-
jimo apie pasaulj ir smegeny veiklos su-
vedant tuos duomenis j sistemg rezulta-
tas. Jei zmogus yra skaites tik Davida
Ricardo, jo politiniai pasirinkimai grei-
Ciausiai bus vieni, jei jis skaité, tarkim, tik
Karla Marxa, jo pasirinkimai greiciausiai
bus kiti. Jis Zino apie juos abu? Jo pasirin-
kimai bus galbut dar kitokie. Jis nieko
neskaité, jo pasirinkimai vis tiek bus.
Viskas vyksta panasiai ir interpretuo-
jant konstitucija. Teiséjas, likes su savo
$varia sazine ir vidiniu jsitikinimu, pra-
deda juos naudoti kaip jrankius, kuriuos
jis vienintelius teturi. Jo vidinis jsitikini-
mas apie teisinguma — tai ne tik teisés
Zinojimo apimties klausimas. Pradékim
nuo pavyzdziy, kurie iliustruos vidinio
jsitikinimo laisve. Tarkim, teiséjams rei-
kia spresti dél socialinés valstybés, dél
pensijy, dél iSmoky, dél mokesciy ir dél
kity panasiy dalyky. Atsakykite sau —
zmogus, kuris gerai zino tik Adama
Smithg ir Davida Ricardo, ir kitas Zmo-
gus, kuris zino tik Henri de Saint-Simo-
na ir minéta Karlag Marxa, jy vidiniai
jsitikinimai gali buti vienodi? Vienas
skaité tik Tomag Akvinietj, o kitas — tik
Ludwiga Faeurbacha? Jy vidiniai jsitiki-
nimai bus galbiit tapatiis? O kaip dél
vidinio jsitikinimo to, kuris i$ viso mi-
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néty autoriy nepazjsta ir nenori pazinti
(o tokiy dauguma), arba, atvirksciai, ku-
ris skaité juos ir ne tik juos? Koks ju
,miesto reikaly” supratimas?

Ar socialisto, liberalo, kriksc¢ionio de-
mokrato vidiniai jsitikinimai yra vienodi?
Bet teiséjas — ne politikas, jis negali buti
ispraustas i konkrecios politinés teorijos
rémus. PrieS atsakydami j Siuos klausi-
mus paklauskime saves ir kity: kodél JAV
skiriant teiséja i AuksSciausiaji Teisma
atrankos metu atspirties taskas yra kan-
didato politiné pasaulézitira? ISmananciy
teise yra tiikstanciai, bet skyrimo metu
neklausia teisés ziniy. Klausia to, koks
tavo pozitiris | mokescius,  santuoka, i
eutanazijg, sociumo raidos perspektyvas.
Kodél niekas kandidaty neklausia, kas
yra teisés norma, kokia jos struktiira, kas
yra teisés akty hierarchija, kurioje vieto-
je yra konstitucija Sioje hierarchijoje? Tai
banaltis klausimai su banaliais atsaky-
mais, kurie teisininkui yra Zinomi ir jie
nejdomdis, nes ne jie lems interpretaciniy
sprendimy turinj. Kokia tavo politiné
pasaulézitira — Stai klausimas, kuris su-
daro pagrinda suvokti tavo vidiniy jsiti-
kinimy sistema, kuri lems tavo kaip JAV
Auksciausiojo Teismo teiséjo sprendimus
bylose, kai bus aiskinama Konstitucija.
Ne veltui ten skrupulingai skai¢iuojama,
kokios proporcijos, kokiy teiséju yra
Auksciausiajame Teisme ir kokio spren-
dimo dél to mes galime tikétis. Kaip tai
kokio sprendimo? Jis bus ,tik konstitu-
cijos” lauke — cia nebus jokios politikos.
Aisku, kad bus ir dar kokia, nebent taip
teigiama ju mokslinéje doktrinoje.

Gal kaip nors kitaip yra Europoje?
Stai Vokietijos patirtis. Cia teiséjai yra
nepriklausomi, bet kokia Sio teismo tei-
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séjy skyrimo procediira? Skiria juos vie-
ni i§ parlamento ramy, o kandidattras
teikia politinés partijos. Taip ir gyvena
teiséjai — vienas nominuotas socialdemo-
kraty partijos, kitas liberaly, dar kitas
krikscioniy demokraty. Ar jsivaizduojate
situacija, kad liberaly partija pateiks kan-
didatu asmenj, kurio pasauléziiira yra
socialdemokratiné ar net socialistiné?
Taigi ¢ia skyrimo sistema yra skaidri. So-
ciumas negauna , katés maise” — teisinin-
ko, diplomuoto profesionalo, kurio poli-
tiné pasauléziiira yra didelé paslaptis
(panc. le grand secret). Ta paslaptis greitai,
labai greitai paaiSkéja sprendziant bylas.
PranciizisSkasis modelis dar iskalbin-
gesnis. Cia Konstituciné Taryba formuo-
jama taip, kad ir dabar jos dauguma
nariy, bidami teisininkais, yra buve la-
bai rySkiis politiniai veikéjai, turintys
labai aiskias politines preferencijas. Pran-
ctiziskoji moksliné doktrina teigia, kad
diskursas dél konstitucijos turinio nega-
li baiti tik teisinis. PrieSingai teigiant, tai
bity tik veidmainysté. Jacquesas Meu-
nier kiekviename teisiniame konflikte
mato politinj preteksta (Meunier 1994:
57-66). Cia konstituciniy institucijy konf-
liktas traktuojamas kaip politinis konf-
liktas, kai konstitucija yra tik jrankis,
kurj taikant bus sprendimas, bet nebus
panaikintas pats politinis kontekstas.
Salia nuolatiniy devyniy nariy Kons-
titucinés Tarybos nariais yra visi buve
Pranctizijos prezidentai. Ir jie ne forma-
liai uzima Sias pozicijas, jie yra labai ak-
tyviis. Stai Valéry Giscard d’Estaingo
parasas yra po daugeliu labai reikSmingy
Konstitucinés Tarybos byly. Pazvelgus j
§io asmens biografija atrandi viska — ir
tai, kad jis aristokratiskos kilmés, kad jis



yra daug prisidéjes prie rezistencijos Ant-
rojo pasaulinio karo metu, bet nerandi
vieno — jis neturi teisinio iSsilavinimo. O
jo politiné patirtis yra o lia lia. Voila.

Tai pastebéta. Henry Roussilllionas
teigia, kad paskyrimy j Konstitucine Ta-
ryba tvarka ,nuo pat pradziy buvo labai
kritikuotina, nes buvo per daug politiné”
(Roussilllion 2005: 11). Michelis Verpe-
aux atrankos ir skyrimo procediirg Pran-
cuzijoje traktuoja kaip per daug politi-
zuotg (Verpeaux 2020: 9-11). Dominiqu-
e’as Rousseau pazymi fakta, kad Pran-
clizija yra Salis, kuri nenustaté jokiy
amZziaus, teisinio i$silavinimo ar teiséjo
patirties salyguy tapti Konstitucinés Ta-
rybos nariu (Rousseau 2021). Galima
diskutuoti su Siais autoriais, konstatuo-
jant, kad ir jie per daug idealizuoja gali-
ma ,nepolitinj” pasirinkima ir skyrima.
O koks realiai galimas kitoks pasirinki-
mas? Konkursas? Daryti testus ir ieSko-
ti teisininko, kuris, atlikdamas teisés
testa, padarys maziau klaidy? Politinis
pasirinkimas reiskia, kad bent besiren-
kantis kandidata pripaZjsta jo pasaulé-
zitiroje gludincio ,vidinio jsitikinimo”
tinkamuma vykdyti Sias funkcijas. Pran-
cuzija jokia iSimtis, jokioje kitoje Salyje
atranka ir paskyrimai néra daugiau ar
maziau politiniai. Visi pasirinkimai, nors
jie grindziami kandidaty kvalifikaciju
skirtumais, i$ esmés yra politiniai.

Ir ka Sie garbingi ponai ir ponios da-
ro Konstitucinéje Taryboje, kai konstitu-
cijos nuostatos yra abstrakcios ir reika-
lingos iSaiskinimo? Kurdami konstituci-
nius precedentus, jie vadovaujasi patir-
timi (kuri daznai yra politiné) ir vidiniu
isitikinimu. Coralie Richaud konstatuo-
ja, kad tokia precedenty kiiryba yra
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Konstitucinés Tarybos valstybinés galios
jirankis (pranc. instrument de pouvoir)
(Coralie Richaud 2016 : 209-237). Ir tie
sprendimai, kurie atspindi Konstitucinés
Tarybos nariy vidiniy jsitikinimy kolek-
tyvineg iSraiska, tampa autoritetinga ir
visiems privaloma jurisprudencija, kuri
saistys ir kitos kartos Konstitucinés Ta-
rybos narius.

Panagrinékime konkrety pavyzdj: ar
yra realu spresti konstitucinius klausi-
mus ,,vien tik konstitucijos” pagrindu?
Pavyzdziui, pazvelkime j Konstitucinés
Tarybos 1982 m. byla dél nacionalizacijos
(pranc. Conseil constitutionnel, 16 janv.
1982, n 81-132 DC, Loi de nationalisation)
(Rousseau, Gahdoun, Bonnet 2018: 154—
157). Buvo sprendziama, ar po socialisty
ir Frangois Mitterrando politinés perga-
lés atitinkamai parlamento ir prezidento
rinkimuose jy vykdomas kai kuriy ban-
ky nacionalizavimas nepriestarauja 1958
m. Konstitucijos nuostatoms dél nuosa-
vybés nelieciamybés. Ir kaip tokj klausi-
ma iSspresti tik ,teisés ir konstitucijos
pagrindu”, kuriuo remiantis nuosavybeé
iS5 esmés yra sakralizuota? AiSku, kad
atsakymas atspindéjo ne formaliyjy nor-
muy, o interpretatoriy vidiniy jsitikini-
my - jy supratimo, kas yra ,miesto rei-
kalai”, kontekstg. Dominique’as Rousse-
au, analizuodamas Roberto Badintero
pozicijas Konstitucinéje Taryboje, nurodo
pastarajam, kad jo buvusius advokato
argumentavimy lyrizmus reikty uzmirs-
ti (Rousseau 1997: 125). O kas tai per
,lyrizmai”? Konstitucijos aiSkinimas vi-
sada nuveda j asmeniniy politiniy teori-
ju preferencijy laukus, t. y. individualy
,miesto reikaly” suvokima ir net indivi-
dualig iSraiskos forma.
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Turbiit jau supratome, kad politiné
pasaulézitira yra Zmogaus pasauléziiiros
dalis, esanti Salia filosofinés, teisinés, re-
liginés, estetinés ir kity pasaulio suvoki-
mo formy. Neigti ta prada reiSkia apgau-
dinéti save ir kitus. Kaip teigia Bernardas
Mathieu, teiséjo galvoje neiSvengiamai
veikia ne tik teisiné, bet ir politiné logika
(Mathieux 2013: 119-122). Neigti tai yra
arba naivu (i), arba veidmainiska (ii). Ar
sugebésime apsispresti, kuri iS iy dviejy
realijy yra blogesné sociumo ilgalaikeés ir
darnios raidos kontekste?

Geoffrey Grandjeanas ne Siaip kons-
tatuoja, o suformuluoja trinare tipologi-
ja, kurioje parodomos teiséjo politinés funk-
cijos. Elgesio legalizavimas teismo spren-
dimu (pranc. juridicisation et judiciarisa-
tion) (i), naujy normy kiirimas (pranc. la
production des normes) (ii), arbitrazas dél
moraliniy vertybiy (pranc. ['arbitrage de
valeurs morales) (iii) (Grandjean 2016: 17—
45). Taigi autorius teiséjo politing veikla
mato jo kasdieniame darbe — ten, kur jis
yra nepriklausomas, kur jis vadovaujasi
tik jstatymu ir savo vidiniu jsitikinimu.
Ir tai nenuostabu, nes, anot autoriaus,
teismineé veikla yra viena i$ trijy didziy-
ju politiniy funkcijy (Grandjean 2016:
50). Ir nesutik su juo, kad gudrus esi.
Ericas Lestradeas konstatuoja, kad Kons-
titucinés Tarybos interpretacijos zmo-
gaus teisiy kontekste buvo pagrindas
atsirasti konstitucinei proceso teisei.
(Lestrade 2015). Kas gi tai, jei ne jau mi-
néta , la production des normes”?

Bet gal tai iSskirtinai pranciiziskas
receptas ir mes nesame priprate prie jy
gurmanisky recepty? Deja. Stai ka apie
Belgijos Konstitucinio Teismo teiséjus
sako Thierry Giet ir Geraldine Rosoux:
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Konstitucinio Teismo teiséjai yra tarp
kity, atliekanciy politinj vaidmenj, kon-
kretizuojantys taisykle, kurig priéme
kita politiné valdzia (Giet, Rosoux 2016:
307). Marcas Verdussenas, taip pat mi-
nédamas Belgijos patirtj, nors ir pripa-
zindamas, kad tai yra delikatus klausi-
mas, galiausiai jZvelgia politinés veiklos
konteksta (Verdussen 2016: 325-334). Gal
toks supratimas tik pranctiziskai kalban-
Ciose Salyse? Jau minéjome JAV patirtj.
Guy Haarscheris daug raso apie JAV
Auksciausiojo Teismo teiséjy veikla. Jis,
aiskindamas Sio teismo aktyvizma bei
sprendimy priémimo procediirg, kons-
tatuoja, kad pats balsavimo faktas dél
sprendimo, kas ,uz”, o kas , pries”, yra
klasikinis politinis veiksmas, tad minéto
teismo teiséjai yra , politiniai sprendéjai”
(Haarscher 2016: 309; 310-312).

Tad apibendrinkime tai, kas pasakyta.
Politika — tai ne tik parlamentinés veiklos
forma ar tik politiniy partijy veikla, kaip
jprastai ji suprantama. Politika — tai dis-
kursas apie valstybe, jos institucijas, zmo-
gy, visuomene. Kitaip nei filosofija, po-
litikos mokslai maziau gilinasi j ontolo-
ginius klausimus. Juos labiau domina
tikrove lemiantys faktoriai, taigi ir kons-
titucija. Vadinasi, atskirdami konstitucine
teise nuo politikos moksly, mes tai daro-
me tik mechaniskai. Praktikoje konstitu-
cinis diskursas negali iSvengti politinio
konteksto. Jei cituoji konstitucija, teks
norma aiskinti paciam, jei cituoji ju-
risprudencija, tai taip pat diskurso nepa-
daro tik teisiniu, nes ta jurisprudencija
gimé diskusijoje, kur politinis kontekstas
dalyvavo kaip konkreciy asmeny vidiniy
jsitikinimy atspindys.

Misy moksliné doktrina mechanigkai
skiria siuos diskursus, tad kazka kardi-



naliai neigti biity skausminga, todél ne-
tikslinga. Tai sukelty daug nereikalingo
visuomeninio ir akademinio Surmulio —
beprasmiy ilgalaikiy debaty dél to, kas i$
esmés jau paaiskinta. Jeigu toks diskur-
sas netikétai baigtysi sutarimu - loginé-
mis iSvadomis, kad politinis kontekstas
kaip interpretuotojo vidiniy jsitikinimy
sistema vis délto dalyvauja teisés inter-
pretacijoje, tai galéty sukelti nereikalin-
gas diskusijas dél buvusiy sprendimy
legitimumo. Vis délto teisé ir politika —
dvi viena kita stimuliuojancios kategori-
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jos, kuriose abiejose egzistuoja Zzmogus ir
kurios abi yra jo apmastymo kryptys.
Tuo tarpu nuolatinis teisés politizavimo
procesas ir politikos juridizavimas yra
uzprogramuoti kiekvieno , miesto reika-
luose”. ISmintingiausia yra negriaunant
nusistovéjusiy jsivaizdavimy teisés inter-
pretavima traktuoti kaip teisiniy argu-
menty iSraiSkos forma, bet tuo paciu su-
vokti §io proceso ontologija, tikrajj san-
tyki su tikrove. Bent jau neturéti iliuzijy,
kas jau savaime vertinga ir leidzia suvo-
kiant tikrove iSvengti utopijy.

ISVADOS

Konstitucines justicijos institucijos,
atskleisdamos konstitucijos nuostaty tu-
rinj, remiasi tik konstitucija. Sitaip suvo-
kiamas konstitucijos virSenybés principo
uztikrinimas. Konstitucija aiSkinama
,pati i§ saves”, o moksliné doktrina ir
interpretaciné sistema vengia politiniy
argumenty. Taip yra dél keliy prieZasciy.
Visy pirma tai valdziy padalijimo prin-
cipo dominavimo pasekmeé. Principo,
kuris reikalauja teismy nepriklausomu-
mo. Kita prieZastis sietina su termino
,politika” sampratos raida.

Politikos mokslai, jy turima pasaulio
pazinimo metodologija ir pazinimo
objektas i§ esmés sutampa su konstitu-
cinés teisés problematika. Si aplinkybe
leidZia paaiSkinti tikrove, kad kai kuriy
valstybiy mokslinése doktrinose konsti-
tucinés teisés ir politikos mokslai turi ne
tik bendra pazinimo kryptj, bet ir de-
monstratyviai neneigia kaip nereikSmin-
gos viena kitos argumentacijos. Pranci-
zijos mokslinéje doktrinoje yra tvirta
pozicija: negalima pazinti politiniy pro-

cesy be konstitucinés teisés, kaip ir
atvirksdiai — negalima suvokti konstitu-
ciniy procesy be politikos moksly. Tokia
koncepcija yra ne tik akivaizdi teisiniy
santykiy subjekty praktikos lygmenyje,
bet ir neabejotinai nuoSirdesné ir tikro-
viskesné savo esme.

Deklaratyvus konstitucineés teisés ir
politikos moksly atskyrimas nuolat kon-
trastuoja su tikrove, kuri rodo, kad poli-
tiniai procesai yra ne tik konstituciniy
teisiniy santykiy ir jy turinio paZinimo ir
suvokimo Saltinis, bet ir visy konstituci-
niy subjekty veikla téra bendrojo valsty-
bés reikaly — politinio — proceso dalis.
Akivaizdu, kad objektyviai egzistuojanti
konkretaus interpretatoriaus politiné pa-
saulézitira neiSvengiamai daro jtaka in-
terpretatoriaus pasirinkimams, nors tai
galbiit ir bus traktuojama , tik” kaip teisi-
niy argumenty iSraiska. Tokia doktrininé
logika nepaneigia pagrindinio principo,
kad politiniy santykiy subjekty pastan-
gos daryti jtaka konstitucinés justicijos
nepriklausomumui yra netoleruotinos.
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