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We Following Jean Paul Sartre

SUMMARY

This article analyses the worldview paradigm of Jean Paul Sartre and its relevance for the contemporary so-
ciety. The article not only reminds the reader of the postulates of existential philosophy, but it also examines
them in the context of time. The structure of J. P. Sartre’s concept of humanism is presented herein. Though
humanism may be a universal category, in the thought of J. P. Sartre humanism contains his unique contribu-
tion. J. P. Sartre enthrones the human being by attributing freedom to the human. The human has possibilities
to choose and must assume responsibility for the consequences. This freedom causes a great deal of anxiety,
inevitably leaving the human alone — only with the opportunity, within the limits of his subjective capacity,
to decide on the most important matter, himself. It is argued that the tendencies of philosophic discourse and
the reality of development of society at this stage of evolution of mankind are such that humanism can be
discovered and recognised only in contemplating J. P. Sartre’s existentialism. The relevance of Jean Paul
Sartre is illustrated by the being of society. Society and the human being will inevitably try to escape the
despair of subjectivity and by raising ontological issues, issues of universality of being.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama Jeano Paulio Sartre’o pasauléZiuriné paradigma, jos aktualumas Siuolaikiniam sociu-
mui. Publikacijoje ne tik primenama apie egzistencializmo filosofijos postulatus, jie analizuojami laiko kon-
tekste. Straipsnyje parodoma J. P. Sartre’o humanizmo sampratos turinio struktura. Teigiama, kad nors huma-
nizmas gali buti suprantamas kaip universali kategorija, tatiau Sartre’ui ji yra unikali — turinti tik jo jdéta
turini. Straipsnyje konstatuojama, kad Sartre’as, pripazindamas zmogaus laisve — galimybe rinktis ir prisiimti
atsakomybe uz pasekmes, — iSaukstina Zmogu, bet kartu sukelia jam didelj nerima, nes neiSvengiamai palie-
ka ji vienia — turintj tik subjektyvias galimybes spresti dél svarbiausio dalyko — dél saves. Straipsnyje pripa-
Zistama, jog Siuo Zmonijos raidos tarpsniu filosofiniu diskursu tendencijos bei sociumo raidos realijos yra
tokios, kad norint atrasti, atpazinti humanizma, galima tai daryti tik Sartre’o egzistencializmo suvokimo
kontekste. Sartre’o aktualumas yra nulemtas sociumo buties. NeiSvengiamai sociumas ir zmogus sieks issi-
verzti i$ subjektyvumo nevilties ir kels ontologinius buties universalumo klausimus.

RAKTAZODZIAL: Jeanas Paulis Sartre’as, egzistencializmas, humanizmas, butis, subjektyvumas, raison d’etre.
KEY WORDS: Jean Paul Sartre, existentialism, humanism, being, subjectivity, raison d’étre.
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. Toute philosophie est pratique, méme celle qui parait d’abord la plus
contemplative; la méthode est une arme sociale et politique”*

Jean Paul Sartre

IVADAS

Jeanas Paulis Sartre’as (J.P.S.). Kas jis
toks ir kodél ryzausi dél jo gaiSinti Jusy
laika? Trumpa priesistoré: labai ilgg laiko-
tarpij J. P. Sartre’a prisiminiau tik i dokto-
rantiiros studijy, kai reikéjo iSanalizuoti
viena jo kiirinj. Tuometinio jsptidzio apie
Sartre’o filosofijg turinys svyravo tarp sa-
voky ,,8maikstu”, , girdéta” ir ,, priestarin-
ga”. I. Kantas, F. Hegelis, M. Weberis ir
kiti buvo ji uztemde tiek, kad jo pavarde
pasamonéje liko tik kaip kazkas Zavaus.
Na, kaip stilius Art nouveau — grazu paziu-
réti, bet nestatysi gi Sio stiliaus pastaty
Siandien. Tuomet net faktas, kad jis lanke-
si Lietuvoje, nebuvo pagrindas nuodug-
niau domeétis juo kaip filosofinés minties
vertybe. Sartre’o pavardé sugrjzo atsitik-
tinai, skaitant vieng pranctiziska straipsnj
apie Siuolaikinio sociumo konstitucines
problemas. Ten jis buvo paminétas, ir tik
tame kontekste, kad jam buvo suteikta

literattiros Nobelio premija, bet jis Sios
premijos nepriémé. Tai ir buvo tas trigeris.
Pradéjau aiskintis, kodél jis nepriémé Sios
premijos, kaip tai motyvavo, kaip tie mo-
tyvai atspindi jo pasauléziiira? Natiiraliai
prireiké pazvelgti j jo filosofinius ir litera-
tarinius veikalus.

PaZymétina, kad miisy nacionalinéje
mokslinéje literattiroje Sartre’as yra retas
svecias. Kita vertus, Sis diskursas apie
Sartre’a gali buti traktuojamas kaip tam
tikras tesinys, nes Logos Zurnale (Nr. 64—
65) yra Antano Andrijausko iSsamus ir
informatyvus straipsnis ,Sartre’o egzis-
tencinés ontologijos principai”. Taigi
kartotis neprasminga, skaitytojas mine-
tame straipsnyje ras daug svarbiy daly-
ky. Kartotis teks tik tuomet, kai tos min-
tys tureés interpretacinj tesinj arba jos bus
reikalingos pereiti prie tam tikro diskur-
so aspekto.

PASAULEZIUROS MOZAIKA

Straipsnio pradzioje pacitavome Sar-
tre’o vieng mintj, kad kiekviena filosofi-
ja yra praktinio pobtidzio, netgi ta, kuri
gali atrodyti kontempliatyvi. Cia Sar-
tre’as sako, kad net ta filosofija, kuri at-
rodo utopiska, neisbaigta, gal net pries-
taringa, vis tiek turi verte, nes visuomet
gali atsirasti Zzmogus arba zmoniy grupe,
kuris arba kurie ja — tg filosofing paradig-
ma — traktuos kaip metoda jgyvendinti
savo pasirinkima, t. y. taikys ja sociali-
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niame gyvenime. Konstatuota labai svar-
bi tiesa — nereiksmingos filosofinés pa-
radigmos néra. Tai tinka ir mtisy diskur-
sui, kuriame pamatysime, kad Sartre’o
aktualumas tapo dar akivaizdesnis nei
tuomet, kai jis kare.

Tad kuo jis mums aktualus? Egzis-
tencializmo kaip filosofinés krypties,
kaip judéjimo populiarumas siejamas
batent su Sia — J. P. Sartre’o — pavarde.
Tiesa, pati savoka egzistencializmas yra
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daug senesné. Sartre’as, stazuodamasis
Berlyne, girdéjo egzistencializmo termina.
Taciau jis plétoja Sia savoka, suteikia jai
sartriskaji turinj. Jau savo knygos L’exis-
tentialisme est un humanisme (Egzistencia-
lizmas yra humanizmas) pavadinime Sar-
tre’as egzistencializma susiejo su huma-
nizmu. Humanizmas yra jo egzistencia-
lizmo apibrézimo integrali dalis, be jos
egzistencializmas neisreiSkiamas. Aki-
vaizdu, kad Sartre’o filosofinés minties
populiarumas aiskintinas ir humanizmo
termino dominavimu diskurse. Kas gi
pries humanizma Siame nehumaniskame
pasaulyje? Visi uz, tad valio Sartre’ui.
Taciau tai pavirsutiniskas zvilgsnis | jo
pasaulézitiros struktiira.

Sartre’as gyveno epochoje, kai apyly-
giy filosofiniy paradigmy (jvardinkime
jas sintezuotai — materialistiné ir idealis-
tiné) kova buvo ypac ryski. Jos konku-
ravo kiekviena diena, kiekviename pa-
saulio kampelyje. Ontologinis ir Zmo-
gaus bities tikslo klausimas buvo tai, kas
formavo didziasias filosofines teorijas,
jas priesino, jas sintezavo. Sartre’as galé-
jo stebéti, vertinti, diskutuoti dél filoso-
finiy paradigmy turinio, formuluoti savo
pozicija. Atmesdamas kapitalistine soci-
umo raidos forma kaip i$ esmés netei-
singg ir netinkama Zmonijai, Sartre’as

save suvoké kaip socializmo atstova.
Siuo atveju matome ne nauja, bet jdomy
fenomena. Sartre’o aplinka yra ne deko-
racijos, o ParyZziaus miestas. Cafe de Flo-
re’ — tai ne vienintelis Sarmingas dalykas,
ka gali Sartre’ui pasitlyti kapitalistinis
Paryzius. Paradoksalu, bet jo pasislyks-
téjima kapitalizmu menkai amortizuoja
net ta aplinkybé, kad aplinka yra $is di-
dingas miestas. Perskaicius jo literattiri-
nius veikalus ,Pykinima” (La nausée)
(1938)*, ,Musés” (Les mouches) (1943),
,I8minties amzius” (L’dge de raison)
(1945), ,Velnias ir gerasis Dievas” (Le
Diable et le Bon Dieu) (1951) ir kt., galima
pripazinti, kad nors jis ,Vakary civiliza-
cijos produktas”, bet protestuoja pries ta
sociumo gyvenimo sankloda. Gal todél
Sartre’as neretai savo vertinimuose atro-
do priestaringas®. Tai jis tik socializme
mato Zmonijos perspektyva, tai jis skel-
biamas persona non grata Soviety Sajun-
goje. Tai jis vieny traktuojamas kaip
humanizmo Sauklys, tai jis kity suvokia-
mas tik kaip antihumanistas par exellen-
ce®. Taciau skaitant literatarinj ir akade-
minj J.P. Sartrea ir apie jj, tenka pripa-
zinti jo paradigminj nuosekluma, aiské-
ja ir suvokimas, kam ir kodél jis gali
atrodyti nenuoseklus. Jis buvo ne tik
filosofas ir raSytojas, bet ir nuolat pasi-

LOGOS 94
2018 SAUSIS » KOVAS

15



GEDIMINAS MESONIS

16

rinkima darantis Zmogus, kuris komen-
tavo, dalyvavo, susitikinéjo, diskutavo.
Natiiralu, kad situacijy kontekstas, bitis,
istorijos raida nuolat tikrino jo teorijos
iSbaigtuma’. A. Andrijauskas taikliai api-
bendrina Sia ,nenuoseklumo problema”
konstatuodamas, kad nors , Sartre’as
,perleido” per save daug skirtingy jtaky,

kuriy poveikis jvairiais jo dvasinés evo-
liucijos tarpsniais labai keitési”, ,taciau
vargu ar jo egzistencinés filosofijos kon-
cepcija galima apkaltinti eklektiskumu,
nes svarbiausi mokymai ir idéjos, nepai-
sant kai kuriy antisisteminiy nuostaty,
jungiasi | daugmaz vieningg ir koncep-
tualiai pagrista visuma”®.

DEL RAISON D’ETRE

Taigi Sartre’as skelbia humanizma,
remiasi juo. Bet ar jo humanizmas yra
tokio paties turinio, apie kurj kalbéjo,
tarkim, motina Teresé? Akivaizdu, kad
dazniausiai bet kuriame diskurse huma-
nizmas sutapatinamas su geranorisku-
mu, su malonés teikimu, su socialine
pagalba ir atjautimu, su bausmiy Svel-
numu teiséje, su tolerancija jvairovei ir
t. t. Taip, ir Sie poZymiai gali bati huma-
nizmo definicijos integrale. Nesvetimi jie
ir Sartre’o filosofijai. Taciau Sartre’o hu-
manizmas pirmiausia yra ne elgesys su
zmogumi, o Zmogaus galéjimas. Galéji-
mas mastyti ir daryti pasirinkima. Pasi-
rinkimas ir visos i$ to kylancios pasek-
meés ir yra Sartre’ui humanizmas. Jis
pripaZjsta, kad a5 kaip Zmogus visada
galiu rinktis, bet jis taip pat issklaido
iliuzija dél galimybés iSvengti pasirinki-
mo ripescio. Jeigu tu nieko nepasirinksi,
tai tavo sprendimas vis tiek traktuotinas
kaip pasirinkimas, kurio turinys yra nie-
ko nesirinkti. Taigi tu neiSvengsi pasirin-
kimo, nes tu zmogus. O todél ,zmogus
néra niekas kitas, iSskyrus tai, kokj jis
save padaro”’. Kadangi esame vienisi be
isSim¢iy'?, kadangi jokia universali mora-
lé negali mums nurodyti, kg reikia da-
ryti, nes tam néra jokiy zenkly', tad
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nesistebékime, kad turime pripazinti, jog
bet koks pasirinkimas — pavyzdziui, da-
ryti revoliucija arba pasirinkimas ja mal-
Sinti, — yra humanizmo iSraiskos formos,
nes tai yra Zmogaus pasirinkimas. Klaus-
kime i$ esmés, ar tikrai Sartre’as kelia
zmogaus pasirinkimo kokybés prob-
lema? Nieko panasaus, Sartre’as teigia,
kad kiekvienas pasirinkimas turi savo
logika ir morale. Oho, kaip tai toli nuo
motinos Teresés! Tai ne vertinimas, tai
tam tikra iSvada. Gal todél Sartre’o pa-
radigma kritiky jvardijama kaip priesta-
ringa. Reikia pripazinti, daznai skaitant,
ka Kkiti rasé apie jj, galima konstatuoti,
kad jis neretai pavirsutiniSkai, supapras-
tintai suvoktas filosofas'.

Zmogus, rasé Sartre’as, pirma egzis-
tuoja, pirma aptinkamas, pasirodo pa-
saulyje ir tik po to yra apibréziamas'.
Egzistencializmga jis suvoké kaip Zmo-
gaus galimybe rinktis tiek veikimo btida,
tiek kartu ir pasekmes'. O ta galimybé
zmogui rinktis ir buvo didziausiy disku-
siju ir kritikos objektas'®. Viena vertus,
teigti, kad Zmogus turi pasirinkimo lais-
ve, — tai ne kazin koks atradimas. Zino-
ma, kad net bet kuris literattirinis hero-
jus, tarkime, Sartre’o Antoine’as Roquen-
tinas turéjo galimybe, autoriaus valia,



rinktis, ka rasyti j dienorastj, o ko ne. Ne
cia filosofinio diskurso didysis nezino-
masis. Rinkis tu. Sudétingiausias klausi-
mas susijes su Saltiniais, kurie turi dary-
ti jtaka tam tavo pasirinkimui. Taigi, kas
paveiks tavo pasirinkima? O tai jau ir
pati raison d’étre problema. Visi bet kurio
filosofinio diskurso dalyviai, iskilus bt-
tent siam klausimui, pradeda zaidimo
dalj naudodami tik kozirines kortas. Me-
tafizika, sveikas protas, istorijos nema-
tomoji ranka, grynoji biologija, sociumo
kolektyvinis protas ir t. t.

Konstruojant bendriausia tipologija
galima pamatyti, kad raison d’étre proble-
ma savosios istorijos eigoje Zmogus spren-
dé trejopai. Atsakymy buvo ieSkoma pa-
sitelkiant (1) metafizika, (2) socialine teo-
rija arba (3) subjektyvigja paradigma.

Metafizika yra buidas, bet filosofai
pripazijsta, kad tai metodas, kurio sociu-
mo dalis niekada nepriims kaip suroga-
tinio metodo. Kadangi Sartre’as atmeté
metafizika, jo , pasirinkimo” laisvé kriti-
ky, ypac metafizikos gerbéjy akyse tapo
nelimituota, neaiski, pavojinga, egoistis-
ka. Zinoma, metafizika yra puikus me-
todas, kuris kai kam padeda rasti atsa-
kymus j zemiskuosius raison d’étre klau-
simus. Gal todél Sartre’as apgailestauja,
kad metafizikos ,nebuvimas labai trik-
do”. Tiesa, tai néra nauja isvada, Sartre’o
,kaimynas“!® jau daug anksciau apie tai
yra rases ir tai konstraves.

Kita vertus, metafizika gali buti kon-
krecios samonés — konkrecios mastymo
paradigmos integrali dalis, kuri negali
biti jjungta kaip radijo imtuvas. Cia net-
gi ne Zmogaus pasirinkimo klausimas.
Arba smegenyse vykstanti cheminiy pro-
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cesy visuma sugeba priimti metafizika
ir atrasti darng tarp jos ir fizikos, arba
ne. Tuomet, kai metafizika atkrenta kaip
mastymo paradigmos klaida, o tai — Sar-
tre’o situacija, tuomet raison d’étre klau-
simas tampa nuolat varginantis, todél
randasi ir skepticizmas, gal net neviltis.
Stai ka vienoje vietoje Sartre’as atvirai
pripazjsta: ,egzistencializmas randasi i$
pirmapradés nevilties“?”. Cia tik Sartre’o
paguodai galime konstatuoti, kad istori-
ja nezino, jog kokia nors metafizika bii-
ty realiai visiems iSsprendusi Zzmogaus
raison d’étre problema. Net atsisakes me-
tafizikos Sartre’as pripazjsta, kad Zmo-
gus kaip biitis yra aukstesnio rango nei
akmuo ar stalas'®, kad jam budinga k-
ryba, kad ant jo peciy yra visa atsako-
mybé uz savo egzistencija. Kurti ir bati
tuo, kuo save sukursi. Kas gausis? Tas
gausis. Tu ir esi savo darbo, veiklos, pa-
sirinkimo rezultatas. Taigi kiiryba yra ta
viena i$ galimy raison d’étre? Taip, galbiit,
bet tai tik subjektyvi raison d’étre forma,
esanti toli nuo objektyvumo, ir Sig aplin-
kybe Sartre’as supranta.

Buvo ir yra socialiniy teorijy, kurio-
se formuluojamas zmonijos ir Zmogaus
raison d’étre turinys. Taip, tai irgi meto-
das. Butent Sio metodo Salininkas buvo
Sartre’as. Minéjome, kad jis buvo socia-
lizmo kaip teisingiausio sociumo sugy-
venimo biido gerbéjas. Dar karo laiky
dienorasc¢iuose Carnets de la drdle de
guerre, Septembre 1939 — Mars 1940 jis
uzkabina sociumo santykio su nuosavy-
be klausima. Vienas vélesniy ir jspudin-
giausias jo filosofinis veikalas Critique
de la raison dialectique (Dialektinio proto
kritika) yra butent jo pozicija dél socia-
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tarinés visuomenés raidos perspektyvos
ir tikslo. Beje, Sis veikalas menkai Zino-
mas dél daugelio aplinkybiy. Visy pir-
ma Sio veikalo apimtis, teksto sudétin-
gumas, sprendziamy ontologiniy ir
raison d’étre problemy sistemiskumas
skaitytojy ratq sumazina iki minimumo.
Gal todél daugelis Saltiniy apie §j veika-
la kalba miglotai. O butent Sis veikalas,
Sartre’o jsivaizdavimu, islaikys jo atmi-
nima ilgam. Kita vertus, tai tik teorija, o
praktikoje XX-XXI a. sandiroje jvyko
kapitalizmo mondializacija. O tai ne tik
politinio Zemélapio pasikeitimo klausi-
mai, tai socialiniy teorijy jtakingumo
pusiausvyros ryskus pasikeitimas.

Tai kas liko Zmonijai? Liko subjekty-
vioji paradigma — tai, kg mes matome
Siandien dia ir visur. Sartre’as yra kons-
tataves, kad gyvenimo tikslas neegzis-
tuoja, kad ji tenka susikurti sau paciam.
Subjektyvioji paradigma kaip raison
d’étre, tai yra Siuolaikinés Vakary civili-
zacijoje dominuojancios paradigmos es-
mé. Subjektyvioji paradigma: kaip tai
paprasta. Kaip tai palengvina demokra-
tinio sociumo ideologiniy problemuy
sprendima, kai lieka tik viena uzduotis —
ginti pasirinkimo laisve. O toliau tu gal-
vok pats apie savo raison d’étre. Nori,
remkis metafizika, labai prasau, pasit-
la — begaliné. Nori Zemiskiau? Aukokis
valkataujantiems gyvinéliams — labai
prasome, nori kovoti pries klimato atsi-
limg - kovok, nori kovoti uz atominiy
elektriniy uzdaryma — kovok, nori bati
atsidaves laisvy rinkimy skaidrumui —
labai prasau. Tau tai neriipi, tu niekada
nedalyvauji rinkimuose? Néra proble-
mos — labai praSau, bet Zinok — tavo pa-
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sirinkimas nedalyvauti rinkimuose ne-
sutrukdys biisimam valdymui tapti le-
gitimiam. Ir tai tau nerapi? Tavo tikslas
gyventi savo malonumui? Ir ¢ia atsaky-
mas — labai praSome. Mégautis malonu-
mais, pasiiila — begaliné, svarbu tik tai,
ar turi kuo uz juos moketi. Naudokis
galimybe pasirinkti, rinktis — visos mo-
mentinés raison d’étre iliuzijos iSdéstytos
sociumo vitrinose.

Siuolaikiniame pasaulyje tavasis rai-
son d’étre nebekvestionuojamas, jo iSmin-
ties ar beprotiSkumo klausimas nebeke-
liamas. Liko tik raison d’étre teisétumo
klausimas. Bet ¢ia jau visai kitas Zanras,
dél jo isgyventi nereikia, ¢ia néra jokios
galimybés pasirinkti, dél teisétumo bus
kam ir ka pasakyti.

Suprantama, kad tuomet, Sartre’ui
rasant, jo kritika buvo pagrista papras-
¢iausia Zmogaus baime ir nenoru biti
paliktam vienam, nenoru pripazinti, kad
pats priimsi sprendimus, kad pats atsa-
kysi uz pasekmes, kad esi pasmerktas
tokiai laisvei, kai anksciau ar véliau gali
buti i8duotas ne tik savo artimojo, bet ir
savojo raison d’étre. Bet argi tai ne Sios
dienos tikroveé? Juk tai Sartre’o egzisten-
cializmas, bet be Sio zodzio. Kita vertus,
tie patys argumentai, kuriais jis buvo
kritikuojamas, buvo ir jo Slovinimo $al-
tinis. Pagaliau a$ galiu rinktis, pagaliau
a$ pasirinkes, a$ ir atsakysiu uz viska.
Pagaliau a$ — Zmogus su dekartiskuoju
,,as mastau”. Tai reiSkia, kad a$ egzistuo-
ju. Bet akcentuokime dar sykj, kad pasi-
rinkimo laisve suvokdamas kaip huma-
nizma, neslovino Zmogaus galimybiy
padaryti labai racionalius sprendimus.
Kita vertus, visi neracionaliis pasirinki-
mai yra tik tavo, tavo nuosavybé.
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ESAME PO SARTRE'O

Mes gyvename tokiu pasaulio raidos
tarpsniu, kai filosofiniy paradigmy kova
lyg ir vyksta, bet ji yra prigesusi. Taip
atsitiko dél daugelio faktoriy. Visy pirma
reikéty priminti jau nurodytg XX-XXI a.
sandiroje jvykusj kapitalizmo mondia-
lizacijos fakta. Suprantama, kad pasau-
lyje dominuojanti sociumo raidos eko-
nominé formacija pirmiausia reprezen-
tuoja save, pirmiausia ieSko savosios
bities pagrindimo argumenty. Filosofi-
niy paradigmy diskursas tapo panasus
inuosekly, argumentuota, lyg ir teorijos
bei praktikos patikrinta, bet — monologa.
Zinoma, diskursas vyksta, néra pagrindo
teigti, kad kazkas kazkam kazko nelei-
dzia teigti. Taciau ta galimybeé kazka
teigti tapo beveik savitikslé — jrodyti dis-
kurso egzistencija. Ontologiniai, raison
d’étre, sociumo gyvavimo principy klau-
simai i8 esmés nebekeliami, nes laikomi
iSsprestais arba neiSsprendZziamais, o
todél ir nesprestinais. Pamenate viena
teorija apie ,istorijos pabaiga ir paskuti-
nj zmogy”? Istorijos pabaiga — tai grazi
utopija, bet problema ne tik ta, kad
objektyviai jokia istorija nesibaigé. Tei-
gimas apie , istorijos pabaiga” néra jokia
metafizika ar banalybé, ne, — tai daug
rim¢iau - tai pasibaigusios paradigmuy
kovos rezultatas — paradigmos nugale-
tojos (dominuojancios) reakcija i situaci-
ja. Filosofiné teorija pradéjo ,stabdyti”
istorijg, o kartu diskursa, teigdama, kad
jau viskas aisku. Sioje situacijoje galime
tik retoriskai — urbi et orbi — klausti: ar tai
tik ne doktrininio uzdarumo pozymis —
V. Havelas tai vadino entropiskumu'®?

Dél diskurso kokybés biitina pazy-
méti ir tai, kad diskursy ir subjekty gau-
sa savo kiekybe eliminuoja galimybe
gauti nuosekliai pagrjsta, i déstymo
logikos kylancia kokybiska iSvada. Inter-
netiniy portaly, socialiniy tinkly, vieSy
ir neviesy paskaity, pasisakymy gausa,
ju prieinamumas labai sumenkino gali-
mybes stabteléti ir tik tada formuluoti
iSvadas. O ir norint jvertinti turinj tame
socialiniy ir humanitariniy teksty sraute,
reikia intelekto, nes reikia atpazinti nuo-
sekluma, reikia jzvelgti sistemiskuma,
reikia atpazinti esamus priezastinius ry-
sius®. Kadangi esminiai klausimai jau
lyg ir atsakyti, o ,istorija sustojo” (Zino-
ma, ¢ia sarkazmas), tai to pasekmé — vie-
$o diskurso energijos nukrypimas i de-
tales (o cia jau tikrové — ne sarkazmas).
Diskursas dél fundamentaliausiy klau-
simy konceptualiai nebevyksta arba nu-
sikélé i parastes — | teisiniy normy, ku-
rios jau iSreiskia atrastas ir negincijamas
vertybes ir tiesas, turinio niuansus.

Kaipgi Sartre’o dialektika atrodo i$
laiko perspektyvos? [stabu, bet jis tebéra
aktualus dél dviejy aspekty. Visy pirma
humanizmo Slovinimas tapo viska api-
manciu: zmogaus laivé rinktis tapo tei-
sinio reguliavimo Serdimi, jo galimybé
kurti save tapo nekvestionuojama. Tiesa,
pats terminas egzistencializmas Siame
kontekste tapo reritetu, bet esmé isliko.
Tu kuri save, tu renkiesi, tu atsakai uz
savo pasirinkimo pasekmes, — taip saké
Sartre’as, taip sakoma visose demokrati-
niy Saliy konstitucijose. Egzistencializ-
mas be Sio termino tapo konstitucinio
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reguliavimo tikrove, nes teisé rinktis pa-
sidaré Zmogaus teisiy turinio integralu.
Siuolaikiné filosofiné paradigma ir jos
refleksija teiséje suteiké Zmogui tiek au-
tonomijos, kad ji paverté tiesiog atomu —
biitent tokiu, kokiu esant zmogy suvoké
ir Sartre’as. Zmogus renkasi ne tik gyve-
nimo btdag, vieta, forma, uzsiémima, o
tai daug svarbiau — jis pats, zmogus, sau
formuluoja gyvenimo raison d’étre, t.y.
tikslg ir kelig jo link. Universali metafi-
zika atmetama, bet kokia socialiné teori-
ja, pretenduojanti j universaluma, atme-
tama, nes viskas trukdo Zmogaus laisvei
rinktis. Kas liko? Liko tik Zmogus su
galimybe rinktis. Taigi Sartre’as nugale-
tojas, jau turéty buti saliutai?
Neskubékime, dar sykj atsakykime j
klausima. Ar Sartre’o egzistencializmas
yra jo idealas, kurio jis nori, kurio reikia
siekti ir dél kurio kovojo, ar tai tik bio-
loginio iSskirtinumo ir katastrofiskos
Zmogaus padéties sociume konstatavi-
mas? Atsakius j $j klausima, aiskéja si-
tuacija dél saliuty. Sartre’o veikaluose
Critique de la raison dialectique (1960),
Questions de méthode (1957) yra tiesus
rysys tarp egzistencializmo ir neindivi-
dualistinés sociumo raidos perspekty-
vos. Skaitydamas Sartre’s, niekur neran-
di pagrindo teigti, kad terminai ,egzis-
tencializmas” ar , pasmerktas laisvei”,
t. y. galimybei daryti pasirinkimus, yra
jo idealas. Atvirksciai, jis formulavo, kad
egzistencializmas — tai minimalus blo-
gis — reakcija, kai zmogus atsako j egzis-
tuojancia socialine ekonomine formacija,
kuri yra ciniSka savo esme, neigia bet
kokius idealus, teisinguma, o tokiu buidu
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kvestionuoja patj humanizmo principa.
Egzistencializmas — tai Zmogaus gynyba:
negaliu pakeisti i§ esmés neteisingo an-
tihumanisko sociumo gyvavimo, bet ga-
liu daryti didelius (pavyzdZiui, atsisakau
man paskirtos Nobelio premijos) ir ma-
zus (pavyzdziui, Sitam paduosiu ranka,
nors visi pries ji) subjektyvius pasirinki-
mus, jrodancius bent man paciam hu-
manizmo étre. Neatsitiktinai ir pagrjstai
Sartre’o zinovai pripazjsta, kad , Sartre’o
filosofija jautriai atspindéjo stipréjancias
Zmoniy susvetiméjimo tendencijas, sa-
moneés bei tradiciniy Vakary kultaros ir
meno vertybiy krize“?!.

Zmogus — tai nerimas, — Sitaip apie
zmogy L'existentialisme est un humanisme
sako Sartre’as. Ir tas nerimo iSkankintas,
vieniSas Zmogus (su teise rinktis, su par-
eiga atsakyti pasirinkus) tapo dar vie-
niSesnis, nes Siuolaikiné filosofija, ,su-
stabdziusi istorija”, jau nebemato pras-
meés bent sitilyti Zmogui gyvenimo raison
d’étre versijas. Si ,nesudétinga” proble-
ma palikta jam paciam. Ir jis — Zmogus —
kaip moka, kaip pajégia suprasti* ir
daro tokius pasirinkimus, taip ir spren-
dzia Sig lygtj. Sartre’as tebéra aktualus,
nes islieka neatsakyti klausimai. Ar tei-
singai vystosi zmonija palikusi raison
d’étre problemos sprendima zmogui? Ar
pajégus Zmogus pats susidoroti su atsa-
kymu j 8j klausima? Na, jei pajégus, tuo-
met tikrai dialektika veda prie minties,
kad ,istorija sustojo”. O jeigu ne? Tuo-
met prie Sartre’o veikaly, prie sociumo
gelminiy problemy — gyvavimo princi-
pu — perziuros sociumui ,sugrizti” ne-
iSvengiamai teks.



MOKSLINE MINTIS

ISVADOS

Jeanas Paulis Sartre’as yra XX a. Va-
kary filosofinés paradigmos atstovas. Jo
filosofinés minties — egzistencializmo
teorijos — konstruktyvusis elementas hu-
manizmas yra esmé, atskleidzianti zmo-
gaus vietg sociume.

Sartre’o teiginys ,miisy pasirinki-
mas — mes patys” traktuotinas kaip tam
tikra egzistencializmo definicija, iSreis-
kianti ne tiek tiksla, kiek suvokta tikro-
ve. Tos tikrovés esmé yra sociume esan-
¢io laisvo zmogaus ir jo ontologinés
krizés pripaZinimas. Sioje filosofinéje
konstrukcijoje dichotomija neturéty bt-
ti traktuojama kaip nepagrista. Egzis-
tencializmo suvokimas kaip humaniz-
mo, kurio esmé — laisvé rinktis, — reiské
tik Sartre’o zmogaus vietos sociume
suvokimg. Jo literattirinés ir mokslinés
teorijos analizé nesudaro prielaidos
konstatuoti, kad tas suvoktos tikrovés
turinys yra traktuotinas kaip jo idealas,
kuris sitilomas Zmogui ir sociumui kaip
iSeitis. Toks jo suvokimas gali biiti trak-
tuojamas ne kaip zZmogaus padéties
glorifikacija, o tik kaip jo statuso atpa-
zinimas ir pripazinimas. Todél egzisten-
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