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SUMMARY

The article states that the interpretation of law is an intense intellectual activity which is carried out on the
basis of (1) empirical experience and (2) of the knowledge of interpreter. The result of interpretation is
inevitably an outcome of relation between subjective experience and available knowledge. Personal ex-
perience frames the content of subjective morality, whereas the worldview is shaped (interconnections
within the global development are observed) based on knowledge. It is emphasized that the personal ex-
perience is something that already cannot be changed, that the empirical experience and knowledge are
interrelated in the context of development of personal worldview. The article concludes that the philo-
sophical cognition of the law implies not only familiarity with the content of legal norms, but also percep-
tion of its ontological problems. Therefore “solving” a problem of understanding a constitutional or other
legal norm “only within the legal framework” means either (1) not understanding the ontological basis of
the problem or (2) not solving the problem after having perceived its ontological basis.

SANTRAUKA

Straipsnyje konstatuojama, kad teisés interpretavimas — tai intensyvi protiné veikla, kuri vyksta interpretuo-
tojo turimos empirinés patirties (1) ir turimy Ziniy (2) pagrindu. Teigiama, kad interpretavimo rezultata
neisvengiamai lemia subjektyvios patirties santykis su turimomis Ziniomis. Straipsnyje konstatuojama ir tai,
kad asmeniné patirtis yra subjektyvios moralés turinio Saltinis, o Zinios yra pagrindas pasaulio raidoje
pamatyti saitus — formuoti pasauleZitra. Akcentuojama, kad asmeniné patirtis yra tai, ko mes realiai jau
pakeisti negalime, kad empiriné patirtis ir Zinojimas yra susisiekiantys indai asmens pasauléZiuros raidoje.
Straipsnyje konstatuojama, kad filosofinis teises paZzinimas yra ne tik teises normuy turinio Zinojimas, bet ir
to turinio ontologiniy problemy suvokimas. PripaZistama, kad ,spresti” konstitucines ar teises normos su-
vokimo problema ,tik teises remuose” reiskia arba nesuvokti problemos ontologinio pagrindo (1), arba

suvokus, kad tai ontologiné problema, jos nespresti (2).
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IVADAS

S’il est impossible de trouver en chaque homme une essence universelle
qui serait la nature humaine, il existe pourtant une universalité humaine de condition.

Duodamas Konstitucinio Teismo tei-
séjo priesaika, turéjau prisiekti, kad ma-
no veikla bus sazininga ir as dirbsiu
»paklusdamas tik Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Konstitucinio Teismo jsta-
tymo 17 straipsnyje taip pat pasakyta,
kad , Konstitucinis Teismas klauso tik
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jai
nepriestaraujanciy jstatymuy”. Panasias
priesaikas duoda ir kiti valstybeés parei-
glinai, valstybés vadovai. Taciau jsipa-
reigojimas paklusti tik Konstitucijai, jsi-
pareigojimai klausyti tik jstatymo ne tik
pasako tai, kas tave susaisto, bet ir pa-
lieka nemazai neatsakyty klausimy.
Koks to jsipareigojimo iSsamus turinys?

Zinoma, kad Konstitucija yra ne tik
raSytinis tekstas, bet ir jos interpretacijos

Jean-Paul Sartre (Sartre 199 : 59)

rezultatas. Nuo ¢ia prasideda Sio serialo
jdomiausios serijos. Jei Konstitucija yra
tekstas ir tai, kas iSaiskinta, visada lieka
tai, kas dar i$ viso neaiskinta (1), ar ne-
iSaiskinta iki detaliy (2), ar reikalinga
kitokio aiskinimo (susiklos¢ius ypatin-
goms aplinkybéms) (3). Taigi, toje situa-
cijoje néra i ka atsiremti, nes néra for-
malaus teksto (jurisprudencijos) — o juk
,paklusti tik” niekas neatSauké. Turi
buti paklistama tik Konstitucijai, jstaty-
mui ir niekam kitam. Siuo atveju yra
issukis paklusti tam, ko turinys néra
aiSkus, kas galbiit dar bus, o gal kazko
ir visai nebus. Taigi, Siame straipsnyje
aiskinsimés, su kokiais sunkumais susi-
duriame jsipareigoje klausyti tik kons-
titucijos.

A DROITE : LA MAITRESSE ELLE-MEME

Dar Erazmas Roterdamietis vienoje i$
savo knygy nurodé, kad teisininkai ,, pa-
sizymi nepaprastu pasitenkinimu savi-
mi” ir ,iSmoke tris silogizmus yra pasi-
ryze susiremti su kuo tik nori ir dél bet
kurio dalyko” (Erasmus Roterdamus
2011: 143-144). Erazmas cia ryskiai per-
lenkeé lazda — pazjstu daugybe teisininky,
todél teigiu, kad vis délto yra galimybeé
diskutuoti su mumis. Taciau teigti, kad
Erazmas yra visai neteisus, taip pat su-
détinga. Argi nepastebéjote tendencijos,
kai vieSojo diskurso praktikoje pareika-
laujama ,, profesionalios — teisinés disku-

sijos”. Replika ,,¢ia jau ne teisé” paraly-
ziuoja diskusijy pasnekova. NeiSmanan-
tys situacijos susigiizta, pasimeta, o juos
galiausiai pribaigia kozirinis tiizas — , tei-
se ir Konstitucija gali aiskinti tik profe-
sionaliis teisininkai”. Ar nematyta ir ne-
girdéta? Pirmiausia reikia pasakyti, kad
Siose mintyse yra dalis tiesos, netgi dide-
lé dalis. Juk mes, budami teisininkai, nei-
name j diskusija su kardiologais apie tai,
kaip reikty protingiau vengti Sirdies ligy
ar daryti operacijas. Neretai net baldui
surinkti mums reikia iSmanancio ir turin-
&io patirtj. Stai naujas baldas, a$ turiu
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instrukcija, turiu kai kuriuos jrankius,
kamuojuosi tris valandas ir baldas yra.
Tiesa, baldininkas tai padaryty per pus-
valandj. Galime neklausyti mediky ir pa-
tys Zolelémis gydyti Sirdies negalavimus,
netgi tai daryti pasitelkdami interneto
patarimus. Bet toks elgesys sukuria tiki-
mybe kad greit, labai greit ,,iSnyksit kaip
diimas” arba susitiksit su Kiréju (¢ia jei
jums artima metafizika).

Nieko kitokio dél Konstitucijos ar
jstatymo, ar apskritai teisés interpretavi-
mo nevyksta. Turintis patirtj ir Ziniy tai
daro ir greiciau, ir profesionaliau. Taciau
Sioje vietoje biitina sustoti. Kokiy Zziniy
ir gebéjimy reikia norint aiskinti teise, o
ypac — konstitucijy nuostatas, kurios yra
auksto lygmens abstrakcijos?

Bet kuris Zmogus, imdamasis aiSkin-
ti konstitucija, tai darys asmeninés gy-
venimo patirties lygmenyje. O ta patir-
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tis — tai visos laimés, nelaimés, traumos,
dziaugsmai, nusivylimai. Viskas yra jo.
Jis turi savita pasaulio suvokima, kuria-
me fizikos kovos su metafizika rezultatas
taip pat sukiiré ar vis dar kuria jo pasau-
lézitira. Georgas Ripertas nedvejoja, kad
tradicija, kurioje uzaugo Zmogus, lemia
jo moralés turinj (Ripert 1955: 152-154).
Asmeninés patirties pagrindu jis turi su-
sikurta savita moralés sistema. Neapsi-
gaukime —jis turi tik subjektyvig moralés
sistema. Holbachas, aiskindamas moralés
atsiradimg ir formavimasi, yra teisus —
darydamas gera, tu provokuoji atsako-
majj geérj, ir tai ilgainiui tampa moraline
nuostata (Holbachas 1963:190-192). Pa-
tirtis sukuria vaizdinius, precedentus,
kaip reikia, ko reikia, kas gerai, kas blo-
gai. Tai unikali asmeniné patirtis, kurios
mes negalime pakeisti. Leonas Michoud
parodo, kaip asmeniné patirtis, pavirtusi



subjektyvia morale, eina j kontakta su
kitomis subjektyviomis moralémis ir ga-
liausiai virsta teise, kuri jau atspindi sin-
tetinj — daugiau ar maZziau daugumai
priimting teisiniy santykiy turinj (Mi-
choud 2020: 1-96). Tai buvo labai gerai
matyti konstitucineés justicijos veikly
praktikose. Todél ieSkant btisimy oficia-
liy interpretuotojy Sito nesuvokti nega-
lima. Tiesa, galima Sito nematyti, bet
tada nenustebkime - bus interpretaciniy
siurprizy, kuriy kilmé bus , neaiski”.
Antra dalis - tai jau Zinios ir profesi-
nis patyrimas. Kg gi Zino teisininkai? Jie
zino viska! Cia sarkazmas. O jei rimtai?
Na, juos moké teisés normy turinio, mo-
ké spresti kazuistines situacijas, moké
ieskoti sprendimy siekiant jveikti teisés
normy konkurencija, teisés spraga ar
pazeista teisés akty hierarchijg. Taigi,
tai — teisinés tikrovés pazinimas, tai —
klasikiné teisés praksiologija ir jos pro-
blematika. Supaprastinant terminija,
tai — instrukcija, kaip naudotis televizo-
riumi ar Saldytuvu, automobiliu, kaip ji
paliesti, kaip jj valyti, kg daryti sugedus
ir t. t. Tai — ne sarkazmas. Su tomis Zi-
niomis galima pragyventi labai sékmin-
ga profesinj gyvenima. Biitent tai paZy-
mi Jacques’as Chevallier, teigdamas, kad
tradiciskai ,gero juristo” (pranc. bon
juriste) samprata pirmiausia, Zinoma,
siejama su geru formaliu iSsilavinimu (1)
ir pozityviy normy iSmanymu (2). Taciau
autorius pazymi ir tai, kad minétas geras
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juristas turéty mokeéti interpretuoti teise
taikydamas visa interpretavo metody
sistemg (Chevallier 2018: 55-64). Tokius
gabumus patikrinti sudétingiausia, nes
tam reikia ne tik teisiniy ziniy. Bet ka
teisininkas zino, tarkime, apie filosofija?
O kam jam to reikia? — paklausite. Su-
prantu, kad neaisku. Klausima Sioje vie-
toje palieku neatsakyta — aiskinkimés.

Stai kokj skirtuma Jacques’as Vander-
lindenas mato tarp filosofinio ir teisinio
metodo. Citata jtaigi — verta i$ esmés bii-
ti pacituota visa. , Kitaip nei teisininkai —
teisininkai, kurie i$ esmés yra tik teksty
manipuliatoriai (teisékiiros, jurispruden-
cijos ar doktrinos), o manipuliacijos teks-
tais daZznai pasireiskia sudétingu jy ren-
gimo procesu ir rezultatu, teisés antropo-
logas (filosofinis metodas. — G. M.) tiria
visuomenés nariy elgesj globaliai, nesu-
sitelkdamas a priori ties tam tikra sritimi”
(Vanderlinden 1995: 26-27). Cia autorius
neatsitiktinai mini terming ,, teisininkai —
teisininkai”. Turétas omenyje teisinj iSsi-
lavinima turintis ir teisinj darbg dirbantis
asmuo - tas, kuris, anot minéto auto-
riaus, manipuliuoja tekstais. Be reikalo
autorius toks kategoriskas teisininky —
teisininky atzvilgiu, nes toks jy elgesys
salygotas juy patyrimo. Kodél jie neturéty
,maudytis” tik normose, jei kitokie pazi-
nimo metodai — dialektiniai metodai —
jiems i$ esmes liko nepazinti? Jie jiems
egzistuoja tik fragmentiskai ir tik latenti-
niu - intuicijos lygmeniu.

LA PHILOSOPHIE : INVISIBLE MAIS OMNIPRESENTE

Zvilgtelkime i tai, ka moksliné dok-
trina sako apie teisiniy ziniy pakanka-
muma aiSkinant konstitucijas ir kita tei-

se. Philippe’as Raynaud teigia ir parodo,
kad konstitucinis teisingumas yra gali-
mas tik taikant filosofinj metoda (Ray-
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naud 2020: 123-125). Jei priimame tokia
pozicija, tai interpretavimo procesas
komplikuojasi. Mes gi matéme, kaip tei-
sé save traktuoja kaip pacia sau pakan-
kama. Ir netikétai ¢ia iSgirstame, kad be
filosofinio metodo mes teisés turinio i$
esmés negalime pazinti. Taip, teisés nor-
ma, kuri nustato, pavyzdziui, kad , ape-
liacinis skundas gali biti paduotas per
10 dieny nuo pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo priémimo dienos” néra
problemiska ontologiniu lygmeniu. Ne-
bent i smalsumo galima klausti: kam
reikalinga apeliacija? IS kur atsirado 10
dieny terminas? Kodél ne 20 ar ne 5 die-
nos? Ka reiskia ,protingas terminas”?
Kas tie, kurie vertina protinguma? Ar jie
patys yra protingi? Tiek to, ¢ia smulkme-
nos. Taciau terminas ,, Zmogaus orumas”,
,asmens nelieCiamybé” ir panasiis (o bet
kurioje konstitucijoje apstu tokiy nuos-
taty) yra gelminiai - jy paZinimui asme-
ninés patirties ir pozityviy normy Zino-
jimo neuZtenka. Minétas autorius sako,
kad pamates norma, kurioje daroma
nuoroda i Zmogaus oruma ar asmens
nelie¢iamybe, pozityvistas turi pritilti,
nes nelabai ka gali pasakyti, nebent uz-
simerkes teigti: ,a$ tvirtai manau, kad...”
Kiek tai menkai pagristas atsakymas,
manau, akivaizdu.

Kai susiduriama su abstrakc¢iomis
normomis ar principais, kaip nurodo P.
Raynaud, diskursas dél jy turinio neis-
vengiamai tampa filosofiniu (Raynaud
2020: 125-135). O ka reiskia filosofinis
diskursas (1)? Ir kodél jis neiSvengiamai
toks taps (2)? O gal netaps? Tarkim, tei-
sininkas uzsispyrusiai (na, kaip Erazmas
pastebéjo) sako, kad situacijg vertins tik
teisés kontekste ir niekas jo ,neiSstums”

¢
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i§ 8iy teisinguy pozicijy. Taciau kokj re-
zultatg mes galiausiai matysime? Jis nuo-
Sirdziai viena abstrakcija paaiskins per
kitg ir jsivaizduos save esant I. Kantu.
Taciau tai nebus filosofinis diskursas, nes
toks diskursas reiskia, kad tekty pradeéti
taikyti filosofijai btidinga metodologija,
terminija, ja lyginti su teisés terminija,
pereiti | ontologinj problemos pazinimo
lygmenj. Kitaip tariant — ne deklaruoti
vertybes, o jrodyti ju — ty vertybiy — ver-
tybinj pobuidj. [rodyti! ,Visuotinai Zino-
mos vertybés”, ,pripazinta vertybé”,
,savaime suprantama®, ,seniai nusisto-
véjusi” yra vadoveélio, bet ne filosofinio
diskurso frazés. Bet argi ne jos dominuo-
ja teisiniame diskurse, kai ¢ia nepavyks-
ta atrasti ir formuluoti ontologiniy prie-
zastiniy ry$iy? Solidesniame teisiniame
diskurse solidumo argumentacijai sutei-
kia nuoroda i kazka tarptautinio ar uz-
sienio patirtj. Argi ir tai nematyta? Pa-
saulis kosmopolitiskas, tai ir teisé kos-
mopolitiska. Olivier De Frouville’is,
aiSkindamas, kas yra juridinis kosmopo-
litizmas, pazymi, kad , lygiateisiSkumo”,
»pagarbos” terminai ir i$ jy kylantis hu-
manizmo poreikis banguoja per konsti-
tucijas, konvencijas, jstatymus, deklara-
cijas, pareiskimus (De Frouville 2015:
11-54). Pacitavai juos, ir, zitarek, jau ir
,irodei” kazka. Taciau kitas autorius Ve-
lery Laurand’as parodo, kad tas juridinis
kosmopolitizmas yra ir ciniskas, ir sto-
jiskai uzsispyres (Laurand 2015: 59-69).
Kitaip tariant, tas juridinis kosmopolitiz-
mas nebereikalauja, kad jo vartotojai per
daug diskutuoty ontologiniais klausi-
mais. Juk viskas jau atsakyta, parasyta,
pacituota, sunorminta. Tik pacituok mus,
ir viskas bus gerai! Taigi, argumentavi-



mas, remiantis analogija, nors ir yra ga-
limas, bet jis nepakyla j filosofinj onto-
logijos lygmens diskursa. Jei analogija
yra pritaikyta ontologiniam pagrindi-
mui, ontologinés motyvacijos i§ kity
valstybiy mokslinés minties ar jurispru-
dencijos ,, pasiskolinimas” —jau Zingsnis,
Zengiamas j priekj, bet ir to nepakanka,
nes tenka aiskinti, kodél tas pasirinktas
ontologinis turinys yra geresnis nei kiti,
kodél jis buvo pasirinktas.

Filosofinio diskurso frazé prasideda
,tai yra vertybé, nes...”, o jeigu pavyko
pagristi ir parodyti, kad tai yra vertybe,
arba atvirksciai, tai normos supratimas
tiesiogiai priklauso nuo to filosofinio
diskurso rezultaty. Toks diskursas turi
duoti aiskias definicijas, jy turinio struk-
tiirg, ,,to” priezastinius rysius su pasau-
liuir , kitu” ir tik tada galima teisés nor-
mos ar jos interpretacijos refleksija.

Kas gi atsitinka Sioje situacijoje, kai
teisininkai, aiSkindami konstitucija ar
Siaip abstraktesne teise, susiduria su to-
kia ,nesudétinga” savoka kaip, tarkime,
,suverenitetas”, ,prigimtinés teisés”,
,orumas” ir aibé kity? Ogi jvyksta me-
tamorfozé — nuostabusis virsmas. Kaip
Kristiano Anderseno pasakoje — i§ seno-
vinés tabokinés (biitinai seniai naudotos)
iSlenda, na patys Zinot, kas. Jis pradeda
gundyti teisininka tapti filosofu, ir teisi-
ninkas, netikétai pats sau, juo pavirsta.
DaZznai tas virsmas jvyksta jo paties ne-
pastebéta forma — patyrimas tampa vie-
ninteliu Saltiniu, kuris akumuliuoja atsa-
kymo ,,a$ manau, kad” turinj. Akivaizdu,
kad jokia teisiné motyvacija negali pri-
lygti filosofinei argumentacijai, nes ji ne-
galima dél skirtingo terminologinio ir
metodologinio Siy discipliny savoky apa-
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rato. Ir ¢ia — ne priekaiStas kam nors, o
konstatavimas to, kad tokia situacija yra
permanentine.

Stai minétas G. Ripertas dar 1955 m. (!)
iSleistoje knygoje teigé, kad pokario eko-
nominis progresas lémé atsiradima pro-
greso filosofijos (pranc. la philosophie du
progres), kuri, kaip nauja filosofiné tikro-
vé, nubangavo j konstitucijy straipsnius
ir teisés normas (Ripert 1955: 51-55). Pa-
stebite eiliskuma? Pirmiausia buvo sék-
minga ekonominé raida, kuri suktiré ge-
rove (1), véliau pasidalijimo tuo gériu
prasmingumas buvo pagristas filoso-
fu (2), dar véliau jstatymy leidéjas tai per-
keéleé i konstitucijas ir teisés normas (3), ir
galiausiai teisininkams liko aiskinti tai,
kas yra ekonomikos ir filosofijos sukurta
ir jau isreikSta normomis (4). Prasminga
pamatyti tikra raidos nuosekluma ir kas
veikia po ko.

Taigi ontologiné apibréZtis vyksta ne
teisiniame, o filosofiniame diskurse.
Etienne’as Picardas jirodo, kad ontologi-
niy klausimy sprendimas ir aiSkinimasis
filosofiniu lygmeniu gali keisti net tokiy
,Savaime suprantamy” savoku kaip ,,de-
mokratija” ar , prigimtinés teisés”, ,teisé
laisvai pasirinkti” turinj. Akivaizdu, kad
netapataus supratimo mes galime tikeétis
kalbédami kad ir apie pasirinkimo gali-
mybe, kai ji aiSkinama biologijos ar me-
tafizikos plotmése. Minétas autorius
nurodo vieng konstitucionalizmo meta-
morfoze: jtvirtindami prigimtines teises
konstitucijoje ir suteikdami joms tokj
statusg, kokj turi konstitucija, mes pri-
gimtines teises padaréme ne prigimtine-
mis, o pozityviomis teisémis, nes jos yra
konstitucijose (Picard 2010: 23-33). Pui-
ku, yra sava logika. Na, mes galime su-
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Svelninti situacija sakydami, kad konsti-
tucijoje pozityvia forma jtvirtintos pri-
gimtinés teisés tik dubliuoja nepozityvia
prigimtiniy teisiy esme. Tebinie taip.
Kita vertus, ¢ia vél ontologiné problema.
Jei prigimtinés teisés yra ne pozityvios
savo prigimtimi, o taip juk teigiama do-
minuojanciuose moksliniuose Saltiniuo-
se, tai reiskia, kad jos néra konvenciona-
lios, kaip jstatymai (Martin-Hocqu-
enghem 2021: 81-86). Dél jstatymy turi-
nio mums reikia susitarti, o dél prigim-
tiniy teisiy — ne. Jos yra, ir taskas. Taciau
tas ,,yra” reiskia, kad reikés aiskintis, ka
reiskia ,yra”, ir ta ,tik teisés rémuose”
spres kolegiali institucija (pvz., konstitu-
cinés justicijos institucija). Bégome nuo
konvencionalumo, bet vél jj gavome.
Uzburtas ratas. Ar aisku, kodél tas ratas
uzburtas? Gal kartais tos prigimtines
teisés taip pat yra tik konvencionalios?
Advokataujant teisininky galimybei
spresti filosofinius ontologinius klausi-
mus, galima nurodyti, kad juk yra teisés
filosofija. Taip, bet terminas ,teisés filo-
sofija”, atsirado, ¢ia jau mano subjektyvi
nuomone, tuomet, kai teisininkai supra-
to, kieno sode jie obuoliauja, ir kad kons-
tituciné justicija (ir ne tik ji) be filosofinio
diskurso téra i§ esmés ontologiniy klau-
simy sprendimo fikcija. Terminas , teisés
filosofija” — lyg ir nevilties Stiksnis, isi-
vaizduojant, kad i teisés diskursa tokiu
budu jtraukiamas filosofinis kontekstas,
suprask — auksSciausias abstrahavimo
lygmuo, todél galime biti ramis, nes
filosofinis problemos pazinimo lygmuo
pasiektas. Netiesa. Tikrove tokia, kad
pirmasis teisés filosofijos ontologinis
klausimas — kas yra teisé ir kam ji reika-
linga. Nuo to punkto pradeda keliq tei-
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sés filosofija ir keliauja toliau —normos
link, jos supratimo link, jos taikymo link,
ju sistemiSkumo uztikrinimo link. Bet
tai — filosofinis surogatas, kuris numal-
S$ina alkj, taciau néra skanus. Kaip gali-
ma atsakyti, kas yra teisé, neatsakius —
kas yra Zmogus? Kaip galima aiskinti
oruma, neissprendus Zmogaus kilmeés
(biologija ar metafizika, o gal ir tas, ir
tas)? Kaip galima ieSkoti harmonijos tei-
siniy santykiy turinyje, nepasakius, ne-
iSsiaiSkinus sociumo egzistencijos tikslo?
Ar tai — neiSvengiama formacija, pagris-
ta biologiniais instinktais? Ar tai Jeano
Jacqueso Rousseau ,, visuomenine sutar-
tis” (pranc. contrat social)? Tai — visuome-
niné laisvy zmoniy sutartis, kurios, kaip
laisvas Zmogus, tu gali ir nesudaryti?
(Rousseau 1947: 191-194).

Taip, atsakyti j Zmogaus kilmés klau-
simus yra labai sudétinga. Ir jie sudétin-
gi ne tik todél, kad reikalingi ypatingos
argumentacijos, ypatingo pagrindimo,
bet ir todél, kad, kaip raso Christianas
Atias, jie, net ir puikiausiai biidami pa-
gristi, vis délto negali turéti galutines
versijos. Ji visada bus neuzbaigta (pranc.
infini) (Atias 2016: 16-39). Nenujauciate,
kad skirtingai atsakius j Siuos klausimus,
bet kurios konstitucijos ar bet kurios tei-
sés normos turinio analizé ir supratimas
gali buiti kardinaliai skirtingi? P. Raynaud
pagristai sako, kad moralés metateorijos
neiSspresi tik teisiniame diskurse. Auto-
rius sako, kad vengdamas tokios disku-
sijos, oficialus, o ir neoficialus interpre-
tuotojas arba jstatymy leidéjas vengia
spresti problema, nueina lengviausiu
keliu — jis savo nuomoneg, net jei ji iSreis-
kia kolegialig pozicija, pateikia kaip filo-
sofinio diskurso rezultata (Raynaud 2020:



130). Bet ar ne tai yra vienintelis objek-
tyviai i8samus konstitucinés normos su-
pratimo kelias? Visi kiti keliai, aplenkiant
filosofija, veda prie — ,a$ taip noriu”,
,manau, kad taip bus teisingiausia”, ,juk
taip padaré ir italai”, , juk bendra tenden-
cija Europos teismy praktikoje tokia”.

Biidami objektyviis, mes turime pri-
pazinti, kad minéti subjektai (aiSkinan-
tys) atsiduria nepavydétinoje situacijoje.
Jiems neiSvengiamai tenka spresti filo-
sofinio lygmens klausimus nebtinant
filosofais ir daznai neturint jokio filoso-
finio iSsilavinimo. O juk klausimai, ypac
interpretuojant konstitucijas, btina soci-
aliniai, ekonominiai, kulttiriniai, Seimos
ir t. t. Negi jie visi iSsprendziami teisés
argumenty plotméje? Teiséjas, jstatymy
ktiréjas negali iSvengti atsakymy j tuos
klausimus, nes atsakymy laukia teises
praksiologija. Visi skubina — duokit grei-
¢iau atsakymus, ko jie ten delsia? Galiau-
siai visus saisto ta aplinkybé, kad biitina
argumentacija, nes be jos, kaip sako
Wanda Mastor, teiséjas netenka savo le-
gitimumo. Autoré tesia mintj, kad mo-
tyvacija yra jam tautos deleguotos funk-
cijos dalis, ir nemotyvuodamas arba
motyvuodamas prastai jis pazeidZia
tautos suverenitetq (Mastor 2020: 21-22).
Minéta autoré pabrézia, kad motyvacija
néra tik su konkrecia byla einantis ,ly-
drastis”, tai — teisés esmeés atskleidimas
(Mastor 2020: 27).

Situacija stipriai komplikuojasi. Kaip
traktuoti sprendimus, jeigu motyvacijos
néra, arba ji, sakykime, yra tokia, kad
kaip sako minéta autoré, tik galéty pri-
versti nusiSypsoti (pranc. pourraient faire
sourire)? Mes jau pastebéjome, kad daz-
nai sprendziant ontologines problemas
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ju esmé yra ,nukabinta nuo luby”: ,taip
yra” todél, kad ,taip yra”. Sioje situaci-
joje ontologinés argumentacijos skurda
arba, tiksliau, jos nebuvima gelbéja sis-
temoje numatyta ,apsaugos sistema” —
kad ir koks biity sprendimas, jis yra
,galutinis ir neskundziamas”. Tadiau tai
nekei¢ia esmés — dar karta pacituokime
Wanda Mastor tiksliai, nes jos citata ver-
ta baiti neiskraipyta. Ji sako, kad , kons-
titucinio teismo teiséjas veikia didziule-
je tamsioje patalpoje” (pranc. le juge
constitutionnel agit dans une vaste piéce
obscure) (Mastor 2020: 135). Ir tokiomis
salygomis jis priima sprendimus nebi-
damas nei filosofu, nei sociologu, nei
ekonomistu, nei antropologu, nei bet kuo
kitu, bet budamas teisininku ir priimda-
mas sprendimus ,tik teisés rémuose”.
Ach, tiesa, vis tiek sprendimas, nors ir
sukels madame Wandai Mastor Sypsena,
bus galutinis ir neskundziamas, o jo le-
gitimumas, bent jau formaliai, bus ne-
kvestionuojamas. Taciau, kaip sako Louis
Favoreu, legitimumo krizé yra ne utopi-
ja, o realiai galima (Favoreu 1990: 70-76).
Tai gali sukelti, sakytume, legitimumo
krize visuomenéje — Zmoniy galvose. O
tuomet kartais giedamos ,Marselietés”.

Taciau tai — ne tik teiséjo, bet ir tei-
sekiiros subjekto dalia. Tikroveé tokia,
kad ontologiniai klausimai visuomet
,kaba vir§ zmogaus”. Abstraktus mas-
tymas — tai dovana mums (gamtos ar
dangaus) ir miisy prakeikimas. Zmogus,
suvokdamas savo laikinumg, uzsiima
savisauga — generuoja atsakymus j eg-
zistencinius klausimus. Egzistenciniai
klausimai neiSvengiamai gauna atsaky-
mus. Taip, tie atsakymai yra to filosofinio
lygmens, kurj konkretus Zmogus yra
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pats pajégus iSgauti ir kurj pajégus pri-
imti psichologiskai. Cia didZioji , paslap-
tis” yra ta, kad visi visi sprendzia tuos
klausimus. Visi sau suformuluoja atsa-
kymus tame lygmenyje, kuriame juy pa-
tyrimas, zinios ir iSmintis leidZzia juos
generuoti. Taigi, ir stiuardas léktuve, ir
Volteras gavo tuos pacius klausimus ir j
juos sau atsaké. Vadinasi, pirma naujiena
nebloga: mes visi — filosofai, mes vis
sprendziame vienodo sudétingumo uz-
duotis. Volterui ar Denis Diderot klausi-
mai nebuvo sudétingesni nei kitiems. Tik
ju atsakymai buvo turiningesni, nes jie
taiké filosofinj pazinimo metoda. Taigi,
ir teisininkas, ir filosofas, ir stiuardas, ir
astronomas, ir duonos kepéjas susiduria
su vienodo sudétingumo ontologinémis
problemomis. Taciau klausimy tapatu-
mas nereiskia, kad ir atsakymai, ir ju
pagrindimas bus vienodos kokybeés. Fi-
losofu greit netapsi, o kai kuriems is viso
nelemta. Biologinés (ar dangaus nubréz-
tos) ribos. Neuztenka vakare pasiskaity-
ti J. P. Sartre’a ir surasti savyije ir filosofa,
ir humanista. Pasinéres j filosofinj dis-
kursa, panirsi j jira, kurioje joks teisinin-
kas nesijaus komfortiskai ir jaukiai, ¢ia
greit prapuola arogancija — per daug ne-
zinomyjy. Ir tai ne viena karta teko ste-
béti tiesiogiai. O sugrijzus j teisinj diskur-
sg, jis ir vel zvalus — pasaulis vél aiSkus
ir paprastas kaip dviejy franky moneta.

Taciau néra taip viskas beviltiska.
Catherine Chevalley lyg suteikia teisi-
ninkams tam tikra viltj teigdama, kad
visos prigimtiniy teisiy sampratos ben-
drojoje filosofijoje turi labai skirtingus
veidus (Chevalley 1995: 127). Viltis su-
grizta, aiSkéja, kad bendrojoje filosofijo-
je yra skirtingy nuomoniy. Vadinasi —
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nieko tikro néra, net filosofai, taikydami
savo tobuliausius abstrakcijy metodus,
nebegali pasakyti nieko galutinio, vadi-
nasi, jau mes, teisininkai, esame laisvi
rinktis. Laisvi tai laisvi, bet po kiekvienu
pasirinktu ontologiniu teisés supratimu
reikia ne tik déti parasSus, bet ir pasirin-
kima pagristi, t. y. terminija ,,a§ manau”
netinka, o reikalinga ,yra taip, nes...”
Taigi vél filosofija sugrjzta visa jéga ir
dar ziauresnémis salygomis reikalauja
pagristi tokio interpretacinio pasirinki-
mo ontologinj turinj. Filosofas, pasime-
tes dél ontologiniy prasmiy (o taip ne-
retai nutinka), gali knygos gale padéti
klaustuka, bet teisininko sprendimai
baigiasi tasku arba Sauktuku, t. y. suke-
lia tiesiogines pasekmes ¢ia ir dabar.
Taciau yra dar viena aplinkybé, gelbé-
janti diskurso dalyvius, vengiancius on-
tologinio pagrindimo. Téra vienetai, ku-
rie gali pastebeéti $ig ,,ontologine spraga”,
kiti tiesiog nesuvokia, kad interpretacija
ontologiskai yra nepagrista.

Paulas Amselekas aiskina, kad onto-
loginis pagrindimas teisés normai biiti-
nas, tai — pamatas, ant kurio norma sto-
vi (Amselek 2012: 10-17). Mes galime
papildyti minétg autoriy: be jo teisé is
viso labai salygiskai gali vadintis tokia.
Ericas Lestrade’as konstatuoja, kad tik
aiskinimo pagrjstumas sukuria teisingu-
ma (Lestrade 2015: 429-439). Paaiskini-
mas, kad as esu jgaliotas pasirinkti, tokia
yra valdziy padalijimo turinio esmé,
nepaaiskina nieko. PrieSingai, ne tik kad
supainioja, bet ir sukuria nedemokratis-
kumo jspiidj. Francois Colonna d’Istria
nurodo, kad konstitucinéje normoje yra
,matomoji” ir ,nematomoji” dalys. Na,
¢ia lyg ir viskas aiSku. Taciau aiSkinda-



mas nematomg normos dalj, minétas
autorius teigia, kad neiSvengiamai tenka
taikyti filosofinj metoda, kuris leidzia
pamatyti ne tik norma, bet ir ,,socialine
tikrove” (Colonna 2021: 118). Ir tai sako
ne Diogenas i$ backos, ne Siaip teoretikas
mokslininkas, o teisininkas praktikas —
advokatas. Jis klausia: ar tokiame paZi-
nime mes nepriartéjame prie transcen-
dencijos? Suprantamas klausimas, nes
tai — ontologinés problemos, kurios gali
turéti ir minétu pagrindu formuluojama
argumentacija.

Xavieras Bioy pazymi palyginti aki-
vaizdy dalyka, kad konstitucijose pasi-
skolintas filosofijos terminas ,natiira-
lios” (pas mus vartojamas terminas ,, pri-
gimtinés” dar labiau komplikuoja turinio
ontologinj suvokima) yra tik metafora,
kuri tereiskia, kad pozityviosios teisés
normos néra galutinés (Bioy 2010: 109).
Puikiai pasakyta.

Marion Narran puikiai paaiskina,
kaip radosi ir plétojosi ir kodél egzistuo-
ja opozicija universaliy (mes sakytume —
prigimtiniy) teisiy teorijai (Narran 2019:
45-60). Vél ta pati ,giesmé”. Prigimtinés
(Vakarai sako — nattralios) teisés be on-
tologinio jy egzistencijos pagrindimo
visuomet bus kazkas iki galo neapibréz-
ta ir nepagrista. Tai ka reiskia §i mintis
ir prie§ tai minéta metafora? Tai reiskia,
kad pozityvioji teisé néra pakankama ir
iSbaigta? Tai reiskia, kad tabokinés gy-
ventojas mus lankys nuolat. Nepavyks
iSvengti filosofinio klausimyno net jeigu
jis uzsispyrusiai bus vadinamas teisiniu.
Tas uzsispyrimas reik$ tik tai, kad dis-
kurse bus vengiama filosofinés metodo-
logijos, o tai reiskia pazinimo lygmens
skurduma.
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Tad kokias apZvalgas mes galime da-
ryti Sio diskurso pabaigoje? Francois Co-
lonna d’Istria konstatuoja, kad nuo to
momento, kai mes ateiname j gyvenima
ir pradedame protu jj suvokti, filosofija
pradeda veikti ir buiti miisy palydove dél
dviejy priezasciy. Visy pirma mus domi-
na miisy gyvybeé ir jos Saltinis — autorius
tai vadina personifikacija (Colonna 2021:
54). Tai megafilosofinis klausimas, kuris
,kaba” virs musy visy nuo to laiko, kai
mes suvokéme savo laikinuma. Kiek Sia-
me suvokime yra biologijos, metafizikos?
Juk suprantame, kad atsakius teigiamai
biologijos atzvilgiu, mes ,pakabiname”
lygiateisiSkumo principa. Jokia biologija
jokios lygybés nenumato. Tai kas turi at-
sispindéti teisés normos ar principo tu-
rinyje? Valia? Kas tai — méginimas jveik-
ti biologija? Ar mes — vis délto ne biolo-
gija? Tuomet teisés normos turi tai at-
spindéti, buitent tokj pagrinda. Ir antras
aspektas, autorius vadina jj substantyviu,
kai musy gyvybe kontaktuoja su kitais.
Tenka gyventi kartu (Colonna 2021: 55).
Taigi , socialinis gyvenimas” taip pat pa-
tenka j filosofijos smagracius. Sugyve-
nant mums reikia balanso — proporcin-
gumo, kuris to paties autoriaus jvardija-
mas filosofijos principu (Colonna 2021:
79-80). Koks jo turinys? Kq reiskia sugy-
venimas? Balanso poreikis yra teisinin-
kams gerai zZinomas terminas, bet kokia
yra tikroji balanso poreikio ontologija?

Taigi ontologiniy (Cia yra pirminiai,
ant ju statoma tolesné pagrindimo struk-
tira) klausimy sprendimas yra neisven-
giamas kiekvieno Zmogaus gyvenime.
Jis, kaip bitybé, kaip laikina butybé,
sprendZia étre problema. Taigi, nors kiek-
vienas miisy yra ,filosofas”, konstituci-
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jos ir kitos teisés aiSkinimas yra specifi-
né veikla, kuri negali buti atlikta tik
teisés mokslo rémuose. Net jeigu dekla-
ruojama, kad tai — tik teisiniai argumen-
tai, taip néra, juose latentiskai gladi at-
sakymai j filosofinio lygmens klausimus,
o tik j juos atsakius atsirado galimybeé
konstruoti tai, kas buvo konstatuota. Fi-
losofinio diskurso latentiSkumas nesu-
menkina klausimy svarbumo, bet atsa-
kymy pagrjstuma padaro tik tokio lyg-
mens, kokiu lygmeniu buvo jstengta

panaudoti filosofinj metoda. Bruno Op-
petit neabejoja, kad teisés filosofija davé
tik laikinus atsakymus ir galbiit masy
laukia naujy filosofiniy paradigmy atsi-
radimas ar esamy transformacija (Oppe-
tit 1999: 142). Taigi filosofinis diskursas
net ir dél ontologinio klausimo negali
biti galutinai uzbaigtas. Tai minties rai-
dos etapas, dialektinio proceso dalis ir
néra, ir negali buti galutinis tuomet, kai
kieno nors sprendimas yra ir galutinis,
ir neskundziamas.

ISVADOS

Legitimios kilmés teisé traktuojama
kaip tam tikra visuomenés sutartis, is-
reiSkianti ir kompromisa (1), ir teisingu-
ma (2). Teiséjas (teisininkas) interpretuo-
janorma, o tai — intensyvi protiné veikla,
kuri vyksta empirinés patirties (1) ir tu-
rimy Zziniy (2) santykyije. Tai teiséjo (tei-
sininko) teigimas — sprendimas byloje, jo
pasirinkta teisés normos interpretaciné
kryptis, kurios turinys téra jo subjekty-
vios patirties santykio su turimomis Zzi-
niomis rezultatas.

Asmeniné patirtis — subjektyvios mo-
ralés turinio Saltinis, o Zinios yra pagrin-
das aiSkinant pasaulj pamatyti saitus,
sukurti (nors ir subjektyvia, ir netobula)
pasaulézitiros sistema. Taigi asmeniné
patirtis yra tai, ko mes realiai jau pakeis-
ti negalime. Ji gali bati praturtinama, nes
mes esame nuolatiniame santykyje su
kitais, gali kisti, bet tai — gana statiska
tikrove. Zinios yra atmintyje turimy fak-
ty visuma, kuri gali buti pildoma, ju
kiekis, naujumas gali virsti nauja aplin-
kos suvokimo kokybe. Empiriné patirtis
ir zinojimas yra susiekiantys indai.
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Filosofinis teisés pazinimas yra ne tik
teisés normy turinio zinojimas, bet to
turinio ontologiniy problemy suvoki-
mas. Spresti konstitucinés ar teisés nor-
mos suvokimo problema ,tik teisés re-
muose” reiSkia arba nesuvokti proble-
mos ontologinio pagrindo (1), arba su-
vokus esminj klausimg neatsakinéti j
ji (2). Kitos alternatyvos néra. Nepajé-
gumas arba vengimas matyti normos ar
principo turinio problema filosofiniame
diskurse reiskia tik viena — pagrindimas
vyks interpretuotojo empirikos konteks-
te ir vadovaujantis ,chrestomatinémis
tiesomis”.

Filosofinio metodo taikymo pasek-
meé - problemos ontologinio lygmens
pazinimas, o tai galima pasiekti tik tada,
kai pazjstant teisés norma ar principa
taikoma filosofiniam diskursui baidinga
terminija ir metodologija. Tik toks turi-
nio ar problemos paZinimas gali buti
vertinamas kaip kokybiskas ir kitaip mo-
tyvuotas. Tokie sprendimai yra kelias
teisingumo link.
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